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“No hay mal que dure cien anos, ni
acreedor que lo resista”: Comentarios
a la Inhabilitacion Permanente de una

Entidad Liquidadora

Anthony Lizarraga Vera-Portocarrero

“En el presente articulo, el autor realiza una dindmica descripcion del Procedimiento Administrativo
Sancionador entablado por la autoridad procesal contra una entidad liquidadora con respecto a la
graduacion de sancién imponible en casos de falta de declaracion judicial de quiebra del deudor”.

Introduccion

Uno de los actores mas cuestionados de nuestro
Sistema Concursal son, sin duda alguna, las Entidades
Administradoras y Liquidadoras de los deudores en
situacion de concurso, dado que se cuestiona en
muchos casos su irregular manejo del patrimonio de los
concursados, conductas ilicitas que de ser sancionadas
la cuantia es infima e irrisoria, que en lugar de persuadir
estas conductas negativas, las incentiva.

Sin embargo, al parecer esta impunidad se acabd, asi
nos lo ha demostrado la Comision de Procedimientos
Concursales del INDECOPI (en adelante, la Comision), al
sancionar a una Entidad Administradoray Liquidadora con
unade las sanciones mds lesivas y drasticas establecidas en
nuestra Ley General del Sistema Concursal {en adelante,
LGSC), la inhabilitacion permanente del registro como
Entidad Administradora y Liquidadora.

Mediante Resolucién N° 9348-2009/CCO-INDECOPI
del 2 de setiembre de 2009, la Comision sanciond con
la inhabilitacién permanente del registro de Entidades
Administradoras y Liquidadoras a Administradores
Corporativos S.A.C., marcando con ello un hito, en el
sentido de sanciones impuestas a una liquidadora,
estableciendo un criterio, “el que la hace, la paga”.

En el presente andlisis, sefialaremos el por qué de la
importancia de la Resolucién emitida por la Comisién
para nuestro Sistema Concursal.

I. Consideraciones Previas. “Recordar es Volver a
Vivir... una Pesadilla” y el Caso Van Consultores S.A.

Haciendo un poco de memoria y escarbando en
el pasado encontramos el primer caso ocurrido en
nuestro ordenamiento juridico, respecto de una
inhabilitacion permanente de registro de una Entidad
Liquidadora y Administradora. Mediante Resolucion
N° 165-2001/CRP-INDECOPI del 17 de octubre de
2001, la Comisién de Reestructuracion Patrimonial
(en adelante, CRP) inhabilité permanentemente a la
empresa Valuacion y Asesoria de Negocios Consultores
S.A. (en adelante, Van Consultores S.A.) para continuar
desempenandose como Entidad Administradora y
Liquidadora de deudores insolventes.

La sancion impuesta a dicha Entidad se debié a
que ésta incumplio con informar a la CRP sobre los
diferentes requerimientos realizados respecto a los
procedimientos concursales que tenia a su cargo
la liguidadora. No obstante, Van Consultores alegd
que dichos reguerimientos no le fueron notificados
vélidamente, por ello el 26 de marzo de 2002 presenté
un escrito solicitando que la CRP declare la nulidad de
la Resolucion N° 165-2001/CRP-INDECOPI.

La Secretaria Técnica de laComisidn de Reestructuracion
Patrimonial remiti6 a la Sala de Defensa de la
Competencia (en adelante, la Sala) el escrito presentado
por Van Consultores S.A,, siendo éste calificado por la
Secretaria Técnica de la Sala como un reclamo en queja.

* Bachiller en Derecho por la Pontificia Universidad Catolica del Perd. Primer puesto en el curso de Reestructuracion de Empresas y Patrimonios del | Programa de
Especializaci6n para Ejecutivos en Derecho Corporativo 2010 de la Universidad ESAN.

** Un agradecimiento muy especial a José Luis Flores Urruchi por sus valiosos comentarios realizados al presente articulo. Asimismo, por su arduo e invalorable
apoyo y su constante prestancia en la realizacion de éste y muchos otros trabajos. No obstante, las opiniones aqui vertidas son estrictamente personales y de

responsabilidad exclusiva del autor.



Por ello, mediante Resolucién N° 0333-2002/TDC-
INDECOPI del 8 de mayo de 2002, la Sala declard
infundado el reclamo en queja interpuesto por Van
Consultores S.A,, ya que los requerimientos solicitados
por la CRP fueron correctamente notificados.

Es de tener en cuenta que esta historia no acaba ahi,
al concluir la via administrativa con la Resolucién de
la Sala la controversia subsistié en la via jurisdiccional
en un Proceso Contencioso Administrativo, por tanto,
la Resolucion N° 10 del 29 de setiembre de 2006 de la
Primera Sala Transitoria Especializada en lo Contencioso
Administrativo declaré infundada la demanda de
impugnacion contra la Resolucion N° 0333-2002/
TDC-INDECOP! interpuesta por Van Consultores S.A.
contra el INDECOPI' alegando que las notificaciones
de los diferentes requerimientos realizados por la CRP
estuvieron validamente notificados, con lo que la Sala
no incurrié en causal de nulidad.

Il. “Mas Vale Tarde que Nunca”. La Resolucién
Comentada

Através de la Resolucion N° 9348-2009/CCO-INDECOPI
del 2 de setiembre de 2009, la Comision sanciond con
la inhabilitacion permanentemente a Administradores
Corporativos S.AC. como Entidad autorizada para
ejercer las funciones de administradora de deudores
tanto en procedimientos de Reestructuracién
Patrimonial como de liquidacién extrajudicial, es
decir, la inhabilité permanentemente de actuar como
Entidad Liquidadora en un Procedimiento Concursal.

Es de notar que, la Comision ordené cancelar el
Registro de dicha Entidad, asi como de encargar a la
Secretaria Técnica de la Comisidbn que comunique
a los Presidentes de las Juntas de Acreedores de los
procedimientos en liquidacién que Administradores
Corporativos S.A.C. tenga a su cargo, para que en un
plazo mayor a diez dias? se convoque a los acreedores
a fin de designar al nuevo liquidador.

1 Expediente N° 2387-02.

2 Tal como senala la LGSC, son dias habiles.
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2.1.“Fue Casi un Placer Conocerte”. Hechos del Caso

En el caso anteriormente comentado, por Resolucion
N° 003-97-CSA-INDECOPI/EXP-201 del 5 de diciembre
de 1997, la Comisién de Salida del Mercado declaré
la insolvencia del sefior Miguel Raul Arbuld Alva (en
adelante, sefior Arbull) en aplicacién de la Ley de
Reestructuracion Patrimonial.

Después de una serie de acontecimientos®, mediante
Resolucién N° 7851-2007/CCO-INDECOPI del 16 de
julio de 2007, Administradores Corporativos S.A.C.
(en adelante, Administradores Corporativos) fue
designada como Entidad Liquidadora del patrimonio
del sefior Arbuld. Por Requerimiento N° 4846-2009/
CCO-INDECORP, la Secretaria Técnica de la Comision
inicid un Procedimiento Administrativo Sancionador
contra Administradores Corporativos por el presunto
incumplimiento de sus obligaciones como Entidad
Liquidadora del patrimonio del sefor Arbuld, toda
vez que no habria solicitado la declaracién judicial de
quiebra del concursado.

Administradores Corporativos fue designada como
Entidad Liquidadora del patrimonio del sefior Arbuli
en julio de 2007, asimismo, comunicé a la Comision
en la situacién en que se encontraba el patrimonio
del referido deudor (inexistencia de bienes del
concursado) en febrero de 2008*% sin embargo, a
la fecha de la emision de la comentada Resolucidén
desarrollada por la autoridad concursal, dicha Entidad
Liquidadora no habia cumplido con solicitar la
declaracién judicial de quiebra del deudor®.

De lo expuesto, Administradores Corporativos
incumplié con el numeral 1) del articulo 83.1 de
la LGSC que sefnala que entre las obligaciones del
liguidador se encuentran “realizar con diligencia
todos los actos que corresponden a su funcién, de
acuerdo alo pactado por laJuntay las disposiciones
legales vigentes”.

Ley General del Sistema Concursal. Articulo 137°.- Plazos maximos para la tramitacién de procedimientos concursales. [...]
137.2 Siempre que no se exprese otra cosa, cuando los plazos se senales por dias, se entiende que son habiles.

137.3 Los plazos previstos en la Ley son perentorios e improrrogables. Esta disposicion se aplica tanto a los plazos procesales como a aquellos que imponga el deber
de ejecucion de actuaciones a cualquiera de los sujetos del procedimiento concursal.

EnlaJunta de Acreedores del 15 de mayo de 1998, la Reestructuracién Patrimonial. Mediante Resolucién No 1879-1998/CSM-INDECOPI del 13 de octubre de 1998 se
declaré la disolucion y liquidacion del patrimonio del sefior Arbult nombrandose a Administradores y Economistas S.A.C. como entidad liquidadora de dicho procedimiento.
A través de la Resolucion Ne 0573-1999/CSM-INDECOPI del 5 de marzo de 1999, se declaré fundado el recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior Jaime
Pardo Mesones, acreedor reconocido en el procedimiento del sefior Arbuld, contra la Resolucién Ne 1879-1998/CSM-INDECOPI, ordenandose dejar sin efecto
el procedimiento de disolucion y liquidacion del patrimonio del deudor y la designacion de Administradores y Economistas S.A.C. como entidad liquidadora
encargada de dicho procedimiento.

Convocada nuevamente la Junta de Acreedores del senor Arbult para los dias 17 y 20 de mayo de 1999, a fin de pronunciarse sobre la aprobacién del Plan de
Reestructuracion del deudor, esta no se reunio en ninguna de las dos convocatorias. Por Resolucion N° 2383-2004/CCO-ODI-ULI del 22 de junio de 2004, se declaré
la disolucion y liquidacién del patrimonio del sefor Arbult, asumiendo la Comisién Delegada de Procedimientos Concursales del Indecopi en la Universidad de
Lima la conduccién de dicho procedimiento.

El 20 de febrero de 2008, Administradores Corporativos presenté un escrito seialando que el sefior Arbuli no contaba con bienes inscritos a su nombre, tal como
se demostro en la busqueda registral ante los Registros Ptiblicos de Lima.

De acuerdo, con lo sefalado por la Comision y por lo estipulado en la LGSC en su articulo 88.7, si luego de realizar uno o mas pagos se extingue el patrimonio
del deudor quedando acreedores pendientes de ser pagados, la Entidad Liquidadora debera solicitar bajo responsabilidad, en un plazo no mayor a treinta dias
habiles, la declaracion judicial de quiebra del deudor. Asimismo, de conformidad con el articulo 99.1 de la LGSC se sefala que en los procedimientos de disolucion
y liquidacion que se verifique lo sefalado precedentemente, la liquidadora debera solicitar la quiebra judicial del concursado ante el Juez Especializado en lo Civil.
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Finalmente, luego del andlisis respectivo de la
graduacion de la sanciéon y de evaluar los criterios
para fijar la cuantia de la multa impuesta a la Entidad
Liquidadora, tales como: i) intencionalidad; i) dafo
causado; iii) circunstancias agravantes o atenuantes
concurrentes a la infraccion; y, iv) reincidencia, dado que
la sancién debe guardar proporcion con la gravedad
de la infraccién, de conformidad con el articulo 127 de
la LGSC y el articulo 230.3 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General®, la Comision en aplicacion del
articulo 123.1 de la LGSC, sancioné a la Administradores
Corporativos con la inhabilitacién permanente en el
ejercicio de susfunciones comotal, conellola cancelacion
de su registro como Entidad Liquidadora.

2.2. “Si Te Vi... No Me Acuerdo”. Analisis de la
Sancion

Como mencionamos precedentemente, la Comision
optdporsancionarala Entidad Liquidadora basados en
los criterios antes descritos, analizados a continuacién:

a. Intencionalidad

La Comisién senalo que es evidente la intencionalidad
con la que actud la Entidad Liquidadora de perjudicar
alos acreedores del patrimonio del sefior Arbuld, dado
que era obligaciéon de Administradores Corporativos
solicitar la quiebra del deudor, después de verificar
su condicion de no poseer patrimonio alguno para
afrontar las acreencias.

“I...] Intencionalidad del infractor: este andlisis implica
determinar el nivel de participacion de la voluntad del
agente en la accion que causé el dano. Si bien es cierto
que la responsabilidad administrativa por las conductas
ilegales cuya disuasion ha sido encargada a la autoridad
concursal es objetiva, la sancién podrd variar dependiendo
desi el infractor actué ademds con culpa leve, culpa grave,
culpa inexcusable o dolo al producir el dario™.

b. Dafio Causado

Asimismo, de conformidad con lo establecido por la
Comisidn, el hecho de no solicitar la quiebra judicial
de la deudora y que el Procedimiento Concursal
seguido frente al sefor Arbult se extienda, generaria
perjuicios a los acreedores del deudor, pues la
declaracion judicial de quiebra es un acontecimiento
de suma importancia para los acreedores.

Debemos acotar, que este hecho es importante
para aquellos acreedores que tienen créditos aun
por cobrar a pesar de haberse realizado todos
los bienes y/o patrimonio del deudor, puesto
que al existir créditos pendientes de pago y el
deudor al no tener como ni con qué afrontarlas, la
liquidadora debera solicitar la declaracion judicial
de la quiebra del deudor, asi, con este hecho
declarara la extincién del patrimonio del deudor
y demarcara la incobrabilidad de sus deudas.

El Juez inscribird la extincién de la sociedad en el
Registro Publico correspondiente, posteriormente
emitira los certificados de incobrabilidad para
aquellos acreedores impagos, cuya finalidad
consiste en sincerar los Estados Financieros de tales
acreedores (en caso de personas naturales o juridicas
generadoras de renta de tercera categoria) y poder
ser utilizados (certificados) por estos, para el castigo
contable correspondiente, es decir, beneficiarse
de manera tributaria al reducir la base imponible
sobre la cual se calculard el Impuesto a la Renta que
pagaran dichos acreedores impagos.

Tal como establecié la Sala de Defensa de la
Competencia del INDECOPI “para determinar el
perjuicio causado al cometerse la infraccién, debe
evaluarse el grado de afectacién de los derechos
de los demds acreedores intervinientes en el
procedimiento™ .

6 Ley General del Sistema Concursal. Articulo 127°- Criterios de graduacién de multas.
Para graduar la cuantia de la multa a imponer, las Comisiones tendran en consideracion criterios como la intencionalidad, el perjuicio causado, las circunstancias

agravantes o atenuantes en la comision de la infraccion y la reincidencia.

Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444. Articulo 230°.- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades est4 regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: [...]

230.3 Razonabilidad: Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo
observar los siguientes criterios que en orden de prelacion se sefalan a efectos de su graduacion:

. La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
. El perjuicio econémico causado;
. La repeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccién;
. Las circunstancias de la comisién de la infraccion;
. El beneficio ilegalmente obtenido; y
La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

S a N T

7 Ley General del Sistema Concursal. Articulo 123¢.- Incumplimiento de las funciones de las entidades administradoras y liquidadoras .
123.1 En caso de que las personas juridicas publicas o privadas o personas naturales registradas para desempefiarse como administradores o liquidadores, en el
ejercicio de sus funciones incumpliera alguna de las obligaciones que les impone la Ley o la Junta, la Comision, atendiendo a la gravedad del incumplimiento, podra

imponer las sanciones siguientes:

a) Muitas no menores de una (1) ni mayores de cien {100) Unidades Impositivas Tributarias.

b) Suspension del registro.
¢) Inhabilitacién permanente.

8 Calle, Jean Padly Sonia, Alva.”"Guia rapida de preguntas y respuestas sobre la Nueva Ley General del Sistema Concursal”. Gaceta Juridica. Lima. 2002. p. 331.

9 Resolucién N° 0357-2004/SCO-INDECOPI del 15 de junio de 2004.



¢. Circunstancias Agravantes a la Infraccién

Si bien, laComision no sefala expresamente la agravante,
ésta radica en su inaccion de la Entidad Liquidadora de
no haber solicitado la declaracion judicial de quiebra
del deudor que perduré incluso después del inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador entablado
en su contra por la autoridad concursal.

“[...] Las circunstancias agravantes o atenuadntes
en la comision de la infraccion: este andlisis implica
determinar, por ejemplo, si el infractor subsand la
omision en que incurrio o si, por el contrario, agravé su
conducta. Asimismo, una circunstancia agravante o
atenuante podrd ser la conducta procesal que muestra el
denunciado en el procedimiento, asi como su actitud de
colaboracion al interior del mismo™,

d. Reincidencia

La Comisién justifica ampliamente este criterio,
pues la reiterancia se demuestra en las infracciones
interpuestas a Administradores Corporativos, asi como
las sanciones recaidas sobre esta Entidad Liquidadora
en diferentes procedimientos concursales a su cargo,
simplemente, las palabras sobran'.

“Deacuerdo conlodispuestoen eltercerinciso del articulo
230 de la Ley del Procedimiento Administrativo General,

concordado con el articulo 127 de la Ley General del

10 Calle, Jean Paul. Loc. cit.
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Sistema Concursal, la reincidencia en la comisién
de infracciones constituye uno de los elementos que
debe considerar la Comisién a efectos de determinar y
graduar la sancién imponible a los sujetos que incurran
en ilicitos administrativos dentro del concurso. Sin
embargo, nodebe olvidarse quela ponderacién de dicho
elemento sélo es efectuada dentro de un procedimiento
sancionador concreto luego de haberse verificado la
responsabilidad administrativa del liquidador por la
infraccién detectada, y no como hecho constitutivo de
una infraccién independiente™?.

Iil. “Nadie es Perfecto”. Reflexiones en Torno ala
Resolucion Comentada

Las Entidades Liquidadoras son personas naturales
o juridicas autorizadas por la Comisién para ejercer
funciones como tal y designadas por la Junta
de Acreedores y en algunos casos de oficio por
la autoridad administrativa®, para conducir la
liquidacién del patrimonio de los deudores en un
Procedimiento Concursal Ordinario, en el marco de
una Disolucién y Liquidacién.

Estas Entidades representan los intereses generales
de la colectividad de acreedores y de los deudores
(en algunos casos), actuando con la mayor diligencia
posible que corresponde su cargo, de conformidad
a lo estipulado por la Junta de Acreedores y lo
dispuesto en la LGSC.

11 La Comisién sancionoé a Administradores Corporativos S.A.C. en doce oportunidades en los diferentes procedimientos concursales que tenia a su cargo, en su

calidad de entidad liquidadora de dichos patrimonios:

(i)  Mediante Resolucién N° 1105-2008/CCO-INDECOP! del 18 de febrero de 2008, en su calidad de entidad liquidadora del patrimonio del sefior Javier Emilio
Vargas Perales, se le sanciond con una multa ascendente a seis (6) UIT, por no haber realizado las acciones destinadas a la toma de posesion de los bienes y los
documentos del deudor y por lo tanto la no apertura de la cuenta corriente a nombre del deudor.

(i)  Mediante Resolucion N° 2883-2008/CCO-INDECOPI def 5 de mayo de 2008, en su calidad de entidad liquidadora del patrimonio de la sefiora Sonia Angélica
Gutiérrez Contreras, se le sancioné con una multa ascendente a ocho (8) UIT, por no haber realizado las acciones destinadas a la toma de posesion de los bienes y

los documentos de la deudora.

(iii) Mediante Resolucion N° 0730-2009/CCO-INDECOPI del 19 de enero de 2009, en su calidad de entidad liquidadora del patrimonio del sefior Félix Santander
Letelier, se le sancion6 con multa ascendente a diez (10) UIT, por no haber solicitado la quiebra del deudor.

{iv) Mediante Resolucion N° 7028-2009/CCO-INDECOPI del 13 de julio de 2009, en su calidad de entidad liquidadora del patrimonio del patrimonio del sefior José
Antonio Seminario Velayos, se le sancioné con una multa ascendente a veinticinco {25) UIT, por no haber cancelado los créditos reconocidos pese a contar con

fondos para hacerlo.

(v} Mediante Resolucion N° 7193-2009/CCO-INDECOPI del 20 de julio de 2009, en su calidad de entidad liquidadora de Aurifera El Sol S.A. en liquidacion, se le
sanciond con una muita ascendente a veinte {20) UIT, por no haber solicitado la quiebra de la deudora.

(vi) Mediante Resolucion N° 8074-2009/CCO-INDECOPI del 10 de agosto de 2009, en su calidad de entidad liquidadora de, patrimonio de la sefiora Margot
Contreras Iparraguirre, se le sanciond con una multa ascendente a treinta (30) UIT, por no haber solicitado la quiebra de fa deudora.

(vii} Mediante Resolucién N° 8075-2009/CCO-INDECOPI del 10 de agosto de 2009, en su calidad de entidad liquidadora del patrimonio del sefor Ciro Andrés Del
Rio Aramburd, se le sanciond con una multa ascendente a cuarenta (40) UIT, por no haber solicitado la quiebra del deudor.

(viii) Mediante Resolucién N° 8727-2009/CCO-INDECOPI del 17 de agosto de 2009, en su calidad de entidad liquidadora del patrimonio del sefior Alex Zorzet
Santona, se le sanciono con multa una ascendente a cincuenta (50) UIT, por no haber solicitado la quiebra del deudor.

(ix) Mediante Resolucion N° 8728-2009/CCO-INDECOP! del 17 de agosto de 2009, en su calidad de entidad liquidadora de Vidrieria y Cristaleria Diaz S.R.L, se le
sanciond con una multa ascendente a sesenta (60) UIT, por no haber solicitado la quiebra de la deudora.

12
13

(x) Mediante Resolucion N° 9054-2009/CCO-INDECOPI del 24 de agosto de 2009, en su calidad de entidad liquidadora de la sucesion del patrimonio del sefor
Ciro Aurelio Del Rio Pérez, se le sancioné con una multa ascendente a ochenta (80) UIT, por no haber realizado las acciones destinadas de la toma de posesion de
los bienes y los documentos de la deudora y por no haber solicitado la quiebra del deudor.

(xi) Mediante Resolucion N° 9343-2009/CCO-INDECOPI del 2 de septiembre de 2009, en su calidad de entidad liquidadora de Panoramica S.A.C. en Liquidacion, se
le sancioné con una multa ascendente a veinticuatro (24) UIT, por no haber realizado las acciones destinadas a la toma de posesion de los bienes y los documentos
de la deudora.

(xii) Mediante Resolucién N° 9344-2009/CCO-INDECOPI del 2 de septiembre de 2009, en su calidad de entidad liquidadora de Cloth & Fashion Trading S.A.C., sele
sancioné con multa ascendente a cien (100) UIT por no haber solicitado la quiebra de la deudora.

Ver Resolucion N° 0595-2008/SC2-INDECOPI del 30 de diciembre de 2008.

Sobre el particular, Paoclo del Aguila sefala que, podemos encontrar dos hiveles para la nominacion y eleccion del liguidador: i) en un nivel interno de la sociedad
donde la Junta de Acreedores deliberan y designan al liquidador, segun se trate de un esquema liquidatorio regulado por la LGSC; y, i) en un nivel externo a la
sociedad, determinado por la falta de accién de la Junta de Acreedores, serd la autoridad concursal la llamada a designar al liquidador conforme el articulo 97.4 de
la LGSC. Del Aguila, Paolo. “Un fin, dos caminos: encuentros y desencuentros entre la Liquidacion Societaria y la Liquidacion Concursal”. En: Estudios de derecho
societario: Libro Homenaje a Enrique Elias Laroza. Normas Legales. Trujillo. 2005. p. 216.
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“...] la junta de acreedores contrata los servicios
profesionales de un especialista en la materia: el
liquidador, quien por tal desempeno recibe un honorario
-porcentual a la venta de activos o de éxito, segun
disponga la junta- a cambio de liquidar la sociedad con
diligenciay pericia debida™"*,

“Las entidades liquidadoras son
personas naturales o juridicas
autorizadas por la comisién para
ejercer funciones como tal (...)"

La LGSC establece los requisitos minimos, tanto
para aquellas personas juridicas y naturales
que quieren brindar el servicio de una Entidad
Administradora y Liquidadora'>.

La Comision de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional (CNUDMI) preparé la Guia
Legislativa sobre el Régimen de la Insolvencia con la
finalidad de contribuirconlacreacién de un marcojuridico
eficazy eficiente para regular la situacion de los deudores
que tengan dificultades financieras, recomendando a fin
de establecer y desarrollar un régimen eficiente de la
insolvencia el tener en cuenta que la norma de diligencia
aque debe atenerse todo representante de la insolvencia
y responsabilidad personal son factores importantes para
la buena marcha del procedimiento. Para determinar
el grado de diligencia, cuidado y competencia con que
debera obrar el representante en el cumplimiento de

14 idem. p. 225.

su cometido y en el ejercicio de sus funciones, deberan
tenerse en cuenta las dificiles circunstancias en las que
deba desempeniar su papel, y esas dificultades habran de
compensarse con un nivel adecuado de remuneracion.

Entre las principales funciones de las Entidades
Liquidadoras se encuentran: ejercer la representacion
del deudor para el cumplimiento de los fines de la
liquidacién; suscribir el inventario y balance de inicio de
liquidacion; disponer de los activos corrientes, fijos o
intangibles de propiedad del deudor; celebrar los actos
juridicos o contratos que sean necesarios; solicitar el
levantamiento de las cargas y gravdmenes que pesen
sobre los bienes del deudor; pagar a los acreedores y a los
accionistas o sqcios en el orden de prelacion legal; formular
las denuncias pertinentes ante el Ministerio Publico
se constatara la existencia de elementos que hicieran
presumir la comisidon de actos dolosos o fraudulentos
en la administracién del deudor, o que podrian dar lugar
a su quiebra fraudulenta; formular el balance final de la
liquidacion y atender lo concerniente a la entrega del
remanente sobrante, si lo hubiere; y la representacion
de la solicitud judicial de quiebra, entre otros'®.

Asimismo, en el articulo 123.1 de la LGSC precisa
que las sanciones que se impondran a las Entidades
Administradoras y Liquidadoras en caso incumplan
sus funciones, podran ser pecuniarias o restrictivas
de derechos”, dado que podran alcanzar multas no
menores a una (1), ni mayores a cien (100) UIT, asi como
la suspension del registro e inhabilitacion permanente
para el desemperio como tal.

15 Ley General del Sistema Concursal. Articulo 120°.- Registro de entidades administradoras y liquidadoras.
120.1 Podran ejercer las funciones de Administrador o de Liquidador las personas naturales o las personas juridicas registradas ante la Comision.
120.2 Para acceder al registro |os interesados deberan presentar ante la Comision de Procedimientos Concursales del INDECOPI una solicitud acreditando cumplir

los requisitos siguientes:

a) En caso de personas naturales:

a.l  Tener capacidad de ejercicio.

a2 Tener grado académico universitario.

a3 No haber sido condenado por delito doloso.
a4  Presentar declaracion jurada de bienes y rentas.

a5  Tratdndose de personas previamente inscritas, no encontrarse suspendido su registro ni haber sido inhabilitado en forma permanente, segun el Articulo 123.1.

b} En caso de personas juridicas:
b.1  Estarinscrita en los Registros Publicos del pais.
b2  Presentar declaracién jurada de bienes y rentas.
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b3  Tratandose de entidades previamente inscritas, no encontrarse suspendido su registro ni haber sido inhabilitado en forma permanente, segun el Articulo 123.1.
b4  Losrepresentantes, apoderados, gerentes, directores, accionistas y similares de la persona juridica deberan cumplir los requisitos para personas naturales, en
lo que sea aplicable.

120.3. Los requisitos senalados en el numeral anterior deberan cumplirse mientras el Administrador o el Liquidador tenga el registro vigente ante la Comisién.
120.4 La Comisién podra solicitar informacion complementaria a las diversas centrales de riesgo u otros organismos que considere pertinente.

120.5 En defecto del acuerdo de Junta de Acreedores, el INDECOPI exigira a la entidad administradora o liquidadora una Carta Fianza otorgada por una empresa del
Sistema Financiero autorizada por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, solidaria, irrevocable, incondicional y de realizacion automatica a requerimiento del
INDECOPI, cada vez que la entidad administradora o liquidadora asuma la conduccion de un procedimiento concursal por designacién de la Junta o la Comisién.
120.6 En caso las entidades liquidadoras designadas por la Comision no cumplan con constituir la referida Carta Fianza dentro del plazo establecido por la Comisién,
quedara sin efecto dicha designacién de pleno derecho.

Ver los articulos 74.3, 78°, 82°, 83°y 120° de la LGSC.

“Dada su naturaleza dineraria, las multas tienen como finalidad primordial desincentivar a los administrados de volver a infringir las normas transgredidas con su accionar. En
el caso especifico de las administradoras y liquidadoras registradas ante indecopi, tales sanciones tiene por objeto persuadir a dichas entidades de que el beneficio esperado
por su conducta ilicita siempre serd menor al detrimento econdmico que les representa la multa, propiciando con ello que en lo sucesivo su actuacion se ajuste al estricto
cumplimiento de las obligaciones que la Ley y la Junta de Acreedores le imponen en salvaguardia del interés publico tutelado mediante el concurso.

En cambio, las sanciones restrictivas de derechos cumplen una funcién, mas drastica y severa, consistente en la necesidad de apartar de forma temporal o definitiva a
aqueltas entidades administradoras o liquidadoras que, por la especial gravedad de las infracciones cometidas, el serio perjuicio ocasionado a la masa de acreedores y/o
reiterancia sostenida en el incumplimiento de sus deberes, evidencian con su conducta ilicita la imposibilidad de continuar desempenando sus funciones de conductores
de los patrimonios sometidos a concurso sin poner en grave riesgo los intereses de las partes involucradas en los respectivos procedimientos”. Criterios establecidos en la
Resolucion Ne 0595-2008/SC2-INDECOPE del 30 de diciembre de 2008.



“[...] la ley ha previsto necesario establecer sanciones
para aquellos agentes que actuan en perjuicio de la
masa concursal, de tal forma que se desalienten estas
conductas y se protejan los intereses de aquellos que de
hecho se encuentran en la imposibilidad de resguardar
adecuadamente su crédito”®.

3.1. Sancion Administrativa y Penal para los
Representantes de las Entidades Liquidadoras

La LGSC, en su articulo 123.2, establece que las
sanciones administrativas podran aplicarse tanto
a las Entidades Administradoras y Liquidadoras,
como a sus representantes legales, apoderados,
directores, accionistas, gerentes y a todo aquel que
hubiera participado directamente en la infraccién,
sin perjuicio de la responsabilidad penal que les
pudiera corresponder.

“Este régimen  hace responsables a los
administradores concursales como consecuencia
de los danos y perjuicios causados a la masa por los
actos y omisiones contrarios a la Ley o realizados sin
la diligencia con la que deban desempefriar el cargo.
El régimen de responsabilidad establecido constituye,
por tanto, un mecanismo indirecto de proteccién de
la masa, que no excluye las hipotéticas acciones de
responsabilidad individual que pudieran asistir al
deudor, los acreedores o los terceros por los danos
sufridos en su propio patrimonio™”.

No obstante, la  Comision en la Resolucidn
comentada no sanciond administrativamente
a los representantes legales de la Entidad
Liguidadora. Por ello, se deja una puerta abierta a
que estas personas puedan seguir representando
a otras Entidades Liquidadoras, cometiendo las
mismas infracciones, porque existen casos en
que los representantes para evadir las sanciones
administrativas vuelven a acreditar el registro ante
el INDECOPI con una distinta razén social, sobre
el particular Santiago Fassi y Marcelo Gebhardt
sefiala que “si el sancionado es un estudio, la
inhabilitacion comprende no solo a ese estudio, sino
asus integrantes que se inscribieron como tales™,

Creemos que esta sancién debid ser impuesta,
todo ello en virtud de haber desquebrajado el
deber de lealtad y fidelidad que conlleva a un
representante de la Entidad Liquidadora y ésta
misma frente a los acreedores, deudoresy el mismo
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INDECOPI, organismo protector de los interés de
los acreedores en los Procedimientos Concursales
en el Peru.

“[...] no obstante, que el deber de lealtad o
fidelidad encuentra también su fundamento en la
consideracion de la existencia de una gestion de
patrimonios e intereses ajenos, y, asi en la aplicacién
delanormativasobrerepresentaciénysobre mandato
y comision como negocios tipicos de aquella clase,
no tanto porque en determinada posicién juridica se
adviertan los rasgos estructurales y funcionales propios
de aquellos actos y negocios, sino mds bien porque
expresan un principio o criterio general aplicable a
toda relacién de gestion de negocios ajenos en sentido
amplio, que se define como la obligacion de defender
los intereses del representado/mandante/comitente
por encima de los propios, lo que se deduce de
concretas previsiones legales como la prohibicién
de autoentrada o la de competencia™'.

Posteriormente, luego de imponer una sancion
administrativa a los representantes de la Entidad
Liquidadorainhabilitada corresponderia al INDECOPI
realizar el respectivo trdmite para iniciar una accion
penal frente a los sujetos antes mencionados.

El derogado articulo 131° de la LGSC establecia
que si al infractor se le imponia una sancion
administrativa, no cabia el inicio de una accion
penal. Asimismo, se seflala que a criterio de la
Comisioén, si la infraccion era de especial gravedad,
este organo funcional deberia de inhibir de
pronunciarse y poner los actuados a disposicién
del Ministerio Publico?.

“El articulo 131 de la LGSC deja, totalmente, a
criterio de la Administraciéon -la Comisién de
Procedimientos Concursales- la determinacién de
cudndo un hecho es lo suficientemente grave como
parainhibirse y dejarel casoen manos del Ministerio
Publico, para su procesamiento penal. Solamente
se dice de manera genérica que en los casos graves
(;?) seiniciard el proceso penal correspondiente, sin
precisar de qué criterios depende la gravedad del
hecho (de los montos defraudados, de los medios
utilizados, de la irrecuperabilidad de lo sustraido,
etc.). Es decir, no sélo se instituye el principio de
igualdad - piedra angular del Derecho Penal- por
criterios de oportunidad que determina, en todo
caso, la mencionada Comisién, sino que peligra

18 Flint, Pinkas. “Tratado de Derecho Concursal”. Tomo 1. Editorial Juridica Grijley. Lima. 2003. p. 577.

19 Barrero, Enrique.”La responsabilidad de los administradores concursales” En: Estudios sobre la Ley Concursal”. Homenaje a Manuel Olivencia. Tomo II. Marcial Pons
q P y )}

Ediciones Juridicas y Sociales. Madrid. 2005. p. 1281.
2
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Sociales. Madrid. 2005. p. 1357.

Decreto Legislativo N° 1050 del 27 de junio de 2008
Disposiciones Derogatorias

2

N

Fassi, Santiago y Marcelo, Gebhardt. “Concursos y Quiebras”. Octava Edicién. Editorial Astrea. Buenos Aires. 2005. p. 571.

Gallego, Esperanza. "La administracion concursal”. En: Estudios sobre la Ley Concursal”. Homenaje a Manuel Olivencia. Tomo H. Marcial Pons Ediciones Juridicas y

Primera.- Deréguese los articulos 35°, 49°, 131° y la Sétima Disposicién Final de la Ley General del Sistema Concursal.
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el principio de igualdad, en tato casos de igual
gravedad podrdn recibir distinto tratamiento segin
el ‘estado de dnimo’ de la Comisiéon™?.

La norma concursal establecia que en un determinado
Procedimiento Concursal (sea Ordinario o Preventivo),
si la autoridad concursal imponia una sancion
administrativa, no cabia el inicio de una accién penal,
por el principio non bis in idem?*.

“El principio non bis in idem constituye la garantia a favor
del administrado que por un mismo hecho no podra ser
sancionado dos veces (dimension material), ni podrad ser
objeto de dos procesos distintos (dimensién procesal),
operando como un limite a la accién persecutoria y
sancionadora propia del Estado de modo que tenga una
sola oportunidad para ejercer su ius puniendi”.

El articulo 230.10 de la Ley N° 27444, sefala que no se
puede imponer sucesiva o simultdneamente una pena
o sancion por el mismo hecho en los casos en que se
aprecie la triple identidad, tanto del sujeto, hecho y
fundamento. Lo que se busca con este numeral es
evitar la doble sancién por un mismo hecho, siempre y
cuando, se corrobore la triple identidad antes descrita.

“La identidad subjetiva consistente en que ambas
pretensiones punitivas sean ejercidas contra el mismo
administrado, independientemente de cémo cada
una de ellas valore su grado de participacién o forma
de culpabilidad imputable.

“(...) si la autoridad concursal imponia
a una sancion administrativa, no cabia
el inicio de una accién penal, por el
principio de non bis inidem (...)"

Laidentidad de hecho u objetiva consiste en que el hecho
o conducta incurridas por el administrado deba ser la
misma en ambas pretensiones punitivas, sin importar
la calificacion juridica que las normas les asignen o el
presupuesto de hecho que la normas contengan.

La identidad causal o de fundamento consiste en la
identidad de ambas incriminaciones, esto es, que
exista superposicion exacta entre los bienes juridicos
protegidos y los intereses tutelados por las distintas
normas sancionadoras, de suerte tal que si los bienes
juridicos que se persigue resultan ser heterogéneos existird

diversidad de fundamento, mientras que si son iguales,
no procederd la doble punicion. Como bien establecic el
Tribunal Constitucional espariol: ‘Para que la dualidad de
sanciones por un mismo hecho — penal y administrativa - sea
constitucionalmente admisible es necesario que la normativa
que la impone pueda justificarse porque contempla
los mismos hechos desde la perspectiva de un interés
Juridicamente protegido que no es el mismo que aquel que la
primera sancion - de orden penal - intenta salvaguardar o, si
se quiere, desde la perspectiva de la relacion juridica diferente
entre sancionadory sancionado”?.

Debemos agregar que, tal como senala Juan Carlos
Morén “debemos partir de la regla general que las
tipificaciones penales y administrativas asi como los
procesos penales y procedimientos administrativos no
poseen el mismo fundamento™ .

“Para una compresion cuantitativa de la diferenciacion
entre ilicito administrativo y penal no habria mayor
inconveniente, pues la identidad de fundamento se daria
en la proteccion de un mismo bien juridico.

Esta facilidad, sin embargo, no se presenta para lo que,
como nosotros, entienden que el fin de proteccion en
el Derecho administrativa sancionador difiere del fin
de proteccion del derecho penal. En estos casos no
puede hablarse de una identidad de fundamento, sino,
cuando mds, de una identidad de efectos, es decir,
que la imposicion de una sola sancion (la mds grave),
alcanza empiricamente al fin de proteccion de la sancién
desplazada. En este sentido, consideramos que la
identidad de fundamento debe reformularse y entenderse,
mds bien, como identidad de efectos, de manera que una
sola sancion cumple la funcion del Derecho administrativo
sancionador y la funcion del Derecho Penal™.

Asimismo, la Corte Suprema de la Republica en
su Acuerdo Plenario N° 1-2007/ESV-22 establecio
como precedente vinculante el cuarto y quinto
fundamento juridico de la Ejecutoria Suprema del
Recurso de Nulidad N° 2090-2005, que sefalamos
a continuacion:

“Cuarto: Que el procedimiento administrativo sancionador
busca garantizar sélo el funcionamiento correcto de
la Administracién Publica, las sanciones disciplinarias
tienen, en general, la finalidad de garantizar el respeto de
las reglas de conducta establecidas para el buen orden
y desempenio de las diversas instituciones colectivas y,
como tal, suponen una relacion juridica especificay

23 Garcia Cavero, Percy."Fraude en la Administracion Personas Juridicas y Delitos contra la confianza y la buena fe en los negocios”. Palestra Editores. Lima. 2005. p. 186.

24 Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, Articulo 230°.- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

[...]

230.10. Non bis in idem: No se podran imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una sancion administrativa por el mismo hecho en los casos en que se

aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Dicha prohibicién se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuacién de infracciones a que se refiere el inciso 7.

25 Moron, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Octava Edicion. Gaceta Juridica. Lima. diciembre 2009. p. 722.

26 idem.p.724.
27 idem.p.725.

28 Garcia Cavero, Percy. “Derecho Penal Econdmico. Parte Especial”. Vol. 2. Editorial Juridica Grijley. Lima. 2007. p. 338.



conciernen solo a las personas implicadas en dicha
relacion y no a todas sin distincidon, como acontece
en general con las normas juridicas penales; que las
medidas disciplinarias constituyen la contrapartida
de los deberes especiales a que estan sometidos
sus miembros y el Derecho administrativo
sancionador no se rige por el principio de lesividad
sino por criterios de afectacidn general, de
suerte que la sancion administrativa no requiere
la verificacién de lesién o puesta en peligro de
bienes juridicos y generalmente opera como
respuesta ante conductas formales o de simple
desobediencia a reglas de ordenacion; que, en
cambio, el delito debe encerrar siempre un mayor
contenido de injusto y de culpabilidad; que
la lesividad o peligrosidad de la conducta y el
menoscabo al bien juridico son siempre de mayor
entidad en el delito con relacién a la infracciéon
administrativa. Quinto: Que el principio ne bis in
idem material tiene conexién con los principios
de proporcionalidad y de legalidad, el primero
se encuentra vinculado a la llamada ‘prohibicién
de exceso’, esto es, sancionar mas de una vez
por el mismo contenido injusto implica imponer
una sancidén no prevista en la ley, puesto que el
articulo VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Penal
establece que la pena no puede sobrepasar la
responsabilidad por el hecho; y, el principio de
legalidad garantiza la sequridad juridica debido
que so6lo se puede sancionar conductas que
se encuentran tipificados previamente. Sexto:
Que el principio de ne bis in idem contempla el
contenido material y procesal y debe contener
como presupuesto un mismo hecho, siempre
que se trate del mismo sujeto y fundamento;
que ademds, se admite la acumulacién de
sanciones provenientes de diferentes 6rdenes
cuando ellas obedecen a diferente fundamento,
es decir, si son bienes juridicos distintos, si el
interés juridicamente protegido por la infracciéon
administrativa [es] distinto al de infraccién
penal, que, en este supuesto, la responsabilidad
penal es independiente de la responsabilidad
administrativa en que incurrié el funcionario
por haber cometido graves irregularidades en
el desempeno de sus funciones, la existencia
de un proceso penal no enerva la potestad de
la Administracion para procesar y sancionar
administrativamente al servidor o funcionario que
ha incurrido en falta disciplinaria porque ambos
ordenamientos juridicos cumplen distintos fines
o sirven a la satisfaccion de intereses o bienes
juridicos diferentes - posibilidad que admite
el articulo doscientos cuarenta y tres de la Ley
numero veintisiete mil cuatrocientos cuarenta y

| Anthony Lizérraga Vera-Portocarrero

cuatro -; el procedimiento administrativo tiene
por objeto investigar y, de ser el caso, sancionar
una conducta funcional, mientras que el proceso
penal conlleva una sancién punitiva que puede
incluso derivar en la privacién de la libertad,
siempre que se determine la responsabilidad
penal, como asi lo reconoce también el Tribunal
Constitucional en sus sentencias de fechas
dieciséis de abril de dos mil tres, veinticuatro
de noviembre y veintiocho de diciembre de
dos mil cuatro, emitidas en los expedientes
numeros veinte cincuenta — dos mil dos - AA/TC,
veintiocho sesenta y ocho - dos mil cuatro — AA/
TC, veintitrés veintidds - dos mil cuatro — AA/TC,
treinta y uno noventa y cuatro - dos mil cuatro —
HC/TC, respectivamente”.

La Comisidn no encarga a la Secretaria Técnica
de la Comision que remita copia de los actuados del
expediente resuelto a la Gerencia Legal del INDECOPI
para que evalie la pertinencia de interponer
una denuncia penal ante el Ministerio Publico, a
nuestro criterio las sanciones a los representantes
de Administradores Corporativos tanto en via
administrativa como penal pueden darse, pues
ambos provienen de érdenes distintos.

Finalmente, La LGSC otorga la posibilidad al
INDECOPI de publicar las sanciones impuestas
a las Entidades Liquidadoras en el Diario Oficial
“El Peruano”®. Sin embargo, tal como sefala
Ricardo Beaumont y José Palma®*, todas las
sanciones impuestas a estas Entidades deberian
ser publicadas en dicho diario. Respaldamos esta
propuesta, ya que asi los actores involucrados
en los procedimientos concursales sabran cudles
son las Entidades Liquidadoras sancionadas con
reincidencia y quiénes cumplen con el mandato
de la ley concursal, a pesar de no contemplar
esta obligatoriedad en este cuerpo normativo, el
INDECOPI de alguna manera corrige esta omisién
al publicar en la web oficial de su institucién el
listado de las Entidades Liquidadoras con registro
cancelado®'.

IV. A Manera de Conclusion

Con la entrada en vigencia de la LGSC, alla por
octubre de 2002, una de las novedades de este
cuerpo legislativo era (para aquel entonces)
establecer reglas claras de fiscalizacién vy
supervision de las Entidades Administradoras
y Liquidadoras de deudores insolventes, pues
antes de la vigencia de este la norma concursal,
las quejas y cuestionamientos por parte de los

29 Ley General del Sistema Concursal. Articulo 123°.- Incumplimiento de las funciones de las entidades administradoras y liquidadoras

[...]

123.2 La resolucion de sancion podra ser publicada, a criterio de la Comision.

30 Callirgos, Ricardo; José Palma."Comentarios a la Nueva Ley General del Sistema Concursal” Gaceta Juridica. Lima. 2002. p. 360.

31 A mayor abundamiento ver: http://www.indecopi.gob.pe/repositoricaps/0/7/jer/serv_registroentadmliquid/EntidadesLiquidadorasConRegistroCancela

doPorLaComisi%C3%B3n(2).pdf
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actores del Sistema Concursal frente a estas Entidades
eran constantes. Por ello, la LGSC establece una serie
de cambios legislativos a diferencia de la Ley de
Reestructuracion Patrimonial para hacer efectivo y
eficiente sus funciones en nuestro ordenamiento.

Respecto a las sanciones a las Entidades
Liquidadoras, la LGSC fue preponderante, dado
que en el papel dichas sanciones se hicieron mas
drasticas se buscé una mejor forma de fiscalizar a
estas empresas, tal como lo sefala la Exposicién
de motivos de la LGSC:

“[...] a fin de fortalecer las facultades de fiscalizacion
de las comisiones, se han establecido las sanciones
que pueden ser impuestas a las entidades
registradas para administrar empresas en
procedimientos de reestructuracién, y liquidar
empresas en procedimientos de disolucién y liquidacion,
cuando se acredite que éstas han incumplido sus
funciones. En tal sentido, se precisa que tales
sanciones podrdn alcanzar multas no menores de
una (1} ni mayores de cien (100) UIT, suspension
del registro e inhabilitacion permanente para el
desempeno de sus funciones. Estas funciones que
establecen sanciones podrdn ser publicadas con el
objeto de informar mejor al mercado”.

Enlaactualidad, existen ciento veintinueve Entidades
Administradoras y Liquidadoras acreditadas ante el
INDECOPI*2. No obstante, cabria preguntarse ;para
qué tantas? ;hay un auge en los procedimientos
concursales para que justifique sus registros? en
el ailo 2009 hubo 418 deudores que se sometieron
a concurso y en los afios 2007 y 2008, 376%, al

no existir mayores procedimientos concursales
no vemos la conveniencia de mantener tantas
Entidades Liquidadoras registradas, al respecto
Gonzalo de las Casas sefalé “deberian quedar sélo
siete u ocho que puedan cumplir responsablemente
con su labor™,

Uno de los problemas actuales en nuestro Sistema
Concursal Peruano era la inaccién del INDECOPI, al
sancionar drasticamente a las Entidades Liquidadoras
cuando incumplian su funcién como tal, muchas
veces dilatando el procedimiento falencial del deudor
perjudicando a los acreedores e incluso a los propios
deudores. Perotodo esto quedd atras, ahoraquedaclaro
que el INDECOPI no le temblara la mano al momento de
sancionar a estas Entidades cuando cometan actos que
menoscaben a la colectividad de acreedores, aunque
quedan ciertos puntos por mejorar.

“No debe perderse de vista que la imposicion de
sanciones ejemplares a las entidades administradoras
y liquidadoras por el incumplimiento de sus obligaciones
legales y convencionales, plenamente acordes con su
responsabilidad por las infracciones cometidas, contribuye
a reforzar el funcionamiento del sistema concursal,
concebido como medio de proteccion del crédito. En
efecto, un régimen concursal que sancione de manera
justa y oportuna esta clase de conductas envia una
clara advertencia a todos los sujetos participes
del proceso, haciéndoles tomar conciencia de la
conveniencia de adecuar su comportamiento a
las reglas de buena fe, honradez y transparencia
indispensables para promover una maximizacion
del patrimonio en crisis que redunde en beneficio de
la colectividad de acreedores™’ m

32 Verhttp//www.indecopi.gob.pe/repositoricaps/0/7/jer/serv_registroentadmliquid/EntidadesLiquidadorasVigentes(3).pdf
33 Ver:http://www.indecopi.gob.pe/0/modulos/BOL/BOL_PopupEjemplar.aspx?PFL=0&BOL=10&EJE=36

34 Ver Semana Econémica N° 990 del 9 de octubre de 2005.p. 5.

35 Criterio adoptado mediante Resolucion N° 0595-2008/SC2-INDECOPI del 30 de diciembre de 2008.



