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AMPARO Y

Por: Anibal Quiroga Ledn

Las leyes de la Republica res-
ponden a un elemental principio
democratico. Esto es asi porque
son formuladas por el Congreso
Nacional, al que concurren repre-
sentantes elegidos democrética-
mente. Esta es la razén de ser de
su imperatividad y su base de
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legitimidad. Por eso, la civilidad
tiene el derecho de acceder a la in-
formacién que .da origen a las le-
luego le seran exigidas
en cumplimiento.

Como quiera que algo hemos
tenido que ver en la génesis de la
Ley 25011, recientemente promul-
gada, que modifica algunos aspec-
tos de la regulacién legal de la Ac-

cion de Amparo y, como quiera
que mucho es lo que se ha escrito
y dicho scbre esto ultimo -mayorita-
riamente en contra—, considera-
mos deber al lector esta suscinta
explicacion.

El Amparo, como accién judi-
cial, fue reconocido por la Constitu-
ticion de 1979. En su antecedente
esta lo que nuestra doctrina consti-
tucional denomind el Habeas
Corpus Civil, como garantia
constitucional hacia los derechos
constitucionales no vinculados a la
defensa de la vida y libertad indivi-
dual. No fue, pues, el Amparo
desconocido para nosotros antes
de la vigente Constitucion. Lo que
hizo ésta fue reconocerlo con
nombre propio, recogiendo fa legis-
lacion comparada (México, Argenti-

“nhay Espana. Iguaimente Brasil con

el Mandato de Securanca). Na-
da dice la Constitucién respecto de -
la regulacion judicial del Amparo,
excepto la frase contenida en su
Art.  295°: "La accién de amparo,
tiene el mismo tramite que la accion
de habeas corpus en lo que le
es apiicable".

En consecuencia, ni los consti-
tuyentes de 1978 ni los legislado-
res de la Ley 23506 inventaron
algo nuevo, sino que recogieron lo
que la doctrina nacional y extranje-
raya reconocia y su legislacion es-
tablecia, llamando a las cosas por
su nombre y orden. La modifica-
cién efectuada recoge esta misma
doctrina extranjera y nacional, asi
como la valiosa experiencia de mas
de seis afios de vigencia de la trami-
tacion especifica de la Accion de
Amparo, coherencia que no pue-
de serdesconocida.

Cualquier observador objstivo
del comportamiento del Poder Judi-
cial en los primeros tiempos de vi-
gencia de 13 Ley de Amparo, po-
dra constaiar que el respeto del
Turno Judicial era efective. En
efecto, la jerga forense llama Tur-
no Judicital a ia distribucion del or-
den competencial de diversos juz-
gados y tribunales del mismo rango
y eéspecialidad en una misma locali-
dad. Tiene sustento doctrinario y
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de orden préactico. El derecho al
juez natural es una de las Garan-
tias Constitucionales de la Adminis-
tracion de Justicia (Art. 232%) y, a la
vez, uno de los fundamentos esen-
ciales del debido proceso le-
gal, donde la ley es quién pre-de-
termina, de modo objetivo, el
Juez de la Causa, de modo
que ni la Autoridad pueda derivar al
justiciable de su Juez Natural,
ni el justiciable pueda escoger
a su juzgador. El lector comprende-
rd con facilidad la razén que ésto
conlleva: la imparcialidad del
juzgador es elemento imprescindi-
ble en todo juicio justo, de todo
debido proceso legal y, a la
vez, garantia del respeto ciudada-
no hacia la legitimidad de la autori-
dad judicial.

Larazén de orden practico lade-
terminala simple logica: en una mis-
ma localidad, donde hay varios jue-
ces de la misma especialidad y je-
rarquia, la eficiente distribucion del
trabajo obliga a repartir entre ellos,
equitativamente, el ejercicio de
labor judicial, de modo que sea la
objetividad de la ley {graficada en el
Turno Judicial), y no la voluntad
subjetiva del justiciable, la que
determine qué corresponde a cada
quien en un momento determina-
do. Esto hace que, en un momen-
to, entre varios jueces del mismo
rango, sélo uno sea competente
para realizar determinadas funcio-

nes judiciales, en tanto que la com-

petencia de los demas queda en
un suspenso temporal que termina
siendo rotativo.

Estas dos razones hacen obvia
la regulacion del Turno Judicial
en el caso del Amparo. Y asi, esti-
-mado lector, fue interpretada y cum-
plida la Ley 23506 en sus inicios.
Hasta que un buen dia, un juez ex-
tendid lainterpretacion de la exone-
racion que expresamente esa ley
hace del Turno Judicial para el
Habeas Corpus hacia el Ampa-
ro-lo que es juridicamente errado-
propiciando de alli la anarquia.

Esta interpretacion extensiva es
contraria a uno de los principios juri-
dicos —ahora contenido en el Art.

IV del Titulo Preliminar del Cédigo
Civil—, que sefnala que las normas
de excepcion no admiten interpre-
tacion extensiva, sino restrictiva,
pues de lo contrario la excepcion a
una regla se vuelve principio gene-
ral, degenerando su esencia. Y, es-
ta cuestionada interpretacion se
fundaba en !a frase constitucional
ya resefada, que establece que la
regulacion del Amparo es similar
a la del Habeas Corpus en Io
que le sea aplicable.

El desorden que ésto produjo -
—basicamente citadino, pues en
provincia con uno o dos juzgados
ésto es irrelevante—, llevd a la per-
varsion del Amparo. A partir de a-
qui , los jueces —sobre todo los
de Lima— se dividieron en tres
grandes sectores: los amparis-
tas, conocidos por admitir siempre
y en todo momento Acciones de
Amparo, cobrando celebridad, no-
toriedad y actualidad periodistica
impropia de la ponderada tarea ju-
dicial (sub-divididos, a su vez, en-
tre "los jueces de los banqueros” y
"los jueces de los trabajadores”);
los que no admitian Accidén de
Amparo alguna para "no crearse
problemas" con el Poder Politico,
en la medida que con el no-turmno
no se sentian obiigados a admitir
los Amparos, empujando a los
justiciables a recurir a los ampa-
ristas; y, los terceros -minoritarios
por cierto-, que sdlo admitian las
Acciones de Amparo en su
Turno Judicial. Contradictoria-
mente, en fa Corte Superior -don-
de es posible iniciar algunas Accio-
nes de Amparo- si se ha respe-
tado escrupulosamente el Turno
Judicial mensual que en Lima tie-
nen las seis Salas Civiles, viviéndo-
se una realidad judicial al revés,
donde el juez de menor jerarquia
tenia mas poder que el de rango
mayor.

Y no vamos a referirnos a las co-
rruptelas que sobre esta base se
generaron, pues el lector compren-
der4 con facilidad que cuando algu-
nos jueces se niegan a atenderle y
sélo otros quieren hacerlo, la ne-
gociacién previa serd inevitable

y que, fuera o no dineraria, por su
solo hecho, viola el principio del ac-
ceso a la Tutela Judicial efec-
tiva.

Es que lo mas importante, cree-
mos, ‘no ha sido dicho: la Accion
de Amparo tiene por objetivo pri-
mordial fa defensa de los Derechos
Fundamentales consagrados en la
Constitucion, de modo que no pue-
de terminar siendo instrumento pa-
ra la violacion de estos mismos De-
rechos Humanos. Y es que el De-
bido Proceso legal, la Tutela
Judicial efectiva y la imparcia-
lidad en juicio justo son tam-
bién  Derechos Fundamentales
igualmente cautelados por la
Constitucion y las Convenciones
Internacionales en materia de De-
rechos Humanos a ias que el Peru
se haya vinculado { p. e. Pacto de
SanJosé, Arts. 8°y 25°).

En eso habiamos convertido al
Amparo, en un instrumento para
violar Derechos Fundamentales al
llamado de su defensa. Un asunto
de orden meramente procesal (la
competencia por Turno Judi-
cial), que en todos los casos se
cumple irrestrictamente, di¢ lugar a
que el recurso al Poder Judicial
fuese notoriamente intencionado,
pues de antemano se sabia la posi-
cién judicial, violandose el principio
de imparcialidad en que el juez
debe hallarse de modo previo al
factor de controversia. Al anuncio
de "diluvios" de Amparos, se sa-
bia de antemano la posicidn de los
jueces a los que se recurriria, lo
que cuestionaba severamente el
sistema mismo que terminaba facili-
tando lo que su esencia proscribe.

Asi, el Turno Judicial —inicial-
mente respetado— fue dejado de
lado, bajo argumento que la Ley
23506 nada decia sobre el mismo.
Sin embargo, ninguna ley que re-
gula juicio alguno’ dice expresa-
mente del Turno Judicial, pues
ello pertenece al &mbito de la admi-
nistracion jurisdiccional. Domingo
Garcia Belalnde, constitucionalis-
ta, Maestro universitario y miembro
de la Comisién que elaboré el pro-
yecto de la Ley 23506, ha dicho ex-
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presamente, en mas de una oca-
sion —ia ultima vez que recorda-
mos, de medo publico en un grade
en la Faculiad de Derecho de la Uni-
versidad Catdlica---, que la Comi-
sion nada dijo del Turno Judicial
porque era un "sobreentendido” y
que, sélo habia que mencionarlo
cuando excepcionalmernte la ley ex-
cluia al mismo, pero nunca en sen-
tido inverso. Acaso, pregunté al
graduando, la ley del juicio ejecuti-
vo dice algo sobre el Turno Judi-
cial: no, fue la respuesta; enton-
ces, repreguntd: per qué se sostie-
ne que en materia de Amparc no
deben respetarse los Turnos Ju-
diciales, acusando a! silencic de
la ley. La respuesta a la interpreta-
cion det no-Turno Judicial no
es juridica, sino politica: el interés
de superponer la voluntad subjeti-
va del justiciable por sobre la vo-
luntad objetiva de la ley: (Cree
Ud., amable lector y potencial
justiciable, que ésto es conve-
niente para el sistema? La
respuesta es negativa y, es en
funcion a ella que, se propuso
que, se aniepusiera el texto expre-
so de la ley, seflalandose con litera-
lidad la necesidad de respetar el
Turno Judicial. Y, como quiera
que el ultimo argumento en contra
era el supuesto recargo de la tarea
judicial que, presuntamente "impi-
de" la efectividad del Amparo {lo
que no es ciefto, pues, por ejem-
plo, en Lima los Turnos Judicia-
les son semanales, de modo que
entre [a presentacién de la deman-
da, su admision, traslado por tres
dias, mas tres dias de correo certifi-
cado, contando sélo los dias utiies,
Ud. comprenderd que superaba lar-
gamente el supuesto "recargo” del
Turno Judicial), la medificacién
propone que cada Corte Superior
gstablezca un Turno Judicial es-
pecial para el Amparo, de modo
que este ultimo de los argumentos
cae por su peso: no interferira con
las causas patrimoniales, civiles, fa-
miliares, contractuales, etc., pero
tampoco serd el justiciable quien
podra escoger, a su libre albedrio
y mejor gusto, su juez, sino que
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ia ley dird, objetivamente, cudl sera
el juez natural que le correspon-
ge. Por lo demas, hay que decir
que el proyecto de reglamento
que elaboro la propia Comisién de
la Ley 23506 -y que nunca fue
promulgado-, tambign exige el
respeto ai Turno Judicial.

No hace falta ser versado en le-
yes, ni en recovecos juridicos, para
comprender con facilidad que ésto
termina siendo mucho mas benefi-
cioso al sistema juridico en
general que la degeneracion logra-
da de modo precedente; asi coma,

 tampoco hay que ser versadoe en

futbol para saber que el arbitro del
partido debe ser elegido por sor-
teo, cuidandoc gue no sea proximoc
a los interéses de aiguno de ios
participantes en el partido. ;Cual
seria, preguntames, la posicion de
fa dirigencia de una asociacién de-
portiva o de sus hinchas, si se en-
terasen que sus contendores pue-
den "elegir” al arbitro de su prefe-
rencia, bajo la argumentacion de
que el campeonato dehe prose-
guir o de la urgencia de que el parti-
do se lleve adelante? Es obvio que
asi es mejor ni jugar, pues ¢l juego
se convierte en la simple mascara-
da de un resultado ya sabido de an-
temano y sin esfuerzo deporiivo.
Pues, es el mismo espirtu que ro-
dea al Amparo y, quienes defien-
den ia posicién anterior a la modifi-
cacion, no hacen otra cosa que de-
fender las reglas de "su" propio
juego y no fa bondad misma del sis-
tema. )

La modificacion que se ha efec-
tuado de la Medida Cautelar (re-
dundante y cacofdnicamente ila-
mada precautelatoria), también
responde a elementales principios
juridicos y, tiene asidero en la doc-
trina comparada. Veamos: la Comi-
sidn que elabord el proyecto de fa
Ley 23506 estabiecié en el Art. 31°
la posibilidad (no obligacion, ni
certeza) que el juzgador, a solicitud
de parte, en cualquier momento,
disponga la suspension del ac-
to reclamado cuando de la sola
argumentacion del demandante es-
timase que ésto era procedente.

Tt T
oSG &5 ulla
28 decir, una

viedida Cautelar,
medida J¢ protec-
cion provisional, que tiene por
objeto evitar hacer irreal el procedi-
miento judicial para lograr el Ampa-
ro, pues resulta que al final, en la
seniencia, se da la razén al justi-
ciable, pero ésta de nada le vale,
pues su derecho se ha tornado irre-
parable en el curso dei juicio por la
prosecucion de los actos lesionan-
tes.

En consecuencia, ho en to-
docs los casos es procedente
la aplicacidon de la Medida Caute-
lar. Estan excluidos los dafios va
ireparables, pues ellos mismos
sstén ya fuera del Amparo (Art. 62,
inc. 1°, parte final) y, aquelios actos
que no hicieran tornar ¢l dafo en
irreparable. Nuevamente aqui la
interpretacion forense y judicial fue
invertida. £n primer lugar, la Me-
dida Cautelar ss excepcional
y no regla general. En segundo lu-
gar, para que sea justay proceden-
te debe reunir siempre una conjun-
cion de requisitos (verosimilitud
del derecho, real peligro de irre-
parabilidad en la demora y provi-
sionatidad). Sin embargo, en la
practica, no habia ningin Amparo
ante ef cual no se solicitara,
en la misma demanda, la Medida
Cautelar: |Y en todcs se conce-
dia! Esto quiere decir, 0 que en el
Perd se daba la extrana conjuncién
astral por la que siempre la Medi-
da Cautelar era procedente, con
sus tres requisitos bien puestos, o
que -loc mas probable- la misma se
estaba aplicando defectuosamen-
te nor jueces que, por ignorancia o
por interés -no importa ya-, habian
degenerado por completo su esen-
cia.

En el Peryd, pais cainita por natu-
raleza, estamos acostumbrados a
descalificar al contrario de partida.
Se dice que para proponer modifi-
caciones sobre esta materia hay
que "litigar" o "conocer" sobre la
materia y, resulta que quien "litiga"
0 "conoce” es solo quien descalifi-
ca. Sin compartir tan extrema posi-
cién, pues no hay que "litigar" mu-
cho o "conocer" mas de lo normal
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nara determinar el defectc en el
funcionamiento judicial, &8 pode-
mos decir al 1ector que quien esto
escribe es un decidido aficionado
al Derecho Procesal y Judicial {para
ser experto hay que superar el me-
dio siglo de vida cuando menos) y
profesor universitario en esta mate-
ria. Pero ademas —y a ésto venia
el cuento—, ha sido Juez Su-
plente de Lima. Como tal, las ve-
ces en que fue honrado con suce-
sivas designaciones, conocio y re-
solvié muchas causas de Amparo
y, ha vislo funcionar la institucion
en la realidad. Para muestra sdlo
dos botones. El primero: en un im-
portante estudic de los profesores
Rubio, Eguiguren y Abad (E-
valuacion de cuatro afios de
Habeas Corpus y Amparc en
el Pera: 1983-1986), a ser pu-
blicado pronto en la Universidad
Catdlica, se demuestra que én la
Corte Suprema -Gltima instancia ju-
dicial en materia de Ampars- solo
un 12.3% de demandas han sido

realmente amparadas, sumando
87.7% las demas acciones desesti-

madas por inadmisihilidad, impro-
cedencia o falta de fundamento
suficiente. Sin embargo, sabemos
que en el 100% hubo Medidas
Cautelares de por medio. Esto
nos quiere decir, con patética reali-
dad, que en el 87.7% de los casos
la Medida Cautelar fue indebida-
mente dispuesta, injusta, nociva y
carente de fundamento factico-juri-
dico. £l segundo: cuando quien es-
to escribe era Juez Suplente,
un sonado caso judicial de Ampa-
ro fue sometido a su consicera-
cién. Se trataba de un conflicto de
autoridades en una Universidad pri-
vada limena, que el lector ubicara
con facilidad. El demandante inten-
td "negociar’ ia admisién del Am-
paro, no obstanie que el Juzgado
no estaba de Turno Judicial. A
esas alturas, ya era quijotesco afe-
rrarse al criterio del Turno Judi-
cial por la "costumbre” impuesta.
Recepcionada la demands, el se-
cretario queria saber de antemano
la posicion del Juzgado, lo que le
fue imposible. La demanda fue per-

sonalmente admitida con la misma
maaguina que esto escribe vy, se dis-
[pUS0 ia notificacion a los demanda-
dos, como corresponde. Pero, alli
no estaba el interés del demandan-
ie: ¢l queria la Medida Caute-
iar.

Frente a ese pedido, no obstan-
te que laley no lo decia, pero tam-
poco lo prohibia, se dispuso, con
fundamento constitucional, que el
pedido de la Medida Cautelar
fuese de modo previc y por un dia
puesta en conocimiento de los de-
mandados. Esios contestaron pres-
tamente con su oposicién y, cuan-
do el juzgador iba a resoiver, se
#1contrd con que el demandante
=2 desistia de su demanda, esto
¢«s, la retiraba unileteral y volunta-
riamente sustrayenda el caso, evi-
denciando 1a no "irreparabilidad del

dafo" que alegaba. Este fue ese .

mismo dia a otro juzgado Suplen-
te, tampoco de Tutrno Judicial,
notoriamente vinculado al Partido
que apoyaba al demandante vy, pre-
senté la misma demanda con la mis-
ma pretension cautelar. Obviamen-
te la obtuvo y, el resto de la historia
la puede usted agregar, estimado
lector. Cuando lcs demandados
fueron a indagar el por qué de esta
situacion, poco se les pudo infor-
mar. Sin embargo, cansados de liti-
gar en los terrenos normales, acu-
dieron a un tercer juzgado y, a su
vez, presentaron un Amparo
contra su originario demandante,
también obteniendo, por supues-
to, Medida Cautelar y, anularon
asi la eficacia del presentado inicial-
mente. Preguntamos: ;Son éstas
las bondades del Amparo? ;Es
ésto lo que la Constitucion estable-
cia en su Art. 295° ? Usted, por fa-
vor, obtenga su propia respuesta.

Y es que la Medida Cautelar .

es excepcional, porque le permite
al juez "saltar" provisionalmente
por sobre dos Derechos Funda-
mentales: el derecho de defen-
sa de todo justiciable, sea de-
mandante o demandado, y el de-
ber de imparciaiidad, que le impi
de prejuzgar antes del fallo. En
efecto, la Medida Cautelar es

una excepcion  al dereche de
defensa, porque sin iuicio orevio
el juez dispone una obligacion de
hacer o de no hacer, un secuestro
de bienes o el mantenimiento de u-
na situacién de hecho sin variacio-
nes (status quo). En la Medida
Cautelar, el juez se adelanta a lo
que debe ser materia de su Fallo
{sentencia). Las Medidas Cau-
telares no son “failos” ni decisio-
nes definitivas; y, para hacerlo de-
be tener poderosas razones y cla-
ros fundamentos, no aqguellos de
tres lineas que violan la obligacion
constitucional de motivar toda deci-
sion judicial. En &l presente caso
ésto no se cumplia, la Medida
Cautelar se otorgaba sin razén a-
parente, de modo alegre, perjudi-
cando el derecho de defensa,
que es también Garantia Constitu-
cional de ta Administracion de Justi-
cia. El lector no debe olvidar que el
Amparo se dilucida en juicio vy,
que en juicio hay dos partes, y que
ambas partes sonigualmente prote-
gidas por el Derechc y, deben te-
ner siempre las mismas oportunida-
des procesales para que el resulta-
do del juicio sea justo, aceptado y
arreglado a los postulados constitu-
cionales que regulan el Debido
Proceso legal.

Para subsanar esta viciosa précti-
ca, la modificacién introducida obli-
ga al juez a conceder audiencia
a la parte contraria, antes de decidir
la Medida Cautelar. Esto ni es
nuevo ni viola'la institucion del Am-
paro, ni mucho menos hace inefi-
caz la Medida Cautelar. Quie-
nes ésto sostienen argumentan las
razones del" Embargo de bienes,
haciendo una asimilacion ertre el
Amparo y el Embargo. Tal asimi-
lacién lesiona a l1a institucién del
Amparo, pues pertenece a una
rama especializada del Derecho: el
Derecho Procesali  Constitu-
cional, del que el mexicano Héc-
tor Fix-Zamudio o el espafiol Jesus
Gonzales Pérez nos hablan perma-
nentemente. En segundo lugar, el
Embargo esta limitade a cubrir s6-
lo ciertas obligaciones dinerarias ¢
patrimoniales, reductibles a valora-
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cion, pero no para los derechos no
patrimoniales. En ccnsecuencia.
cubre sélo una parte minima
del universo de derechos del siste-
ma juridico. El amparo, por el con-
trario, cubre todos los Derechos
Fundamentales, aun fos por deter-
minarse conforme a la doctrina de
los Derechos Humanos. Ud. no
puede solicitar' un Embargo para
ejecutar un divorcio, o una nuli-
dad de matrimonio, o el estable-
cimiento de cualquier derecho per-
sonal. Sin embargo, en el Amparo
ello sies posible.

Reducir la Medida Cautelar
‘del Amparo a las categorias civiles
del Embargo no sélo es falaz (lle-
vandonos a una conclusidn falsa),
sino agraviante a la institucién que
se dice defender: ;Se debe conce-
der derecho de defensa a la parte
contraria en el Amparo, antes de
tomar tah importante medida? Cree-
mos que si, porque la excepcion al
derecho de defensa no tiene justi-
ficacion en este caso. Sefalar que
con ello el daho se puede volver
irreparable, s un lugar comun. A
diario se cometen dafos irrepara-
bles como usted, amable lector,
puede comprobar con facilidad, de
modo que pensar que el Amparo
va a remediar el mundo de la injusti-
cia es ilusc. Mayor posibilidad de -
rreparabilidad existe en una defi-

ciente Medida Cautelar. Por
otro lado, darle audiencia a la parte

contraria, por un dia, en poco
afecta al derecho del demandante,
en mucho favorece |a posicién del
demandado y, por lo demas, se
cumple con un elemental dere-
cho de defensa que la propia
Constitucion  cautela: Contradic-
tio audiatur et alte pars, de-
cian los romanos desde muy anti-
gue.

Debe saber el paciente lector
que, en México ésto es asi, pais
que dié nacimiento al Amparo.
En Espafia, ahora pais desarrolia-
do y comunitario, el Amparo no
se tramita como juicio ante la justi-
cia ordinaria, como en nuestro
pais. Alli, el Amparoc sélo se pue-
de tramitar ante el mismo Tribunali
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‘estima conveniente,

Constitucional -con lo que su
acceso es ciertamente mas dificil-
y, la Medida Cautelar o suspen-
sion del acto reclamado no se pue-
de disponer por un juez ordinario,
ni de primera instancia, ni de la Au-
diencia Provincial, ni de la Territo-
rial, ni de la Nacional, ni el Supremo
Tribunal: jsolo la puede dispo-

ner el propio Tribunal Consti-’

tucional! Concordara Ud. que és-
to ofrece muchas mas garantias de
certeza, imparcialidad y eficacia
que en nuestro medio, cuando
son solo Jueces Constitucio-
nales, de rango especial y eleva-
das cualidades, los que ésto deter-
minan. Pues alli, ademas, la ley les
exige no solo la audiencia a la parte
demandada, sino ademas, dicta-
men fiscal previc y, si el Tribunal lo
informe di-
recto del propio agente infractor,
con posibilidad de afianzamiento,
como lo sefala el Art. 56° de su
Ley Organica, que transcribimos
para su directa observacion: "La
suspension podra pedirse
en cualquier tiempo (..). Ei
incidente de suspension se
sustanciard con audiencia de
las pattes y del Ministerio Fis-
cal, por plazo comun que no
excedera de tres dias y, con
informe de la autoridad res-
ponsable de la ejecucion si
la Sala lo creyera hecesario.
La suspension podra acordar-
se con O sin afianzamiento.
La Sala podra condicionar la
denegaciéon de la suspen-

sion en el caso de que pudie-
re seguirse perturbacion gra-
ve de los derechos de un ter-
la-constitucion de cau-

cero a

cion suficiente para respon-
der de los dafios y perjuicios
que pudieron originarse”.

¢Cudl seria la reaccién en nuestro
medio, si la modificacién impuesta
ahora hubiese seguido este mismo
camino? Ya no sélo se hubiese ha-
blado de un “esterilizado" Ampa-
ro -eunuco quizds- o de su re-
gquiem, sino seguramente de inca-
pacidad, ignorancia e incitacién i-
nexcusables.

Como quiera que nuestro Poder
Judicial no otorga confianza en su

» actuacion a los justiciables, la

modificacion posibilita la apelacidn
de la Medida Cautelar cuando
ella se disponga. Esto tampoco
afecta a la esencia del Amparo,
pues lo tinico que hace es rodear a
la  Medida Cautelar de mayor
garantia. Como no es posible en
nuestro medio imponer una fianza,
por su costo y reales posibilidades
economicas, la unica manera de
cautelar la Medida Cautelar, es
imponiéndole al juez la condicionali-
dad de la apelacién o la aceptacién
con la medida. Esto tampoco es
nuevo. En materia de divorcio, por
ejemplo, el control social que ia ley
impone sobre esta institucion obli-
ga a que la decision del juez, cuan-
do sea positiva, sea siempre con-
sultada a la segunda instancia,
aun cuando los cényuges estan fe-
lices con el fallo judicial. La ley, por
razones de orden publico, puede
imponer esta revision en grado de
apelacion como en el presente ca-
so, lo que por lo demas tiene fun-
damento constitucional en el Art.
233°, inc. 18° de la Constitucion,
que establece, una vez mas, como
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Garantia Constitucional ¢

nistracion de Justicia ia posibilidad
de una instancia piural, 5 oros-

cripcidn de la  inslancia onica,
Ccomo en la practica se habiza oma-
do la Medida Cautelar donde, u-
na vez asumida sin fundaments, e-
ra imposibie cuesticnaria & rovi

la, convirtiéndose e! proceso de
Amparo en fecunda fuente de vio-
laciones constitucicnales, al para-
déjico llamado de la defensa cons-
titucional.
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Amparos confra Amparos; el
Estado con el Estado; Amparo
por sobre derechos constitucicna-
les o procedimientos regulares, el
Amparo como instrumenio para
cualquier pretension ha terminade
subvirtiendo el orden juridico na-
cional. Esperemos que esta modifi-
cacion, impuesta por s
necesidad mas que por un desarro-
llo tedrico, ayude a mejorar esta
institucion cuya realidad nadie de-
sea que desaparezca ni gue su
esencia se desvirtie. Sucede todo
lo contrario y, la conclusién no pue-
de ser mas patética para ei Poder
Judicial: es la institucién que sale
mal parada de todo ésto. Los jue-
Ces, por accion u omisidén, no han
querido o sabido mantener una im-
portante atribucién en su ambito

de competencia. La modificacién
termina siendo una lapidaria critica
a la realidad judicial del Amparo en
el Pendl. La corrupcion iudicial ha si-
do una de las banderas de quienes
han defendido politicamente la mo-
dificacién. Razdén no les falta, pero
quiera el lector permitirmos agregar
algo mas : detras (o delanie )
de todo juaz corrugic, hay
siempre un  abogade iguai-
mente corrupto.

Para terminar, quUeremos reimitir-
nos a la experiencia meéxicana en
materia de Amparo, estupenda-
mente condensada por Ignacio L.
Vallarta (El Juicic de Amparo vy
el Writ oi Habeas Corpus; Mé-
xico, 1986): "Se habla de los
Lusos que a la sombra del
amparp se han cometido v se
execra de este en codio 2
aguelios. Tan distante estoy
yo de negarlcs, que tengo
por &l conirario, que recono-
cer con pena que ellos han
side motivadcs por una do-
bie causa: el error de mu-
chos litigantes que acuden a
afjuel recurso, creyendo dque
2s el remedio universal de to-
do io que califican de injus-
to, v la equivocada opinién
de algunos jueces due se

creen  omnipotentes, arma-
dos del poeder que la Consti-
tucion les da, que juzgan
{...) {De qué institucion no a-
busan flas persohas huma-
nas! También en Inglaterra y
en los Estados Unidos se ha
abusado del habeas corpus,
y nadie se ha atrevido a ata-
car el baluarie de la libertad
civil contra la opresion (...
Nueva como es, entre hoso-
tros, la institucion del ampa-
o {...) ¢COmo con razén se

podrian invocar esos abusos
para  desautorizarlo?  Ellos
por el contrario,nos deben

servir de dura pero inolvida-
ble leccion para evitarlcs,
cuidando con solicito empe-
fic de que ese benéfico re-
curse nc degeners en el me-
dic subversivo de minar los
cimientos de ia sociedad..."”.

Con estas consideraciones, sus-
cintamente esbozadas, fatigado
lector, creemos haber cumplido
con haberle brindado a usted las
fundadas consideraciones que,
con gran meditacién y mejor cuida-
do, han acompafiado alas modifica-
ciones de la regulacion del Ampa-
ro en nuestro medio, en las que al-
go tuvimos que ver en su oportuni-
dad...
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