La pena

ae muita en €l Codigo
Penal de 1991

1.Antecedentes

Segin Hurtado: "La multa, pena
pecuniaria, consistente en la obli-
gacidn de pagar cierta suma de di-
nero, para reprimir la comisién de
una infraccidn, ocupa un lugar pre-
ponderante en el arsenal punitivo
de los paises europeos. Dos causas
han condicionado su desarrollo. La
primeras, de naturaleza social, es la
prosperidad econémica alcanzada
por las llamadas sociedades de con-
sumo. La segunda es mds bien
ideolégica: La firme conviccién de
los penalistas de anular los efectos
nefastos de las penas cortas de li-
bertad"'.

La pena de multa posee una lar-
ga tradicién en el derecho penal
nacional. Es asi que ya en la Ley de
Imprenta de 1823 se establecian
penas Fecuniarias tasadas y por-
centuales en los articulos 18 y 19.
EL Cédigo de Santa Cruz (arts. 83
a 85) y el Cédigo de 1863 (art. 53)°
también la incluyeron en sus catd-
logos de sanciones. Y como se ha
senalado anteriormente, el derecho
penal nacional fue de los primercs
en introducir en Latinoameérica el
préactico sistema de dias-multa.
Sistema ideado por el sueco JO-
HAN THYREM con antecedentes
en el Cédigo Brasilefio de 1830° y
que es el que actualmente predomi-
na en la legislacién extranjera‘. El
legislador peruanc lo incluyé ini-
cialmente en el Proyecte de 1916
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(arts. 22 al 26) y lo mantuvo luego
en el Cédigo de 1924 (arts. 20-25).
Al respecto MAURTUA sostuvo
que "La organizacién de la pena de
multa en el proyecto es excelente.
La principaldificultad de esta pena
ha consistido en la desigualdad que
entrafiaba cuando se imponiael pa-
go en cantidad determinada a per-
sonas de diferente condicidén econé-
mica. El proyecto establece que la
multa corresponde a la renta pro-
bable del condenado desde dos dias
hasta tres meses. Se considera co-
mo renta lo que obtuviere el conde-
nado cada dia por bienes, empleo,
industria o trabajo. No se obligara
al condenado .a pagar la multa de
una sola vez con gran quebranto de
sus necesidades o de las de su fami-
lia. El juez fijard un plazo pruden-
cial para el pago y podria autorizar
tamgién a realizarlo por partes’.
Cabe senalar que el abandonode la
fuente helvética en este tema fue
una decisién acertada’.

Ahora bien, al margen de sus
bondades politico-penales y técni-
cas la pena de multa no ha cumpli-
do un rol importante en el pais.
Varios factores han determinado
este fracaso. Pero el principal se
relaciona con la baja renta per-ca-
pita de nuestra poblacién y con el
galopante proceso ' inflacionario,
consecuencias negativas del sub-
desarrollo y de la crisis econémica
que ciclicamente agobia a la socie-
dad peruana, y que restan idonei-

()] José Hurtado Pozo. L’amende, ¢n Revue Pénale Suisse. Tome 102, 1985, Fasc. 1, p. 103,

(2) Cfy. Victor Prado Saldarriaga. Bl sistema de Dias-Multa... Ob. cit. p.6.

(3) Seglin MANZANARES SAMANIEGO: "Con la concepcidn escandinava disponemos de una multa en la que no se mezelan la antijuricidad y fa culpatilidad, por una parte, y ef
desahogo material del reo, por otra. La cuantia de la multa se convierte en resultado de los actos distintos se realicen o no, en diversos momentos procesalzs. En el Primero, al que
cotresponde |a verdadera medida de la peng, se fija el nimero de cuotas, con el mismo criterio que si una privacion de libertad se tratase. Ln el segundo <onde sclo se busca ya la

Fuales- Ia cuota se individualiza atendiendo en sentido amplio, a esos particuiares condicionamientos patrimoniales” (José

a propuesta de Anteproyecto del Nuevo Cadigo Penal, en Documentacion Juridica N#37/40, 1983. Vol ], p.234).

(4 La aplicacidn de los dias multa conoce dos modalidades. La de cuotas diarias, y que es la que rige en ol Codigo peruano de 1924 (art.20), y en «f Codigo penal tipo para
latincamérica, (art. 45) y en el Cédigo Brasiledio de 1984 (art. 49). La otra modalidad ¢s la de cuotas semanales, yuincenales o mensuales, con montos minimos y maximos que es
utilizado por el Proyecto Alternativo Aleman (art.49) y Proyectos espaioies de 1980 (art. 55) y de 1983 (art. 45). Ef Cédigo Penal austrinco combina ambos estilos (art. 19).

igualdad de incidencia real sobre sujetos econdmicos desi
Luis Manzanares Samaniego. Las penas patrimoniales en

(5) Cédifo Penal. Version oficial. Ob. cit., p.159.
(6) Cfr. José Hurtado Pozo. L'amende. Ob.cit,, p.75 y ss.
(7
Penal y C:imindoga. No 21, 1983, p. 319
(8) Cfr. José Hurtado
(9)  Cfr. Ley 24939, art. 12.
(10)

ozo. Die Freiheitsstrafe un ihre surrogate... Ob. cit., p.1600.
Cfr. D. Leg. 123, arts. 1 al 4; D.L.. 22095 (Mod. D. Leg, 122), ant. 61.
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dad y eficacia a la pena pecuniaria.
En este sentido, se afirma que "un
efecto tangencial de la inflacién
monetaria es desplazar a la multa
del catalogo de penas y fomentar
las penas privativas de libertad"’.

Asimismo se ha sehalado la es-
casa inclinacién de los jueces na-
cionales a aplicar penas de multa,
por entender que dicha sancién es
de naturaleza leve®’. También ha
coadyuvado a que esta pena sea
relegada, su distribucién poco
equitativa en la penalizacién le-
gal de los delitos y la ampliacién
de la condena condicional hasta
dos afios de pena privativa de li-
bertad. Esto (iltimo ha determina-
do que la pena de multa pierda
funcionalidad como alternativa al
control de las penas cortas priva-
tivas de libertad.

Finalmente, lo reducido de sus
limites legales en el C.P. del 24, no
mas de noventa dias-multa, motivé
que en su afan represivo el legisla-
dor haya incorporado otras formas
de aplicaciénde la sancién pecunia-
ria, como la porcentual.para el de-
lito de contrabando® y la de los suel-
dos minimos vitales para los delitos
econdmicos y de narcotrifieo ™. Es-
ta actitud del legislador era a todas
luces innecesarnia, ya que el parrafo
inicial del articulo 20 del Cédigo
Maurtua permitia que la ley esta-
bleciera limites mas severos sin
desnaturalizar el procedimiento de
los dias-multa.

Instituto Interamericano de Derechos Humanos. Sistemas Penales y Derechos Humanos en América Latina. Q. cit., p.77. Edgar Saavedra Rojas. Las Penas pecuniarias en Dereche
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2. La muita en la reforma
penal

La reforma penal ha mantenide
en lo esencial las caracteristicas de
la pena de multa contenidas en el
cédigo de 1924. En todo caso, las
diferencias que se perciben se rela-
cionan con (}os limites de la pena
(los cuales han sido ampliados) con
la definicién de porcentajes mini-
mos cuando el delincuente no posee
otra renta que la derivada de su
trabajo; con el senalamiento de pla-
zos para ¢l cobro de la multa; con la
posibilidad de que penas privstivas
de libertad puedan ser convertidas
en penas de multa y con nuevas
alternativas que incluyen la utili-
zacidén de la via ejecutiva para los
casos de no pago de la multa'’. Es
de destacar que varias de estas in-
novaciones tlene por fuente al Co-
digo Penal Tipo para Latinoaméri-
ca (arts. 45, 48, 80).

En el Cédigo del 91 la pena de
multa aparece regulada en los arti-
culos 41 a 44. El articulo 41 define
la sancién como una obligacidn de
pagar al Estado una suma de dine-
ro que debe ser senalada en base al
sistema dias-multa Esto es,
multiplicando el nimero de dias
por la cuota promedio de renta del
condenado en un dia. La cual se
define sobre la base de los ingresos
y egresos (cargas de familia, manu-
tencidn,. ete.) que éste poseem. Tra-
tandose de un procesado que sélo
tiene como renta su salario, el nue-
vo Cadigo estatuye que el monto de
la multa debe fijarse en base a di-
chosalario y en una proporcién que
no represente ni menos del 25 por
ciento ni més del 50 por ciento del
salario (art. 43). Esta decisién nos
parece mas equitativa que la pre-
vista en el art.20 in fine del Cédigo
de 1924. Sin embargn, el Cddigo de
1991 no se plantea, al menos de
mode expreso, el caso del dessenpa.
do. Creemos que dicho vacio puede

(11 Ctr. Proyecio de octubre de 1984, arts. 49 a 52; Proyecto de agosto de 1985, arts. 62, 65, 67, 68: &
(12} Sobre la operatividad de esic sistemna véuse Neta N#106; fosé Huriado Pozo. L'amende: Ob. cit,,
(13) Al respecto es interesante la alternativa que ofrece ef articulo 18.4 del C.P. Austriaco, Y que posi
econdémica del condenado, de modo que ya no puede
espaniol del 83 plantea una opcidn semejante (art. 47).

(14)  Cfr. Proyecto de agosto de 1985, art. 62; Proyecto de abril de 1986, art. 61. ’ '
5§ £l Proyecto Hurtado fue un documento alternativo que prepararon conjuntamente con ¢f Profesor Huntado Pozo, los profesores Prado, San maniin y Villavicencio y que sc alcarzs

resolverse en base al salario mini-
mo vitaly a los méargenes que sena-
la el art. 43. Tanto el Proyecto 1985
como el de 1986 consideraron tam-
bién iguales poreentajes del salario
del condenads™, El Proyecto HUR-
TADO establecid que el importe de
la multa deberia partir, en todo
caso, del salario minimo vital’®. Se-
ganelarticulo 37 de dicha propues-
ta, el monto de la multa nodeberia
ser ni menos del 20% ni mayor a 10
veces dicho salario minimo. Una
férmula semejante adopta el Cidi-
go brasilefo (art. 49, 1).

Ahora bien, el articulo 41 del
Proyecto de enero de 1991 destina-
ba la multa a un fondo de asistencia
para las victimas del delito y de los
procesados absueltos; esto es, a un
fin de resarcimiento legal. No obs-
tante el texto aprobado en abril no
incluyé dicha previsién. Es de re-
cordar que en el Cddigo del 24 las
multas eran fondos administrados
por el Concejo Local del Patronato
(art. 403 y 404 del C.P.) y rara vez
beneficiaron a los damnificados por
el delito. 7

El Cédigo del 91 define en su
articulo 42 los limites de la pena de
multa, precisande como minimo 10
dias-multa y como médximo 365
dias-multa. Como se recordari el
Proyecto de 1986 fijaba en 30 y
3,000 dias-multa los margenes in-
ferior y superior de la pena’®. No
obatante, es de sehalar que se prevé
que la ley pueda establecer marge-
nies distintos; por ejemplo, para re-
{»;imir delitos ecoldgicos (art. 305).

ue no estd del todo claro es si
pueden establecerse otras formas
de multa (sueldos minimos vita-
les), pensamos que ello es posible
pero no es lo téenico.

Enlo gus concierns a! puge de la
multa, el Codigo dispone e¢n su ar-
ticulo 44 que debe gjecutarse den-
tro de los diez dias siguientes de
pronunciada la sentencia (entende-
mos que el legislador se refiere a

en 1989 a la Comision Revisora que presidid el profesor Roy Freyre.
{16)  Cfr. Proyecto de abril de 1986, art. 61 in fine. En el Cédigo de 1924, el limite méximo era de 90 dizs. £ Cddigo brasilefio contemnpla como méximo de la pena lcs trescientos dias

multa {art. 46.1).

una resolucién firme). - Asimismo
gue de modo especial y cuando las
circunstancias lo justifiquen, se po-
dra autorizar el pago en cuotas
mensuales. El problema aguf es
hasta cuando podria prolongarse
dicho pago mensual. Y teniende en
cuenta el proceso inflacionario que
vive el pais, cémo definir el monto
de las cuotas, de manera que la
pena no pierda susentido represivo
ni que sea desnaturalizada. Al res-
pecto nada ha previstas el nuevo
Cédigo"".

- En otros paises tales dificulta-
des han sido allapadas con sumo
pragmatismo. Por eje’mPlo el Cédi-
go brasileno sefiala que "O valorda
multa serd actualizado quando da
execucao, pelos indices de correcao
monetaria” (art. 49,2). Y el Cédigo
portugués resuelve que el pago en
cuotas no puede exceder de dos
afios (art. 46). Entre nosotros, el
Proyecto HURTADO parecia incli-
narse hacia vias similares: "De
acuerdo a la situacién personal del
condenado, el juez podrd autorizar
el pago en cuotas mensuales, En
este caso, el juez podrd fijar un
plazo mayor a tres meses. El mon-
to de Ia multa serd siempre actug-
lizado de acxtmo g la tasa dellnta-
rés vigente® ..38). Segtin el pé-
rrafo %nicial del articulo propuegfo
por Hurtado, el plazo limite serfa
de tres afios. Nos parece que en
base a dicho planteamiento, pero
limitando el perfodo de pago en
cuotas a dos ahos, el vacio del ac-
tual Cédigo seria superado. '

Otro aspecto novedoso del texto
del 91, es el tratamiento que reser-
va para quien no paga la multa
(art. 58). En primer lugar, es de
destacar que se ha descartado la
conversidn en pena privativa de li-
bertad de la multa no pagada por
insolvenecia del condenado, lo cual
implica evitar una "prisién por deu-
das"". Sin embargo, si la insolven-
cia deviene durante la ejecuciénde

eato de abeil de 1986, arts. 61, 66, 67.

.84 y 58, )
gﬂila que ¢f monto de la multa pueda ser reajustado, si cambia ia situucidn
pagarla. Sin embargo, la Ley excluye de esta opeidn al condenado que provoca dolusamente su insolvenciv. El Proyecto

(17)  El Proyecto de octubre de 1984 sin sefialar un limite expreso, mencionada que el beneficio del pago en partes de la multa, podia ser revocado si mejoraba la situacidn econdmica

del condenado (art. 50, 2% pf). En los otros proyecios lampoco se especifica plazo limite para el pago en partes de la multa.
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la pena, E)r causas ajenas al con-

denado, la ley permite la conver-
siénde la pena pecuniariaen jorna-
das de prestacién de servicios a la
comunidad. Esta opcién es bastan-
te frecuente en el derecho extranje-
ro y mucho. més justa que la que
planteaba el articulo 24 del c¢édigo
derogado™.
El Proyecto de setiembre de

1989 establecia que la sustitucion
se haria en proporeién de un dia-

multa por una jornada de presta- -

cién de servicios. Por su parte el
Proyecto Hurtado sefialaba un dia-
multa por 4 horas de prestacién de
servicios a la comunidad (art. 38, 3
pf.). Pero el Proyecto de julio de
1990, superaba ambos porcentajes
al senalar que una jornada de ser-
vicios equivalia a 7 dias de multa
(art. 49, 2? pf.); igual criteric ha
mantenido efCédigo del 91.
Tratdndose del caso de un conde-
nado renuente o contumaz al pago
de la multa, la ley plantea alterna-
tivamente la conversién en prisién
o la obtencién del pago por via eje-
cutiva. La conversién se hard a ra-

(18)  Cfr. José Hurtado Poo. ka Codios Coatisiana), en Derache P 31, 1973, pa 6 y 67; Ioiituta ptesararss

Ob. cit., p.71y 78.
(19) Cfr. Jae}’iixmm Pozo. L'amendt, Ob o, p.98 y 35, Los prag:)amdq agosto de 1985 (401, 67, 2’ ) v de abxil de 1286 (art, 64, Tdo pi.) conteaiaa dispusicic

de octubre de 1934 {n conversid s facuitativa (az.
ituto I i & Derechos H

proyecto
() Gl

zén de un dia de prisién por cada
dia-multa (art. 56 ab initio).
Al respecto la propuesta Hurta-

- do diferencidé dos situaciones. Tra-

tdndose del solvente moroso aplica-
ba la via ejecutiva (art. 38 in {ine).

. Y en el caso del solvente contumaz

Siet

al pago aplicaba la conversién en
prisién (art. 39). Fue el Proyecto de
1950 el que sin diferenciar razones
del no pago planteé una via doble:
"Si el condenado solvente no paga
la multa o frustra su cumplimiento,
la pena podré ser ejecutada en sus
bienes o convertida, previo requeri-
miento judicial, con la equivalencia
de un dia de pena privativa de li-
bertad por cada dia-multa no paga-
do" (art. 49 abinitio). Esta decisién,
que es la del nuevo Cédigo, en el
caso del solvente moroso puede re-
sultar también equivalente a una
prisién par deudas, la que se consi-
dera contraria a los postulados hu-
manistas” .

En euanto a los alcances de la
condena condicional, el Cédigo no
ha considerado a la multa (art. 57).

Sélo la propuesta Hurtadoe califico

Peralus y Dorechos Humanes... . cit., p. 73.
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a la pena pecuniaria como suscep-
tible de tal beneficio {art. 58). Pero
sies aplicable ala multa la Reserva
del Fallo Condenatorio (art. 62)y In
Fixcencién de Pena (art. 68).

Para culminar es de mencionar
que la pena de multa puede susti-
tuir a una pena privativa de liber-
tad no mayor de tres afios. Logics-
mente cuando no ha sido posibie
aplicar otro beneficio (Condena
Condicional o reserva de fallo). fin
este supuesto regira la equivalen-
cia de un dia-multa por cada dia de
privacién de libertad sustituida
(art. 52). Como se ha mencionado

. anteriormente la conmutacién de

la pena privativa de libertad por
multa fue tomada del Cédigo Penal
Tipo para Latinoamérica (art.80).
Esta disposicidn, ain cuando sea
subsidiaria, refleja con claridad la
funcién de la pena pecuniaria para
el bloqueo de la ejecucién de penas
privativas de libertad de corta du-
racion. Tendencia que con estilo
propio introdujeron les Proyectos
alemanes de 1962 (art. 53) y el Al-

ternativo de 1986 (art. 50).

vide Derpcdiod Humanos. Sisteinse Pargics y Derochos Themwoa..,

o2 sndiaces, Bnel



