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!.Antecedentes 

Según Hurtado: "La multa, pena 
pecuniaria, consistente en la obli­
gación de pagar cierta suma de di­
nero, para reprimir la comisión de 
una infracción, ocupa un lugar pre­
ponderante en el arsenal punitivo 
de loo países europeos. Dos causas 
han condicionado su desarrollo. La 
primera, de naturaleza social, es la 
prosperidad económica alcanzada 
pcr las llamadas sociedades de con­
sumo. La segunda es más bien 
ideológica: La firme convicción de 
los penalistas de anular los efectos 
nefastos de las penas cortas de li­
bertad"1. 

La pena de multa posee una lar­
ga tradición en el derecho penal 
nacional. Es así que ya en la Ley de 
Imprenta de 1823 se establecían 
penas pecuniarias tasadas y por­
centuales en los artículos 18 y 19. 
EL Código de Santa Cruz (arts. 83 
a 85) y el ('_,ód igo de 1863 (art. 53)~ 
también la incluyeron en sus catá­
logos de sanciones. Y como se ha 
señalado anteriormente, el derecho 
penal nacional fue de los primeros 
en introducir en Latinoamérica el 
práctico sistema de días-multa. 
Sistema ideado por el sueco JO­
HAN THYREM con antecedentes 
en el Código Brasileño de 18303 y 
que es el que actualmente predomi­
na en la legislación extranjera4

• El 
legislador peruano lo incluyó ini­
cialmente en el Proyecto de 1916 
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(arts. 22 al 26) y lo mantuvo luego 
en el Código de 1924 (arts. 20-25). 
Al respecto MAURTUA sostuvo 
que "La organización de la pena de 
multa en el proyecto es excelente. 
La principal dificultad de esta pena 
ha consistido en la desigualdad que 
entrañaba cuando se imponía el pa­
go en cantidad determinada a per­
sonas de diferente condición econó­
mica. El proyecto establece que la 
multa corresponde a la renta pro­
bable del condenado desde dos días 
hasta tres meses. Se considera co­
mo renta lo que obtuviere el conde­
nado cada día p:¡r bienes, empleo, 
industria o trabajo. No se obligará 
al condenado .a pagar la multa de 
una sola vez con gran quebranto de 
sus necesidades o de las de su fami­
lia. El juez fijará un plazo pruden­
cial para el pago y podría autorizar 
también a realizarlo por partes5

. 

Cabe señalar que el abandono de la 
fuente helvética en este tema fue 
una decisión acertada0

• 

Ahora bien, al margen de sus 
bondades político-penales y técni­
cas la pena de multa no ha cumpli­
do un rol importante en el país. 
Varios factores han determinado 
este fracaso. Pero el principal se 
relaciona con la baja renta per-cá­
pita de nuestra población y con el 
galopante proceso inflacionario, 
consecuencias negativas del sub­
desarrollo y de la crisis económica 
que cíclicamente agobia a la socie­
dad peruana, y que restan idonei-

dad y eficacia a la pena pecuniaria. 
En este sentido, se afirma que "un 
efecto tangencial de la inflación 
monetaria es desplazar a la multa 
del catálogo de penas y fomentar 
las penas privativas de libertad"7

• 

Asimismo se ha señalado la es­
casa inclinación de los jueces na­
cionales a aplicar penas de multa, 
por entender que dicha sanción es 
de naturaleza leve8

• También ha 
coadyuvado a que esta pena sea 
relegada, su distribución poco 
equitativa en la penalización le­
gal de los delitos y la ampliación 
de la condena condicional hasta 
dos años de pena privativa de li­
bertad. Esto último ha determina­
do que la pena de multa pierda 
funcionalidad como alternativa al 
control de las penas cortas priva­
-tivas de libertad. 

Finalmente, lo reducido de sus 
límites legales en el C.P. del 24, no 
más de noventa días-multa, motivó 
que en su afán represivo el legisla­
dor haya incorporado otras formas 
de aplicación de la srmción pecunia­
ria, como la porcentual para el de­
lito de contrabando9 y la de los suel­
dos mínimos vitales para los delitos 
económicos y de narcotráfico 10

• Es­
ta actitud del legislador era a todas 
luces innecesaria, ya que el párrafo 
inicial del artículo 20 del Código 
Maurtua permitía que la ley esta­
bleciera límites más severos sin 
desnaturalizar el procedimiento de 
los días-multa. 
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2. La multa en la reforma 
penal 

La reforma penal ha mantenido 
en lo esencial las características de 
la pena de multa contenidas en el 
código de 1924. En todo caso, las 
diferencias que se perciben se rela­
cionan con los límites de la pena 
(los cuales han sido ampliados) con 
la definición de porcentajes míni­
mos cuando el delincuente no posee 
otra renta que la derivada de su 
trabajo; con el señalamiento de pla­
zos para el cobro de la multa; con la 
posibilidad de que penas privativas 
de libertad puedan ser convertidas 
en penas de multa y con nuevas 
alternativas que incluyen la utili­
zación de la vía ejecutiva para los 
casos de no pago de la multa11

• Es 
de de~tacar que varias de estas in­
novactones tlene por fuente al Có­
digo Penal Tipo para Latinoaméri­
ca (art.s. 45, 48, 80). 

En el Código del 91 la pena de 
multa aparece regulada en los artí­
culos 41 a 44. El artículo 41 define 
la sanción como una obligación de 
pagar al Estado una suma de dine­
ro que debe ser señalada en base al 
sistema días-multa 12

• Esto es, 
multiplicando el número de días 
por la cuota promedio de renta del 
condenado en un día. La cual se 
define sobre la base de los ingTesos 
y egresos (cargas de familia, manu­
tención,. etc.) que éste posee 13

• Tra­
tándose de un procesado que sólo 
tlene como renta su salario, el nue­
vo Código estatuye que el monto de 
la multa debe fijarse en base a di­
cho salario y en una proporción que 
n.o repr~sen_te ni menos del 25 por 
ciento m mas del 50 por ciento del 
salario (art. 43). Esta decisión nos 
p~rece más equitativa que la pre­
VIsta en el_art.20 in fme de! Cédig;; 
de 1924. Sm embargo, e.l Cód.\gu de 
1991 no se plantea, al men·):; d.e 
modo expreso, el ca:;o dsl é¡'"·~·Y:-upa­
do. Creemos que dicho vacío puede 

resolverse en base al salario míni­
mo vital y a l015 márgenes que seña­
la el arl. 43. Tanto el Proyecto 1985 
como el de 1986 consideraron tam­
bién iguales pqrcentajes del salario 
del condenado14

• El Proyecto HUR­
TADO eetabledó que el importe de 
la multa debería partir, en todo 
caso, del salario mínimo vital15. Se­
gún el artículo 37 de dicha propues­
ta, el monto de la multa no debería 
ser ni menoe del20% ni mayor a 10 
veces dicho salario mínimo. Una 
fórmula semejante adopta el Códi­
go brasileño (art. 49, 1). 

Ahora bien, el artículo 41 del 
Proyecto de enero de 1991 destina­
ba la multa a un fondo de asistencia 
para las víctimas del delito y de los 
procesados absueltos; esto es, a un 
fin de resarcimiento legal. No obs­
tante el texto aprobado en abril no 
incluyó dicha previsión. EB de re­
cordar que en el Código del 24 las 
multas eran fondos administrados 
por el Concejo Local del Patronato 
(art. 403 y 404 del C.P.) y rara vez 
bene~ciaron a los damnificados por 
el dehto. 

El Código del 91 define en su 
artículo 42 los límites de la pena de 
multa, precisando como mínimo 10 
días-multa y como máximo 365 
días-multa. Como se recordará el 
Proyecto de 1986 fijaba en 30 y 
3,000 días-multa los márgenes in­
ferior y superior de la pena 10

• No 
obstante, es de señalar que se prevé 
que lu ley pueda establecer márge­
nes distintos; por ejemplo, para re­
primir delitos ecológicos (art. 305). 
Lo que no está del todo claro es si 
pueden establecerse otras formas 
de multa (sueldos mínimos vita­
les), pensamos que ello es posible 
pero no es lo técnieo. 

En lo que concietne b.l p:c:gc de la 
multa, el Código d.i:spone 011 su ar­
tkulo 44 que debe ejecutarse den­
tro de los diez días siguientes de 
pronunciada la sentencia (ent.enr.le· 
mos que el legislador se refiere a 

una resolución firme). Asimismo 
que de modo especial y cuando lu 
circunstancias lo justifiquen, se po­
drá autorizar el pago en cuotaa 
mensuales. El problema aquí es 
hasta cuando podría prolonpr1Se 
dicho pago mensual. Y teniendo en 
cuenta el proceso inflaciorw.rio que 
vive el país, cómo definir el monto 
de las cuotas, de manera que la 
pena no pierda eu sentido repreeivo 
ni que sea desnaturalizada. Alree­
pecto nada ha previstas el nuevo 
Código17

• 

· En otros paí:ses tales dificulta­
des han sido allanadas con sumo 
pragmatismo. Por ejemi;>lo el Códi­
go brasileño señala que '0 valor da 
multa será actualizado quando da 
execucao, pelos índices de correcao 
monetaria" (art. 49,2). Y el Código 
portugués resuelve que el.pago en 
cuotas no puede exceder de dos 
años (art. 46). Entre nosotros, el 
Proyecto HURTADO parecía incli­
narse hacia vías similal'el5: "De 
acuerdo a la situación perso~l del 
condenado, el juez podrá autorizar 
el pago en cuotas mensuales. En 
este caso, el juez podrá rljar un 
plazo mayor a tres meses. El JDOJ1• 
to de la multa será siempre ~tctua• 
lizado de acuerdo a la tasa de inte­
rés vi~ente" (Art. 38). Sefún el pé­
t-rafo micial del artículo própueato 
por Hurtado, el plazo límite aería 
de tres años. Nos parece que el'l 
base a dicho planteamiento, pero 
limitando el período de pago en 
cuotas a dos años, el vacío del ac­
tual Código sería superado. 

Otro aspecto novedoso del texto 
del 91, es el ~ratamiento que reser­
va para qu1en no paO'a la multa 
(art. 56). En primer iugar, ee de 
destacar que se ha descartado la 
eonversión en pena privativa de li­
~ertad de. la multa no pagada por 
msolvene1a del condenado, lo cual 
hnplicae·Jitaruna "prisiónpordeu-
:i nl8 s· b o la. 1 e a:s . m em argo, 81 tnso ven-
cia deviene duran.te la ejecución: de 

(ll) 
( 12) 
(13) 

Cfr. Proy<C10 de octubre de l9.S4, arts. 49 a 52; Pt<Jyecto d<· a¡;o.to de 1985, orts. 6c, 65, 67, 68: Pwve<·tu de ob<i! de 1986, arts. 61 66, 67 
Sobre la ~pera~1V1dad de eslc: sts!etn~ véuse N?ca N11 106;_J{~~ Hunadu Pozo. L'amc:ndc:. Ob. r.-it., p.s:t y ss. ' · 
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1 cooderu.do. d< atcxlo qu~. ya no puede pag¡¡rla. :>tn cm bar¡;..,, la L<y oxduye J< esta opción al con<.leoado que provoc;¡ dolooamcnte su iosolvmci11. El Prnvecto 
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esp•no e plantea una upc,on sem<¡ante (art. 47). -, 
ar. Proyee1o de agos~o de 1985, art. 62; Proye<-10 de abril de 1986, arl. 6L 
El Proy«"to Hurtodotue un dO<:umento alter!"'tivo que preparanXJ conjuntam~nte con d Profesor Hurtado PúZO. los profesores Prado San manía y Villalli. · alcanzó 
en 1989 a la Corrumon Re'lscta que pr.,..duJ el profesor Roy Frevre. ' ceo<.,o Y queac 
ar

1
. Pr_oyc-c;~ d

1
e) abril de 1986, art. 61 tn fine. En el Código de 1'Í24, ellímit~ má."<imo erad< 90 día•. B Código brasileño contempla como máximo de la pena los trw:ieutos dí .. 

muta \art. -.v. . 

~ tro~cto t (octubre ~ 19.84 sin señalar un l~m_üe exprcoo, mencionada que el ~netkio del pago en partes de la multa, podía ser revocado si mejoraba !a situación económica 
e co ena o art. 50. ~ pf). En los otras pro) ectos tampoco se espec,tica plazo ltmJte por a d pago en plrtes de la multa. 
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la pena, por causas ajena. s al con­
denado, la ley permite la conver­
eión de la pena ~cuniaria enjorna­
du de prestactón de senicios a la 
comunidad. Esta opción es bastan­
te frecuente en el derecho extranje­
ro y mucho. más justa que la que 
planteaba el artículo 24 del código 
derogado19

• 

El Proyecto de setiembre de 
1989 establecía que la sustitución 
se haría en proporción de un día­
multa por una JOrnada. de presta­
ción de servicios. Por su parte el 
Proyecto Hurtado señalaba un día­
multa por 4 horatl de prestación de 
servicios a la comunidad (nt. 38, 3 
pf.). Pero el Proyecto de julio de 
1990, superaba ambos porcentajes 
al ~eñalar que una jornada de ser­
vicios equivalía a 7 días de multa 
(art. 49, 211 ff.); igual criterio ha 
mantenido e Código del 91. 

Tratándose del caso de un conde­
nado renuente o contumaz al pago 
de la multa, la ley plantea alterna­
tivamente la conversión en prisión 
o la obtención del ~go por vía eje­
cutiva. La converstón se hará a ra-

(18) 

(19) 

(31) 

zón de un día de prisión por cada 
día-multa (art. 56 ab initio). 

Al respecto la propuesta Hurta­
do diferenció dos situaciones. Tra­
tándose del solvente moroso aplica­
ba la vía ejecutiva (art. 38 in fine). 
Y en el caso del solvente contumaz 
al pago aplicaba la conversión en 
prisión (art. 39). Fue el Proyecto de 
1990 el que sin diferenciar razones 
del no pago planteó una vía doble: 
"Si el condenado solvente no paga 
la multa o frustra su cumplimiento, 
la pena podrá ser ejE>~utada en sus 
bienes o convertida, previo requeri­
miento judicial, con la equivalencia 
de un día de pena privativa de li­
bertad por cada día··multa no paga­
do" (art. 49 ab initio). Esta dec1sión, 
que es la del nuevo Código, en el 
caso del solvente moroso puede re­
sultar también equivalente a una 
prisión por deudas, la que se consi­
dera contraria a los postulados hu­
manistas20. 

En cuanto a los alcances de la 
condena condicional, el Código no 
ha considerado a la multa (art. 57). 
Sólo la propuesta Hurtado califico 
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a la pena pecuniaria como suscf~P.· 
tibie de tal beneficio (m·t. 58). Pero 
si es &plicablea la multa la R<,:o;Bí'V!l 

del Fallo Condenatorio (art. fr2) y h: 
Excención de Pena (art. 68). 

Para culminar es de menciorwr 
que la pena de multa puede Dunti­
tui:r a una pena privativa de liber .. 
tad. no mayor de tres años. L6g"icF:·· 
mente cuando no ha sido ¡xxoible 
aplicar otro beneficio (Condena 
Condicional o reserva de fallo). :F.n 
este supuesto regirá la equivalen­
cia de un día-multa por cad~l día de 
privación de libertad sustituída 
(art. 52). Como se ha mencionado 

. anteriormente la conmutación de 
la pena privativa de libe1·tad por 
multa fue tomada del Código Penal 
Tipo para Latinoamérica (art.80). 
Esta disposición, aún cuando sea 
subsidiaria, refleja con claridad la 
función de la pena pecuniaria para 
el bloqueo de la ejecución de pen.M 
privativas de libertad de corta du­
l'ación. Tendencia que con estilo 
propio introd~eron los Proyectos 
alemanes de 1962 (art. 53) y el Al­
ternativo de 1966 (art. 50). 


