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El presente articulo tiene por objeto esbozar algunas ideas en torno a las posibilidades de
aplicacion del principio interpretativo por excelencia en materia penal: el "in dubio pro reo’.
De este modo, apreciaremos las peculiaridades hermenéuticas que presenta el Derecho Penal

respecto de la teoria general de la interpretacion normativa.

ara algunos, el principio “in
dubio pro reo” actia exclu-
sivamente en materia proba-
toria o procesal (JES-
CHECK, 1981; p.194;
GRISPIGNI, 1949: p. 363; SO-
LER, 1976: pp.145 y ss.), sirviendo pa-
ra superar las dudas que surgen en la
aplicacion del Derecho y, que se pro-
ducen en el proceso penal ante una si-
tuacion probatoria incierta (JES-
CHECK, 1981: p.194).

Toda sentencia condenatoria penal su-
pone que existe certeza sobre la pre-
sencia de todos los presupuestos mate-
riales (positivos y negativos) de la
declaracion de culpabilidad y de la de~
terminacion de la pena, dado que se
exige la comprobacion de una accion
determinada a la que son aplicables los
elementos de un precepto penal deter-
minado. Si tras haber agotado todos los
medios probatorios disponibles y pro-
cesalmente admisibles, que puedan
emplearse en base al deber de esclare~
cimiento que incumbe al juez, no llega
a aclararse el supuesto de hecho lo sufi-
cientemente como para convencer al
Tribunal, no pueden imputarse al acu-
sado aquellas circunstancias que no han
sido totalmente comprobadas, pudien-
do inclusive quedar absuelto. En ello
consiste el “in dubio pro reo”, es decir,
cuando existan dudas sobre la existen—
cia de algun hecho juridicamente rele-
vante, la sentencia debe fundamentarse
en la posibilidad mas favorable al acu-
sado (Ibid. pp.194-195).

Esta posible concepcion del ambito de

aplicacion del “in dubio pro reo”, po-
dria encontrar justificacion y funda-
mento en el articulo 2. inciso 20, apar-
tado f) de la Constitucion, que sefala
que: “Toda persona es considerada ino-
cente mientras no se haya declarado ju-
dicialmente su responsabilidad”. Igual-
mente, encontraria respaldo en el
articulo Il del Titulo Preliminar del
Cadigo procesal penal, Decreto Legis-
lativo N.638, que dispone que: “A todo
procesado se le considera inocente.
Sélo mediante proceso legalmente rea—
lizado y en cumplimiento de sentencia
firme, pronunciada por juez competen-
te, se aplicard la pena o medida de se-
guridad”. Estas normas consagran ex-
presamente en nuestro ordenamiento
penal, el principio de presuncién de
inocencia en favor del procesado, hasta
que se pruebe su culpabilidad.

Para otros, el “in dubio pro reo” no se
limita a la materia procesal o probato-
ria sino que, ademads, puede ser emple—
ado en materia sustantiva (ZAFFA-
RONI, 1982: p. 137). El principio de
que en la duda hay que estar a favor del
reo, es ampliamente aceptado en ¢l De-
recho Procesal Penal, pero se ha puesto
seriamente en cuestion en el campo
sustantivo penal. En esta irea, el prin—-
cipio nos obligaria a una interpretacion
siempre restrictiva de la punibilidad.
Para rechazar esta consecuencia, suele
afirmarse que el principio “in dubio pro
reo” no es una regla de interpretacion,
sino un criterio de valoracién de la
prueba (Ibid., p. 136).

Sin embargo, este postulado general

puede ser aplicado también en materia
sustantiva penal, siempre que se cum-
plan dos requisitos: por un lado, que no
se superen los limites maximos de la
resistencia semdntica de la letra de la
ley, dado que superarlos e incluir hipé-
tesis punitivas no toleradas por éstos,
pretextando una interpretacion exten—
siva, seria acudir realmente a la
analogia. Y, por otro lado, que una in-
terpretacion flexible para entender una
expresion legal que tiene sentido doble
o muiltiple, podrd ser vilida mientras
no ponga en contradicciéon la norma
bajo anilisis con el resto del sub-siste-
ma penal (Ibid., p. 137).

Tales requisitos, sobre todo el primero,
podrian encontrar amparo en el articu-
lo 233, inciso 8 de la Constitucién, que
dispone que: “Es una garantia de la ad-
ministracion de justicia, la inaplicabili-
dad por analogia de la ley penal”. Simi-
lar disposicion encontramos en el ar-
ticulo 1M del Titulo Preliminar del Co-
digo Penal, Decreto Legislativo Ne 635,
que preceptia que: “No es permitida la
analogia para calificar el hecho como
delito o falta, definir un estado de peli-
grosidad o determinar la pena o medi-
da de seguridad que les corresponde™.

Del mismo modo, en términos genéri-
cos, supondria igual respaldo el articulo
IV del Titulo Preliminar del Cédigo
Civil cuando dispone que: “La ley que
establece excepciones o restringe dere-
chos no se aplica por ahalogia”. Por ser
¢l Derecho Penal una rama juridica
punitiva y orientada a la restriccion de
derechos fundamentales como, por
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ejemplo, la imposicion de penas privati-
vas de la libertad, sus normas sanciona-
doras deben aplicarse restrictivamente,
es decir, solo a los casos claramente
contenidos en ellas. No puede funcio-
nar, por tanto, la analogia, que es un
procedimiento de integracion juridica
consistente en aplicar la norma a un
caso que no es exactamente el que
prevé, sino uno similar (RUBIO CO-
RREA y BERNALES BALLESTE-
ROS, 1985: p. 418).

Sin embargo, consideramos que esta
disposicion, aplicable al Derecho Penal
en la medida que el Derecho Civil es
supletorio del resto de nuestro ordena-
miento juridico (articulo IX del Titulo
Preliminar del Cédigo Civil), estaria
negando también la posibilidad de una
interpretacion extensiva o flexible, a
pesar de poder ser formulada sin reba-
sar los limites semanticos del texto
normativo, por cuanto el cardcter taxa—
tivo y preciso de las normas penales asi
lo indica. Y, justamente en virtud de la
aplicacion del “in dubio pro reo”, es de—
cir, estar por lo mas favorable al proce-
sado, es que las normas punitivas o res-
trictivas de derechos deben ser analiza-
das cifiéndonos al texto normativo, sin
arriesgarnos a considerar comprendidos
en los supuestos de hecho situaciones
facticas que pudieran no estar incluidas
(CHIRINOS SOTO, 1984: p. 269).
¢Esto supone que el “in dubio pro reo”
solamente es vélido para cuestiones de
probanza? Lo veremos.

Finalmente, hay quienes consideran
que el “in dubio pro reo” es aplicable no
sélo en el ambito procesal o sustantivo,
sino inclusive en los casos de conflicto
en el imbito temporal de la ley penal
(BRAMONT ARIAS, 1988: p. 11).

Pero, (qué dice al respecto nuestro or-
denamiento juridico? En principio, te-
nemos el articulo 233, inciso 7 de la
Constitucion que establece que: “Es
una garantia de administracion de jus-
ticia, la aplicacion de lo mas favorable
al reo en caso de duda o de conflicto en
el tiempo de leyes penales™.

Hay quienes consideran que, esta nor-
ma implica dos posibilidades de aplica-
cién del “in dubio pro reo”. La prime-
ra, en el campo de la interpretacion de
la ley sustantiva penal y su consiguiente
aplicacion. El andlisis hermenéutico ha
de ser necesariamente restrictivo Yy,
consecuentemente favorable al inculpa-
do. Quiere decir que el juez, al mo-
mento de aplicar la ley a una situacion
concreta, en caso de abrigar duda sobre

la aplicabilidad de la norma, debe deci-
dirse en sentido negativo, o sea, optan-
do por la no aplicacion. La segunda po-
sibilidad de aplicacion del “in dubio pro
reo” funciona al momento de apreciar
la prueba. Si los elementos aportados
no ofrecen una solida conviccion acer-
ca de la responsabilidad o, dicho de
otra manera, abren un margen razona-
ble de duda, el veredicto ha de ser ex-
culpatorio (CHIRINOS SOTO, 1984:
p. 269).

Estamos de acuerdo con esta posicion.

El “in dubio pro reo” es aplicable en
materia procesal, en la valoracion de la
prucba, y en materia sustantiva, en la
interpretacion de la norma penal. Res-
pecto de esta iltima posibilidad de
aplicacion, consideramos que el articu-
lo IX del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Penal, Decreto Legislativo
No. 638, es definitorio: “Las disposi-
ciones que restrinjan la libertad del im-
putado, limiten el ejercicio de sus facul-
tades o de un poder conferido a los su~-
jetos procesales serdn interpretadas
restrictivarente. En caso de duda sobre
la responsabilidad penal o ia ley aplica-
ble, debe estarse a lo mas favorable al
reo”. Consideramos que la interpreta—
cién restrictiva no se limita a la inter-
pretacion literal, pudiendo comprender
a las interpretaciones légica, histérica,
o teleoldgica. De las conclusiones her-
menéuticas a las que arribemos, debe-
mos optar por la mads favorable al reo.
En esa medida, hay un margen de ac-
cion del anilisis interpretativo que,
aunque restrictivo, permite la actuacion
del “in dubio pro reo” en materia sus—
tantiva penal.

Pero, ademds, el articulo 233, inciso 7
de la Constitucion implicaria que el “in
dubio pro reo” sea aplicable a los casos
de conflicto en el dmbito temporal de
la ley penal (BRAMONT ARIAS,
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1988: p.11). Estos casos, para algunos,
serian dos de excepcion a la regla de la
temporalidad de la ley. En materia pe-
nal, hay retroactividad de la ley, o sea
su aplicabilidad para casos anteriores a
su vigencia, y ultraactividad, o sea su
aplicacion a juzgamientos posteriores a
su derogatoria, si en una u otra si-
tuacion se favorece al reo con pena mds
benigna o con exclusion de pena
(CHIRINOS SOTO, 1984: p. 269). Pa-
ra otros, en cambio, los casos de con-
flicto en el tiempo de la ley penal, se li-

mitan a los de retroactividad benigna
de la misma, es decir, consiste en una
prohibicion a la nueva ley penal para
que empeore las condiciones de los im-
putados, debiendo, al ser mas favorable,
aplicarse la antigua ley penal derogada
(BRAMONT ARIAS, 1988: p. 12).

Estamos de acuerdo, en primer lugar,
con que el “in dubio pro reo”, en nues-
tro ordenamiento, se aplica a los casos
de conflicto en el tiempo de la ley pe-
nal. Ello es confirmado por el articu-
lo 6 del Cddigo Penal, Decreto Legisla~
tivo No. 635, que dispone lo siguiente:
“La ley penal aplicable es la vigente en
el momento de la comisién del hecho
punible. No obstante, se aplicard la mas
favorable al reo, en caso de conflicto en
el tiempo de leyes penales”.

En segundo lugar, respecto de las posi-
ciones expuestas, estamos de acuerdo
con la segunda, es decir, consideramos
que los tunicos conflictos temporales
posibles en materia penal, son los co-
rrespondientes a situaciones de aplica-
cion retroactiva de la ley penal.

La posibilidad de la aplicacion retroac-
tiva de la ley penal estd prevista expre-
samente en una serie de normas. El
articulo 187 de la Constitucién dispone
que: “Ninguna ley tiene fuerza ni efec-
to retroactivos, salvo en materia penal,
laboral o tributaria, cuando es mas fa—
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vorable al reo, trabajador o contribu-
yente, respectivamente”. Por su parte,
el Codigo Penal sefiala en su articulo 6,
segundo parrafo, que: “Si durante la
gjecucion de la sancion se dictare una
ley mas favorable al condenado, el Juez
sustituird la sancién impuesta por la
que corresponda, conforme a la nueva
ley”. Y, en su articulo 7, establece que:
“Si, segin la nueva ley, el hecho san-
cionado en una norma anterior deja de
ser punible, la pena impuesta y sus
efectos se extinguen de pleno derecho”.

En cambio, la posibilidad de la aplica-
cion ultraactiva de la ley penal no estd
prevista expresamente en norma algu-
na. Y, si el articulo 1V del Titulo Preli-
minar del Cdédigo Civil establece que
las leyes excepcionales, como las que
autorizan aplicar lo mds favorable al reo
en caso de conflicto en el tiempo de la
ley penal inclusive vulnerando la regla
de la aplicacion inmediata de toda nor-
ma juridica, no se apliquen por ana-
logia, consideramos que, con ello, se
estd afirmando que dichas normas, en
términos genéricos, deben aplicarse
restrictivamente. Por ende, si no hay
una autorizacion expresa del ordena-
miento para considerar comprendidos
en los casos de conflicto temporal de la
ley penal a los supuestos de ultraactivi-
dad, aquéllos sdlo incluyen a los de
retroactividad benigna.

Ahora bien, ies cierto que el “in dubio
pro reo”, al margen de lo que disponga
nuestro ordenamiento, es aplicable a los
conflictos temporales de la ley penal?
Pensamos que no. Para aplicar una
norma retroactivamente, debemos ha-
ber determinado previamente cudl es la
norma inmediatamente aplicable y cual
es la retroactivamente aplicable. En ese

sentido, no hay duda respecto de cuil
es la norma aplicable, de un modo u
otro. Si definimos el “in dubio pro
reo”como aquel principio en virtud del
cual, ante una duda u oscuridad de una
norma o un hecho, se opta por el signi-
ficado mas favorable al procesado, de-
finitivamente no sera aplicable a los ca-
sos de conflicto temporal de la ley pe-
nal. Inclusive, si la duda recayese en
cual es la norma aplicable, tampoco
podriamos aplicar el “in dubio pro reo”
a dichos casos pues, como dijimos, en
la aplicacion retroactiva no hay incerti-
dumbre de cudl es la norma aplicable,
siendo el supuesto de retroactividad el
unico aceptado por nuestro ordena-
miento como hipotesis de conflicto
temporal de la ley penal.

Pero, si definimos el “in dubio pro reo”
simplemente como aquel principio por
el que se estd a lo mas favorable al reo,
podriamos decir que si se aplica a los
casos de conflicto temporal de la ley
penal. Sin embargo, nosotros conside-
ramos que la nocién correcta del prin-
cipio es la primeramente expuesta.

Por iltimo, en la aplicacion del “in du-
bio pro reo” a la interpretacion de la ley
penal, /cabe preferir aprioristicamente
algin método de interpretacion norma-
tiva? Para algunos, deben aplicarse, en
primer lugar, los métodos literal y tele-
ologico (JIMENEZ DE ASUA, 1950:
p- 411). Para otros, no debe existir
predileccion preliminar por alguno en
particular pero, si ha de optarse de en-
tre los diversos métodos hermenéuti-
cos, deben aplicarse sucesivamente el
literal, el teleoldgico, el sistematico y el
histérico (MUNOZ CONDE, 1975: p.
150).

Al respecto, consideramos que si se ha
de estar a lo mis favorable al procesado
en la duda u oscuridad sobre una nor-
ma o un hecho, no puede asumirse de
primera intencion la jerarquia de
meétodo alguno. Ahora bien, es impor-
tante resaltar, como ya lo expresara-
mos, que en tanto la interpretacion de
la ley penal debe ser restrictiva, no cabe
emplear los métodos que supongan salir
de-la—construceién logica de la norma,
como el método sistematico que impli-
ca la comparacion de diversas normas.
Asi, serdn aplicables solo los métodos
literal, logico, historico y teleologico.
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