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Es bien sabido que el tan deseado desa-
rrollo del sector agropecuario en nues-
tro pais requiere de un gran impulso de
la iniciativa privada. Un paso funda-
mental en este campo es, sin duda, la
titulacion e inscripcion de los predios
rurales, procesos que permitiran a sus
propietarios el acceso al crédito necesa-
rio para la inversion en las actividades
productivas vinculadas al campo.

En el articulo

(ue presentamos a continuacion, el
autor —luego de una documentada
descripcion de la magnitud del proble-
ma y un recuento de lo que han signifi-
cado similares procesos en nuestro
pais— hace algﬁnas reflexiones sobre la
forma en que se viene desarrollando el
actual programa de incorporacion al

mercado de las tierras agrarias.
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De acuerdo a nuestra legislacion, la mayor garantia
de su derecho que puede tener un propietario es su ins-
cripcion en los registros publicos. La agricultura no es la
excepcion y por ello muchos propietarios se esfuerzan
por sanear su titulacion e inscribirla en los registros. La
reciente dacion del decreto legislativo 803, Ley de pro-
mocion del acceso a la propiedad formal, que busca la
formalizacion de la propiedad de los sectores urbano-
marginales, ha reavivado la atencién por este tema, al
senalarse que la formalizacion de la propiedad permitird
el acceso de los propictarios a los mecanismos formales

de crédito.

LA MAGNITUD DEL PROBLEMA

Datos del tercer censo nacional agropecuario realiza-
do por el Instituto Nacional de Estadistica ¢ Informdtica
(INEI) a fines de 1994 nos indican la existencia de un
millon 742 mil unidades agropecuarias en el pais, las cua-
les ocupan un drea de 35 millones 327 mil hectdreas.

De acuerdo a la misma fuente, ese millon 742 mil uni-
dades agropecuarias estdn repartidas en un total de 5 mi-
llones 718 mil parcelas, lo que se explica por el hecho de
que el titular o propietario de tierras las mantiene en dis-
tintos lugares, es decir con solucién de continuidad.

Siempre segtin el INEI, de ese total de 5 millones
718 mil parcelas 4 millones 94 mil (71,6%) son con-
ducidas por sus propietarios”, de los cuales 2 millones
350 mil (57.4%) tienen titulo de propiedad, un millon
729 mil (42,2%) no tienen titulo y 15 mil parcelas son
comunales (0,4%)".!

La nota informativa del INEI afiade que “de las 2
millones 350 parcelas tituladas, 971 mil tienen titulo
registrado (41,3%) y un millén 379 mil estan por re-
gistrar (58,7%)”.}

Una primera lectura de estas informaciones nos deja
una impresién positiva y serfa una muestra de que se ha
alcanzado significativos niveles de formalizacion de la
propiedad rural. Sin embargo, las cifras deben analizar-
se con'mayor detenimiento. Asf, tendriamos que del total
de 5 millones 718 mil parcelas censadas sélo 2 millo-
nes 350 mil tendrian titulo de propiedad, lo que equi-
vale tan sélo al 41,09% del total, lo que significa que el
restante 58,91% de las parcelas no cuentan todavia con
titulo de propiedad.

La situacion resulta siendo mds dramdtica si calcula-
mos cudntas del total de las 5 millones 718 mil parcelas
cuentan con sus titulos inscritos en las oficinas registrales
respectivas. La informacion de INEI afirma que son solo
971 mil, lo que equivale a 16,98%. En consecuencia, de
acuerdo a estas cifras del tercer censo nacional agropecua-

1 Nota de prensa de INEI: “INEl presento resultados del censo agropecuario”, s/f
febrero 1996
2 Ibid.
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rio, ¢l 83,02% de los propictarios de parcelas agricolas tas
poscen sin tener sus ulos inseritos en los registros, lo
que en ntimeros absolutos significa 4 millones 747 mil 084
parcelas que estdn fuera de registros.

Sin embargo, siendo preocupantes estas cilras. cree-
mos que ¢l problema cs mayor al que cllas reflejan. En
clecto, debe tenerse en cuenta que el censo es un levanta-
micnto de informacion, en el cual el censado cs el perso-
naje principal y la fuente casi exclusiva de informacion.
Cabe por tanto, la posibilidad que se proporcione infor-
macion incorrecta de manera deliberada o que senale lo
que ¢l censado cree, de buena fe, es la verdad.

Hace unos atos, a falta de cifras oficiales,” el Instituto
Libertad y Democracia (1.1) realizo una estimacion de los
predios urbunos y rurales no inscritos en el registro de a pro-
predad mmobiliaria De acuerdo a dicho estudio, habrian a
1992 un aproximado de 2 millones 408 mil 231 predios rura-
les. de los cuales fa eran mayoria no estarfan registrados:

“Con ello un estimado realista del nimero total de predios que
no estarian inscritos se incrementa a 2 millones 130 mil 242 equiva-
lentes a casiel 90% de universo de unidades inmobiliarias del agro.™

Con todo lo va-
fiosa que representa
estaestimacion hecha
por ¢l ILD, creemos
que por fos supuestos
tomados en su elabo-
racion, las cifras re-
sultan sobrestimadas.

En conereto, en laes-
timacion se conside-
ra que la gran mayo-
ria de los integrantes
de Tas comunidades
campesinas desea la
propiedad individual
de Tas tierras que po-
see. lo cual no es una
aspiracion generalizada ni generalizable. Con todo, da
cuenta de una realidad mayor de lo que los datos oficia-
les pueden presentar.

LAS FUENTES DEL PROBLEMA

La mayor parte de estudiosos de temas agrarios coin-
ciden en senalar que el origen de este problema se encucn-
traen laaplicacion de Ja reforma agraria. que no alcanzd a
titular a una porcion significativa de los beneliciarios que
recibicron tierras:

“Entre 1962 y 1994 mediante la aplicacion de las sucesivas
leyes de reforma agraria pero esencialmente en aplicacion del de-
creto ley 17716, el Estado adquirio mas de 12 millones de hecta-
reas de tierras, de las cuales tituld la mayor parte (un 73.4%), en
favor de 185,020 beneficiarios. No obstante, en el 26.6% de tierras
restantes, quedaron 454,379 beneficiarios sin titular carentes, por
ende, de respaldo legal a su acceso a la propiedad.”*

El proceso de parcelacion que se produjo en la mayo-
ria de las cooperativas agrarias de la costa, creadas por la
reforma agraria. y la desactivacion de las SALS (Socieda-
des Agricolas de Interés Social) y las EPS (Empresas de
Propiedad Social) en la sierra, procesos que tuvieron lu-

3 Antes del tercer censo nacional agropecuario, la ltima fuente censal era ef segun-
do censo nacional agropecuario, el cual se realizo en 1972. La encuesta nacional
de hogares rurales se realizé en 1984 pero, como su mismo nombre lo indica, ésta
fue sélo una encuesta.

4 Estimacion preliminar de los predios urbanos y rurales no inscritos en el registro de
ia propiedad inmueble, elaborado por Rolando Eyzaguirre, Serie Documentos de
trabajo, ILD, Lima, setiembre de 1992

caren la década de los ochenta y principios de los noven-
la. determinaron que en lugar de mds de quinientas cm-
presas surgicran en ¢l pais mds de cien mil nuevos propic-
tartos sin titulo.”

Estos datos. sin embargo, no alcanzan a explicar la
magnitud de las cifras presentadas Iincas mds arriba, que
indicaban que el 58,91% de las parcelas no contaban en
1994 con titulo de propiedad. Las razones pasan por otro
tipo de consideraciones que expliquen esa alta informali-
dad. como puede ser fa mayor tasa de analtabetismo cn ¢l
campo, la relativa onerosidad de la formalizacion de las
transferencias en cconomias muy pobres, entre otras,

Pero respecto de la falta de registro de las parcelas
rurales hay otro problema mayor, que explica porqudé los
predios inseritos son todavia menos que los titulados. Ello
tiene que ver con el hecho de que en nuestra legislacion el
registro de Ja propiedad es facultativo y no obligatorio.

Si el proceso de reforma agraria descuiddo lo relacio-
nado con la titulacion de las tierras adjudicadas, ¢l descui-
do respecto del registro de las mismas fue considerable-
mente mayor. Asi, ain hoy, a mas de veinticineo anos de

realizadas la mayoria
de las acciones de re-
forma agraria, se pue-
de encontrar algunas
propicdades gue fue-
ron afectadas por ella.
gue sc expropiaron
(por tanto sc pagaron)
y se adjudicaron a be-
neficiarios de la mis-
ma y que, sin cmbar-
20, en las olicinas de
registros pablicos
pucde aparceer como
propictario ¢l antiguo
titular. Es decir, ni si-
quicra se inscribio en
registros la propiedad a nombre del Estado cuando habian
concluido los trdmites de expropiacion.

Evidentemente no puede soslayarse las responsabili-
dades de los funcionarios del Ministerio de Agricultura
en la actual situacion de falta de titulacion y registro de
la propiedad rural a lo largo de estas décadas.

LoS INTENTOS DE SOLUCION

Ya durante el gobierno del general Morales Bermuder,
se intentd enfrentar el tema de la titulacion de predios ru-
rales. mediante el decreto ley 22388, dictado en diciembre
de 1978. En ¢l articulo 5° de dicho decreto ley se dispuso
que los campesinos y agricultores que poscyeran como
propictarios predios risticos que no excedieran de quince
hectdreas de tierras bajo ricgo en la costa y cinco heetd-
reas de tierras de cultivo bajo riego o sus equivalentes en
la sierra,” podrian perfeccionar sus titulos de propicdad
siguiendo un tramite especial.

El trdmite establecido en el articulo 5° del decreto
ley 22388 1o iniciaba el interesado presentando un cer-
tificado de posesion y un plano catastral expedidos por
el Ministerio de Agricultura ante el juez de ticrras. Di-

5 Tierras sin dueno; fa titulacion de la propiedad agraria en el Perd. PROCAMPO.
Lima, febrero 1995, pagina 1.

6 Ibid,p.2.

7 De acuerdo a la legislacion agraria, dadas sus distintas condiciones agroldgicas y
falta de riego. una hectdrea de tierra de cuitivo bajo riego equivale a dos de tierra
de secano.
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cha solicitud era publicada por
tres dias mediante carteles y avi-
sos en el diario local donde se
hacen las publicaciones judicia-
les. Sino se presentaban oposi-
ciones, el juez emitia resolucion.
to que permitia la inscripeion gratuita del predio en los

registros publicos. De presentarse oposicion dentro de
los quince dias posteriores a la altima publicacion. re-
caudada con el tituto de propiedad inscrito en los regis-
tros ptblicos, el juez debfa tramitarla siguiendo el pro-
cedimiento agrario ordinario,

Conforme se puede apreciar, en el diseno del decreto
fey 22388 La publicidad eraun elemento fundamental. Pese
acllo, sin embargo no se avanzd mucho en el proceso de
titulacion rural.

Durante Ta década de 1980 en materia de regulari-
zacion de la titulacion no hubo nada significativo. En
1991 se dio ¢l decereto legislativo 667, conocido como
Ley detregistro de predios rurales.® En verdad el ante-
cedente inmediato de este decereto fueron los deeretos
legislativos 495 y 496, que crearon el registro de puc-
blos jovenes y urbanizaciones populares, asi como la
ley de simplificacién ad-
ministrativa, N 25935.

El registro de predios
rurales permite la inscrip-
cton de una serie de actos
y contratos, pero lo mis
destacable lo constituye la
posibilidad de inscribir [a
propicdad y Ja posesion
de predios rurales. Lanor-
ma permite inscribir en
este registro la propicdad
de predios del Estado asi
como de los particulares,
sean ¢stos recibidos de la reforma agraria o no.

Respecto de lainseripeion de la posesion, el decreto
legislativo 667 permite tambicn la posesion de predios
del Estado como la posesion de particulares. Respecto
de los dltimos, debe destacarse ef tramite a seguir para
inscribir la posesion en este registro, fo que constituyo la
conversion del trdmite judicial de prescripeion adquisiti-
va de dominio en uno de naturaleza registral (0 adminis-
trativo). ¢l cual sélo en caso de oposicion puede derivar
en una materia judicial.

En lo esencial, los articulos 22 a 28 de dicho deercto
permiten al particular que “esté poscyendo y explotando
ccondomicamente un predio rural de propiedad de parti-
culares en forma dirccta, continua, pacifica, publica y
como propictario, por un plazo mayor de 5 aios™ solici-
tar la inscripeion de su derecho de posesion en ¢l regis-
tro predial. De no haber oposicion, dicha inscripeion se
convicrle automaticamente (asi lo dispone la ley) en ins-
cripeion de propiedad. De esta forma, aunque ¢l registro
de predios rurales no titula, sino simplemente inscribe,
con este mecanismo se logra la titulacion y La inseripeion
de la propicdad de los agricultores.

Ademds de los requisitos comunes a la prescripeion
regulada en el Cédigo Civil (posesion continua, pacifi-
ca, publica y como propietario), ¢l decreto enlatiza en la
probanza de dos elementos, como son la posesion y la
explotacion ccondmica. Respecto de la posesion —siguien-
do Ta prdctica establecida desde Ta vigencia de la ey de
reforma agraria— la ey sélo exige la probanza de pose-

sion de mds de cinco anos. independientemente de la
bucna fe, en lo que encontramos una importante diferen-
cia con ¢l Cadigo Civil,

De La misma manera, dijimos que ¢l texto de laley del
registro de predios rurales exige probar la explotacion eco-
nomica del predio. Aqui encontramos un entroncamicnio
directo con La forma como la legistacion de reforma agra-
ria trataba el instituto de la posesion. et cual tiene estrecha
vinculacion con ¢l derecho indiano. A decir del Dr Gui-
llermo Tagallo, en el tatamicnto que ¢f derecho agrario
dio a La posesion se expresarian de mejor manera Jas ideas
de Von Lhering respecto de la posesion:

“En cuanto al propio thering critico el proyecto del codigo ale-
man manifestando que habia adoplado la concepcion de Savigny
apartandose del elemento sobre el cual reposa la importancia de
la posesion el elemento economico”™*

Por cllo, no pucde dejar de reconocerse que este de-
creto legislativo 067 intentd atender ¢l probiema de T
falta de titulacion de predios rurales, tratando de recono-
cer su especificidad.

Sin embargo. se ha criticado también ¢l exceso de
facilidad para la probanza de la posesion, lo que se wrati-
caen el hecho de que seedn el articulo 20 se requiera

“dos de cualesquiera de”
(sic) de los documentos
alli mencionados (certili-
cados de posesion otorga-
do por el Ministerio de
Agricultura o decluacion
eserita de vecinos o de
distintas organizaciones
de productores), alos gue
s¢ debe acompanar otras
“dos de cuatesquicra de”
(sic) una gama varnada de
documentos. ™
A pesar de esos pro-
blemas. que podrian dar
lugar a eventuales excesos, es indudable que ¢l registro
de predios rurales presenta cnormes ventiajas sobre el sis-
tema que viene aphicando el registro de L propiedad in-
mobiliaria. Nos referimos no sélo al tiempo. To que pare-
CC oser suoventaja mds evidente, sino también a fa
stmplificacion de los trdmites y al propio sistema regis-
tral, donde ¢l sistema de matriz. empleado en el registro
de la propiedad rural permite una mayor seguridad en ¢l
procesamiento de la informacion aregistrar, haciendo im-
posible La duplicidad de inscripeiones sobre un mismo
predio y facilitando las bisquedas.

Al momento de su creacion, con el decreto legistativo
607, s¢ planted que el registro de predios rurales tendria
una cobertura nacional, tomando a su cargo (y cerrando
las partidas registralesy la inscripeion de los predios rura-
les en los lugares donde progresivamente se fuera
mmplementando. Incluso la ley de Ta Superintendencia de
los Registros Publicos ratificd dicho dmbito, aunque 1i-
Jando un plazo de cinco afios para su funcionamicento de
acuerdo a sus propias normas, al vencimiento del cual Ta

8 El texto de este decreto legislativo originalmente fue aprobado por decreto supre-
mo 026-90-VC, el que fue derogado por el decreto legistativo 653, en julio de 1991
FIGALLO, Guillermo. La posesion de latierra en el Peri. en Cuademos agrarios N
3. Lima. Instituto Peruano de Derecho Agrario. 1979, pagina 79.

10 Se ha criticado tambien el hecho que, al mencionar el articulo 3° de este decreto
legislativo que serdn aplicables at registro de predios rurales las normas aplicables al
registro predial (es decir el de pueblos jovenes y urbanizaciones populares) "en todo
lo que no esté modificado por el presente dispositivo” se permitiria la constitucion de
la flamada "hipoteca popular”, la que recae sobre la posesion del bien £n el caso de
la posesién agraria ello. sin embargo. resultaria un contrasentido
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norma no expresa qué ocurrivd con este registro. La reali-
dad, sin embargo, ha determinado que este novedoso sis-
tlematenga una vigencia limitada. En efecto, el mismo solo
funciona en Lima, atendiendo en el dmbito agrario sola-
mente a un sector de los titutares de predios risticos de
aleunos valles costenos.! como es ¢l caso de Caficte (don-
de funcionaria fa tnica oficina descentralizada), Huaura,
Huaral, Chillon y Lurin. La razdn de esta limitacion, que
impide L ampliacion parcee encontrarse en o fundamen-
tal en razones presupuestales. aunque no deben pasarse
poralto los desencuentros surgidos en afios anteriores en-
tre el HLD (impulsor de la propuesta) y el gobierno.

Posteriormente, se hizo un puevo intento de enfrentar
el problema de falta de titulacion con ¢l Proyecto Especial
de Titulacion de Tierras y Catastro Rural (PETT), tal vez
el nuis ambicioso de los intentos del sector agricultura. El
PETT se cred mediante decreto ley 25902, Ley Organica
del Ministerio de Agricultura, (octava disposicion com-
plementaria) pero recién con el reglamento de organiza-
cion y funciones del PETT se definicron sus funciones.
Aste el articulo 37 del D.S. 057-92-AG senalaba que este
proyecto espectal “tiene a su cargo las actividades relacio-
nadas con ¢l perfeccionamicento de los titulos de propic-
dad de los predios rurales comprendidos en el proceso del
derogado texto tinico concordado def decreto ley 17716,
normas modificatortas, complementarias y conexas, con
¢l fin de proceder o suinseripeion registral...”

Sucesivas modificaciones, hasta la aprobacion del tex-
o unico de procedimicentos administrativos (TUPA) del
PETT (D.S. 11-94-AG). han permitido que este organismo
amplie considerablemente sus funciones, de modo de ser ¢l
principal impulsor del proceso de titulacion de predios ru-
rales. Pero es claro que ¢l PETT sélo titula: no tiene facul-
tades para iscribir ttulos de propiedad. Ello, sin embargo,
se hasalvado através de convenios celebrados entre diver-
sas oficinas de registros piablicos y las dependencias des-
centralizadas del PETT, aungue esto no estd exento de pro-
blemas. como veremos en el siguiente apartado.

tn las dltimas semanas se ha conocido, mediante la
ey de promocion del acceso a la propicdad formal (de-
creto tegislativo 803), Ta creacion de la Comisidn de
Formalizacion de la Propicdad Informal =COFOPRI-. Una
lecturnatenta del texto de Ta mencionada ley. sin embargo,
nos permite afirmar que su incidencia en el campo es muy
marginal, pues o central de suatencién estd puesto en la
formalizacion de la propiedad de tos asentamicentos huma-
nos y urbanizactones populares del dmbito urbano. De
hecho. solo los articulos 10y 32 se refieren a los predios
rurales. en el primer caso para sefialar que el registro de
predios rurales se regird por sus propias normas:

"...El registro predial de Lima se integra al registro predial ur-
bano y mantiene, por excepcion, sus competencias sobre el ambi-
to rural del departamento de Lima.

Los registros prediales rurales regionales, a que se refiere el
Decreto Legislativo 667, deberan instalarse en el resto del pars
especifica y exclusivamente para el ambito rural, conforme a su
propia normatividad.” (el subrayado es nuestro).

El articulo 32 se refiere mds bien a la posibilidad de
inscribir prendas agricolas en el registro predial de Lima,
con lo cual, la principal norma referida a la titulacién ¢
inseripeion de predios rurales es la que hemos transcrito
linedas mads wrriba. Dicho de manera mds directa, los meca-
nismos previstos en esta nueva ley no tendrdn mayor inci-
dencia en el sector rural.

11 El registro de predios rurales ha incorporado dentro del mismo a los llamados

‘parceleros’, es decir a los ex-socios de las cooperalivas agrarias de trabajadores,

formadas en la época de la reforma agraria. Aun dentro de los mismos valles, un
grueso de agricultores no pueden acceder a este registro

TiTULOS FIRMES O REMEDO DE ELLOS

Los problemas que se presentan en ¢l proceso de titu-
tacion de predios rurales no son pocos, por lo que cual-
quicr intento de solucion del mismo debe enfrentarlos desde
un inicio.

Un primer factor estd relacionado con la dimension
del problema, al que hemos aludido en las pdaginas ante-
riores. En efecto, de acuerdo a cifras del tereer censo na-
cional agropecuario vimos que del total de 5 millones
718 mil parcelas censadas sélo 2 millones 350 mil tenfan
tituto de propicdad (el 41.09%) y sélo 971 mil cuentan
con su titulo inscritos en las oficinas registrales respecti-
vis (16.98%). dejando al 83,02% restante de los propicta-
rios de parcelas agricolas sin titulos inscritos en los regis-
tros (lo que representa 4 millones 747 mil 084 parcelas),

Un segundo Factor tiene vinculacion con el incremento
de las unidades agropecuarias y el minifundio. De acucrdo a
los datos del censo de 1994, el nimero de unidades
agropecuarias se ha incrementado en 50%, ¢l mayor incre-
mento de las mismas se observa en la costa, debido (seeiin
cl INED al proceso de parcelacion de las empresas
asociativas, lo que dio como resultado un gran nimero de
propictarios de parcelas con un promedio de 5 hecetidreas de
extension: en la sierra, en cambio, ¢l mayor incremento se
habrfa debido a divisiones por herencia. Dicho de otra ma-
nera, mientras ¢l Estado realiza un enorme esfuerzo por cul-
minar la titukacion. en la sociedad se incrementa constante-
mente el nimero de unidades, especialmente pequenas.

Otro factor, asociado a los anteriores, es ¢l de la dis-
persion de las parcelas. Siempre segtin el censo de 1994,
habria un promedio de 3.3 parcelas por unidad
agropecuaria, lo que significaria que por cada titular ha-
bria (ue hacer un esfuerzo triple por regularizar sus pro-
piedades y, en algunos casos, estamos hablando de pir-
celas bastante reducidas, que no Hegarfan ni a una heetdrea
de extension.

Frente a este panorama el Ministerio de Agricultura. a
través del PETT entre 1992 y 1994 expidié 89 mil 092
titulos, fijandose para 1995 Ia ambiciosa meta de 120 mil
titulos.” La evidencia que no es tan fdcil avanzar a cse
ritmo la dio el propio titular del ministerio cuando a me-
diados de marzo de 1996 declaré a “El Peruano™ que “se
ha legalizado 155 mil 293 titulos, tanto otorgados como
sancados™. Pese a cllo, como expresion mds de entusias-
mo que de realidad, afiadié que ¢l proceso de titulacién
cn la Costa concluyé el 31 de diciembre de 1995. En la
Sierra terminard en 1997, micentras que en la Sclva culmi-
nard en 199977

Pero el problema no es s6lo numérico. También puede
mencionarse una seric de problemas derivados del proce-
so de titulacion reatizado por el PETT. En efecto, ¢l pro-
pio dircctor cjecutivo del PETT comentando que registros
publicos ha observado los titulos extendidos por este or-

12 Datos tomados de “Tierras sin duerio, la titulacion de la propiedad agraria en el
Peru, PROCAMPO, p. 2
13 “El Peruano™. Lima. domingo 17 de marzo de 1996, pagina A-2
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ganismo reconocia que fos mismos
presentan algunos problemas. Al-
gunas de las aludidas dificultades
han consistido, tiempo atrds, en la
falta de planos, pero hay también
imprecision de linderos y medidas
perimétricas. En otros casos, mas serios, lo que ha ocurri-
do es que en virtud del convenio entre ¢l PETT y registros

piblicos una persona puede haber obtenido la titulacion y
hasta ¢l registro de una propiedad a su nombre, sin ser
precisamente el titular del derecho; ello ha dado lugar. como
algunos jueces agrarios referfan, a la interposicion de ac-
ciones judiciales para impugnar csos ttulos y sus
subsecuentes inscripeiones.

No se¢ crea que los titulos inscritos en el registro de
predios rurales (de momento solo inscribibles en algu-
nos valles costenos del departamento de Lima, como se
ha dicho) carecen de problemas. En este caso, fruto de
una cquivocada experiencia, muchos profesionales del
Derecho los denominan peyorativamente como titutos
inscritos en el “registro chicha™, desconociendo o tratan-
do, mas bien, de desconocer el valor que tienen y las
ventajas de este sistema registral.

TiTuLOS si, PERO ¢ PARA QUE?

Esta pregunta nos remite tal vez al fondo de la cues-
tidn revisada en este trabajo. La razdn por la cual el Es
do ha asumido la enorme tarca de completar o sanear la
ttulacion de un ndmero tan alto de predios rurales es tade
otorgar seguridad juridica a los propietarios de predios
rurales y a los inversionistas. :

Ello de por sf es importante en un pais que ,como ¢l
nuestro, enfrenta el reto de impulsar su propio desarrollo,
y la agricultura en este plano tiene una enorme trascen-

a-

dencia, no sélo por la importancia que ticne la produccion
de alimentos sino por lo que significa como fuente de
cmpleo para millones de peruanos y como fuente de in-
eresos derivados de las posibilidades de [a agroexportacion.

En esa linea. ¢l discurso oficial afade un sceundo
clemento, igual aparentemente de mayor importancia cl
primero: que la posibilidad de usar la tierra como garan-
tia de créditos, especialmente provenientes de entidades
bancarias.

Esa voluntad politica, sin embargo. puara ser cficaz,
debe confrontarse con la realidad a la que pretende apli-
carse. Por lo que hemos visto cn las pdginas anteriores,
entonces, cllo no serfa tan sencillo.

Si nos atenemos a los datos del dltimo censo, en la
zona donde mas se ha incrementado el ndmero de unida-
des agropecuarias ha sido precisamente en la sierra. La
razon expresada por el INEI estriba en la fragmentacion
derivada de mecanismos hereditarios. Si ya en la sierra
la presencia del minifundismo era preocupante, las ten-
dencias graficadas en el censo deben ser objeto de mayor
preocupacion. Obviamente, si no se Hevan adelante pro-
gramas quc apunten hacia la rentabilizacion de la agri-
cultura y que incentiven fa concentracion parcelaria, di-
cha tendencia hacia la fragmentaciéon y minilundizacion
continuard. En ese scntido, los esfuerzos por sancar la
titulacion desde el Estado serdn mds exigentes y, obvia-
mente, mds onerosos.

En la costa, igualmente la informacién censal ha de-
tectado un significativo crecimiento de unidades
agropecuarias, en este caso atribuible al proceso de parce-
lacién de las cooperativas agrarias, haciendo por tanto que

aumente ¢l nimero de unidades en manos de pequenos
productores. Las consecuencias, en términos de titulacion
son similares a lo expresado para el caso de la sterra.

Siésaes la situacion y el panorama para los proximos
afios, salvo que sc actide en sentido contrario, L tendencia
serd a un mayor fraccionamicnto de ta propiedad, To que
1o s6lo puede complicar los estfuerzos por sanear [a tituta-
c1on. sino incluso convertirlo en un desplicgue de recur-
s0s it en pocos anos si no va acompanado de un pro-
erama que frene la tendencia a fa dispersion y. mis bien.
promucva la revalorizacion de las empresas agrarias ¥ de
los productores en general, favorectendo La constitucion
de unidades pequeinas y medianas.

Lo fundamental estd. entonces. en encontrar rentabili-
dad a la agricultura, Soto asi podrd esta actividad ccona-
mica ser palanca de créditos y de desarroflo. Por ello, re-
sultacimportante destacar lo senalado por el presidente de
L fundacion Perd, Fernando Ciltoniz, cuando demandaba
L adopeion de un marco ccondmico que convierta nuevi-
mente a o agricultura en una actividad rentable.
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