GARANTIAS CONSTITUCIONALES

LA NULIDAD DE COSA JUZGADA FRAUDULENTA
Y EL. AMPARO CONTRA RESOLUCIONES

JUDICIALES?

El objeto del presente articulo
es dilucidar si la nueva figura
procesal civil introducida por
el legislador en ¢l Cédigo
Procesal Civil (CPC) lamada
nulidad de cosa juzgada frau-
dulenta (NCJIF), normada en
¢l articulo 178° del menciona-
do cuerpo legal, constituye
una via paralela a la accién de
amparo contra resoluciones
judiciales; y, de ser asi, si esta
via paralela es idénca para
proteger eventuales dercechos
constitucionales violados.

De otro lado, a partir de la
cuestion plantcada, se analiza-
ran otros temas periféricos y
se eshozaran algunas reflexio-

nes complementarias.
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1. LAS ViAS PARALELAS

Siguicndo a Samuel Abad, en el derecho procesal cons-
titucional' s¢ enticnde por vias paralelas a roda accion, a
todo procedimiento judicial distinto al amparo, mediante
el cual se puede obtener la proteccion del devecho consti-
tucional vinerado o amenazado (1990:144). Agrega que
existen presupuestos para que una via judicial pueda ser
calificada como paralela a la via del amparo, cuales son:
a) perseguir ¢l mismo [in que el amparo, b) invocacion de
los mismos hechos y ¢) que las partes en conflicto scan las
mismas (Ibidem: foc. ¢it).

El concepto de vias paralelas ha sido adoptado de la
experiencia argentina, pero a diferencia de ésta, donde ¢l
amparo ¢s de cardeter residual o extraordinario si es que
paralelamente una via judicial adecuada para proteger ¢l
derecho constitucional vulnerado), en el caso peruano la
jurisprudencia ha determinado que “ante la vulneracion o
amenaza de vulneracion de un derecho fundamental, ¢l
quejoso puede optar entre seguir la via judicial ordinaria?
o emplear la sumarisima accion de garantia” (ABAD
1990:145). Y, finalmente, si se opta por la via parafela, ya
no sc¢ puede actuar via ¢l amparo.*

Configuramos as{, grosso modo, ¢l concepto de vias
paralelas y los alcances que tiene en el ordenamiento juri-
dico nacional.

2. El. AMPARO CONTRA RESOLUCIONES JUDICIALES

Conforme al articulo 200, inciso 2 de Ia Constitucion,?
laaccion de amparo ¢s una garantia constitucional que
procede contra ¢l hecho u omision, por parte de cualquier
autoridad, {uncionario o persona que vulnera o amenaza
los derechos fundamentales reconocidos en la Constitu-
cidn, excepto el derecho alalibertad individual y los dere-
chos constitucionales conexos. que son protegidos por la
accion de habeas corpus. De otro tado, ¢l mencionado pre-
ceplo sefiala que el amparo no procede contra resolucio-
nes judiciales emanadas de un procedimiento regular.

Pues bien, en principio debemos determinar cudl es ¢l
derecho constitucional vulnerado en este caso. Para esto
debemos apreciar que estamos en ¢l contexto de un proceso
judicial violatorio de un derecho fundamental, cual es ¢l
derecho al debido proceso como manifestacion del derecho

1 Para Fix Samudio, el derecho procesal constitucional se ocupa del estudio de los
instrumentos de solucién de conflictos derivados de la aplicacion de las normas de
la Constitucion (1994:86)

2 De acuerdo al ordenamiento procesal civil, las vias judiciales ordinarias serian los
procesos de conocimiento, abreviado, sumarisimo, etc.

3 Articulo 6°, inciso 3 de fa ley 23506, ley de habeas corpus y amparo

4 Este inciso ha sido modificado por la ley de reforma constitucional 26470, publica-
da el lunes 12 de junio de 1995 en el diario oficial «Ei peruano»
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a la tutela jurisdiccional cfectiva
—que detallaremos mds adelante—.
De csta manera, debe quedar claro
que no se intenta defender ¢l dere-
cho que fue objeto de la pretension
cn el proceso judicial cuestionado,
aungue aquél haya sido un derecho fundamental (por ejem-
plo, ¢l derecho de propiedad), ya que con relacion a la de-
fensa de este derecho ya se optd por la via judicial ordinaria
(paralela al amparo) para su salvaguarda, resultando impro-
cedente que nuevamente se intente defender este derecho
mediante esta accion de garantia, como si se tratara de un
“amparo-casacion”, que no consagra nuestro ordenamiento.

Lo que si sc protege con ¢l amparo es ¢l derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva, derecho fundamental diferen-
te al derecho objeto de la pretension del proceso cuestiona-
do, que comprendc, scgln el autor cspaiol Gonzdlez Pérez,
¢l derecho al acceso a la justicia (derecho de accidn), el de-
recho al debido proceso legal una vez que sc ha accedido al
Organo jurisdiccional mediante ¢l derecho de accidn y, en
tercer lugar, la plena efectividad de los pronunciamientos de
una sentencia luego de ser emitida. En suma, este derecho
fundamental comprenderia tres momentos distintos: ¢l ac-
ceso a lajurisdiceidn, el debido proceso y la eficacia de la
sentencia (1989:44).7 Garcfa Beladinde concretiza mds es-
pecilicamente el contenido del debide proceso legal (que
cs, como hemos visto, una manifestacion del derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva), considerando sélo protegibles
tos aspectos basicos para que un proceso sea considerado
regular, de tal modo que la comision de una irregularidad
seade tal magnitud, que comprometa ¢l resultado del proce-
50, ¢s decir, “que corrigiendo tal irregularidad fundamental
¢l resultado seria distinto™ (1991:73). Para cste autor, los
aspectos del debido proceso serian: el derecho a ser deman-
dado adecuadamente, apersonarse, ofrecer y actuar pruchas,
instancia plural y juez natural (Ibidem: 75). Vemos que no
incluye a la inmutabilidad de la cosa juzgada, ya que ascve-
ra que ¢l contenido del derecho al debido proceso legal no
comprende todas las llamadas garantfas de la administra-
cion de justicia (Ibidem: 72),° entre las cuales se incluye la
inmutabilidad de la cosa juzgada. Agrega, finalmente, que
la intangibilidad de la cosa juzgada estd condicionada por la
regularidad del proceso (es decir, que se cumplan los cle-
mentos basicos del debido proceso fegal) (Ibidem: 77-78).

e Asi.ensintesis, creemos que el principio de inmutabili-
dad de la cosa juzgada no forma parte del contenido esen-
cial del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva,

Por otra parte, este derecho fundamental a la tutela
jurisdiccional efectiva estd consagrado en el articulo 139°,
inciso 3 de la Constitucién. A nuestro cntender. por una
inadecuada téenica jurfdico-constitucional, estd mal ubi-
cado en la Carta, debiendo pertenccer al grupo dc dere-
chos fundamentales de la persona (titulo 1, capitulo 1). ya
que no se trata de un principio ni de un derecho de la fun-
cién jurisdiccional,” capitulo —por lo demds— perteneciente
al titulo IV referido a la estructura del Estado.

De otro lado, existe ¢l problema de como compatibili-
zar este derecho fundamental con el principio de la inmu-

S Debemos notar que se incluye al debido proceso dentro de la tutela jurisdiccional
efectiva, a diferencia del articulo 139°, inciso 3 de la Constitucién que los menciona
en forma separada. A nuestro entender el debido proceso es una manifestacion
del derecho a la tutefa jurisdiccional efectiva. tal como lo plantea Gonzélez Pérez,
aun cuando Garcia Belainde identifica a {a tutela jurisdiccional sélo con el derecho
de accion (1991:77)

6 El autor se refiere al articulo 2332 de la Constitucion de 1979, que equivale at actual
articulo 139° de la Constitucion de 1993, referido a los principios y derechos de fa
funcion jurisdiccional.

7 En todo caso existiria un deber de proteccion de este derecho por el drgano juris-
diccional

tabilidad de la cosa juzgada (articuio 139° inciso 13 de la
Constitucion). Para Abad, existe un aparente conflicto de
normas de un mismo rango, postulando que ¢l amparo
contra resoluciones judiciales vendria a ser una exeepeion
constitucional al principio de la cosa juzgada.

Por nuestra parte, creemos que la institucion de la cosa
juzgada tendria ¢l mismo rango que ¢l derecho constitucio-
nal a la tutela jurisdiccional efectiva sélo cuando la primera
constituya también un derecho fundamental. Y a nuestro
entender solo puede concebirse a fa cosa juzgada como un
derecho fundamental cuando cstemos ante una resolucion
judicial que absuelva a un inculpado en ¢l dmbito penal. En
cfecto, csto lo podemos deducir de 1o dispuesto en las nor-
mas internacionales sobre dercchos humanos de las cuales
cl Perti cs parte obligada:® asi, tanto el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (articulo 149, inciso 7) como
fa Convencion Americana sobre Derechos Humanos (arti-
culo 8% inciso 4), mencionan que un inculpado que haya
sido absuelto por una sentencia firme no podrd ser nueva-
mente juzgado por el mismo delito o por los mismos he-
chos.” Segin O'Donnell (1988:77), cstas normas se refic-
ren al principio non bis in idem o res iudicaia (cosa juzgada).
Entonces, la cosa juzgada se constituiria en un derecho hu-
mano cn ¢l caso de garantizar la eficacia de la sentencia
absolutoria de un delito.

De esta manera, salvo el caso mencionado, la inmutabi-
lidad de la cosa juzgada no seria un derecho fundamental.
Creemos, mds bien, que se trata de un presupucsto de scgu-
ridad jurfdica del 6rgano judicial para cumplir mas
cficientemente el ¢jercicio de su funcion. No puede tratarse
de un derecho subjetivo constitucional, ya que la cosa juz-
gada postula una verdad legal, no absoluta y, por lo tanto
opinable y, eventualmente, injusta para fa parte vencida en
un procesa." Debemos advertir que la verdad juridica no
preexiste en forma integra o incolume”™ (TRAZEGNIES
1989:202), por lo que la sentencia es una verdad construida
y no la simple demostracion de una verdad primigenia que
se encuentra oculta (Ibiden: loc. cit).De otro lado, el Codi-
go Procesal Civil tambicén consagra el principio de immuta-
bilidad de ta cosa juzgada, con ¢l limite en las violaciones
senaladas en el articulo 178 (articulo 1237 1n {ine).

En conclusion, sobre este punto podemos decir que la
cosa juzgada, instrumento de ¢jercicto eficiente de la fun-
cion jurisdiccional, tiene un Hmite (como todo instrumen-
to de funcionamicento del Estado) en el respeto a los dere-
chos fundamentales de la persona. Esta es, a nuestro
entender, la adecuada relacion que debe existir enure cl
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y el principio de
la inmutabilidad de la cosa juzgada.

Finalmente, dos cuestiones adicionales: en primer ltu-
gar, cs obvio que si existe una violacion det derecho funda-
mental mencionado, la resolucion judicial que emance de
este proceso serd irregular, con o cual con una interpreta-
cion contrario sensu, superando asf [a restriceion del arti-
culo 2007, inciso 2 in fine de a Constitucton, podemos afir-
mar que el amparo en este caso siempre serd procedente si
la violacion se da, pero es necesario probar esta violacion.
yaque debe presumirse la regularidad de todo proceso judi-
8 Estamos en el entendido que dichas normas siguen teniendo rango constitucional

aun cuando alguna doctrina tiene posiciones contrarias al respecto. Sobre el par-

ticular. ver el articulo de Fabian Novak: Los tratados y la Constitucién_de 1993

publicado en la revista Agenda internacional Lima. PUC-DEL ano 1. n°2.
julio-diciernbre de 1994, p.p. 71-94

9 El Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos incluye a las personas con-
denadas

10 Y sifinalmente llegaramos a la conclusion de que lo decidido en ef ambito procesal
constitucional es también una verdad refativa, tal vez deberiamos preferir una «ver-
dad constitucional» a una «verdad legal»
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cial. En segundo lugar, fa persona que realiza el acto viola-
torio, y que en la relacion juridico-procesal constitucional
serd el demandado, es la autoridad judicial, y esto concucer-
da con la parte pertinente de la Constitucion que habla de
“autoridad™ en general que valnera o amenaza los derechos
fundamentales de la persona, sin hacer distineion entre au-
toridades judiciales, politicas, ctc. (ABAD 1988:41).

3. PARALELISMO CON
LA NULIDAD DE COSA JUZGADA FRAUDULENTA

3.1. Antecedentes

COUTURE nos habli en sus Estudios de derecho pro-
cesal civil de Tarevocacion' de fa cosa juzgada fraudulen-
La. como una extension al campo del derecho procesal civil
de fos principios de la accién pauliana en el campo civil
(1979: 11, 416). Se tratarfa asi de un negocio Mraudulento
realizado con instrumentos procesales (Ihidem: 111, 415).
En tal sentido, asevera que esta accidn revocatoria sélo puede
ser cjercida por los terceros acreedores de una de las partes
aquienes perjudica dicho fraude procesal (Ibidem: HI. 412).

Este instrumento procesal tiene su origen en ¢l dere-
cho romano, legando a la normatividad moderna a través
del derecho castellano (Ibidem: 111, 408-409). y con retra-
so a nuestro ordenamiento juridico, tal como o afirma
ANDULAR (1955:B6).

3.2. ;Accion o recurso?

La nulidad de cosa juzgada fraudulenta (NCIF) esta
normada en el articulo 178°, titulo VI, seceion tercera del
Cddigo Procesal Civil. Para advertir st esta figura consti-
tuye una via paralela a la accion de amparo o tan sélo es
un simple recurso mis dentro de un proceso judicial, que
franquea el ordenamiento procesal civil, hay que estable-
cer justamente si estamos ante una accion o ante un recur-
so judicial. En este sentido, de acuerdo a la enciclopedia
jurfdica Omeba. la accidn es el acto juridico procesal que
incoa ¢l proceso (1954:1.207), mientras que ¢l recurso ¢s
un acto juridico mediante el cual la parte que se considera
perjudicada o agraviada por una resolucion judicial pide
la reforma o anulacion total o parcial de la misma, diri-
giéndose para ello a un tribunal de mayor cardcter jerdr-
quico y gencralmente colegiado. Se agrega que el recurso,
por su naturaleza, es esencialmente un acto judicial dentro
del desarrollo del proceso (1954 XXIV, 136).

Esta diferencia es importante, ya que si estamos ante
un recurso entonees la NCIF ya no serfa una via paralela
al amparo contra resoluciones judiciales sino tan sélo un
requisito previo' para poder actuar mediante un amparo
luego de emitida la resolucion final, por violaciones al
derecho al debido proceso. Esto puede también deducir-
se de la lectura del articulo 107 de Ta ley 25398, norma
que complementa las disposiciones de la ley 23506 ~ley
de habcas corpus y amparo—, que nos dice que las ano-
malias que se cometan dentro de un proceso regular de-
hen ventilarse y resolverse mediante ¢l ¢jercicio de los
recursos que las normas procesales establecen. Asf, esta-
mos, pies, ante una accion, ya que la NCIF se postula
con posterioridad al fenecimiento de un proceso previo
con cosa juzgada. Ademds, el articulo 1787 del Cédigo
Procesal Civil nos habla de entablar una demanda. que
se incoa mediante una accion y no un recurso. y a través

11 Etautor distingue entre revocacion y anulacion. La primera supone un acto formal-
mente valido y sustancialmente injusto. La anulacion supone un acto formalmente
vicioso y sustanciaimente injusto (1979: 111, 403). A nuestro entender, los supues-
tos de dolo. fraude, colusién y afectacion al debido proceso. al ser todos tinalmente
violaciones al derecho a la tutela jurisdiccional efectiva. implicarian tante actos de
revocacion como de anulacion tal como lo define Couture, por lo que el término

de una via procedimental particular (el proceso de cono-
cimicnto) que puede no coincidir con la via procedimental
del proceso anterior que se pretende cuestionar.

3.3. Fin u objeto de la accion

Esta accion tiene como finalidad que se declare nula
una sentencia' cuyo proceso que le dio origen ha sido
scguido con dolo, fraude, colusion o atectando el derecho
a un debido proceso, cometido por el juez, por una o am-
bas partes o por alguna de éstas conjuntamente con el juez.
Vemos, pucs, que no obstante que nuestra legislacion pro-
cesal civil habla de cosa juzgada fraudulenta, se incluyen
otros supuestos adicionales al [raude. En buase alas defini-
ciones aportadas cn el articulo de ANDULAR (1995:B7).
cl fraude implicaria un engailo consciente para producir
un daino; ¢l dolo hace referencia a un error o engailo pro-
vocado intencionalmente, en este caso dentro de un pro-
ceso judicial; y la colusion harfa referencia a un convenio
entre dos 0 mds personas con ¢l objeto de engafiar o perju-
dicar a un tereero. Debemos tener presente que estos en-
ganos intencionales —caracteristica comun a los tres ca-
sos— tienen una finalidad cn ¢l contexto analizado: dichas
conductas ticnen como finalidad que la sentencia falle en
un sentido favorable a fos autores de estas conductas. De
esta manera, si con estas conductas ha sido posible conse-
guir ci una sentencia un resultado tal que sin cstos enga-
fios ¢l resultado hubiera sido distinto, estarfamos ante una
violacion al derecho al debido proceso.

Asi, en algunos casos, la vulneracién de este derecho
fundamental ¢s cl resultado final de cualquier acto de dolo,
fraude o colusion dentro de un proceso. Por lo tanto, exis-
te coincidencia entre la NCJF y ¢l amparo contra resolu-
ctones judiciales en lo relativo a que persiguen ¢l mismo
fin: proteger ¢l derecho constitucional ¢n mencion que ha
sido violado. Podemos decir tambicn que se dan a la ver,
Jos mismos supuestos de hecho de la violacion, ya que en
ambos procedimicntos s¢ actia como consccuencia del
mismo proceso judicial violatorio. con Jo que tenemos una
scgunda coincidencia.

3.4. Partes

En la NCIF puede demandar Ja nulidad la parte o cl
tercero ajeno al proceso que se consideren directamente
agraviados por la sentencia. En el caso de los terceros en la
accion de amparo, ¢l articulo 25° de laley 25398 permite ¢l
apersonamicnto de terceros con legitimo interés en la reso-
lucion del amparo, no establecicndose la posibilidad de que
éstos puedan actuar via esta accion de garantfa contra una
resolucion emanada de un proceso en el cual no fueron par-
te, por supucstas violactones a su derecho al debido proce-
s0. Aqui cabe preguntarse cémo se puede violar el derecho
al debido proceso legal de un tercero ajeno a un procedi-
micnto judicial. En realidad, podria existir una violacion en
¢l caso que el juez no le permita apersonarse al proceso. Por
el contrario, no se darfa una vulneracion del derecho en
cuestion si ¢l tercero no se enterd de fa existencia del proce-
so irregular que lo perjudicaria sino hasta después de emiti-
dalasentencia, ya que nunca exigio su derecho a apersonarse
al proceso, a presentar pruebas, ete. Sioexistirfan en este
caso, en cambio, conductas fraudulentas o dolo de las par-
tes o de Cstas y ¢l juez con el objeto de causar un dafio a un
tereero, pero dichas conductas no traen como consecuencia
violar su derecho al debido proceso sino tan sélo causarle

«nulidad~ que define a la institucion bajo estudio comprenderia ambos supuestos
indistintamente. Hacer, pues, una distincion, resuitaria algo artificioso en este caso
12 No hablamos aqui de vias previas ya que éstas se refieren a lo reguiado en los
articulos 27° y 28° de la ley 23506.
13 También dice el articulo que se puede deciarar nulo un acuerdo de partes homolo-
gado por el juez, que pone fin al proceso
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un perjuicio de otra indole patrimo-
nial, por ¢cjemplo. De esta manera,
en este ultimo supuesto desarrolla-
do, ¢l de un tercero perjudicado en
un proceso pero sin que éste sepa
de su existencia. sélo serfa proce-
dente interponer una nulidad de cosa juzgada fraudulenta,
ya que el proceso que le dio origen fue seguido con fraude,
dolo o colusion, pero no trajo como consecuencia una vil-
neracion del derecho fundamental mencionado.

De otro lado, ta accion se dirigird con ¢l dérgano que
emitié fa resolucion. Y esto debe ser asi aun en el caso de
que las conductas violatorias hayan sido realizadas por una
0 ambas partes, ya que en caso contrario —si, por ¢jemplo,
la partc o ¢l tercero agraviado se dirige hacia su contrapar-
tc, o contra una o ambas partes respectivamente—, estarfa-
mos creando una suerte de recurso adicional para resolver
la litis del proceso cuestionado.

Tenemos, en sintesis, que la tercera coincidencia para
cstablecer st un determinado proceso judicial constituye una
via paralela a la accién de amparo, cual es la identidad de las
partes en conflicto, en ¢l caso del amparo contra resolucio-
nes judiciales, el agraviado sélo pucde ser una de las partes
en el proceso cuestionado o el tereero ajeno al proceso que
no se le permite apersonarse para ¢jercer su derecho de de-
fensa —violdndose una manifestacién de su derecho a la tu-
tela jurisdiccional efectiva~y cl demandado es el érgano ju-
risdiccional que emitié la resolucion: y en ¢l caso de laaccion

de nulidad de cosa juzgada fraudulenta, ¢l agraviado puede
ser tanto una de las partes como también ¢l tercero ajeno al
proceso que pueda ser perjudicado con la resoluctdn, aun-
que haya conocido de la sentencia que lo perjudica con pos-
teriortdad, siendo también el demandado —al 1gual que en el
amparo— ¢l organo judicial que fa emitié, Asi, en el supucs-
to del tereero perjudicado que no se apersond al proceso
irregular por no conocer de su cxistencia, creemos que la
NCJF no se constituiria en una via paralela al amparo. En
los demads casos, al cumplirse los tres presupuestos analiza-
dos, la NCJF si serfa una via paralela al amparo, teniéndose
la opcion de elegir entre una y otra. en forma excluyente.

No obstante lo expresado, creemaos necesario no tee-
minar nuestro andlisis aqui, sino también apreciar olros
aspectos relacionados con estas acciones.

4. OTRAS CUESTIONES

4.1. Plazo de interposicion de la accion

El articulo 1787 det Codigo Procesal Civil prescribe
un plazo de seis meses para ejercer ta aceidn respectiva,
luego que Ta sentencia haya sido ejecutada o haya adquiri-
do la calidad de cosa juzgada si no fuera ejecutable. En
cambio, la accidn de amparo, en general. tiene un plazo de
caducidad de sesenta dfas hdbiles desde que se produzca
la alectacion si el interesado se hallaba en la posibilidad
de interponer fa accion, o desde el momento que el impe-
dimento para hacerlo haya desaparccido (articulo 37 de
la ley de habeas corpus y amparo)

Vemos. pues, que ¢l plazo de la accidn de garantia cs
mds breve que ¢l de la NCJF; en este sentido. ambas ac-
cionges serfan vias paralelas por un plazo determinado (sc-
senta dias hdbiles). Sin embargo, cste paralelismo no ne-
cesariamente se darfa desde que se emiticra la resolucion
judicial violatoria, ya que en ¢l caso de la NCIF ¢l plazo
sigue corriendo aunque el agraviado no esté en posibili-
dad de actuar, 1o que no sucederia en ¢l mismo supuesto
con la accion de amparo si el afectado no estd en fa posibi-

lidad de interponer esta accion. Por csto, incluso podrian
no constituirse en vias paralelas si es que ¢l impedimento
para actuar en el amparo fucra mayor a seis meses. Eneste
sentido, si sc quisicra optar por la via paralela de la NCIF
pero el agraviado se encuentra impedido de hacerlo por sf
mismo, podria hacerlo en su nombre cualquier persona
mediante fa procuracion oficiosa. normada en el articulo
817 1nciso 1 del Codigo Procesal Civil,

4.2. Competencia

por la materia y por el grado

En el caso del amparo, en general, la competencia por
la materia se da en el dmbito civil. Y, especilicamente,
para ¢l caso de amparos contra resoluciones judiciales cs
competente por el grado lasala civil de turno (articulo 292
de la ley de habeas corpus y amparo). De otro lado. Ja
NCIF es una figura procesal civil, por lo que fa competen-
cia por la materia serd también civil, y [a competencia por
cl grado la ¢jercerd el juez especializado en fo civil, ya que
al tramitarse esta accidn en la via del proceso de conoct-
miento, ¢s competente este organo judicial en virtud de lo
dispucsto por el articulo 4757 del Codigo Procesal Civil.

Profundizando la cuestion de la competencia por el gra-
do, creemos que es importante determinarla adecuadamen-
te, ya que una violacion al derecho o fa tutela jurisdiccional
cfectiva no sélo puede provenir de un juez de primera ins-
tancia sino también de los vocales de alguna sala de las
cortes superior o suprema. Ast resiente al principio de jerar-
quia, que impedirfa un adecuado desarrollo del juez que ve
la causa, el hecho gque éste tenga que revisar una decision de
sus superiores, con las consecuentes presiones y parcialida-
des que esto implicarfa.
mente en ¢l amparo, donde es competente por razon del

sste problema se resuclve parcial-

arado Ta sala civil de turno de fa Corte Superior respectiva,
cuando la alectacion se origine en una orden judictal (arti-
culo 297 de la ey de habeas corpus y amparo). Pero lanor-
mano sc refiere alos casos enque a violacidn se efectice en
una sala superior o suprema.™ De otro lado, en el caso de Ia
NCIF, el juez competente serfa ef juez civil.

Al regularse esta aceion en la via del proceso de cono-
cimicnto (articulo 475° del Cadigo Procesal Civil), To que
deja mds dudas en caso de que la violacion se realice por
las instancias judiciales superior o suprema. Asi, ante esta
incertidumbre, creemos que debiera existir una norma como
el articulo 5117 del Coédigo Procesal Civil, referida a la
competencia por el grado en ¢l proceso de responsabili-
dad civil de los jucces, que a la fetra dice:

“Cuando la responsabilidad se atribuya a un juez civil, juez de
paz letrado o juez de paz, es competente la sala civil de turno del
distrito judicial correspondiente. La sala civil de la Corte Suprema
es competente respecto de la responsabilidad atribuida a los voca-
les de la propia Corte Suprema y de las cortes superiores.”

En este sentido, lo prescrito en la norma seilala serfa
pertinente de establecer también para determinar la com-
petencia por el grado en el caso de la NCIE, y similar pres-
cripeion también complementaria o establecido para el
caso del amparo contra resoluciones judiciales, con la di-
ferencia que conocerfa de Tas viotaciones cometidas por
los vocales superiores la sala de derecho constitucional y
social de la Corte Suprema, y las violaciones cometidas
por{os vocales de ésta dltima podrfa ser analizada por el
Tribunal Constitucional como instancia tnica.

14 Laley 26435, ley organica del Tribunal Constitucional, ha derogado tacitamente los re-
cursos de nulidad ante la Corte Suprema en las acciones de garartia que se inicien en
primera instancia, reemplazandolos por el recurso extraordinario ante e Tribunal Consti-
tucional que se interpone contra fas resoluciones de la Corte Superior. En el caso de
amparos contra resoluciones judiciales, que se inician ante fa Corte Superior, cabi el
recurso de apelacion ante la sala constitucional y social de la Corte Suprema y. postarior-
mente. el recurso extraordinario mencionado contra fa resolucion denegatoria de esta
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4.3. Via procedimental y plazos procesales

La NCIF, como ya mencionamos, se tramita cn la via
del proceso de conocimiento, proceso que tiene etapas con
plazos extensos. En cambio, el amparo ¢s un proceso ex-
peditivo por naturaleza, adecuado para proteger eficazmen-
te los dercchos fundamentales de la persona. Sin embar-
go. dada la peculiaridad del derecho a proteger en este
caso," los términos pueden dilatarse, produciéndose una
“ordinarizacion’™ de este proceso constitucional. Es nece-
sario, pues, que se conciba un plazo adecuado para la pro-
teccion mds eficaz de este derecho fundamental en parti-
cular, que en el caso de la NCJF podria establecerse, por
cjemplo. a través del proceso abreviado, y en el caso del
amparo deberfa aplicarse prudencialmente lo prescrito en
el articulo 137 de la ley 25398, presentando las pruchas
neeesartas para probar la violacidn.

4.4. Medidas cautelares

En la accion de NCIF sélo pueden concederse medi-
das cautelares inscribibles. Esto sélo es procedente en el
caso de bienes o derechos inscribibles. como —por ¢jem-
plo—cn el embargo en forma de inscripeion (articulo 656°
del CPCY o en a anotacion de ta demanda en los registros
pblicos (articulo 673 del CPC), respectivamente. En cam-
bio, fa medida cautelar en ¢l amparo consiste en la sus-
pension del acto que dio origen al reclamo (arcticulo 31 de
laley 23506), es decir. una medida cautelar innovativa cn
los (érminos del CPC. Somos de la opinion que en ¢l caso
de o NCJF deberfa proceder L interposicion de una medi-
da innovativa que suspenda la eficacia de la sentencia, ya
que ésta es ¢l origen del agravio.

5. APROXIMACIONES EN TORNO A LA FINALIDAD DEL
LEGISLADOR SOBRE LA CREACION DE LA NCJF

A nuestro entender, ke NCIF es introducida por el legis-
lador en el nuevo ordenamiento procesal civil como res-
puesta a fadesnaturalizacion del uso del amparo contra re-
soluciones judiciales en los tribunales peruanos. Por ejemplo,
cnun fapso de cuatro anos (de diciembre de 1982 adiciem-
bre de 19806) se emiticron 1 838 resoluciones de amparo
{entre ¢l Poder Judicial y ¢l hoy extinto Tribunal de Garan-
tias Constitucionales), de las cuales ¢l 58,38% lueron por
procesos contrit resoluciones judiciales; y de este porcenta-
Jje en sdlo cuatro fueron declaradas fundadas en ¢l Poder
Judicial y sélo ochoe fueron casadas en ¢l TGC (ABAD
198K:57). Ast, este mal uso de esta accion de garantia pro-
voed su rechazo por lajudicatura, credndose la NCJF como
un proceso menos expeditivo que el amparo para poder de-
cidir adecuadamente en torno a una violacion del derecho a
la tutela jurisdiccional efectiva por parte de un magistrado.

No obstante cllo, ¢l agraviado siempre puede recurrir al
amparo, por lo que la solucion al mal uso de esta accion de
carantia también debe consistir en un esfuerzo jurispruden-
cial por establecer claramente en qué supuestos sc viola el
derecho afa tutela jurisdiccional efectiva y en cudles otros los
litigantes perdedores enun proceso judicial quieren tener una
instancia adicional para que declaren fundada su pretension.

6. CONCLUSIONES

a)  La NCJIF constituye una via paralela a laaccion de am-
paro contra resoluciones judiciales, al verificarse los tres
presupuestos para que sea calificada como tal: @) persi-
aue ¢l mismo Iin que el amparo contra resoluciones ju-

15 Debemos adverir que la sala respectiva debe minimamente oficiar al juzgado o

tribunal respectivo para que le remita los autos del proceso cuestionado y analizar
dicho expediente para encontrar las supuestas violaciones

b)

d)

dictales, cual es la defensa del derecho al debido proce-
so, manifestacion del derecho a Ja tutela jurisdiccional
efectiva. derecho fundamental que estd por encima del
principio de inmutabilidad de Ia cosa jurzgada, salvo
cuando ¢sta sc constituye a su vez en un derecho funda-
mental en ¢l caso de sentencias penales absolutorias, en
cuyo caso s¢ da un conflicto entre derechos fundamen-
tales que el juez debe evaluar con mds cautela: b) se
configuran los mismos hechos para ambos procesos, en
tanto que se actiia como consceuencia del mismo pro-
ceso judicial que viola el mencionado derecho funda-
mental, que es el mismo en ambos casos: y ¢) las partes
en conflicto son las mismas, siendo el agraviado con la
violacidn la parte del tereero con legitimo interés al cual

¢

se le denegd el apersonamicnto al proceso para ejere
su derecho de defensa, y el demandado ¢l 6rgano juris-
diccional que emitié la resolucion violatoria. no se da
una via paralela en el caso de los terceros perjudicados
con la sentencia que no ¢jercieron su derecho de defen-
sa al conocer con posterioridad Ja existencta de un pro-
ceso irregular que los perjudicaba. En este caso, existe
un perjuicio producto de fraude, dolo o colusion, pero
estas conductas no violan finalmente ¢l derecho del ter-
cero al debido proceso.

La NCJIF es una accidn, en tanto incoa un proceso nue-
vo diferente al proceso que se cuestiona, no siendo un
recurso mds del mismo.

Con relacion a la competencia por el grado, en ambas
acciones no se salva el problema de fa jerarquia exis-
tente entre fos drganos jurisdiccionales que por cuestio-
nes de “respeto al superior” puede quitar imparctalidad
al proceso promovido contra una autoridad judicial de
mayor jerarquia. Por esto, sugerimos lainclusion de una
norma similar al articulo 511° del Cédigo Procesal Ci-
vil en ¢l caso de Ta NCIEY en el caso del amparo, las
violaciones cfectuadas por vocales superiores deben ser
vistas por los vocales supremos, y las de éstos por ¢l
Tribunal Constitucional.

La via del proceso de conocimiento es madecuada para
la sustanciacion de fa accion de NCIF, ya que los pla-
708 $ON MUy exIcnsos y esto, eventualmente, puede ser
incficaz para la proteccion del derecho fundamental en
cuestion. De otro lado, fa particularidad de la finalidad
del proceso en el amparo hace factible que puede ficil-
mente Cordinarizarse”™. Por esto creemos, en sintesis.,
sobre este punto, que para ¢l caso de fa NCIF, ésta debe
sentenciarse en una via mds expeditiva que el proceso
de conocimiento —por ¢jemplo, ef proceso abreviado—,
y enel caso del amparo debe aplicarse prudencialmente
lo preserito en el articulo 13° de Taley 25398, donde ¢l

Juez puede admitir Ja presentacidn de determinadas pruc-

bus sin dilatar (¢rminos, en atencion a la particular si-
tuacién de las resoluciones judiciales.

En la accion de NCJF, deberia proceder, al igual que
en ¢l amparo, una medida cautelar innovativa, ya que
es la sentencia fraudulenta ¢l origen de los perjuicios
para la parte agraviada.

La NCJF fue creada, a nuestro entender, como un co-
rrectivo al mal uso del amparo contra resoluciones ju-
dictales por parte de los litigantes. Sin embargo, una
solucion legal como ésta no es ¢l principal remedio aun
problema que deberia resolverse jurisprudencialmente
mediante un criterio maduro y coherente por parte de la
magistratura al claborar sus sentencias, concretizando
¢l contenido esencial del derecho a la wtela jurisdiccio-

nal efectiva.
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