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INTRODUCCION!

La presente exposicion estd relerida a los “retiros™ cn
¢l campo de aplicacion del Impuesto general a las ventas
- IGV. Para ser mds precisos, s6lo trataremos lo relaciona-
do a su naturaleza, a sus antecedentes en la legislacion
comparada y a los objetivos que aparentemente sc perse-
guirfan con su afectacion. Asimismo, se hard un andlisis
de Tas distintas clases de retiro previstos en nuestra legis-
lacién. En tal sentido, nos referiremos al aspecto material
u objctivo de la hipdtesis de incidencia prevista en la ley.
Los demds aspectos constitutivos de la obligacion tributa-
ria, como ¢s ¢l caso de la base imponible o de fas reglas
especiales referidas a laaplicacion del erédito fiscal, serdn
tratados mds adelante por los demis expositores.

Como comentario previo a L exposicion del tema.
queremos manifestar nuestro agrado por la dacion del nue-
vo reglamento del IGV, aprobado por decreto supremo
29-94-EF —-cn adelante el Reglamento—, ¢l cual es. sin duda,
un dispositivo sumamente importante. Tal vez sea incluso
mds importante que ¢l propio decreto legislativo 775, que
contiene ¢l nuevo texto de la Ley del IGV —en adelante la
Ley—, toda vez que este dltimo no hace otra cosa que reco-
ger en un texto unificado el régimen vigente a la fecha de
su dacién, habiéndosc limitado a incorporar en forma per-
manente disposiciones gue fucron aprobadas mediante
decretos extraordinarios —cuya vigencia no podfa exceder
a seis mesces, en aplicacion de la legislacion vigente sobre
la materia~. Y no podrfa ser de otra maneru. porque cree-
mos que la evolucion de fa téenica impositiva al valor agre-
gado que adopta nuestro IGV habrfa llegado a su punto
mas alto con Ja dacion del decreto legislativo 666, me-
diante ¢l cual s¢ adopté el impuesto al valor agregado
(IVA) gencralizado.

El Reglamento, ¢n cambio, hace importantes precisio-
nes sobre aspectos que no estaban tratados en forma clara
en fa Ley. El tema de esta exposicion es uno de ellos.

En efecto, como se recordard, el decreto ley 25748, re-
cogicndo la legislacion anterior, inclufa dentro del concep-
to de venta al “‘retiro de bienes que efectiic ¢l propictario,
socio o titular de la empresa o la empresa misma, con cual-
quier fin que sca diferente a su actividad empresarial, o cuan-
do dicho retiro no sea considerado como gasto para cfectos
1 El presente articulo fue pubiicado en la revista «Cuadernos Tributarios», editada
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del impuesto a la renta”™. De esta manera queda-
ba claro que en la medida que el retiro tuviera
una finalidad concordante con la actividad em-
presarial o fuese admitido como gasto para efec-
tos del impuesto a la renta, el denominado “reti-
10" no estaba gravado con el impuesto. Ademds,
se entendfa que dicha afectacién era innecesaria,
toda vez que el valor del bien objeto del retiro
formaba parte de la base imponible de los demds
bienes que vendia ¢l contribuyente, por lo que
gravar ¢l retiro en forma independiente hubicra
significado una doble imposicion.

Sin embargo, aparentemente, la Superintendencia Na-
cional de Administracion Tributaria (SUNAT) habria de-
tectado que algunas operaciones de venta cstaban siendo
pasadas como retiros, habiéndose mencionado especi-
ficamente a algunas falsas bonificaciones, entre otras.

Tal situacion habria llevado al gobierno a dictar el de-
creto supremo extraordinarto 121-PCM/93, en cuyo arti-
culo 3" dispuso que para efectos del impuesto, debia con-
siderarse como venta: “cualquier retiro de bienes que se
efectiie como descuento o bonificacion”.

Lamentablemente, ¢l texto de la norma mencionada
cra por demds impreciso. No obstante ello, al aprobarse la
Ley se repitié ¢l texto del decreto supremo extraordinario
121-PCM/93, limitandosc a establecer algunas excepcio-
nes, pero sin haberse atrevido ¢l legislador a definir pre-
viamente qué debia entenderse por “retiro”. Es decir, sin
definir el hecho gravado. la norma opté por excluir algu-
nos conceptos. que si bien debfan considerarse en princi-
pio como retiros, no debfan ser tratados como venta y, por
ende, gravados con el impuesto. Estos aspectos sc¢ verdn
mas adelante. Ahora sélo quisicra expresarles que la nue-
va norma no so6lo mantuvo la imprecision del decreto su-
premo extraordinario 121-PCM/93, sino que incluso ge-
nerd nuevas dudas.

El reglamento pretende terminar con toda esta situa-
cidn al definir en forma expresa qué se entiende por retiro,
manteniendo y clarificando, en su caso, las cxcepciones
previstas cn el decreto ley 25748.

En consecuencia, en razon a la forma como se ha ido
presentando la situacion, resulta que para analizar el con-
cepto de “retiro”, debemos acudir en primer lugar al Regla-
mento y lucgo a la Ley, habiéndose asi invertido ¢l orden
logico de las cosas. Tal vez por ello se presenten algunas
descoordinaciones entre ambos extos, como veremos mas
adelante. A pesar de ello, creemos que las disposiciones
previstas en el Reglamento constituyen un importante avance
en relacion a esta nueva hipotesis de afectacion, y como tal
pretendemos iniciar su andlisis, sicndo conscientes que solo
con ¢l tiempo y ¢f desarrollo en la prictica de los casos
concretos que se presenten podremos llegar a precisar en
todos sus extremos los alcances del mismo.

1. NATURALEZA DEL RETIRO

Como sabemos, ¢l impuesto grava la venta en el pafs
de bienes muebles, considerdndose como tal, en princi-
pio, a todo acto a titulo oneroso que conlleve la transmi-
sion de propiedad de los bienes gravados, independiente-
mente de la denominacion que le den las partes; habiéndose
referido la norma reglamentaria, entre otros, a la venta
propiamente dicha, permuta, dacién en pago, expropia-
¢ién, adjudicacion por disolucion de sociedades, aportes
sociales, adjudicacion por remates o cualquier otro acto
que conduzcea al mismo fin.

En consecuencia, hay dos condiciones que deben cum-
plirsc para que eslemos ante una venta: la primera, que
exista una transfercncia de dominio y, la segunda, que tal
transferencia sea onerosa.

Sin embargo, el legislador no ha querido circunscri-
birse al cumplimiento de estas condiciones y ha gravado
operaciones en las que no hay transferencia a tereeros o,
habiéndola, ésta no es a titulo oneroso, asimildndolas al
concepto de venta para los efectos del impuesto. Es el caso
de los llamados “retiros”.

2. ANTECEDENTES DE LA LEGISLACION COMPARADA

Tenemos como antecedente de este hecho gravado ala
legislacion francesa relacionada con algunos impuestos a
la produccion (bebidas gaseosas especiticamente). De ahf
fueron recogidos en el IVA francés y luego en gran parte
de los impuestos al consumo de la Comunidad Econdémica
Europea (CEE), hoy dia la Unién Europea (UE), en espe-
cial en ¢l IVA.

Actualmente, la sexta directiva de la UE contienc una
serie de disposiciones relativas a los retiros, los cuales los
asimilan al concepto dc “entrega de bienes”, que cs el
hecho imponible previsto por el IVA dc los paises micm-
bros de la UE.

3. OBJETIVOS QUE SUELEN PERSEGUIRSE
CON LA AFECTACION DE LOS RETIROS

a) Neutralizar el IGV

aplicado como crédito fiscal

Si no se consideran gravadas estas operaciones, ha-
bria que reintegrar el crédito fiscal aplicado por la adqui-
sicion de los bienes (o de los bienes empleados en su pro-
duccién) que son objeto del retiro, toda vez que, como
sabemos, uno de los requisitos bdsicos que suele exigir la
imposicion al valor agregado (ver inciso b) del articulo 18
de la Ley) para que pueda ser aplicado el crédito fiscal es
que los bienes y servicios adquiridos estén destinados a
operaciones gravadas. Por esta razén, en algunos casos se
faculta a los pafses miembros de la UE a optar entre apli-
car el IVA o reintegrar el crédito fiscal empleado. En nuestra
legislacion algunos de estos casos, que técnicamente po-
drian haberse considerado como retiros, en lugar de afec-
tarlos como tales son objeto de reintegro del crédito fiscal.
Es el caso, por ejemplo, de la desaparicién, destruccién o
pérdida de bienes debidamente acreditados, a que se refie-
re el numeral 4 del articulo 6 del Reglamento.

b) Evitar que algunos consumos queden

Jfuera del campo de aplicacion del impuesto

Se pretenderia por este medio igualar las condicio-
nes de competencia entre los productores y los demds
consumidores. Nos referimos a los consumos que hace
la empresa de los bicnes de su produccién o que son del
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giro de su negocio y que no estdn
destinados a operaciones grava-
das con el impuesto.

No tendria sentido afectar con
cl impuesto la disposicion de in-
sumos y otros bienes dc su pro-
pia produccién o del giro de su negocio para ¢l desarro-
llo de sus actividades empresariales, porque hacerlo
llevaria a una absurda acumulacién del impuesto que
contradirfa la técnica del valor agregado, el cual preten-
de ser neutral en la configuracién de los precios y del
ciclo de produccion y distribucion. Pero no ocurriria lo
mismo en los casos en que dichos bienes sean consumi-
dos directamente por la empresa, esto es, sin afectarlos a
su proceso productivo o al giro de su negocio. En tales
casos, la empresa seria un consumidor mds y, como tal,
cl legislador podria optar por afectarlos, colocando asf al
productor-consumidor en las mismas condiciones que los
demds consumidores de los mismos bienes.

4. CLASES DE RETIRO

Como hemos mencionado anteriormente, la ley no
define ¢l concepto “retiro”. Sélo establece excepciones
que no aclaran, sino mds
bien confunden al contri-
buycnte y a la propia ad-
ministracion tributaria.

La razén de ello es
que no sc puede preten-
der cstablecer excepcio-
nes al concepto de retiro
s previamente no se ha
cstablecido qué se consi-
dera incluido en cl mis-
mo. El Reglamento halle-
nado este vacio en la Ley
al establecer qué son los
retiros, permitiendo de
este modo que las excepceiones previstas en la Ley pue-
dan tener sentido.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el Reglamento ha re-
gulado como retiro, recogiendo la legislacion comparada
y la doctrina existente sobre el particular, las siguientes
opcraciones, con excepeion de lo previsto por la Ley:

4.1. Todo acto por el que se transfiere la
propiedad de bienes a titulo gratuito, tales
como obsequios, muestras comerciales y
bonificaciones, entre otros

a) Como puede apreciarse, la norma reglamentaria exi-
ge la transferencia de propiedad, porque, si no, se estarfa
gravando como tal la cesion de uso —comodato- o préstamo
gratuito de bienes no consumibles. Ademds, la entrega cn
consignacion se estaria gravando en dos momentos distin-
tos: como retiro y, luego, la venta como una operacion dife-
rente a la anterior y no como dos ventas cuya obligacion
nace ¢n un mismo momento, como dispone la Ley.

b) Atendiendo la necesidad de que haya una transfe-
rencia de propiedad para que pucda darse esta clase de
retiro, parecerfa innecesaria la excepcion prevista cn cl
punto 2 del inciso a) del articulo 3° de la Ley respecto de
la entrega de bicnes a un tercero para ser utilizados en la
fabricacién de otros bicnes que la empresa le hubiere en-
cargado, porque en estos casos no sc da una transferencia
de propiedad. La duda surge cuando los bienes entregados

son de cardcter consumible y, en consecuencia, no pucden
ser devueltos con parte integrante del producto fabricado
al ser consumidos en el proceso de produccion. En el caso
de los combustibles, lubricantes y otros, ;estaremos en-
tonces antc una dacién cn pago y, en consecuencia, ante
una operacion gravada con cl impuesto?

De otro lado, es de advertir que la excepeidn que esta-
mos comentando, se refiere a la entrega de bienes a un
tercero, para ser utilizados en la “fabricacion” de otros
bienes que la empresa le hubiere encargado. Resulta evi-
dente que esta misma situacion pucde darse en toda clase
de servicios de produccién y no sélo en el de fabricacion.

Es ¢l caso, por egjemplo, del servicio de extraccion de
pescado que suclen prestar algunas empresas pesqueras a
las industrias de harina de pescado. En este caso, la indus-
tria harinera suele contratar los servicios de una empresa
pesquera, pactando la entrega a la misma del cquipo de pes-
ca (redes, repuestos, cquipos de comunicacion), situacion
que, por no ser propiamente un servicio de fabricacion, po-
drfa dar lugar a que alguicn pretenda sostener que sc en-
cuentra gravada por el impuesto. Para nosotros no cabe duda
que cn este ¢aso no estarcmos ante un retiro, aungue no
haya sido expresamente considerado en la excepeion pre-

vistaen la Ley, porque pre-
cisamente no se da la trans-
ferencia de dominio al que
hace referencia la norma
reglamentaria, la que debe
cxistir como condicion ne-
cesaria para estar frente a
esta clase de retiro.

No obstante lo ex-
pucsto, en ¢ste caso tam-
bién sc presentarfa la duda
respecto a los bienes de
cardcter consumible que
scan entregados al presta-
dor del servicio de extrac-

cién de pescado, dado que, al igual que en ¢l caso del
servicio de fabricacion antes comentado, podrfa sostener-
se que por la naturaleza fungible de los bienes entregados.
dicha entrega deberfa ser tratada como permuta o dacion
en pago por el servicio recibido y, por lo tanto, afecta al
impuesto como transferencia oncrosa.

¢) Existen ciertas translerencias de dominio en fas que
podria resultar diffcil determinar si son gratuitas u onero-
sas. Podriamos utilizar tres casos como ejemplo. Uno es
el que ocurre como consceuencia de un contrato de segu-
ro, en virtud del cual, luego de haber sido indemnizado el
contribuyente ascgurado por un bien siniestrado (robo de
vehiculo, por ¢jemplo), ¢l bien es recuperado por la com-
pafifa de seguros, la cual adquicre el vehiculo por subro-
gacién. La propiedad del vehiculo pasa de este modo del
ascgurado a la empresa de seguros. sin que ¢sta deba pa-
gar suma adicional alguna a lo ya pagado por concepto de
indemnizacion. ¢ Dicha transferencia es gratuita y, en con-
sccuencia, debe ser tratada como un retiro? ;0 ¢s oncrosa
aunque no deba pagarse suma adicional de dinero en con-
traprestacion de la misma?

Otro caso es cl del contrato de concesion celebrado
con cl Estado, cn virtud del cual el concesionario, ademds
de pagar una regalia, debe hacer una inversion en activos
fijos y explotarlos por un periodo determinado, vencido ¢l
cual debe transferir gratuitamente al Estado la propicdad
de los referidos activos. ¢(Estaremos ante un retiro por el
que deba pagarse un impuesto?
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Finalmente, podriamos citar al contra-
to de mutuo, en virtud del cual el mutuante
entrecga un bicn consumible al mutuario,
quicn estd obligado a devolver otro bicn
de Ta misma especie, cantidad y calidad.

De acuerdo al Cadigo Civil este con-
trato puede ser oneroso o gratuito segin
deba pagarse o no una cantidad adicional
de dinero a los biencs devueltos, a titulo
de interés. En nuestro ejemplo nos referi-
mos al mutuo gratuito.

En nuestra opinion, ninguno de los tres
casos presentados como ejemplo deberfan
ser tratados como “retiro”, dado que si bien
constituyen transferencias de propiedad de
los bicnes, no son a titulo gratuito, a pesar
que los contratos o la propia ley asf lo denominen.

En cfecto, cuando la compaiifa de seguros se subroga
al propictario del bien recuperado fuego del pago de la
indemnizacion, lo hace en virtud de un contrato de seguro
que es de naturaleza onerosa, dado que conlleva el cum-
plimiento de mdaltiples prestaciones entre ambas partes.
Ast, Ta empresa de seguros debe pagar la indemnizacion y
¢l asegurado debe pagar la prima de seguros y ceder la
propicdad del bien en caso de ser recuperado.

Lamentablemente nuestro legislador no ha previsto las
peculiaridades del contrato de seguro al momento de in-
cluirlo en el campo de aplicacion del impucsto, lo que nos
obliga a interpretar la norma existente, adecudndola a las
circunstancias no previstas. En este caso, no podemos decir
que estamos ante una transferencia gratuita porque, para
tener derecho a adquirir la propicdad del bien recuperado,
la compaiia de seguros debid cumplir con pagar la indem-
nizacion al contribuyente asegurado. Sin embargo, tampo-
co podriamos altrmar que la base imponible de esa transfe-
renciaes el monto de laindemnizacion, porque ésta no ticne
la naturaleza de pago por el bien adquirido, siendo su fun-
¢ion la de extinguir [a obligacion adquirida por la empresa
de seguros en virtud del contrato respectivo: y porque su
monto no tiene porqué ser equivalente con el valor de mer-
cado del bien recuperado, el cual podria haber perdido par-
te significativa de su valor como consecuencta del siniestro.
Para nosotros, tratindose de asegurados contribuyentes del
IGV, la transferencia del bien estard gravada con el impues-
(0. pero no como retiro, sino como transferencia onerosa,
debiéndose aplicar ¢l IGV sobre el valor de mercado del
bien al momento de la transferencia.

Lo mismo ocurre en la entrega de los activos al finalizar
cl contrato de concesidn celebrado con ¢l Estado. En este
caso también estamos ante un contrato de multiples presta-
clones reciprocas y, en consecuencia, oneroso, aunque los
contratos respectivos suelan sefialar que la transferencia de
los bienes serd a titulo gratuito. No cabe duda que la obliga-
cion de transferir los bienes al término del contrato consti-
tuye parte de la contraprestacion a que esti obligado el con-
cesionario por los derechos obtenidos en virtud del contrato
respectivo, por lo que la indicada transferencia no puede
ser considerada como gratuita. Creemos que la referencia a
su gratuidad es equivoca, porque lo que en realidad se quie-
re decir es que no deberd pagarse suma adicional a cambio
de la misma. Se tratarfa de una operacién cuya contrapres-
tacién cs el pago de una regalia y la transferencia de la pro-
piedad de los bienes al término del contrato.

En el mutuo gratuito, a pesar de su nombre, también
estamos ante una doble transferencia onerosa, en la que la
circunstancia de no tener que entregarse suma adicional

no hace que ésta deje de ser onerosa para efectos tributa-
rios, dado que ¢l mutuario debe entregar al mutuante otros
bienes distintos a los recibidos en mutuo, lo que lo hace
sustancialmente idéntico al contrato de permuta, que cs
oncroso por definicion de la propia Ley, aunque en el mutuo
¢l bien a devolver sea de la misma especie, calidad y can-
tidad del bien recibido.

d) El concepto contenido en cl Reglamento hace ex-
presa mencién a la entrega de muestras comerciales, lo
cual incluye a las muestras médicas que la industria far-
macéutica sucle distribuir gratuitamente entre los médi-
cos, no obstante, la evidente intencion publicitaria de csta
prictica que, como tal, resulta deducible como gasto para
efectos del Impuesto a la Renta.

La intencién de esta afectacion parccerfa ser la de evi-
tar posibles medidas evasivas; sin embargo, la considera-
mos excesiva ¢ inconvenicnle, porque afecta antiguos usos
y costumbres que existen cn esta actividad comercial, pu-
diendo haberse empleado métodos de control que impi-
dan su uso indebido, sin afectar el normal desarrollo de
dicha actividad.

¢) No debe confundirse fa entrega de muestras comer-
ciales con la de aquellas muestras que una empresa envia
a un laboratorio, por cjemplo, para realizar andlisis de al-
guno de sus productos con el fin de controlar su calidad.
En cstos casos la entrega no puede ser considerada en pro-
picdad, aunque ¢l bien puede desaparccer en razén del
servicio solicitado.

f) La referencia a las “bonificaciones™ pareceria ser la
razon principal de la afectacion de los retiros, la que, como
hemos expresado anteriormente, se habria originado por
haber detectado la administracion tributaria aparentes prdc-
ticas evasivas de algunos contribuyentes, los que ampara-
dos en supuestas entregas de bienes en calidad de bonili-
caciones (gratificactones comerciales), habrian dispuesto
de esos bienes para su venta informal a terceros.

Es posible que puedan haberse presentado estas pric-
ticas indebidas pero, al igual que en ¢l caso de las mues-
tras médicas, creemos que éstas son excepeionales y, en
todo caso, controlables por otros medios mds idoncos,
como ¢l control cruzado de las facturas y notas contables.

¢) Hubié¢ramos preferido que la norma reglamentaria se
refiriera cxclusivamente a los bienes de la produccion o del
giro del negocio de la empresa que transfiere los bicnes,
porque los bienes que adquicre de terceros para entregarlos
a titulo gratuito son en realidad gastos, en los que la empre-
sa es ¢l consumidor final. Es ¢l caso de llaveros, polos, go-
rras ¢, incluso, panfletos que la empresa adquiere para rega-
lar a sus clientes como publicidad, los cuales no deberian
ser gravados, 1o que nos parece una decision inadecuada.
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4.2. La apropiacion de los
bienes de la empresa que
realice el propietario o
titular de la misma

En la prictica, en este caso
también sc¢ darfa una transferen-
cia a terceros en forma gratuita, porque debe entenderse
quc ¢l patrimonio del ducfio es distinto al de la empresa.

Sin embargo, cabria considerar el caso especial de la
liquidacion de una empresa unipersonal en el que los bie-
nes asignados a la empresa regresan al dominio de su
duciio. En puridad, en este supuesto no se da la figura de
la “apropiacion”, dado que el titular de la empresa siem-
pre fue cl propictario del bien, por 1o que podria soste-
nerse que no estamos ante un retiro. Como la norma sc
refiere al “titular”™ de ta empresa, habria que concluir que
tal referencia s aplicable en ¢l caso de una empresa in-
dividual de responsabilidad limitada. Creemos que este
punto debe ser aclarado, porque resulta obvio que en este
caso los bienes también pueden ser destinados al consu-
mo 0 uso por su propictario, por lo que se estarfa dando
uno de los supuestos que fundamentarian la afectacién
de esta clase de retiro.

4.3. El consumo que realice la empresa de los

bienes de su produccion o del giro del

negocio, salvo que sea necesario para la
realizacion de operaciones gravadas

a) En doctrina se le conoce como el “autoconsumo”
y tiene por objeto, como hemos mencionado anterior-
mente, poner en igualdad de condiciones a los producto-
res y a los demds consumidores.

b) En este caso adquirirfa sentido la excepcién pre-
vista en el primer y tercer puntos del numera! 2 del inci-
so a) del articulo 3 de la Ley. Nos referimos a los insu-
mos, materia prima y productos intermedios utilizados
en la elaboracion de los bienes que producce laempresa y
a los bienes que incorpora cl constructor en la construc-
cion de un inmueble.

En el numeral 7 del articulo 2 del Reglamento se ha
precisado que la excepeién comentada cstd condiciona-
da a que el retiro lo realice la empresa para su propia
produccidn, sea directamente o a través de un tercero, lo
cual resulta légico si se tiene en cuenta que dicha entrega
al tercero no supone la transferencia en propiedad, como
se ha analizado anteriormente.

El autoconsumo que realiza un contribuyente dc los
biencs de su produccion o giro del negocio no puede te-
ner como inica excepeidn, ‘el gue sea necesario para la
realizacion de operaciones gravadas”™, para no ser con-
siderado como retiro.

En nuestra opinidn, la salvedad debe incluir la reali-
zacion de todas las operaciones que sean el objeto social
del contribuyente, se encuentren gravadas o no con el
impuesto. En caso contrario, llegariamos al absurdo de
gravar como retiro el autoconsumo que realice una em-
presa de parte de su produccién cuando estd destinada a
la exportacién y, por lo tanto, inafecta. Asi, por ejemplo,
quemar el aceite de pescado que produce una empresa
pesquera, precisamente dentro del proceso de produc-
¢ion de bienes que son materia de exportacidn.

El problema quedaria resuelto, en parte, con la ex-
cepeidn prevista en el numeral 2 del inciso a) del articulo
3 dela Ley, la cual es precisada en al numeral 7 del arti-
culo 2 del reglamento cuando sefiala que cl empleo de
los insumos, materia prima y bienes intermedios a que se

refiere la Ley no se considera venta siempre que el men-
cionado retiro lo realice fa empresa para su propia pro-
duccidn, sin distinguir si ésta se cncuentra gravada o no
con cl impuesto. Sin embargo, ¢l problema subsiste en
los casos de bienes que se utilizan en el proceso de pro-
duccién y que desaparccen con su uso (como la quema
del aceite de pescado al que nos referiamos en el ejem-
plo), porque en ¢stos casos no estamos ante insumos,
materias primas o bienes intermedios,

Creemos que fa figura del autoconsumo deberd ser
precisada con el tiempo, tal vez por medio de la jurispru-
dencia del Tribunal Fiscal, la que considerando la
casufstica extraiga rasgos repelitivos que permitan deli-
near los alcances de esta clase de retiro.

¢) Debe tenerse presente la exeepeion prevista en ¢l
sexto punto del numeral 2 del inciso a) del articulo 3 de
la Ley. respecto del uso de su maquinaria, equipos y he-
rramicntas (que no son consumidos sino utilizados). En
realidad era dificil pensar que el simple movimiento de
los bienes dentro del proceso de produccion o fabrica-
cion pudiera gravarse con ¢l impuesto, scan ¢stos insu-
mos o maquinaria.

Sin embargo, contrario al texto literal de la excep-
cién en la Ley, creemos que tampoco estarfa gravada la
entrega de estos biencs a un tercero a condicion de que
sean devueltos, porque no habria transferencia de pro-
piedad, conforme a la exigencia prevista en el inciso a)
del numeral 5 del articulo 2 del Reglamento.

4.4. La entrega de bienes a los trabajadores

cuando éstos sean de su libre disposicion 'y no

sean necesarios para la prestacion de sus
servicios.

Bajo esta féormula quedarfa incluida la entrega de bie-
nes como parte de la remunceracion del trabajador y no
asi cuando éste obedece a una condicion de trabajo, sin
importar al respecto si la entrega obedece a un pacto co-
lectivo o al mandato de la Ley. Por esta razon, pareceria
demds la aclaracion prevista en el dltimo parrafo del nu-
meral 7 del articulo 2 del Reglamento, segtin la cual se
encuentra gravada con el impuesto “la entrega de bienes
pactada por convenios colectivos que no se consideren
condiciones de trabajo y que a su vez no sean indispen-
sables para la prestacion del servicio™.

Bajo este supuesto, estarfan incluidos todos aquellos
casos en que la empresa distribuye entre sus trabajado-
res, para su libre disposicion, bicnes de su produccién o
giro del ncgocio. Es el caso, por ¢jemplo, de tas bebidas
gascosas que suelen distribuir las embotelladoras entre
su personal, para su consumo en ¢l local de la empresa o
fuera de clla.

En cambio, no debe considerarse como retiro, la en-
trega de bienes a los trabajadores como condicion de tra-
bajo. La dificultad surge como consecuencia de la exigen-
cia impuesta por ¢l Reglamento, de que no sélo debe
tratarse de una condicién de trabajo, sino que, ademas, la
entrega del bien debe ser indispensable para la prestacion
del servicio, lo cual resulta ser sumamente subjetivo.

Esta cxigencia podria generar graves perjuicios eco-
némicos a aquellas empresas que cstan sujetas a conve-
nios colectivos en los que se han pactado bajo la figura de
condicion de trabajo, laboralmente hablando, o que tri-
butariamente conocemos hoy como “retiro”. En otras pa-
labras, este nuevo hecho imponible podria convertir en ex-
cesivamente oncrosas las prestaciones que ¢l empleador debe
cumplir en la observancia de un convenio colectivo.
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5. FALTANTES DEL INVENTARIO

Bajo este rubro, la doctrina y la legislacion compara-
da suelen referirse a los casos de ventas no declaradas, a
las mermas, desmedros y siniestros (pérdida, desaparicién
o destruccion de bienes debidamente acreditados).

Nuestra legislacion no considera estos casos como re-
tiros, dandoles un tratamiento distinto, como podrian ser
el reintegro del erédito fiscal que, como hemos menciona-
do anteriormente, es una forma paralela de tratar a los re-
tiros cuando no sc los quiere afectar con el impuesto, o
como venla presunta y sin derecho a crédito fiscal.

a) Mermas o desmedros

En principio no son lo mismo. En efecto, lfamasc des-
medro a la pérdida en forma irrecuperable que un bien
sufre de parte de si. sin que por ello disminuya su valor. Es
el caso de la evaporacion de los productos quimicos ocu-
rrida en los procesos de produccion.

l.amerma, en cambio, ¢s la parte del producto que se
picrde en ¢l proceso de produccion, la cual ticne un valor
ccondmico que podria ser recuperable en el caso de la venta
de los desperdicios.

En todos los casos hay formulas, incluso internacio-
nales, que permiten determinar los porcentajes comunes
tanto de desmedros como de mermas.

21 Reglamento no ha considerado como retiro de bic-
nes a las mermas y desmedros debidamente acreditados
de conformidad con el Impuesto a la Renta; y segtn cl
numeral 4 del articulo 6 del Reglamento, tampoco ha pre-
visto el reintegro del crédito fiscal, como si lo ha hecho
con otras especies de faltantes, como el caso de la desapa-
ricion, destruccion o pérdida de bienes, en que sc obliga a
reintegrar ¢l crédito fiscal correspondiente a los mismos,
cn el mes en que tales hechos se produzean. Aunque la
norma no se reliere a los desmedros, ¢l tratamiento debe
serigual al de las mermas.

El Reglamento de ta Ley del Impuesto a la Renta se-
fala gue tos contribuyentes que deben llevar un sistema
de contabilidad de costlos basados en registro de inventarios
permanentes, o los que sin estar obligados opten por He-
varlo reguliarmente, podrin deducir pérdidas por faltantes
de inventarios, siempre que los inventarios fisicos y su
valorizacion hayan sido aprobados por los responsables
de su ejecucion.

En este orden de ideas, si la empresa no leva un siste-
ma de mventarios permanentes. no existe normaen la Ley
del Impuesto a la Renta que posibilite la deduccion de la
merma, o ¢l desmedro, debiendo utilizar la jurisprudencia
cxistente sobre el tema. Cabe preguntarse si en este caso
dicha merma o desmedro se encontrarfa afecta al IGV.

b) Desaparicion, destruccion o pérdida de

bienes, debidamente acreditada

El Reglamento ha dispuesto como excepeion esta cla-
se de retiro. Sin embargo, como hemos sefalado en el nu-
meral 4 de su articulo 6 sc dispone el reintegro del crédito
fiscal correspondiente a la adquisicion de estos bicnes,
salvo el caso de bienes del activo [ijo que se encuentren
totalmente depreciados (tal como lo establece el Regla-
mento). Asimismo, dispone el Reglamento que se acredite
la desaparicion, destruccion o pérdida con ¢l respectivo
documento policial y, de ser ¢l caso, con ¢l informe cmiti-
do por la empresa de seguros.

También sc exige que tanto [a existencia como su pos-
terior baja s¢ encuentre contabilizada a la fecha en que se
produjo la pérdida, desaparicion o destruccion.

Cabe preguntarse sobre las consecuencias quc se deri-

varfan cn relacion al IGV en caso de que un bien siniestrado
(robado) sca recuperado antes de haber recibido el pago
de la indemnizacion. { Habria que revertir la situacion, re-
cuperando a su vez el crédito fiscal en la forma prevista
para los ajustes del mismo?

c) Ventas omitidas

En cste caso, se procederfa a gravar la operacion como
una venta sobre base presunta, conforme a lo establecido
encl articulo 42 de la Ley y ef articulo 69 del nucvo Cédi-
go Tributario.

Ademds, conforme al articulo 43 dc la Ley, en estos
casos no procede la aplicacion del crédito fiscal que hu-
biese correspondido deducir del impuesto bruto generado
por dichas ventas.

5. PROHIBICION DE TRASLADAR
EL IMPUESTO EN EL CASO DE RETIROS

Para terminar con esta exposicion, quisiéramos refe-
rirnos a esta prohibicion, prevista en el numeral 8 del arti-
culo 2 del Reglamento, dado que en cicrta forma estaria
explicando la naturaleza que ¢l retiro pareciera (ener para
el legislador nacional.

Segtin el articulo comentado, “‘en ningun caso el im-
pueesto que grave el retiro de bienes podra trasladarse al
adquirente de los mismos”. Entendemos que esta norma
cstd referida a los casos de transferencias gratuitas, por-
que en los autoconsumos no cabrfa tal posibilidad.

Suponemos que el legislador ha tomado en cuenta que
cs ¢l contribuyente ¢l que paga los impuestos como una
forma de extinguir su obligacién tributaria. En cambio,
cuando ¢l contribuyente del IGV incluye como parte del
impuesto del bien vendido el impuesto bruto que afecta la
operacion, ¢l comprador que es ¢l sujeto incidido ccond-
micamente con ¢l impuesto pero no el contribuyente del
mismo, s6lo estd pagando ¢l precio de compra, con el ob-

jeto de extinguir su obligacion comercial. En otras pala-

bras, ¢l comprador no paga impuestos al vendedor del bien,
sino precio, aungue una parte del mismo esté conformado
por el IGV.

Pues bicn, siendo el IGV trasladado parte del precio
de venta de un bien, si el mismo fuese trasladado al adqui-
rente en el caso de un retiro, éste no podria ser considera-
do como tal, porque la transferencia habria dejado de ser
gratuita al haberse pagado parte del precio. En otras pala-
bras, si a un contribuyente se le ocurre trasladar ¢l IGV ¢n
caso de una supucsta promocion, ésta deberia ser tratada
como una transferencia onerosa y no como un retiro. En
tal caso, solo cabria preguntarse si cstamos ante un des-
cuento excesivo dado que sélo se estarfa pagando ¢l 18%
del valor de mercado del bien adquirido.

En este (rabajo, LLugue Bustamante nos proporciona
un excelente andlisis sobre el temade los retiros en el campo
de aplicacién del Impuesto General a las Ventas; esto, abun-
dando su andlisis desde su naturaleza, hasta sus antece-
dentes en la legislacién comparada. (p.e. IVA ¢n la Unidn
Europea). Nos detalla de igual mancra las distintas clases
de retiros previstos en nuestra legislacién —Decreto Legis-
lativo 775 y el Decreto Supremo 29-94-EF-.

Pero el autor no se queda sélo en ¢l andlisis, sino que
nos plantea diversos problemas que se generan debido a la
falta de claridad de nuestra normativa cn la materia.

Los retiros en el campo de aplicacion del impuesto general a las ventas
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