DERECHO

TRIBUTARIO

IMPUESTO MINIMO A LA RENTA: A

PROPOSITO DE UNA ACCION DE AMPARO

El cuestionado impuesto

minimo a la renta (IMR), que en opinién de
diversos autores y empresarios privilegia
desmedidamente la recaudacién en perjui-
cio de los contribuyentes, habiendo llegado
a sostenerse suinconstitucionalidad por
atentar contra los principios de no confis-
catoriedad, igualdad, capacidad contributi-
va, equidad, ete¢, es materia de la sentencia
de accion de amparo que-el autor comenta
en el presente trabajo.

La postura dela Corte Suprema

respecto de los cuestionamientos que suelen
hacerse al mencionado tributo es suma-
mente importante pues su actuaciéon podria
llegar a determinar —mediante el control
difuso de la constitucionalidad— la inefica-
cia judicial de la mecionada norma y tener
repercusiones en sueventual proceso de

inconstitucionalidad.
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“con seguridad, ninguna ciencia tiene la objetividad ni la pro-
fundidad del derecho cuando éste dice: Esto es licito, aguello no lo
es. Esto es juridico, aquello no...” (Geraldo Ataliba)

INTRODUCCION

En 1991 se cred un tributo denominado fmpuesto mi-
nimo a la renta (IMR), tributo que entré en vigencia a
partir de 1992, Por éste, se establecié un minimo para el
pago del impuesto a la renta de los perceptores de rentas
de tercera categoria, ¢l cual no podia ser menor al 2% del
valor de los activos “netos” de dichos contribuyentes. La
normativa respectiva determing créditos —inaplicables aho-
ra— contra dicho impuesto, por cjemplo en el caso de pér-
didas en ¢l ejercicio.

El hecho es que el IMR desde su promulgacion gene-
ré —y hasta hoy sigue generando- diversas controversias.
Esto, debido a su cardcter sui generis como tributo a la
renta, cosa que se pone en tela de juicio, pues se dice co-
rresponderfa mds a un impuesto que grava ¢l patrimonio
de las empresas. También desde el punto de vista de téeni-
ca legislativa este gravamen resulta contradictorio por
muchos factores, entre ellos, ¢l establecer un impuesto a
los activos “netos” cuando estos propiamente serian “bru-
tos”. Estos y otros problemas han conllevado a diversas
discrepancias entre la administracion tributaria (SUNAT)
y los contribuyentes —empresas—, estos tltimos alegan tanto
su falta de técnica legislativa como ¢l cardeter esencial-
mente inconstitucional del IMR.

Este tipo de reparos llevaron a diccisicte empresas a
interponer una accién de amparo, que si bien fue decla-
rada fundada basada en la vulneracion del principio de
legalidud —reserva de lev—, en cl fondo se toco cl tema
de la inconstitucionalidad del IMR por violacién de di-
versos principios consagrados en nuestra Carta Magna.
Debemos anotar que dicha accidn de amparo fue decla-
rada fundada en base al mencionado principio de reserva
de ley; sin embargo, en los considerandos de la liscal
suprema se discutié sobre puntos que a nuestro parccer,
trascienden lo resuelto en el fallo del juéz, pues se toma,
como dijimos, la problematica de fondo: la colision del
IMR con los derechos fundamentales reconocidos cn
nuestra Constitucién.

Es pues, tomando en consideracion esta jurispruden-
cia, que realizaremos a modo dc comentario un andlisis
precisamente sobre esos considerandos del dictamen de la
fiscal suprema que creemos muy valiosos.

Sobre cl tema en particular se ha cscrito ya en algunas
oportunidades; lo que pretendemos en este comentario
jurisprudencial es, mds o menos, dejar plasmada la discu-
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sidén que actualmente se estd Hevando a cabo; sin querer
cn absoluto agotar el tema, pues sélo deseamos hacer una
aproximacion a la problemadtica en cuestion.

Por razones pricticas harcmos mayor hincapié en la
normativa vigente, pues es mas ilustrativa 'y ademas, por-
que en lo sustancial no ha variado la normativa de dicho
tributo desde su puesta en vigencia hasta hoy.

En un primera parte transcribiremos la jurispruden-
cia a electos de introducir al lector en el tema, para lue-
o, en una segunda, dar un revision sobre 1o que cs el
IMR. sus fundamentos y génesis normativa. Finalmente,
en la tereera parte haremos una confrontacién entre el
IMR y los principios constitucionales quebrantados; prin-
cipios tales como los de igualdad, equidad, capacidad
contributiva y no confiscatoriedad, entre otros. Para csto,
nos apoyarcmos cn comentarios doctrinales muy acor-
des con fa tlemdtica abordada.

A modo de justificacion, quisiéramos manifestar que
lo que nos lleva a realizar este comentario no ¢s otra cosa
que una gran preocupacion, debido a que cste tributo
—IMR- a pesar de su cardcter antitéenico ¢ inconstitucio-
nal, a fa fecha sigue vigente —cs decir, para ¢l cjercicio
1996~. Creemos que nuestro legislador debe en algin
momento darse cuenta de que gravimenes de esta fndole
alectan ulteriormente el desarrollo y progreso econémi-
cos del pais, ademds de atentar contra el estado de dere-
cho. el cual, es claro reflejo de un gobierno democritico.

Dictamen No. 1389 - 94

SALA CONSTITUCIONAL Y SOCIAL

CORTE SUPREMA DE LA REPUBLICA

ACCION DE AMPARO

LIMA

Scrior Presidente:

[...]Textil Algodonera S.A. y Otros, interpone a Fs.
242, Receurso de Nulidad de la Sentencia de Vista de Fs.
241, expedida por la Sexta Sala Civil de la Corte Superior
de Lima, su fecha 30 de Diciembre de 1993, que, revocan-
do la apelada de I's. 201, declara improcedente la Accion
de Amparo incoada por sus representantes contra ¢l Su-
premo Gobierno, representado por el Ministerio de Eco-
nomia y Finanzas, a fin de que se declare inaplicable para
su caso ¢l Articulo 3% del D.S. N° 307-91-58 de 30 de
dictembre de 1991, en la medida que vulnera sus derechos
constitucionales a la scguridad juridica, propicdad, liber-
tad de empresa y libertad de trabajo, asi como los princi-
pios de justicia y no conliscatoriedad que rigen la
tributacion nacional.

De los actuados se puede establecer que el Dispositi-
vo legal, cuya impugnacion es maleria de [a presente ac-
¢idn, constituye una suspension lemporal (por el gjercicio
gravable de 1992) de lo dispuesto en el articulo 118° de la
Ley del Impuesto a laRenta, aprobada mediante Ley 25381,
cuarta Disposicion Final, lo que deviene inconstitucional,
por cuanto, st bien el Articulo 211° inciso 20) de la Cons-
titucion de 1979 (al amparo del cual se expidié el citado
Decreto Supremo) faculta al Presidente de la Repablica a
dictar medidas extraordinarias en materia ccondmica y fi-
nanciera, cuando asi lo requicre el interés nacional y con
cargo a dar cuenta al Congreso, debe precisarse que den-
tro del marco normativo de la referida Carta Fundamental
los Decretos Supremos extraordinarios no tienen rango de
ley, tal como se colige de su Articulo 298°, por lo que mal
pueden modificar o suspender los efectos de leyes o nor-
mas con rango de tal, facultad que estd reservada al Con-

greso segin lo dispone el Art. 186°, inciso 1) y excepcio-
nalmente al Poder Ejecutivo en caso de delegacion de fa-
cultades, mediante Decretos Legislativos, conforme al
Articulo 188" de la misma Carta, debiéndose tener presen-
te que concretamente, en materia de Tributacion, al Arti-
culo 139° prescribe que sélo por ley expresa (entiéndase
cn sentido formal y / 0 con rango de tal) se crean, modifi-
can o suprimen tributos y se conceden cxoneraciones y
otros benetficios tributarios.

Que adictonalmente y sin perjuicio de lo anterior, cabe
anotar que el dispositivo legal impugnado, al establecer
en forma general y sin excepeion, la no aplicacion contra
el Impuesto Minimo la Renta del crédito constituido por
cl monto que resulte de aplicar ¢l 30% sobre la pérdida del
cjercicio, gravando con ¢l impuesto a la renta por igual a
aquellas personas juridicas que no han obtenido ganan-
cias durante el cjercicio y a aquellas que, ademds dan pér-
didas. como es el caso de las empresas demandantes, se-
glin sc obscrva de los balances que obran en autos,
infringicndo, de csta manera, cl principio de justicia en la
tributacion que el Articulo 118 de la Ley del Impuesto a
la Renta trata de salvaguardar, y por el cual, al dictarse la
ley se debe afectar a cada quien de acuerdo a su capacidad
contributiva, asi como estd atentado contra el principio de
no contiscatoriedad, por el cual el impuesto no puede re-
presentar para el contribuyente un egreso de monto tal que
cn los hechos implique desplazar hacia el Estado una par-
tc tan significativa que le haga imposible restituir su patri-
monio al nivel que tenfa antes de pagar el tributo, lo que
cn el fondo, constituye una amenaza y eventual violacion
de los derechos constitucionales de propiedad y de liber-
tad de empresas las accionantes; motivos por los cuales,
en aplicacién del articulo 37 de la Ley N 23506, debe
ampararse su pretension.

En consccuencia, esta Fiscalfa Suprema cs de opi-
nion que sc declare HABER NULIDAD cn la recurrida
y reformdndola, se declara FUNDADA la presente ac-
cién de Amparo.

Lima, 04 de Noviembre de 1994

AA N°1023-94

LIMA

Lima, treinta de mayo de

mil novecientos noventicinco.

VISTOS:; de conformidad con ¢l dictamen de la sefio-
ra Fiscal; y CONSIDERANDO ademds: que constituye
una garantia constitucional y consiguiente derecho ciuda-
dano que, s6lo mediante una ley o por resolucion
autorizativa del Congreso se creen, modifiquen, suprimen
tributos y se concedan beneficios tributarios, conforme lo
establecc el articulo ciento treintinueve de la Constitucion
de mil novecientos setentinueve, norma que fue reafirma-
da concluyentemente en el articulo catorce del Decreto
Legistativo setecientos noventiuno, y desde luego, regia
cuando se dio el Decreto Supremo trescientos cuarentisiete
noventiuno EF; que, incluso, la citada norma es ratificada
por ¢l articulo setenticuatro de la Constitucion vigente,
con ¢l agregado terminante de que no surten efecto algu-
no, normas (ributarias que transgreden dicha disposicion
legal; declararon HABER NULIDAD en la sentencia de
vista de fojas doscientos cuarcntiuno, su fecha treinta de
diciembre de mil novecicntos noventitrés, gue revocando
la apelada de fojas doscientos uno, fechada cl once de se-
tiembre de mil novecientos noventidds, declara improce-
dente la accidén de amparo interpuesta por Textil
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Algodonera Sociedad Andnima y
otros contra ¢l Estado; reforman-
do lade vista, confirmaron la sen-
tencia de Primera Instancia que
declara FUNDADA Ia referida
accion de garantia, en consecuen-
cia inaplicable para las Sociedades accionantes ¢t articulo
tercero del Decreto Supremo sciscientos cuarentisicte no-
ventiuno EF, con lo demis que conticne; y constituyendo
la presente resolucién final; MANDARON publicar en el
diario oficial “El Peruano” de conformidad con el articulo
cuarentidds de la Ley veintitrés mil quinientos seis: y los
devolvieron,

S.S.

CASTILLO C,

URRELLO A.

BUENDIA G.

ORTIZ B.

CASTILLO LA ROSA S.

1. EL IMPUESTO miNIMO A LA RENTA (IMR).
LiNEAS GENERALES

1.1. Caracteristicas esenciales del IMR

Comencemos viendo de manera sucinta de qué sc tra-
ta cl IMR, ¢s decir, sus caracteristicas esenciales.

EIIMR es un tributo que grava los activos netos de las
empresas generadoras de rentas de tereera categorfa do-
miciliadas en el Perd, sean 0 no personas juridicas, para
electos del régimen general del impuesto a la renta. Pero,
(cuando se da el hecho generador del tributo? La Ley del
impuesto a la renta (IR ) establece un minimo para ¢l pago
del IR de Tos perceptores de rentas de (ereera categoria, cl
cual no puede scr menor al 2% del valor de los activos
nctos de los contribuyentes. Es dectr, se debe pagar el 2%
de los activos netos cuando ¢l monto que debicra pagar el
contribuyente por renta de tercera categoria —régimen ge-
neral—- sca menor al 2% de los activos sefialados.

Como vemos, el sujeto pasivo de este impuesto son
todas aquellas personas —naturales o juridicas— que gene-
ran renta de tercera categoria y que cstin ademds en el
régimen general.

Viendo el aspecto temporal de este tributo -IMR-
debemos anotar que, al igual que el IR, es de periodici-
dad anual.

Uno de los aspectos mds interesantes y mds contro-
vertidos del IMR ¢s su base imponible. Veamos.

La basc imponible es el valor de los activos “netos”
ajustados porlainflacién al 31 de diciembre de cada afio.
La denominacion activos “‘netos™ no concuerda con lo
que técnicamente son aclivos netos, valga la redundancia.
Estos “activos netos” en realidad vendrian a ser brutos,
porque al gravar a los activos, este tributo hace hincapié
esencialmente en los activos, dejando de lado el pasivo.
Solamente se permite deducir las depreciaciones y amor-
tizaciones admitidas porla tey. Debido a que quedan fuera
de toda deduccién elementos importantes del pasivo, po-
demos sefialar a modo de cjemplo las cuentas por pagar,
¢stas no son tomadas en cuenta. Otra cuenta que tampo-
¢o se admite para deduccidn es la de provision de deudas
de dudosa cobranza.

1 El articulo 11° de! decreto legislativo 799, establece en cuanto a la base imponible:
“No forman parte de la base imponible para efectos de determinar el Impuesto
Minimo a la Renta, el valor de las maquinarias y equipos adquiridos por ias empre-
sas productivas durante el ejercicio en que se produzca la adquisicion y el siguien-
te. siempre que éstas tengan una antigiiedad no mayor de tres afnos.”

Ahora bien, existen ciertas exclusiones de la base im-
ponible, éstas serian las acciones, participaciones o dere-
chos en el capital de otras empresas comprendidas dentro
del campo de aplicacion del impucesto, exonerando a las
que se encuentran exoneradas de ésta. Vemos claro que cl
legislador buscd evitar una doble imposicién!

La tasa de este tributo es el 2%. Se ha discutido bas-
tante sobre lo alto de este porcentaje que no harfa otra
cosa que generar problemas econémicos en los contribu-
yentes de este tributo (empresas).

Desde este punto de vista, Ta ley marca una excep-
cion con las entidades bancarias y financicras al estable-
cer que sc reduce en 50% la base imponible de este tipo
de empresas: esto, debido al tipo de actividad de inter-
mediacion que realizan.

En lo que se refiere a los créditos sobre este impues-
to, cuando se creo este tributo se establecicron dos tipos
de créditos contra ¢l IMR. Uno fuc el constituido por el
Impuesto al Patrimonio Empresarial correspondiente al
ejercicio, y el otro es precisamente aqudl sobre el que se
pronuncia ¢l fallo judicial, materia de comentario, este
cs la aplicacidn del 30% dcl monto a que asciende ta
pérdida del ejercicio respectivo.

A la fecha ambos créditos ya no son aplicables, de-
bido a su exclusion en la normativa vigente. Sin embar-
go, con la promulgacion del decreto fegislativo N® 799
(31 de diciembre de 1995) se ha cestablecido un crédito
que para todos los efectos es de muy dificil aplicacion,
por ¢l simple hecho que implicaria que si una empresa
tuvo pérdidas en un cjercicio, al siguiente ésta debe ge-
nerar utilidades?

Vemos que se dan algunas imperfecciones, entre las
que estdn: Las empresas productivas desde que se consti-
tuyan o establezcan hasta el ejercicio en que inician sus
operaciones; empresas absorbidas o incorporadas a otras
empresas por fusion en el ¢jercicio en que se produzcea la
fusion; entre otras que cstablecen en el articulo 116° del
Decreto Legislativo 774,

Sobre la forma de pago. los contribuyentes del IMR
deben realizar pagos a cuenta mensuales, consistentes en
un dozavo de dicho impuesto calculado sobre ¢l activo.
Es pues, en resumen, un tributo que grava a los pereep-
tores de renta de tercera categoria (régimen general) con
un 2% sobre los activos netos de este tipo de contribu-
yentes. Para que se aplique el tributo debe darse la con-
dicidn de que ¢l pago correspondicnte al IR no puede ser
menor al 2% dce los activos netos de las empresas, sies
asf, se aplica dicha tasa, es decir, se grava los activos
netos. Debemos estar de acuerdo en que cuando se habla
de activos “netos” en realidad se habla de activos “bru-
tos”. debido a que no se permiten determinadas deduc-
ciones que llevarfan realmente a tener como base impo-
nible a los aclivos netos.

1.2. Génesis normativa del IMR

Hemos visto en lineas generales de qué se trata el IMR,
pero creemos intercsante darle también una mirada. desde
el punto de vista de la génesis y desde su creacion hasta
hoy, para poder responder a una interrogante, ;de 1992 a
1996, ha variado el tratamiento legal del IMR? ;el legisla-
dor lo perfecciond o todo lo contrario?

2 Anticulo 10? del decreto legislativo 799 establece un crédito contra e! IMR: "._. La
diferencia entre el Impuesto Minimo a la Renta que abenen los contribuyentes y el
determinado por el Régimen General del mismo ejercicio. constituira crédito con-
tra el pago de regularizacion del impuesto que corresponda al siguiente ejercicio.
siempre que éste sea determinado segun el Régimen General (..)."

Derecho & Sociedad

Juan RA¥AEL PENA VERA




Fuc con la ley 25381 ~Ley del impuesto a la ren-
ta—que por vez primera cn nuestra legislacion tributa-
ria, aparece ¢l denominado Impuesto minimo a la ren-
ta. Esta normativa cn su articulo 118° establecia que el
impuesto a la renta no podia ser menor al 2% del valor
de los activos netos de las personas juridicas
generadoras de renta de tercera categoria. El referido
articulo hacfa mencidn, en su Gltimo pdrrafo, a que se
constitufan como créditos contra el IMR, los pagos a
cuenta y de regularizacion del Impuesto al patrimonio
empresarial correspondiente al cjercicio y la suma que
resulte de aplicar el 30% sobre la pérdida del cjercicio.
Es claro que el legislador, buscaba ante todo, mantener
el principio de justicia y de capacidad contributiva, pues
no se podria gravar con este impuesto a cmpresas que no
ganaban utilidades, sino todo lo contrario, daban pérdi-
das al final del ¢jercicio.

Pero, ;qué hizo el Poder Ejecutivo? Violando nues-
tra Carta Magna vigente a esa fecha — Constitucién de
1979- (derechos también reconocidos en la constitucién
vigente hoy ) fue contra ¢l principio de reserva de ley y
promulgé el decreto supremo extraordinario N° 307 - 91
-EF del 30 de diciembre de 1991 que rigié para el ¢jerci-
cio 1992, y que empceor6 en vez de perfeccionar la apli-
cacion del IMR.

Con la puesta en vigencia de este dispositivo, ya no
se podia asumir ¢l crédito del 30% sobre las pérdidas del
ejercicio, suspendido para el cjercicio 1992, Esto acen-
6 el cardeter confiscatorio del IMR. Las empresas re-
accionaron —como el caso de las diecisiele empresas que
interpusieron la accién de amparo— pero a pesar de las
discusiones sobre este dispositivo, no se dio marcha atrés,
sino todo lo contrario. Con la puesta en vigencia del de-
creto ley 25751, se elimind dicho crédito. Entonces, ahora
no sélo se habia suspendido, sino que ya para el ejercicio
1993 éste ya no cxistia. Los principios de justicia y de
capacidad contributiva habian sido dejados de lado, con
el sélo fin de llevar cada vez mds dinero a las cajas fisca-
les. Esto resultaba realmente confiscatorio.

Posteriormente, se dio el decreto legislativo 774 que
en su articulo 109°y siguientes, regula el IMR para el ejer-
cicio 1994. Con este dispositivo no se modificd en lo sus-
tancial el IMR. Yael 30 de diciembre de 1994 se modificé
dicho decreto legislativo —con la ley N® 26415- cosa que
no hizo variar tampoco el cardcter confiscatorio del IMR.

Hoy en dfa, con el decreto legislativo 799, se permite
la aplicacidn de un crédito para el IMR, pero este crédito
cs realmente de discutida aplicacion; por lo que, en lo esen-
ctal, este gravamen no ha sido variado.

1.3. IMR, la ratio legis

Venimos desarrollando este trabajo tratando de dar-
nos respuestas a interrogantes tales como, ;Qué es el IMR?
Como se cred? ;jHa variado, lo han perfeccionado o la
han empeorado?

Creemos que, sin tratar de agotar el problema, siendo
tan s6lo una aproximacion a la tematica del IMR, nos falta
antes de entrar al tema central de este trabajo, tocar un
punto o mas bicn dar respuesta a algo fundamental: ;cudl
es la ratio legis del IMR? jcudl es su fundamento? ;es de
técnica legislativa tributaria? jes econémico? ;politico?
ies administrativo? En fin, tratar de dar algunas luces so-
bre lo que llevé a que se cree este tributo controvertido.

Si quereros encontrar el fundamento de este grava-
men, es necesario ver aquel aspecto econdémico que pudo
llevar a que se cree el IMR. Revisando lo que dicen algu-
nos cstudiosos de la materia —con los cuales coincidimos

totalmente—, encontramos que este impuesto ticne como
base una coyuntura econémica; una coyuntura especial que
se estd llevando a cabo en las economias latinoamerica-
nas, esto es, un proceso de ajuste estructural de las econo-
mias de dichos pafses. Lo que se estarfa buscando bésica-
mente, es evitar el déficit fiscal, exigencia para el acceso a
un dmbito econdmico internacional. Para esto, qué hace el
gobierno, bueno crea mecanismos que coadyuven a que se
d¢ una buena recaudacion; tomando como ejemplo nues-
tra administracidn tributaria, ésta era muy ineficiente ~ac-
tualmente, estd en vias de perfeccionar su aparato admi-
nistrador y fiscalizador; y por esto el gobierno crea tributos
de féacil recaudacion—. Como veremos mads adelante, con
este tipo de procedimientos no se hace otra cosa que privi-
legiar la recaudacion y la simplicidad frente a la equidad
(sicmpre en detrimento del contribuyente)?

Es en basc a esta circunstancia que sc crea el IMR,
un impuesto que considera una base presuntiva pues gra-
va en rendimiento potencial del capital de las empresas,
los activos “netos” de las empresas, activos “netos” que
no son realmentc netos, pues si bien permite deducir de-
preciaciones y amortizaciones, no deja que el contribu-
yente deduzca el pasivo, simplemente se toma un lado
del balance: el activo.?

En un reciente conversatorio, Humberto Medrano
hacia referencia a que este impuesto “pareceria una mala
copia del impuesto que grava el rendimiento potencial de
la tierra”, a lo que Enrique Vidal Henderson dirfa que
*“...una forma presuntiva de calcular la renta [...} llevado al
dmbito empresarial”, este mismo autor a continuacién
manifestaria: “La renta minima potencial de la tierra es
una mas féicil de sustentar, porque la tierra de acuerdo a
ésta y esta otra zona es mucho mds fdcil determinar el ren-
dimiento potencial, establecer una presuncién que sea lo
mds cercana a la realidad. Si td no cultivas la tierra, por lo
menos pigame lo que pagarias si la cultivaras™

El IMR surge como un tributo de fdcil recaudacién. El
aparato fiscalizador del Estado no tiene que empefarse
mucho para lograr recaudar, y por ende nivelar su caja
fiscal. Como dijimos, este tributo se basa en un rendimiento
potencial de los activos de las empresas —una forma
presuntiva de calcular la renta~, a los cuales se les grava
con un 2% sobre sus activos al cierre del ejercicio.

Es ficil realmente para la administracién tributaria:
le aplica un 2% a las empresas ya sean navieras, panade-
rias, petroleras, mineras; no le interesa si una requiere de
mds capital que otras para trabajar o con qué intensidad
usen el capital.

3 Enrique Vidal Henderson. “El impuesto a los activos empresariales’. En: Revista
del Instituto peruano de derecho tributario, N¢ 23, diciembre de 1992, pp 189 ss.

4 Pongamos el ejemplo de una empresa ‘X' que compra una maquinaria muy costo-
sa, paga una inicial y las demas cuotas a largo plazo. En su balance aparece como
activo esa magquinaria, pero lo que no se toma en cuenta es que en el pasivo estan
las cuentas por pagar.

5 Para un mayor detalle recomendamos el conversatorio entre Vidal Henderson,
Grellaud Guzman, Medrano Comejo y Luque Bustamante. “El impuesto minimo a
la renta en el sistema tributario peruano» En: Cuademos tributarios. Asociacion
fiscal internacional {IFA) Grupo peruano. N° 18, diciembre de 1994, pag. 47 ss
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Es decir, la administracién
asume que todas las empresas tie-
nen un rendimiento potencial igual
de sus activos.

Bueno, hace una excepcion con
las empresas de la actividad finan-
ciera, pues ellas sélo pagan sobre el 50% de sus activos.

En dos lineas podriamos decir cuil es el fundamento
del IMR: la facilidad y simplicidad de su recaudacién que
conlleva a tratar de nivelar la caja fiscal de un pafs cn vias
de reestructuracion de su economia, gravemente afectada.

Una cosa no debemos dejar de anotar, debido a este
fundamento el IMR deberfa ser meramente transitorio.
Cosa que no lo es.

Vito Tanzi, funcionario del Fondo monetario interna-
cional (FMI) y defensor de este tributo, menciona sobre el
uso de los impuestos minimos: “‘La aplicacién de los im-
puestos minimos estd estrechamente relacionada con la
tributacién presuntiva [...]. El objetivo de estos impuestos
cs reducir los numerosos casos de evasién fiscal derivados
del comportamiento de algunas categorias de contribuyen-
tes [...] algunas empresas han venido declarando pérdidas a
lo largo de muchos afos si bien siguen realizando sus acti-
vidades y sus propie-
tarios parcceen vivir
bien |[...]. En ciertos
casos, los impuestos
minimos pucden ser
un elemento ttil de los
sistemas™

Vemos que para
este funcionario del
FMI, el sustento del
IMR estarfa directa-
mente relacionado
con la evasion tributaria y con una férmula para corregir-
la, férmula que no serfa otra cosa que gravar con un im-
puesto minimo a todas las empresas, porque algunas cva-
den, de esta manera detenemos la evasion. Cosa con la
que no estamos de acuerdo, porque lo que deberfa hacerse
s —si se quiere recaudar mds— corregir los mecanismos de
fiscalizacion de la administracion tributaria con lo cual
evitaria la evasion, pucs de lo contrario, sc privilegia la
recaudacion en desmedro del principio de justicia y equi-
dad que le deben ser reconocidos a todo contribuyente.

2. LA ACCION DE AMPARO.
Principios consTITucloNALES E IMR

Si queremos entrar al tema de fondo de este trabajo,
debemos hacer franca referencia a la acciéon de amparo
materia del comentario, es necesario, pucs ésta es toma-
da como una guia para conducirnos al andlisis del cardc-
ter sui generis del IMR, y su relacién con las empresas y
sus pérdidas.

La accién de amparo fue interpuesta por varias empre-
sas contra el ministerio de economia y finanzas, a fin de que
se declare inaplicable —para ¢l caso de estas empresas— el
articulo 3° del decreto supremo extraordinario N° 307-91-EF,
del 30 de diciembre de 1991, que suspendia en forma tem-
poral y sin excepcion la aplicacién del crédito del 30% so-
bre la pérdida contra el IMR del ejercicio 1992.

Como hicimos referencia en la primera parte de cste
“comentario”, cuando nacid este tributo, se establecié un
crédito del 30% sobre la pérdida en el cjercicio, el cual se
aplicaba contra el IMR.

Este crédito fue suspendido por ¢l referido decreto
supremo extraordinario que, a buen criterio del juez y de
la fiscal suprema, resulté inconstitucional y no aplicable a
las empresas demandantes. El fallo judicial establecié ba-
sicamente que csta norma resultaba inconstitucional debi-
do a que iba contra el principio de legalidad o de reserva
de ley, consagrado en ¢l articulo 139° de fa Constitucién
Politica vigente a la fecha de interposicién de la demanda;
criterio que también es adoptado en el articulo 74° de nues-
tra Carta Politica vigente.

No es precisamente sobre este punto que nos vamos a
detener, sino sobre los considerandos de la fiscal supre-
ma, que aparte de establecer el cardcter inconstitucional
del referido decreto supremo, menciona algo de gran tras-
cendencia. Ella nos dice textualmente: “adicionalmente y
sin perjuicio de lo anterior, cabe anotar que ¢l dispositivo
legal impugnado, al establecer en forma general y sin ex-
cepeidn, la no aplicacion contra el impuesto minimo a la
renta del crédito constituido por el monto que resulta de
aplicar el 30% sobre la pérdida del ejercicio, gravando
con el impuesto a la renta por igual a aquellas personas
juridicas que no han obtenido ganancias durante el ¢jerci-
cio 'y a aquellos que ademds han obtenido pérdidas, como

el caso de las empre-
sas demandantes, se-
ginscobserval...|in-
fringiendo, de esta
manera, ¢l _principio
de justicia cn la
tributacion |...] s¢
debe afectar a cada
quien de acuerdo a su
capacidad contributi-
val...],estd atentando
contra ¢l principio de
no_confiscatoricdad, por el cual el impuesto no puede re-
presentar para el contribuyente un egreso de monto tal que
en los hechos implique desplazar hacia el Estado una par-
te tan significativa que le haga imposible restituir su patri-
monio al nivel que tenfa antes de pagarse el tributo, lo que
en el fondo constituye una amenaza y eventual violacion
de los derechos constitucionales de propiedad y de liber-
tad de empresa de los accionantes...™.

Podemos notar que la fiscal suprema, con un criterio
muy agudo, supo darse cuenta que si bien el dispositivo
reclamado no era acorde con la reserva de ley, el efecto
ulterior que causaba este dispositivo cra profundamente
perjudicial e inconstitucional. La fiscal no sc queda en un
andlisis meramente formal sino que va al fondo del proble-
ma. Descubre de csta mancra que este tributo gravaria, de
forma indiscriminada, tanto al que tiene utilidades como al
que tiene pérdidas; todo esto con un solo fin: ¢l recaudatorio.

Pues veamos cudl o cudles son los principios que quicbra
este impuesto (principios reconocidos constitucionalmente).

2.1. Del principio de igualdad, capacidad

contributiva e IMR :

Podemos comenzar por el principio de justicia. El ar-
ticulo 74° de nuestra Carta Magna dice ... ¢l Estado, al
ejercer la potestad tributaria debe respetar los principios
de reserva de ley, y los de igualdad y respeto de los dere-
chos tundamentales de la persona™.

Es evidente que aquello que debe primar cs ¢l princi-
pio de igualdad v de equidad. E\ principio de justicia cs

6 Vito Tanzi. “Politica tributaria - Los sistemas tributarios en los paises en desarro-
lio". En: Cuadernos tributarios. Asociacion fiscal intemacional (IFA). Grupo perua-
no, N® 19y 20, julio y diciembre de 1995, pag. 6 ss.
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una caracteristica fundamental de todo tributo. Si
bicn querer lograr la primacia de este principio de
manera perfecta es algo utépico, los tributos deben
tratar de alcanzar, en lo posible, este elemento de
igualdad y de equidad. En el caso preciso del im-
puesto a la renta, es fundamental que prime el afo-
rismo “mds tributa quien mds gana”. ;Por qué? Por-
que sc tienc que tener en consideracion siempre —en
materia tributaria— la capacidad contributiva de las
personas, ya scan naturales o juridicas

Héctor Villegas manilicsta sobre la capacidad con-
tributiva: *'[...] la capacidad contributiva es el limite mate-
rial en cuanto al contenido de la norma tributaria, garanti-
zando su ‘justicia y razonabilidad’”. Anade, haciendo
relerencia al sistema tributario argentino: *...cada persona
contribuye a la cobertura de las erogaciones estatales en
‘cquitativa proporeion’ a su aptitud econdmica de pago
publico, es decir. a su capacidad contributiva [...]. La ca-
pacidad contributiva es la base fundamental de donde par-
ten las garantias materiales que la constitucion otorga a
los habitantes, tales como la generosidad, igualdad, pro-
porcionalidad y no confiscatoriedad™’

De forma semejante opina Hernandez Berenguel cuan-
do dice que el principio de igualdad debe tener tres aspec-
tos. El tercero que menciona nos interesa citarlo: “el tercer
aspecto del principio de igualdad estd ligado a lo que la
doctrina reconoce como principio de uniformidad. Ella su-
pone que la norma tributaria debe estructurarse en forma tal
que se grave segin las distintas capacidades contributivas...”
mds adelante afiade: ““este principio es de notoria necesidad
en cl caso de los impuestos. Todo impuesto debe gravar
manifestaciones de capacidad contributiva [...]. Si hubicra
un impuesto que resulta demasiado oneroso para ¢l contri-
buyente, por lo que obliga a detraer una parte muy impor-
tante de sus rentas o de su patrimonio, o porque excede
totalmente sus posibilidades ccondmicas, la consecuencia
serfa que para ese contribuyente el tributo resulta, desde el
punto de vista cuantitativo, claramente confiscatorio™

Lo manifestado por Villegas y por Herndndez Beren-
guel, nos llevan a tomar en cuenta que si bien el princi-
pio de igualdad ¢s bdsico en la tributacidon, éste debe
estar aparejado a la capacidad contributiva de cada per-
sona. Es decir, para hablar de igualdad debe estarse a la
capacidad contributiva. No tomar ¢n cuenta esta capaci-
dad puede llevar a que se dé una suerte de confiscatorie-
dad por parte del Estado hacia las personas. Esto es pre-
cisamente lo que sucede con el IMR. Aparte de que
técnicamente no seria un impuesto que grava la renta pues
estarfa gravando ¢l patrimonio de los contribuyentes, el
IMR grava de forma igual a la empresa que tuvo utilida-
des, como a la que no las tuvo, y lo mds grave, a aquellas
empresas que tienen pérdidas.

Humberto Medrano nos da un excelente ejemplo de
esta situacion perjudicial para las empresas; €l pone el caso
de dos empresas hoteleras. Una situada hace un buen tiem-
po en el centro de Lima —digamos la plaza San Martin—y
la otra situada en San Isidro o MirafTores. Como sabemos,
para que un hotel tenga cierta categoria reconocida es ne-
cesario que invicrta una gran cantidad de capital, esto con
el fin de tener unas instalaciones de buena calidad, y asi
poder brindar un buen servicio de primera. ;Qué sucede?

Z Héctor B. Villegas. "Curso de finanzas, derecho financiero y tributario”. 4a ed. Edi-
ciones Depalma, Buenos Aires 1990, pag. 190.

8 Luis Hernandez Berenguel. “El poder tributario y la nueva constitucion”. En: Revis-
1a del instituto peruano de derecho tributario, N° 24, junio de 1993, pag. 22 y 23.

Como cs harto conocido el centro de Lima estd muy veni-
do a menos. Existe delincuencia, prostitucion, ambulan-
tes, desorden (manifestaciones, huelguistas), suciedad, etc.
Bueno, todo esto lleva a que los turistas por comodidad y
seguridad resuelvan hospedarse cn el hotel de San Isidro y
no en el de Lima. De esto, quién tiene la culpa, el empre-
sario que invirtid en su pafs, fomentando desarrollo y dan-
do trabajo, o el gobierno que no supo hacer una buena
gestion y mantener el orden. Creemos que la respuesta ¢s
evidente, pero el empresario es el castigado. Sin embargo,
asumicndo que ambos hoteles tienen un capital invertido
semejante, y que al hotel de San Isidro le va bien y hasta
tiene utilidades, a ambos se le grava por igual con el im-
puesto IMR (el 2% de sus activos).

Asi las cosas, una empresa tienc pérdidas y la otra, asu-
mamos que le ha ido regularmente bien, deben pagar igual
por el hecho que el monto de sus activos es igual. La cosa se
pone peor, por el hecho de que este IMR no mira el pasivo
del balance sino sélo el activo. En este ejemplo, podemos
ver que el principio de igualdad, y de equidad, es terrible-
mente vulnerado. No se toma en cuenta la capacidad de cada
empresa para tributar, y lo que es peor en el caso de la em-
presa que lleva la peor parte, sc puede llegar al absurdo de
que la SUNAT le embargue sus bienes, esto es una confisca-
cion, se estd yendo en detrimento de la propiedad privada’

Para redondear la idea seria oportuno citar a Manuel
de Juano quien nos dice: “uno de los principios fundamen-
tales en materia impositiva es el de igualdad, que en lineas
generales significa, que a iguales riquezas corresponden
iguales impuestos o cargos, o dicho en otros términos, a
iguales capacidades contributivas, iguales obligaciones tri-
butarias; concepto que también puede expresarse asi: en
condiciones andlogas, iguales gravamenes™""

2.2. Del principio

de no confiscatoriedad y el IMR

Ahora quisiéramos plantear algunas ideas sobre la no
confiscatoriedad, principio reconocido también en nues-
tra Carta Magna. El articulo 74° nos dice: “Ningun tributo
puede tener efecto confiscatorio”; y en su iltimo parrafo
afiade: “... no surten efecto las normas tributarias dictadas
en violacién de lo que establece el presente articulo”.

Tomando en cuenta el articulo 1° de laley del impues-
to a la renta (IR), el que establece que el IR grava, como
su nombre lo indica, la renta proveniente de una fuente
durable y susceptible de generar ingresos periddicos y otras
ganancias y beneficios, y que el articulo 74° citado esta-
blece la prohibicidn de que se den tributos con carécter
contiscatorio, llegamos a la conclusién que gravar con un
2% a las empresas, colisiona con las disposiciones referi-
das, y entrafia de manera directa una confiscacién del pa-
trimonio de las empresas que vienen arrojando pérdidas

9 El Dr. Humberto Medrano nos ilustra la problematica de! IMR con este ejemplo, ai
cual le hemos anadido algunos supuestos.

10 Manuel de Juano. “Curso de finanzas y derecho tributario». Ediciones Molochino,
Rosario, Argentina, 1969 pp. 362 ss

El impuesto minimo a la renta: a propésito de una accion de amparo

Derecho & Sociedad




JURISPRUDENCIA

econdmicas, y que por ese hecho,
para pagar el IMR deben consu-
mir su patrimonio.

Linares Quintana nos dauna
idea muy clara de este asunto: ‘el
eje en torno del cual gira todo el
sistema jurisprudencial con respecto a la confiscatorie-
dad es que clla se da cuando el monto de la tasa es irra-
zonable, es decir, cuando a una parte sustancial del capi-
tal o de su utilidad, o cuando ocasiona ¢l aniquilamiento
del derecho de propiedad en sustancia o en cualquiera de
sus atributos™!!

Estamos ante un derecho constitucionalmente recono-
cido y que por los hechos también se ve vulnerado: “dere-
cho ala propiedad”. El articulo 70° de nuestra Carta Mag-
na nos dice a la letra: “el derecho de propiedad es
inviolable. El Estado lo garantiza [...]. A nadie puede pri-
varse de su propiedad sino, exclusivamente, por causa de
seguridad nacional o necesidad piblica [...]”

En el caso del IMR que grava a una empresa que
tiene pérdidas, y que ulteriormente, el pago de este im-
pucsto conlleva a que se vea disminuido el patrimonio
empresarial, hay una clara violacion de este derecho.
Villegas nos hablaba de
que podria darse el caso
de que se den tributos
en caso de guerra, que
scria un caso excepceio-
nal, y por el cual los
contribuyentes vean
afectado su patrimonio,
pero indudablemente
esta serfa una circuns-
tancia muy excepeional,

y que de manera alguna
se puede acercar al caso
del IMR"?

Manuel Andreozzi nos menciona algo que nos pare-
cc muy oportuno para efectos de esclarecer esta idea del
derecho de propiedad y el IMR. Manuel Andreozzi sos-
ticne que para que un tributo sea constitucional y funcione
como manifestacion de soberania no debe constituir un
despojo. “Desde el momento que las Constituciones de
los estados de derecho ascguran la inviolabilidad de la
propiedad privada, asi como su libre uso y disposicion, la
tributacién no puede alcanzar tal magnitud que por via
indirecta haga ilusorias esas garantias {...]; es confiscato-
rio lo que excede del limite que razonablemente puede
admitirse dentro de un régimen democrético de gobierno,
que ha organizado la propiedad con limites infranquea-
bles que excluyen la confiscacion de la fortuna privada ni
por via directa, ni valiéndose de los impuestos™'?

Creemos que las ideas vertidas lineas arriba nos de-
jan muy en claro que el IMR, de la forma como cstd es-
tructurado, cuando grava a las empresas que tienen pér-

11 Linares Quintana. “Tratado de la ciencia del derecho constitucional» 2a. ed. TV pp.
313ss.

12 Héctor B. Villegas. Op. cit., pag. 197

13 Manuel Andreozzi. “Derecho tributario argentino” .11 p. 108

14 Eneldiario ‘Gestion” del 26 de septiembre de 1995 aparecid un comentario sobre
el caracter confiscatorio del IMR que transcribimos pues ayuda a comprender mejor
lo confiscatorio de este tributo:
“En efecto, Revilla senal6 que sélo 602 empresas tienen utilidades superiores al
monto que pagan por IMR, mientras que para 384 empresas sus beneficios no
alcanzan a cubrir el pago de dicho impuesto y 513 empresas aportan ef mismo a
pesar de no tener utilidades.
Segn las cifras proporcionadas por el superintendente de la SUNAT, las 513
empresas que no generaron utilidades pagaron S/. 602 millones (US$ 268.7 millo-
nes) por concepto de IMR. Es decir, el Estado expropid patrimonio empresarial por
ese monto durante el respectivo ejercicio fiscal.

didas viola el derecho de propiedad, pues resulta confis-
catorio en todo el sentido de la palabra.™

2.3. De la libertad

de empresa y de trabajo y el IMR

Quisiéramos tocar dos puntos mds que nos parecen de
cardcter trascendental dentro del marco de la problemati-
ca de este tributo.

El primero es la libertad de empresa, que como vere-
mos resulta también afectado por el IMR.

El articulo 59° de nuestra Carta Magna dice: “El Esta-
do estimula la creacién de riqueza y garantiza la libertad
de trabajo y la libertad de cmpresa, comercio e industria...”
(subrayado nuestro).

De la manera como el IMR grava a las empresas, y en
especial a aquellas que tienen pérdidas, estd atentando
contra esta “libertad de empresa”. Volviendo un poco al
ejemplo de la empresa hotelera que tiene pérdidas, y enci-
ma de todo ticne que pagar ¢l 2% sobre sus activos ‘netos’
(deberfa decir ‘brutos’), ésta al tener que desplazar al Es-
tado una parte significativa de su patrimonio, cstarfa em-
peorando su situacién econémica-tinanciera, y por cnde
cualquier posibilidad de reflotamiento econdmico se vol-
veria casi imposible; por ende, s¢ podria decir que esta

empresa hotelera ya no
podrd seguir en la brega
por tratar de consolidar-
$€ COMO UNa empresa, en
pleno desarrollo.
Bulit Goii nos dice:
*La Constitucion asegu-
ra la vialidad de la na-
¢ion en términos de na-
cimiento, de afirmacidn,
de continuidad y de pro-
greso. Por ello, va des-
granando una serie de
definiciones que impor-
tan una eleccion en torno de lo que los constituyentes con-
sideraron caminos idéncos. En lo atinente, la Constitu-
cién descarta las formas colectivistas, por lo que autoriza
y tutela la propiedad privada desde distintos dngulos, uno
de los cuales es el de ¢jercer toda industria util y licita; de
tal manera, actuar desautorizando o desprotegiendo a la
propiedad privada en general, o coactando en grado insu-
perable el libre ejercicio de actividades tiles y licitas, o
aplicar gravdmenes contradictorios con el interés general
asf detinido, requerird reformar la Constitucion, o al con-
trario, violarla.”"

En cuanto a la libertad de trabajo. Este cs otro derecho
quebrantado por ¢l IMR en referencia a las empresas, que
como los demandantcs, de la comentada accién de ampa-
1o, se ven tan afectados al grado de tener que disminuir en
buena proporcién el nimero de sus trabajadores. Y es 16-
gico, la empresa tiene pérdidas, debe pagar el IMR por lo
que verd disminuido su patrimonio, en consecuencia exis-

Iguaimente, en el caso de las 384 empresas que tuvieron utilidades menores al 2%
de sus activos, transfirieron al tesoro publico US$ 156 millones. En este caso se
observo un traspaso total del ahorro empresarial, base de la nueva inversién ai
Estado; o se produjo asimismo una expropiacién de patrimonio empresarial.
Estas 897 empresas (60% del total mencionado por Revilla) fueron afectadas por
un valor de aproximadamente US$ 424 millones. Habria que comparar este monto
con los volimenes de inversion productiva anual en el pais.
Dichos recursos obtenidos a costa del perjuicio del ahorro empresarial y per ende
de lainversion o capital para modemizarse, representa aproximadamente 30% del
total recaudado por el impuesto a la renta si consideramos qGue los ingresos por
cuarta y quinta categoria representan 6% y 22% del total. Elio implica que lo efec-
tivamente recaudado de fas empresas con utilidades es alrededor det 42%"

15 Bulit Godi. “;Es enjuiciable la legitimidad global de los impuestos?”. “La Infomma-
cion” t.LVIi, pp. 73 ss
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lird una grave crisis econdmica que llevard a no tener
cémo pagar a los trabajadores; y ademds como la em-
presa se verd desactivada, estos trabajadores tendrdn
que iralacalle. El mismo articulo 59° consagra el dere-
cho a la libertad de trabajo; y también el articulo 2° en
su inciso 15 a la letra dice: ““Toda persona tiene dere-
cho: a trabajar libremente, con sujecién a la Ley”

Por lo tanto, el derecho a la libertad de trabajo se
verd vulnerado en razdn de que la desaparicion la em-
presa por cauga del IMR —tributo inconstitucional-sig-
nificaria obviamente la desaparicién de puestos de tra-
bajo, con la correspondiente repercusion social que
cllo conlleva.

Nos gustaria hacer referencia, para redondear lo ante-
riormente dicho, alos derechos fundamentales. Bien, como
nos dice Hernandez Berenguel —los derechos fundamen-
tales de la persona fisica y juridica— estdn consagrados
universalmente por innumerables documentos y en el Peru,
por supuesto en la Carta Magna. Estos derechos funda-
mentales son identificables bajo la denominacion de dere-
chos humanos. Y aflade este mismo autor que la tributacién
no pucde ser utilizada o concebida de forma que viole los
dercchos fundamentales de la persona. Por el contrario, la
tributacion debe respetar tales derechos. Hernandez Be-
renguel nos pone el cjemplo del derecho de propiedad
—que lo hemos visto lincas arriba en referencia al IMR-
este es notoriamente un derecho fundamental de la perso-
na, que al ser violado ¢l principio de capacidad contribu-
tiva generard una confiscacion de esa propiedad.'

UNA REFLEXION FINAL

A modo de retlexién final quisiéramos decir que el
IMR, como hemos visto, colisiona con diversos princi-
pios y derechos fundamentales, constitucionalmente re-
conocidos, ademds de carecer de una técnica legislativa
cohcrente para el tipo de gravamen de que se trata. Aho-
ra nos surge una inquictud, ;derogar de plano el IMR o
perfeccionarlo y hacerlo entrar en el marco constitucio-
nal que debe tener todo tributo? Creemos que tratar de
perfeccionarlo, es decir, volverlo justo y cquitativo con-
Hevaria a que se vuelva muy complejo el sistema de fis-
calizacién. Por tomar un caso, la renta potencial presun-
ta de cada empresa deberia ser determinada en base a
cada circunstancia particular de las empresas: Una em-
presa minera necesitard un uso intenso de su capital, una
panaderia o una zapateria necesitaria un uso mucho me-
nos intenso que una minera; en fin la administracion tri-
butaria deberfa ajustar mecanismos idéneos para lograr

16 Luis Hemandez Berenguel. Op. cit. Vol. 24, pagina 24.

17 Untema que escapa al ‘comentario” y que ameritaria un trabajo especial es sobre
los aicances de la sentencia de la Corte Suprema sobre el IMR. Pero nos gustaria
amodo de introduccion a la problematica, citar la opinion de Jean Paul Brousset
Vasquez, de Price Waterhouse, vertida en un articulo aparecido en el diario Ges-
tion del 20 de octubre de 1995. El dice:

“Ahora bien ;qué implicancias tiene este fallo para los particulares en general?
En primer lugar, la Ley 23506 (Ley de habeas corpus y amparo) sefiala en su articulo
9° que las resoluciones de este tipo de procesos sientan jurisprudencia obligatoria
cuando de ellas se desprendan principios de akance general, como viene a ser los
principios de legalidad, justicia y no confiscatoriedad en materia tributaria.

este fin: gravar a cada quien segin su capacidad contri-
butiva. Ademads se deberfa tener en cuenta para la deter-
minacidn del tributo aquellos factores, que no proviencn
de la empresa sino de una coyuntura econdmica que afccla
de manera directa o indirecta a éstas.

Habiendo visto que el objeto de este tributo estd en la
ficil recaudacion que se logra debido a la simplicidad del
mecanismo de percepcidn es muy dificil que se trate de
perfeccionar. Innumerables veces los contribuyentes han
solicitado por lo menos la disminucion de la tasa del 2%,
y se ha puesto ofdos sordos a tal requerimiento. Por tal
moltivo, creemos que dentro de los fines del gobierno no
estd para nada perfeccionar el IMR, por lo que dejaria de
tener la utilidad y el fin para el cual fue creado. Una prue-
ba concreta de ello es que con las modificaciones tributa-
rias para ¢l ejercicio 1996 —en particular para el IR- se
esperd que se dieran algunas disposiciones que disminu-
yeran por lo menos el efecto contfiscatorio de este tributo;
pero con la puesta en vigencia del decreto legislativo 799
lo dnico que se hizo fue otorgar un crédito que deviene de
muy diticil aplicacion.

.Se deroga o se perfecciona? Usted tiene la dltima
palabra sefor legislador. Sin cmbargo, mientras tanto, ac-
ciones de amparo como la comentada se siguen presen-
tando, a la espera de que sean amparados derechos funda-
mentales constitucionalmente reconocidos.!”

Vito Tanzi en un comentario sobre politica tributaria
dice, en referencia a sistemas tributarios constituidos por
una multiplicidad de impuestos: “Como los campos y los
drboles, los sistemas tributarios suelen acumular maleza y
ramas no productivas. Por consiguiente, es nccesario des-
brozarlas y podarlas periédicamente.”"

Si aplicamos esta metdfora a nuestra problemdtica, ten-
driamos quc llegar a la conclusion que una de csas ramas
que deben ser podadas es precisamente el IMR.

Esto significa que los jueces estaran en la obligacién de fallar de modo similar
cuando se presenten casos que tengan las mismas o simitares caracteristicas de
la sentencia, materia de comentario, es decir cuando se presenten demandas por:
(1) normas que pretendan regular en materia tributaria temas expresamente reser-
vados a las leyes 0 (2) nomas que afecten a empresas sobre ganancias no obte-
nidas o sobre pérdidas, por atentar contra los principios de justicia y no
confiscatoriedad en materia tributaria.

Como se ve, la vigencia de los principios tributarios, que constituyen limites al
poder tributario del Estado, ha sido resaltada mediante este fallo.”

18  Vito Tanzi. Op. cit. Vol. 19y 20, pagina 4.
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