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En materia de libertad sindical, y mas
especificamente en lo que se refiere a la
negociacion colectiva, la OLT se ha pronun-
ciado muchas proclamando la libertad de
las partes para decidir materias, procedi-
mientos, niveles de negociacion, articula-
cion entre niveles, etc. Asf, muchos paises
han ido transitando de un modelo de abso-
luta intervencién a uno que deja un mayor
grado de libertad a-las partes negociadoras.
Este es el caso.del Peri que, sin embargo,
no ha llegado a un nivel de libertad absolu-
ta manteniendo.atin regulaciones en lo que
se refiere a procedimiento.

El tema que aborda-el autor en el articulo
que ofrecemos a ustedes en seguida es el de
la capacidad convencional de trabajadores
y empleadores mas-alla-de las formas pre-
vistas para elloen la Ley de relaciones

colectivas de trabajo.

Jorge Toyama Miyagusuku

Abogado del area laboral

del estudio Luis Hernandez Berenguel - Abogados
Profesor de derecho laboral

de la Pontificia Universidad Catolica del Peru

Mucho sc ha tratado y hablado sobre la naturaleza de
los convenios colectivos de trabajo que, al amparo de la
Constitucion y de la ley No. 25593, Lev de Relaciones
Colectivas de Trabajo (LRCT), suscriben los empleado-
res y sindicatos. Empero, cn nuestro pais, poco se ha trata-
do sobre los acuerdos que no se ajustan a las pautas pre-
vistas en la LRCT para la elaboracion y celebracion de un
convenio colectivo de trabajo (CCT).

Nos referimos, pues, adaptando la denominacién del
sistema espafiol a nuestro ordenamicnto juridico, a los
convenios extra-LRCT.! De las muchas denominaciones
que sc plantean los laboralistas para los convenios que
tratamos en este acdpite, > nosotros nos quedamos con lta-
marlos, siguicndo a la mayor parte de la doctrina espano-
la, convenios extra-LRCT porque que nos encontramos
ante convenios que no siguen las disposiciones de la LRCT
pero que, sin embargo, no se oponen a normas de derecho
necesario absoluto.

A través de la jurisprudencia que comentaremos, que
versa sobre los acuerdos celebrados —cntre ¢l empleador y
los trabajadores— en los procedimicntos de reduccion de
personal por causas objetivas, estudiaremos la legalidad y
ta naturaleza juridica que tienen los convenios extra-LRCT
en nuestro ordenamiento.

Quecda claro, por tanto, que s6lo serd objeto de andli-
sis la validez y naturaleza jurfdica dc los convenios
extra-LRCTy, en especial, el convenio suscrito en los pro-
cedimicntos de reduccion de personal por causas objeti-
vas; por contra, no trataremos temas como ¢l contenido
especifico de las clausulas del CCT extra-LRCT o la legi-
timidad de los trabajadores, del sindicato y del empleador
para impugnar dicho CCT.

l. LA SENTENCIA

1. Primera instancia

Expediente No. 6779-93

Sentencia No. 451-93

Sec. Ramos Reyes

Lima, 30 de diciembre de 1993.

VISTOS: {...] que a fojas 13-14, dofia NORA GO-
DOY CORNEIJO, interpone demanda de Reposicion con-
tra su principal SCALA S.A. Funda su accién en el hecho
de haber ingresado a laborar al servicio de la demandada

1 En Espana, se les llama convenios extra-estatutarios en contraposicion a los con-
venios estatutarios regulados por e! estatufo de trabajadores. Adelantamos que
seguiremos a la doctrina espanola porque ésta ha sido una de las que més ha
estudiado a los convenios que se celebran al margen de las normas de nivel pri-
mario pero al amparo de las disposiciones constitucionales.

2 Estos convenios son denominados, indistintamente, acuerdos, pactos, contratos y
también convenios, por un lado; y, reciben el calificativo de atipicos. extra-ley, in-
formales, colectivos o de empresas, por otro lado
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JURISPRUDENCIA

una norma juridica (con “*fuerza de
ley para las partes” en la Constitu-
cionde 1979 y con “fuerza vincu-
lante en el dmbito de lo concerta-
do’ en la Constitucion de 1993).

Ahora bien, en tanto norma
juridica, en la Constitucion de 1979, el CCT se encontra-
ba ubicado en el nivel primario de la pirdimide normativa;
en cambio, no existc mencién en la actual Constitucién
sobre el nivel jerdrquico que ocupa el CCT.

En efecto, en la Constitucion de 1979, a través de una
interpretacion sistemdtica, se establecié que el CCT tenia
nivel primario, al igual que las leyes emanadas del Congre-
s0. Empero, en la actual Constitucidn, no existe mencion ni
interpretacion que permita asignarle un nivel jerdrquico al
CCT dentro de la estructura de fuentes normativas, por lo
cual, una ley (;la nueva Ley de relaciones colectivas de tra-
bajo?y deberfa ubicarlo en el nivel secundario o terciario.

El reconocimiento constitucional —cn ambas Cartas
Magnas— del derecho a la negocia ====
fegitimidad y capacidad negocial, la intervencion estatal,
los plazos y etapas de la ncgociacion, las caracteristicas y
los efectos del CCT, ete.; empero, teniendo en considera-
¢ion que el reconocimiento constitucional tiene precepti-
vidad inmediata, estas normas no son de desarrollo cons-
titucional —entendidas éstas como normas que, solamente
desde su vigencia, permiten ¢l ejercicio del derecho a la
negociacion colectiva reconocido en la Constitucion—.

De todo lo expuesto, para efectos del presente trabajo,
importa esto ultimo. El derecho a la negociacion colectiva,
reconocido en las Constituciones de 1979 y 1993, tiene efec-
tos generales e inmediatos, por lo cual, las partes pueden
cjercer su autonomia colectiva y celebrar un CCT al solo
amparo de la Constitucién. Tanto el Decreto Supremo N°
006-71-TR como la LRCT buscan promover y regular la
negociacién colectiva en funcién al derecho concreto pre-
visto en la Constitucién, cuya preceptividad es inmediata.

Asi, el CCT es una norma juridica, creadora de dere-
cho objetivo y que, cuando se emitid la jurisprudencia
comentada, estaba ubicado en el nivel primario del siste-
ma de fuentes.

2. Constitucionalidad, naturaleza y efectos de

los convenios extra-LRCT

Hasta este punto, nos hemos referido a los convenios
colectivos de trabajo celebrados bajo los alcances previs-
tos en las normas de nivel constitucional y primario. Em-
pero, ;qué sucede con los convenios colectivos que se
suscriben al margen de la legalidad —la LRCT- pero que
se celebran en base del derecho a la negociacion colectiva
reconocido en la Constitucién?

2.1. Hay una serie de acuerdos que se celebran al mar-
gen de la LRCT por diversas razones: la solucion de un
conflicto juridico, la terminacién de una huelga, la entrega
de derechos y/o beneficios sociales, la suscripcion de “acuer-
dos” para convenir, los pactos en microempresas, etc.

La caracteristica primordial de estos acuerdos es su
informalidad: las partes no observan las pautas que prevé
la LRCT para la celebracion de un convenio colectivo de
trabajo. Desde un punto de vista prictico, con el espafiol
BAYLOS* podemos decir que estos convenios son ttiles
porque permiten a los sujetos negociales, que no cuentan

8 Ci. Baylos, Antonio. “Derecho del frabajo: modelo para armar”. Ed. Trotta. Madrid,
1991.p. 118,

9 Ci. Garcia Murcia, Joaquin. “Criterios jurisprudenciales sobre la naturaleza y efi-
cacia de los pactos colectivos atipicos”. En: Revista Actualidad Laboral Nos. 23y
24. Junio de 1992. p. 404.

10 Alrespecto, véase la posicion expuesta por Montoya Melgar, Alfredo. “Derecho del

con los requisitos previstos en la LRCT, celebrar un CCT,
autorregular sus relaciones laborales.

La referida inobservancia de las partes puede produ-
cirse durante las necgociaciones o, desde que éstas se ini-
ciaron. Incluso, si, celebrado el CCT de acuerdo a la LRCT,
s¢ detectara una inobscrvancia a esta norma, no necesaria-
mente estaremos ante un CCT nulo: en virtud del princi-
pio de conservacion del contrato, nos encontraremos ante
un CCT vdlido siempre y cuando no hubiera transgresion
a las normas de derecho necesario absoluto.

De acuerdo aGarcia Murcia® el convenio extra-LRCT
alude a un tipo de acuerdo que no responde exactamente a
la idea que, en principio, se tiene del CCT, que no esta ex-
presamente previsto o regulado por la Ley o que no cumple
en toda su plenitud los requisitos exigidos porla ley al CCT.

2.2. (Es vélido el CCT extra-LRCT? Sobre el tema de
la validez del CCT, se han planteado dos teorias.

Para algunos autores, estamos frente a convenios nu-
los! porque éstos no sc adecuan a los preceptos legales
cstablecidos en normas de nivel primario. De acuerdo a
csta posicion, la Constitucién reconoce el derecho a la ne-
gociacion colectiva y las normas de nivel primario se en-
cargan de desarrollar y regular este derecho a tal punto
que las normas celebradas al margen de dichas normas
primarias no son vilidas.

Para otros autores,'' estamos ante acuerdos validos.
La amplia férmula de la Constitucién permite celebrar
acuerdos y denominarlos convenios colectivos de trabajo.
La validez del CCT no puede limitarse a los acuerdos que
se suscriben dentro de los mérgenes previstos en la LRCT:
la autonomfia colectiva, reconocida en la Constitucion cs
irrestricta, de eficacia inmediata. Asi, el amplio derccho
constitucional prima sobre ¢l desarrollo de este derecho
plasmado cn las normas infraconstitucionales.

Nosotros compartimos la segunda de las posturas re-
sefiadas. Consideramos que las normas internacionales y
la Constitucién permiten que las partes laborales ejerzan
la autonomia colectiva de la forma que estimen conve-
niente: con sujecién o no a las normas —de nivel
infraconstitucional- quc desarrollan y regulan esta auto-
nomia. Aligual que el CCT suscrito de acuerdo ala LRCT,
el limite de la autonomfa, como ya se ha apuntado, son las
normas de derecho necesario absoluto.

Incluso, si las negociaciones del CCT se hubieran cele-
brado dentro de los cdnones de la LRCT y, luego, s¢ inobserva
un requisito previsto en dicha norma estatal, en virtud de la
autonomia constitucional, estariamos ante un CCT vdlido.

2.3. El punto que ha merecido discusién por parte de
la doctrina es la determinacion de los efectos del CCT
extra-LRCT. En otras palabras, hay que precisar si el CCT
tiene efectos normativos o no y, silos tuviera, si la eficacia
personal del convenio es general o limitada.

En primer lugar, unos autores indican que et CCT
extra-LRCT tiene la misma eficacia que el contrato civil,
no teniendo efectos normativos y se rigen por las disposi-
ciones del Cédigo Civil."? Al tener el CCT carécter obli-
gacional, no podria aplicarse principios laborales tales
como el in dubio pro operario o la irrenunciabilidad; en
cambio, si nos encontrariamos, como lo sefiala la actual
posicién doctrinal, dentro del ambito tipico del principio
de condicién mds beneficiosa.

trabajo”. Madrid, 1988. Ed. Tecnos. p. 167.

11 Por todos, véase Palomeque, Manuel & Alvarez, Manuel. *Derecho del trabajo”.
Ed. Ramon Areces S.A. Madrid, 1993. p. 221.

12 Cf. Aleman, Francisco. “Las vias de impugnacidn de los convenios colectivos: proble-
matica actual {Il)". En: Revista Relaciones Laborales. Madnid, 1989-1. p. 318,y SALA,
Tomas. “La negociacion colectiva y los convenios colectivos”. Bilbao, 1990.p. 43y ss.
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cl dia 4 de marzo de 1970 hasta el 30 de junio de 1993,
fecha en la que fue despedida ilegalmente y sin justifica-
cién alguna [...]. Citadas las partes a comparendo [...],
oportunidad en la cual la emplazada mediante escrito de
contestacion de fojas 42 a 44 nicga y contradice la deman-
da cn todas sus partes, argumentando que en ningtn mo-
mento ha despedido a la actora, ni por causal de falta gra-
ve ni por otra razén, sino mds bien que se dio por terminada
la relacidn laboral ejecutando un acuerdo suscrito con la
Organizacion Sindical de la empresa el dia 28 de junio de
1993 [...]. CONSIDERANDO: [...] Que [...], del mérito
de las instrumentales de fojas 18 a 26, fojas 27 a 40 y fojas
45 de autos, asi como de la revisidn y andlisis del expe-
diente administrativo No. 0870-93-SD-NEC sobre termi-
nacion de contratos de trabajos iniciados por laemplazada
ante la Autoridad Administrativa de Trabajo que se tiene a
la vista para mejor resolver, se demuestra que cl cese de la
demandante fue a consecuencia del acuerdo al que arriba-
ron tanto SCALA S.A. como el Sindicato Unico de Traba-
jadores de SCALA S.A. respecto a la terminacion de los
contratos de trabajo de los trabajadores de la Tienda Scala
Brefia, en donde estaba incluida la demandante, el mismo
que fuc plasmado cn ¢l acta de solucion de fecha 28 de
Junio de 1993, en donde se acordaron ciertos beneficios y
derechos a favor de los trabajadores involucrados en dicha
medida, por lo que resulta arreglado a derecho declarar im-
procedente la demanda de reposicion al no haberse produ-
cido despedida alguna en contra de la actora |...]. FALLO:
DECLARANDO[...] IMPROCEDENTE la demanda de re-
posicion de fojas 13-14 de autos, interpuesta por donia NORA
GODOY CORNEIJO contra SCALA S.A. a quicn sc le
Absuclve de la instancia, dejando a salvo los derechos que
le puedan corresponder a la demandante para que lo haga
valer con arreglo a ley [...]. Higase saber.- Dr. IVAN ANA-
YA RAMIREZ, Jucz del 17° Juzgado de Trabajo.

2. Segunda instancia

Expedicnte No. 608-94-R (S)

Sehores:

Ampucro

Zubiria

Irrivaren

Lima, 7 de noviembre de 1994.

VISTA [...]; y CONSIDERANDO ademds: [...] que,
la actora con la presentacion de su escrito que en copia
corre a fojas 7 pretende cnervar una decisién de cardcter
gremial entre el sindicato del rubro que la representaba y
la empresa demandada, la misma que incide en el Acta de
soluctdn de fecha 28 de junio de 1993 (copia de fojas 36 a
lojas 40) a que arribaron las partes que se encontraban en
conflicto, arguyendo que “la empresa no ha cumplido con
los términos ofrecidos para el cese, al no haber pagado ni
consignado los beneficios sociales de los trabajadores, que
habia ofrecido efectuar el 7 de julio de 1993” [sic], lo cual
no es cierto, por cuanto a la actora se le entregd un vale
por mercaderfa por el valor de §/.170.00 acordado en ¢l
punto 1.C del acta de solucién en referencia {...]; CON-
FIRMARON la sentencia de fojas 81 y fojas 82, de fecha
30 de diciembre de 1993, que declara IMPROCEDENTE
la demanda de reposicion de fojas 13 y fojas 14 interpues-
ta por NORA GODOY CORNEJO contra SCALA S.A. a
quicn se ABSUELVE de la instancia; con lo demds que
contiene; interviniendo como vocal ponente el Doctor
Eduardo Irrivaren Fallaque; y los devolvieron 17° Juzga-
do de Trabajo dc Lima.

Doctora Ysabel Llaja Espinoza, Secretaria de la Se-
gunda Sala Laboral .*

Il. Los HECHOS

El empleador, aparentemente ante una causal de tipo
econdmico, inicié un procedimiento de reduccion de per-
sonal por causas objetivas con la finalidad de culminar
la relacién laboral con los trabajadores de uno de sus
centros de trabajo.

En el procedimiento administrativo de reduccion de
personal, la empresa suscribié un convenio colectivo? con
el sindicato de trabajadores donde sc¢ acordé la termina-
cidn de la relacion laboral asf como la entrega de bencfi-
cios y derechos a los trabajadores alectados por la reduc-
cion de personal.

Ante ello, una trabajadora afcctada interpuso una ac-
cidn de reposicion’ alegando que habfa sido despedida “ile-
galmente y sin justificacion alguna”.

La controversia central reside, pues, en determinar la
validez y cficacia del acuerdo que celebrd la empresa'y el
sindicato de trabajadores dando término a la relacion la-
boral de un grupo de trabajadores: como aparcce en las
ejecutorias resefiadas, ¢l Poder Judicial considerd que el
acuerdo de terminacién de la relacion laboral es valido.

I1l. NATURALEZA JURIDICA DE LOS CONVENIOS
ExTRA-LRCT: EL cASO DE LOS CONVENIOS EN LOS
PROCEDIMIENTOS DE REDUCCION DE PERSONAL POR

CAUSAS OBJETIVAS

1. Los convenios colectivos de trabajo:

legalidad y tipicidad

Los conventos colectivos de trabajo son las normas
especiales y tipicas del derecho de trabajo, derivadas del
ejercicio de la autonomia privada colectiva. De todo lo
tratado sobre el derccho a la negociacion colectiva y el
CCT tipico, explicaremos, a suerte de sintesis, las princi-
pales conclusiones abordadas por la doctrina nacional ®

1.1. Como producto negocial, el CCT es la conclusion
del proceso de negociacion colectiva que, a su vez, integra
la genérica libertad sindical. En esta linca, directa o indirec-
tamente —a través de la libertad sindical-, el derecho a la
negociacion colectiva s¢ encuentra reconocido en las nor-
mas internacionales sobre Derechos Humanos, en los Con-
venios de la OIT y cn las Constituciones de 1979 y 1993.

Por otro lado, de todas las definiciones que hemos
encontrado sobre un CCT, nos agrada cl concepto del pro-
fesor BUENO MAGANO sobre esta institucién

“Convenio colectivo es ¢l negocio juridico a través
del cual los sindicatos y empresarios establecen condicio-
nes de trabajo [...], como emanacion de un poder autdéno-
mo [...1, y con efectos generales™.

Asi, el CCT es un negocio juridico, fruto de la autono-
mia colectiva, que tienc efectos normativos —erga omnes—.
Lo relevante es esto tltimo, es decir, los cfectos generales,
impersonales y abstractos del CCT.

1.2. En funcién a los articulos 54 y 28 de las Constitu-
ciones de 1979 y 1993, respectivamente, ¢l CCT eray es

3 La jurisprudencia citada ha sido publicada en la Revista Juridica del Perd, ano
XLV, No. 2. Editorial Normas Legales S.A. Truiillo, 1995. p. 183y siguientes.

4 En funcion al literal b) del articulo 88 del texto original del decreto legislativo No.
728, Ley de fomento dei empleo (LFE), -norma vigente cuando se celebrd el acuer-
do- el empleador y el sindicato de trabajadores pueden suscribir un acuerdo que
“obliga a las partes involucradas”.

5 A la fecha de interposicidn de la demanda, se encontraba vigente el texto original
de la LFE, dispositivo que contemplaba la accién de reposicion para los supuestos
de despido injustificado.

6 Por todos, véase Neves Mujica, Javier. “La negociacion colectiva y el convenio
colectivo en las Constituciones de 1979 y 1993". En: Revista Asesoria Laboral.
Lima, enero de 1994; y Pasco Cosmopolis, Mario. °El trabajo en la Constitucién”.
En: Revista Debate Constitucional No. 3. CAJ. Lima, 1993.

7 Ct. Bueno Magano, Octavio. “Direito Coletivo do Trabalho”. Sao Paulo, 1990. p. 135.
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En segundo lugar, se indica que el CCT extra-LRCT
es un verdadero acto normativo que rige entre las partes
laborales pero que tienc eficacia normativa limitada —rige
el principio de “‘doble pertenencia”~, apliciandose, exclu-
sivamente, a los sujetos que estdn afiliados al sindicato.!
Segiin esta posicion, la naturaleza normativa estd dada por
la Constitucién que prevé el cardcter normativo del CCT
extra-LRCT pero, por otro lado, se anota que la eficacia
personal no puede ser gencral ya que ella estd prevista en
las disposiciones dc nivel primario —cvidentemente, por
actos de adhesion, concesién del empleador, ete. puede
“ampliarse” la eficacia del CCT-.

Finalmente, en tercer lugar, se precisa que el CCT ticne
naturaleza normativa y, si cumple con los requisitos de la
mayorfas, tiene eficacia personal general.™ La Constitucion
no sélo contiere cardcter normativo, ademds, reconoce la
elicacia personal general, amplia del CCT extra-LRCT.

En nuestra opinién, los convenios extra-LRCT tienen
cficacia normativa. La Constitucion, como ya destacamos,
tienc una férmula amplia y no limita los cfectos normati-
vos del CCT a los acuerdos que siguen las pautas previs-
tas en la LRCT. Al tener cardcter normativo, el CCT
extra-LRCT tienc efectos automdticos ¢ imperativos so-
bre los contratos individuales de trabajo.

Sobre la eficacia personal, estimamos que ésta es gene-
ral: nucvamente, la Constitucién no prevé restriccién algu-
na para limitar los efectos del CCT a las personas afiliadas
al sindicato. Asf, si se redne el requisito de la mayorfa —hay
“capacidad y legitimidad”—, el CCT extra-LRCT deberia
aplicarsc a todos los trabajadores afiliados o no al sindicato.

Empero, debemos manifestar que los convenios
extra-LRCT no ocupan el mismo nivel jerdrquico que los
convenios LRCT. Al seguir las pautas de la LRCT, los
Convenios suscritos en observancia a esta norma, tienen
prelacion sobre los convenios extra-LRCT. En otras pala-
bras, hay una rclacién de subordinacién, de jerarquia o de
subsidiariedad entre ¢l CCT LRCT y el CCT extra-LRCT.

Precisamente, el “'plus’ que tienen los convenios LRCT
sobre los extra-LRCT es ¢l nivel jerdrquico que ocupan los
primeros. No importa la jerarquia concreta que tenga el CCT
LRCT, siempre el CCT extra-LRCT estard en un nivel o
sub-nivel jerarquico inferior. En nuestro ordenamiento juri-
dico, la excepcion a lo expuesto, como veremos en el punto
3. siguicente, es el CCT suscrito en un procedimiento de re-
duccién de personal por causas objetivas.

Ciertamente, al CCT cxtra-LRCT no se le aplican los
derechos y deberes concretos previstos en la LRCT tales
como la prohibicién de la concurrencia, la permanencia o
caducidad de las clausulas o, si la hubiera, ¢l tramite de la
impugnacion; empero, lo relevante es la relacion residual
que existe entre el CCT LRCT y ¢l CCT extra-LRCT: la
actuacion del CCT extra-LRCT estard condicionada a la
inexistencia de un CCT LRCT que establezca cldusulas
antagénicas.

3. El CCT extra-LRCT de los procesos de

reduccion de personal por causas objetivas.

Si bien el CCT sobre el cual versa el presente comen-
tario es un acuerdo extra-LRCT, al estar reconocido ex-
presamente por las normas legales, es distinto de otros
convenios extra-LRCT.

13 Cf. Valdés, Femando. “Los convenios colectivos extra-estatutarios”. En: AA V.
Manifestaciones de la autonomia colectiva en el ordenamiento espafiol. Madrid,
1989.p.45y ss.

14 Cf. Escudero, Ricardo. “Ley, convenio colectivo y acuerdos de empresa”. En: AAVV.
(Valdés Dal-Ré, Femnando: Director). La reforma del mercado laboral. Lex Nova.
Valiadolid, 1994. p. 55.

3.1. Los convenios extra-LRCT tratados precedente-
mente pueden ser tipicos o atipicos. Los primeros tienen
un reconocimiento expreso dentro del ordenamiento juri-
dico —el mismo que pucde o no atribuirles una eficacia
para tratar una scrie de temas—; en cambio, los segundos,
son convenios absolutamente informales y que estén al
margen de la LRCT y de cualquier otra norma juridica
estatal pero, evidentcmente, se sujetan a las normas de
derecho necesario absoluto.

Pero, la distincion entre uno y otro convenio no sélo sc
reduce a un reconocimiento expreso o no dentro del orde-
namiento juridico; mas todavia —pese a lo dicho-, los con-
venios tipicos pueden tener, el ordenamiento juridico les
confiere csta atribucion, la misma jerarquia que los conve-
nios suscritos dentro de los cauces de la LRCT. En otras
palabras, ¢l convenio tipico extra-LRCT puede afectar a los
convenios tipicos y los demds convenios extra-LRCT.

1.2. Ciertamente, hay circunstancias que motivan la
celebracion de un convenio colectivo de trabajo en un pro-
ceso de reduccién de personal por causas objetivas pero
no puede negarse el cardcter normativo, la eficacia gene-
ral y la jerarquia que tienen los convenios celebrados en
estos procesos. Claramente el literal b) del articulo 88 del
texto original de la LFE dispone que estos acuerdos puc-
den contener cualquier cldusula que permita afrontar la
grave situacién de la empresa, incluyendo la revision de
convenios colectivos vigentes, teniendo asegurada una
fuerza obligatoria para las partes involucradas.

Asf, queda entendido que la libertad negocial es amplia
y comprende, incluso, la modificacién de un CCT vigente.

Laeficacia, no cabe duda, es normativa aun cuando se
reficre a la fuerza obligatoria del CCT. Si se permite mo-
dificar un CCT tipico, es claro que estamos ante un CCT
extra-LRCT que tiene eficacia normativa y general, como
cualquier convenio tipico.” Incluso, el literal b) del arti-
culo 82 del nuevo texto unico ordenado de la LFE anota
que los acuerdos celebrados en los procedimientos de re-
duccidn de personal tienen “fuerza vinculante” —el mismo
término empleado porla Constitucién de 1993 y la LRCT-.

Asi pues, estamos ante un CCT que, sin seguir las pau-
tas de la LRCT, tiene la misma fuerza normativa y cficacia
general que los convenios suscritos dentro de los cdnones
de 1aLRCT. Incluso, los convenios bajo comentario, si bicn
existen circunstancias que admiten su celebracién, desbor-
dan los cauces de la LRCT ya que pueden desplazar a un
CCT tipico vigente y que cuenta, entre otros puntos, con la
“proteccién legal” de permanencia durante su vigencia.

Por lo expresado, consideramos que los jueces han re-
suelto correctamente ¢n el presente caso. Dadas las caracte-
risticas del caso resefiado, el CCT extra-LRCT suscrito se
encuentra dentro de los pardmetros de la LFE y puede, in-
cluso, modificar un CCT LRCT ya que tiene cardcter nor-
mativo y ocupa el mismo nivel jerarquico,'® afectando a to-
dos los trabajadores incluidos dentro del dmbito de aplicacién
del referido CCT si se cumplen los requisitos de la mayoria.

En conclusidn, el CCT celebrado en un proceso de
reduccién de personal es un CCT extra-LRCT tipico. La
inclusién dentro de esta ultima categoria importa que el
CCT bajo comentario ocupe el mismo nivel jerdrquico que

el CCT tipico.

15 Cf. AAVV. (Quesada, Rosa: Coordinadora). “Derecho del Trabajo”. £d. Ramon
Areces S.A. Madrid, 1994. p. 82.

16 Al encontrarse vigente la Constitucion de 1993, el CCT ocupaba el nivel primario
en la jerarquia normativa; por ende, el CCT que aparece en el caso comentado, se
encontraba en el nivel primario.
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