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| ser humano siempre ha estado expuesto a

riesgos cuya realizacion amenazan dafiar sus
bienes o su persona. La existencia de estos riesgos
producen en la sociedad un estado de “inseguridad
objetiva” y la conciencia del hombre respecto de su
existencia generan lo que podria denominarse un
estado de “inseguridad subjetiva”. Puede afirmarse
entonces que la inseguridad objetiva es fuente de
una necesidad objetiva de seguridad como a inse-
guridad subjetiva lo es de la necesidad subjetiva de
seguridad. El seguro es el “producto” que satisface
esta necesidad en su dimensién econdmica (no fisi-
¢a ni psicolégica) y el contrato del mismo nombre
es el instrumento juridico mediante el cudl se reali-
zan las transacciones orientadas a la distribucién
de dicho “producto” a quienes lo necesitan.

Frente a los riesgos que le amenazan, el hombre
puede responder y ha respondido frecuentemente,
con indiferencia. En este caso, estamos frente a una
“necesidad objetiva” que, no obstante, no se perci-
be y por ende, no genera una necesidad subjetiva de
seguridad. Sin embargo, la necesidad objetiva no
desaparece. Existe, estd alli. El hecho que no haya
sido percibida originard que, acaecido el evento
dafioso, la persona sufra sus efectos directamente
€1 SU persona o en su patrimonio. Si no es un necio,
entonces recién adquirird la conciencia del riesgo vy,
por tanto, le surgira la necesidad subjetiva de segu-
ridad.

Frente a los riesgos respecto de los cuales €l hom-
bre ha sido consciente, el hombre ha reaccionado de
formas variadas, como:

a) La elusion del Riesgo.-

Tomar4a algunas medidas de precaucion orienta-
das a minimizar las posibilidades de que la amena-
za se concrete (por ejemplo, dejando de realizar las
actividades riesgosas o realizdndolas con ciertos
medios de proteccién); o,

b) La prevision.-

Recurrird también a ciertos mecanismos de Pre-
visién que, en su momento, le permita afrontar las
consecuencias econdmicas de la realizacién de los
riesgos, como por ejemplo, el ahorro; o, finalmente,

c) Ei desplazamiento del Riesgo.-

Optara por algin medio del desplazamiento del
riesgo hacia un tercero.

Antes de la aparicién del seguro, la historia ha
conocido todas estas respuestas, incluyendo ciertas
modalidades primitivas de desplazamiento de los
riesgos, pero todos a su turno, acusaron debilidades
para satisfacer la necesidad de seguridad, dandose
lugar al surgimiento de nuevas formas cada vez mas
eficientes de enfrentar el problema.

En efecto, aunque parece evidente que no resul-
ta razonable permanecer indiferente frente a Ia po-
sibilidad de sufrir un daio, dejando a la buena de
Dios la ocurrencia o no de un hecho aciago; tanto
por el exiguo poder adquisitivo de los pueblos en
desarrollo como por una falta de cultura previsional
o aseguradora, esta conducta ha sido y contintia sien-
do mas o menos generalizada en nuestros paises.

La evasi6n del riesgo dejando de realizar activi-
dades riesgosas es igualmente ineficaz y altamente
costosa, puesto que no se puede detener el progreso
por temor a los riesgos que, en la sociedad moder-
na, acompafian a casi todas las actividades huma-
nas que traen bienestar. Ademds, es absolutamente
imposible que una persona logre evitar la realiza-
cién de ciertos eventos dafiosos. Un incendio, un
terremoto, un accidente automovilistico, un robo,
etc. son virtualmente riesgos de la vida diaria.

El ahorro tampoco resuelve el problema porque
ninguna persona goza de un excedente de recursos
en proporcién suficiente para financiar las conse-
cuencias econémicas de toda la serie de eventos
dafiosos que puede sufrir. En todo caso, no resulta
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eficiente perder el ahorro de toda una vida para
afrentar los efectos de un accidente, si existe una
forma menos onerosa de satisfacer tal necesidad.

Por ello surgieron ciertas formas de desplaza-
miento de los riesgos hacia terceros que constituyen

-los gérmenes del seguro. De todas las modalidades
genéricas podemos extraer:
a) La mutualidad, es decir la asociacién de

muchos sujetos expuestos al mismo riesgo; y

b) La transferencia del riesgo en virtud de un
contrato con alguien que estima que se encuer-
tra en mejores condiciones para asumirlo.

De la combinacién de ambas técnicas, nace el
contrato de seguro. En efecto, sefiala Donati que:
Siuna y otra estructura pueden llamarse seguro, de
1a fusi6n de ambos nace el seguro en sentido moder-
no, enel cual la forma de realizase (mutuo o a prima
fija), desde el punto de vista econémico no altera la
esencia del procedimiento (...)".

“(...) Bajo el supuesto de los dos elementos: trans-
ferencia de riesgo y mutualidad, pecdemos definir
econdmicamente el seguro como “la mutua cober-
tura de las necesidades eventuales valorables
dinerariamente entre muchas economias igualmen-
te amenazadas, o bien como una operacién econd-
mica con la cual mediante la contribucién de mu-
chos sujetos expuestos a eventos econémicamente
desfavorables, se junta la riqueza para quedar a dis-
posicién de aquellos sujetos a quienes se presenta la
necesidad (...)”. Nétese que el concepto de “necesi-
dad” operado por DONATI difiere del que hemos
ensayado. Sobre esie tema volveremos mas adelan-
te, porque constituye la clave para descubrir sies o
no posible encontrar un concepto unitario del con-
trato de seguro.

El seguro-continia DONATI-exige por consi-
guiente:

a)Que haya un riesgo, esto es, la posibilidad de
un evento econémicamente desfavorable, por-
que si el evento es indiferente la operacidn serd
Gnicamente un juego o apuesta, aunque se efec-
tu€ juntamente con muchos otros (por ejemplo,
la loteria);

b) Que el riesgo, se transfiera de un sujeto a
otro, porque en Gtro caso (autoseguro) no exis-
te seguro, sino indiferencia, o amortizacion o
ahorro;

c) Que la transferencia lleve en si el desme-
nuzamiento del riesgo a través de la mutuali-
dad;
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d) Que la transferencia del riesgo constituya una
operacién auténoma, porque en otro caso seria tni-
camente un efecto secundario de otras operaciones
(de garantia, de asociacion).

Ahora bien, 1a institucion del seguro nace como
un medio de proteccion de intereses puramente ma-
teriales, mis concretamente, en ¢l campo del co-
mercio maritimo. En este sentido, 1a doctrina edifi-
c6 el concepto de contrato de seguro sobre 1os ci-
mientos del principio indemnizatorio. Se decia, en-
tonces, que el contrato de seguro es aquel en cuya
virtud EL ASEGURADOR, a cambio de una suma
de dinero denominada prima, se comprometia a in-
demnizar los dafios que pudiera sufrir EL ASEGU-
RADO, como consecuencia del acaecimiento de un
evento futuro e incierto llamado riesgo.

Todas las legislaciones contenian un concepto
similar y los juristas no se planteaban mayores cues-
tiones sobre el tema. Por ejemplo, el art.1767 de
nuestro Codigo Civil de 1852, definia el contrato de
seguro como “(...) €l contrato por el cual una perso-
na se obliga, mediante un premio, a responder de
los riesgos y dafios que por caso fortujto pueda su-
frir Ia cosa de otro”. Salta a la vista en esta defini-
cién que €l seguro estd referido a contingencias so-
bre las cosas y no sobre las personas.

Pero-como observa DONATT -“(...) al surgir el
seguro de personas, y principaimente el seguro de
vida, nace el problema central del contrato de segu-
ro: el de un concepto unitario capaz de comprender
todas las clases de seguros y, al mismo tiempo, ex-
cluir a todo lo que no lo sea. Se trata de un proble-
ma no sélo de importancia técnica, sino también de
gran alcance préictico, porque de su solucién de-
pende el esclarecimiento de los principios generales
del tipo contractual de seguros, el criterio de distin-
cién de los subtipos y de la clasificacion de las es-
pecies (ramos) y, por otra parte la delimitacion de

“La evasion del riesgo dejando

de realizar actividades riesgosas es
igualmente ineficaz y altamente

costosa,...”




1as normas dictadas para el contrato y empresas de
seguros.”

Nuestro viejo Codigo de Comercio de 1902, vir-
tual copia del Cédigo de Comercio espafiol de 18785,
nada aporta a la cuestidn pese a que trata en una
misma seccién pero bajo concepciones implicitas
diferentes, los contratos de seguros de incendio y
otros dafios materiales de un lado, y €l seguro de
vida por €l otro. En forma independiente bajo el
Libro “Del Comercio Maritimo™ regula los seguros
maritimos.

En efecto, el art.375 del citado Cédigo se limita
a sefialar cudndo es considerado mercantil el con-
trato de seguro y dice:

“Articulo 375 .- Sera mercantil el contrato de seguro,
si fuere comerciante el asegurador y, el contrato a prima
fija, 0 sea cuando el asegurador satisfaga una cuota Gnica
o0 consiante, como precio o retribucién del seguro”

El art.381 define el objeto del contrato de segu-
ros contra incendio del modo siguiente:

“Articulo 381.- Podri ser materia de contrato de
seguros contra incendios , todo objeto mueble o inmueble
que pueda ser destruido o deterinrado por el fuego”

Elart.411 hace lo propio respecto de los seguros
sobre la vida. Sefiala que:

“Articulo 411.- El seguro sobre la vida comprende-
ré todas las combinaciones que pueda hacerse, pactan-
do entrega de primas o entrega de capiial a cambio de
disfrute de renta vitalicia o hasta cierta edad, o percibo
de capitales al fallecimiento de personas cierta, en fa-
vor del asegurado, su causa babiente o un tercera per-
sona, y cualquier combinacidén semejante o andloga.”

Por Gitimo, en los articulos 750 y siguientes, el
cddigo de Comercio regula los seguros maritimos,
senaldndose entre otras cosas que, en una misma
poliza, puede asegurarse simultineamente €l buque
y la carga.

Desde la dacién del Cédigo de Comercio, en el
Perti hemos vivido una auténtica dispersién de nor-
mas juridicas del rango legal y de naturaleza admi-
nistrativa que, siguiendo la técnica de la legislacién
Sueca, Suiza, Alemana y Francesa admiten una
dicotomia que obligan a definiciones, normas y prin-
__cipios separados, segln se trate de seguros sobre
€OSas O personas. '

La actual “ La Ley General del Sistema Finan-
ciero y del Sistema de Seguros y Orgénica de la
Superintendencia de Banca y Seguros “(sic) apro-
bada por ley 26702, contiene una definicién similar
a sus inmediatos antecedentes legislativos, los de-
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cretos legislativos 770y 637. Al definir el concepto
de Empresa de Seguros, sefiala que es:

“Aquella que tiene por objeto celebrar contratos
mediante los cuales se obliga, dentro de ciertos limites
y a cambio de un prima, a indemnizar un determinado
dafio, o a satisfacer un capital, una renta u otras presta-
ciones pactadas en el caso de ocurrir un determinado
suceso futuro ¢ incierto”.

Como se advierte, en cabeza de la empresa de
seguros se ha definido el contrato de seguros del
mismo nombre, siguiendo la ténica enunciada: Una
dicotomfia. Pero si tal dicotomia existe entre los segu-
ros de vida y los seguros patrimoniales, ; Como
puede decirse que responden a una misma institucién
juridica ? En palabras de DONATI, c6mo resolver
la cuestion acerca de “(...) un concepto unitario ca-
paz de comprender todas las clases de seguros y, al
mismo tiempo, excluir a todo lo que no le sea (...)”.

La Teoria Indemnizatoria Clasica, nacida bajo
el influjo de los seguros patrimoniales, se encuen-
tran en crisis. No resulta (til para echar luces sobre
un concepto unitario del contrato de seguro. En efec-
to, como sostienen MEILI} Y BARBATO, segiin
esta teoria en todo seguro existiria €l compromiso
contraido por el asegurador de indemnizar un dafio
que pudiera sufrir el asegurado si se produce ¢l si-
niestro (la realizacién del riesgo), pero, esta posi-
cién correcta en materia de seguros patrimoniales,
se torna dificil, de justificar en lo que hace a los
seguros de vida, en los que la prestacion del asegu-
rador se paga sin que se exija que el asegurado o su
beneficiario acrediten haber sufrido perjuicio algu-
no. La prestacién se mide en funcién de la prima
pagada y no del perjuicio que hubiera sufrido el
asegurado o su beneficiario; es més, se paga aun-
que no haya existido perjuicio.

Algunos autores se aferran a esta tesis sostenien-
do que atin enel seguro sobre la vida existe un dafio
que se traduce en la muerte de una persona o en las
consecuencias econdmicas para sus deudos que de-
penden econdmicamente de €]. Se prefiere ignorar
que la abuelita cuya vida se asegura puede ser una
buena viejita millonaria cuyo fallecimiento es ca-
paz de provocar una ldgrima de alegria en sus
causahabientes, para quienes el hecho aciago de la
muerte de su causante no ha generado ni un dafio ni
una necesidad econdmica, sino Un beneficio!.

La Teoria de la Necesidad Eventual esgrimida
por la doctrina italiana, principalmente, hacen cau-
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dal de este concepto econémico trasladado al
campo juridico para encontrar un nuevo con-
cepto unitaric que supere la Teoria
Indemnizatoria. Sostiene que ¢l seguro tendria
precisamente la funcién de satisfacer una nece-
sidad eventual, de colocar a un costo cierto y
parcial, una riqueza a disposicién de una per-
sona para el caso de verificarse el evento que
provoque la necesidad de riqueza. Pero, como
recuerda DONAT], esta teor{a parece no esca-
parse de la tesis que pretende superar y encie-

rra, ademds un concepto de necesidad dema-
siado Jato porque “(...) todos los contratos tienden a
satisfacer una necesidad eventual; la necesidad sir-
ve para indicar por qué se contrata de una manera
determinada, pero no el por qué se celebra el con-
trato. Por otra parte, la mayor amplitud del concep-
to de necesidad con respecto al de dafio en nuestro
caso, no es mas que aparente: donde no existe dafio
(muerte del asegurado econémicamente pasivo;
sobrevivencia del asegurado econémicamente acti-
vo, beneficiario indiferente) no existe ni siquiera
necesidad: hablar en esta hipdtesis de necesidad
abstracta equivale a hacer caso omiso de la necesi-
dad y con ello negarla y, en consecuencia , negar la
unidad.”

Sin embargo, reconoce DONATI que “(...) la
teoria de la necesidad - 1a de los economistas - pone
de relieve algo que después serd util: que unas nece-
sidad futura e idénea se traduce siempre, por efecto
del espiritu de prevision, en una necesidad actual
cierta y duradera, la de poder disponer de la rique-
za, para cuando ocurra la necesidad eventual.”

La Teoria de la Empresa sostiene que la uni-
dad esencial en ¢l contrato de seguro radica en el
hecho que, tanto en los seguros sobre las cosas como
sobre las personas, una de las partes { EL ASEGU-
RADOR } es siempre una empresa y debe necesa-
riamente serlo porque la operacion econémica del
seguro estd constituida tanto por la transferencia
del riesgo como por la mutualidad. Empero, cabe
cbservar que €] tipo de organizacion de una de las
partes contratantes no determina un tipo contrac-
tual, ademds que existe una serie de contratos abso-
lutamente distintos del seguro en los que esta carac-
teristica también se presenta como, por ejemplo, el
arrendamiento financiero, los diversos contratos
bancarios etc.

La Teoria del Cambio adolece de la misma ge-
neralidad que 1a Teoria de la Empresa. Pone énfasis
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“..en el Peri hemos vivido una

auténtica dispersion de normas
juridicas (...) segun se trate de se-

guros sobre cosas o personas”.

en la funcién comiin existente en todos los contra-
tos de seguro, consistente en un intercambio entre
una prestacion cierta y una contraprestacién subor-
dinada al acaecimiento de un hecho futuro e incier-
to. Cabe aclarar que la incertidumbre puede darse
en el “an” (si sucederdn) o en el “quando” (cuando
ocurrirdn) o en el “quantum” (el monto de la nece-
sidad) o en una combinacién de dos o mds de los
factores mencionados. Respecto de la muerte todos
tenemos certeza, peroc no sabemos cudndo ocurrird.

DONATT recusa esta tesis sefialando que si bien
se supera el concepto indemnizatorio (...) el cambio
de prestaciones pecuniarias constituye el objeto y
no la causa del contrato y es comtn a muchos con-
tratos, cuando el cambio se realiza entre una obli-
gacion pura y otra subordinada a un evento, como
el juego y la apuesta, por lo que no permite ninguna
identificacién del contrato.

Frente al fracaso de las teorias dualistas plas-
madas en el derecho positivo y la doctrina unitaria,
DONATI ensaya una NUEVA TEORIA
INDEMNIZATORIA que pretende distanciarse de
la Teoria Indemnizatoria Clasica. Sefiala que “para
individualizar la causa de nuestro contrato es nece-
sario ante todo poner de relieve que es suficiente
que un negocio desarrolle su funcién tipica con res-
pecto a uno solo de los sujetos -siendo por lo gene-
ral para el otro puramente genérica (por ejemplo,
lucro)- con tal que el derecho objetivo reconozca
como digno o no de reconocimiento y de tutela el
negocio mismo: el seguro desempena su funcién
tipica con respecto al asegurade. (El subrayado
€s nuestro)”.

Continua DONATI - “Con referencia a esta fun-
ci6n, hemos visto que {...) donde se formula la tesis
indemnizatoria, resulta también apropiada la de la
necesidad eventual (y, naturalmente, las similares),
porque donde no hay dafio no hay ni siquiera nece-



sidad, de manera que la mayor amplitud de la se-
gunda tesis no es més que ilusoria. En efecto, si
necesidad en el sentido econdmico es el deseo de un
bien capaz de sztisfacer una necesidad fisio-psico-
l6gica y si el interés (res quae interest) s la relacion
entre un sujeto v un bien, y el dafio la lesion de un
interés existente (dafio emergente) o previsto (lucro
cesante), un evento que altere la relacién y los me-
dios de satisfaccidn, es decir, los bienes si disminu-
ye los segundos no hace més que perjudicar los in-
tereses, si aumenta los primeros, provoca la necesi-
dad de un nuevo bien, es decir una lesién (gasto) de
bienes existentes; en uno y otro caso, el evento que
provoca una necesidad provoca un dafio. Necesi-
dad y dafio son, en consecuencia, conceptos coinci-
dentes, pero el primero es econdmico, el segundo
juridico: es conveniente, en consecuencia, fijar la
atencién y revisar la teoria indemnizatoria en las
dos tesis sobre la funcién de] asegurador con res-
pecto al asegurado™.

“El error de la férmula tradicional - sefiala
DONATI- consiste en no haber puesto de manifies-
to o cuando menos no haber sacado las debidas con-
secuencias de consideracion que el riesgo no es ¢l
dafio, sino sdlo una posibilidad una expectativa de
dafio.

Mediante esta consideracién se supera el escollo
que significa el que, siempre que no haya habido
dafio, el asegurador no ha desenvuelto su funcién, o
sea sine causa y, en consecuencia, la prima pagada
sine causa es repetible: porque habiendo contrapues-
to a la expectativa ne-
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el seguro contra los dafios de cosas materiales (in-
cendios, robos etc.) sino también en los seguros de
personas, €l evento de accidentes o enfermedad (dafio
emergente sobre €l cuerpo humano, gasto de cura-
cién y lucro cesante por la cesacidn o disminucion
de la renta del trabajo en curso o esperado), el even-
to de la muerte (dafio emergente de la pérdida de la
vida, de los gastos por funerales, lucro cesante del
producio del trabajo en curso o esperado) y, por fin
1a sobrevivencia (gastos excepcionales, dotales, car-
gas de la vida). En todos ellos existe el inter€s
asegurable y el contrato desarrolla la funcion de
transferir el riesgo o de “Securum Facere” al intere-
sado”.

“(...) El seguro se mueve siempre dentro del cam-
po indemnizatorio y su diferente posicién en el mo-
mento de ocurrir el evento no hace surgir dos (o
tres) tipos de negocios de seguros de naturaleza di-
ferente, sino solamente una gradual diversidad de
subtipos; el hecho que en casos particulares de li-
quidacién alzada el dafno realmente no exista, no
debe alterar el derecho objetivo que no puede tener
en cuenta los casos marginales.

Podemos definir, en consecuencia, la funcion del
seguro como la eliminacién de un dafio eventual
.y

En el Pert, LUIS ALBERTO MEZA
CARBAJAL (El joven jurista, no el viejo periodis-
ta) se adhiere a esta tesis, destacando que a media-
dos del presente sigio DONATI publica su
“Trattato”, cuando la Teoria Indemnizadora del

Seguro comenzaba a

gativa del dafio -y ve-
remos como- ab initio
y por toda la duracién
de la relacidn, la ex-
pectativa positiva de la
prestacién del asegu-
rador, el contrato ha
desarrollado su fun-

seguro’.
cion de proteccién

“... endefinitiva, es la necesidad
de seguridad econdémica la que se

satisface mediante el contrato de

resurgir en Europa
Continental “(...) gra-
cias a los trabajos de
ASCARELLI, co-
brando un nuevo im-
pulso en base a un
principio cuya influen-
cia puede apreciarse
hasta nuestros dias:

contra el dafio.

Pero para que esto
suceda, si es suficiente que el dafio sea solamente
temido y ni siquiera realizado ¢s necesario siempre
que el evento previsto sea ua evento de por si ni
favorable ni indiferente, sino tipicamente dafioso,
ya como dafio emergente o como lucro cesante, aun-
que sea sélo esperado: y tal es ciertamente con res-
pecto al interesado, al evento asegurado, no sélo en

Para que exista indem-
nizacién de un dafio no
es necesario que el mismo se produzca o verifique
efectivamente, sino que es suficiente que las partes,
al concluir el contrato, hayan querido cubrirse de
un evento capaz de provocarlo”.

En nuestra opinién, la nueva doctrina
indemnizatoria no difiere esencialmente de la doc-
trina cldsica, puesto que parte del mismo error ¢n
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considerar que la obligacién asumida por el asegu-
rador contiene como Gnica y tipificante prestacion
el pago del la mal llamada indemnizacién, s6lo que
ésta se encuentra subordinada al cumplimiento de
una condicién, cual es, 1a realizacién del evento fu-
turo ¢ incierto temido por el asegurado.

Nosotros pensamos que la obligacion del asegu-
rador contiene una prestacién intangible tipica y
principal, comiin en todo contrato de seguro, cual
es LA PROTECCION ECONOMICA que otorga
el asegurador al prometer, entre otras prestaciones,
pagar una renta o una suma de dinero, pactada an-
ticipadamente o referida a una proporcién de los
dafos sufridos, en el caso que se produzca el evento
previsto.

Habria que considerar parafraseando lo dicho al
principio que EL ASEGURADO, expuesto a ries-
gos cuya realizacién amenazan dafiar sus bienes o
su persona enfrenia un estado “inseguridad objeti-
va” y cuando adquiere conciencia respecto de su
exisiencia, experimenta una situacién de “inseguri-
dad subjetiva”. La inseguridad objetiva es fuente de
una necesidad objetiva de seguridad del mismo modo
que la inseguridad subjetiva lo es de la necesidad
subjetiva de seguridad; pero, en definitiva, es la ne-
cesidad de seguridad econémica la que se satisface
mediante e} contrato de seguro.

El elemento indemnizatorio es eventual y acce-
sorio en el contrato de seguro, puesto que no puede
afirmarse que si no hay siniestro no hay indemniza-
cién y por ende ef asegurado tiene derecho a repetir
la prima pagada. En este caso, el contrato se ha
ejecutado y la prestacidn del asegurador, que es cau-
sa reciproca de la prima pagada, se ha cumplido
simplemente mediante el mantenimiento de esa pro-
teccidn econdmica, expresada en una promesa de
resarcir parcialmente dafios 0 pagar una renta o una
suma de dinero.

En los seguros patrimoniales se exige que efec-
tivamente se haya producido un dafio para dar lu-
gar al pago de la indemnizacidn del asegurador, no
asi en los seguros sobre las personas; pero, en am-
bos casos, ia indemnizacién no es sino una forma
de ejecutar la prestacién de garantias del asegura-
dor.

Ndtese que ni siquiera en los seguros sobre las
cosas, el asegurador promete indemnizar el dafio,
reponiendo la situacion vigente antes del siniestro,
puesto que normalmente solo se resarce una parte
(importante, pero no todo) del dafio sufrido. Exis-
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ten deducibles, franquicias, coaseguros pactados en
cuya virtud el asegurado asume una porcién de las
consecuencias econdémicas del siniestro.

En consecuencia, enla bsqueda de un concepto
unitario capaz de comprender todas las clases de
seguros v, al mismo tiempo, excluir a todo lo que no
io sea; el camino recorrido por el lado de la recons-
truccién de 1a Teoria Indemnizatoria es infructuoso.
Los hombres de derecho tendremos que reemprender
la marcha por nuevos senderos en €l que, acaso,
una pista sea el tomar conciencia que, celebrado el
contrato de seguro y durante el plazo de su ejecu-
cién, halla o no halla siniestro, el asegurado que ha
pagado una prima ha adquirido, para si o para sus
beneficiarios, simplemente el valiosisimo intangible
de la seguridad econdmica traducida en la mal lla-
mada “garantia” del asegurador frente a un riesgo
que, al tiempo de celebracidn del contrato, €l asegu-
rado a percibido como amenazante de su propio pa-
trimonio o el de sus causahabientes.



