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EL METODO SISTEMICO
EN EL DERECHO CIVIL

1 presente es un ensayo que aprovecha una
de las ideas fecundas que recorre ¢l actual
pensamiento contemporaneo y que el prof. Polo uti-
liza en la aniropologia: “que el hombre es un ser
unitario a priori. El estudio analitico del ser huma-
no y su dinamisme no es ¢l mis apropiado™. La
unidad del ser humano no puede reconstituirse des-
de ¢l andlisis, hay que acudir a un planteamiento
sistémico, pues en ¢l ser humano todo es relevante.
Este mismo enfoque llevado al DERECHO yen
concreto al Derecho Civil de las Personas, resulta
pertinente y sumamente enriquecedor para seguir
caminando en €l proceso de formalizacién de una
ya extendida intuicién: el actual modo tradicional
de eniender 1a esencia y relaciones de los derechos
de la persona no da para més. Y el primer problema
que se ha de solucionar ¢s el asunto del método. 'Y
aqui es donde una visién sistémica® de los derechos
de 1a persona abre nuevos derroteros en el Derecho
Civil (y en su momento, también en una Teoria Ge-
neral de los Derechos Humanos) e incluso, sclucio-
na las aporias que el planteamiento tradicional en
esta materia no puede resolver.

1. Cfr. POLO, Leonardo. Quién es el hombre. Un espiri-
tu en el mundo, Madrid, Ediciones Rialp, 1991, p. 41.

2. Cfr. VON BERTALANFYY, Ludwig. Teoria General
de los Sistemas, Méjico, Fondo de Cultura Econdmica, 1992;
FONTANET, Joseph. Libertad y Sistemas Sociales, Ed. RIALP
S.A., Madrid, 1979; LLANO, Alejandro. La Nueva Sensibili-
dad, Madrid, Ed. ESPASA-CALPE, 1988; GONZALES
NAVARRO, Francisco. Teoria General de Sistemas como
Matriz Disciplinar y como Método Juridico (Una nueva ter-
minologia en la reciente jurisprudencia) en Revista Perso-
na y Derecho, Ed. Universidad de Navarra, 1989,
BuLLESBACH, Alfred. Enfoque de Teoria de Sistemas en
KAUFFMANN vy Otro El Pensamiento Juridico Contem-
poréaneo, Madrid, Ed. Debate, 1992, p. 313 a 332.

Me cifio al campo del derecho civil de las perso-
nas, no como el espacio Gnico que admite formali-
zarse sistémicamente, sino come ejemplo paradig-
matico que invite a continuar este enfoque en otras
dreas del Derecho.

1. EL METODO ANALITICO:
FORMA TRADICIONAL DE ESTUDIAR
1L.OS DERECHOS DE LA PERSONA

Sucede que cuando se trata de formalizar, utili-
zando los instrumentos que 1a ciencia del Derecho
Civil ha ido decantando, los derechos de 1a persona
se comportan de manera atipica, se resisten a la
formalizacion.

Ordinariamente, €l jurista o el abogado por for-
macién profesional y cientifica, suele usar implici-
tamente el modo analitico para resolver los casos 0
problemas consultados: nos fijamos en lo que es
relevante juridicamente, separamos 1o importante
de lo que no o es, hasta llegar -como queria Des-
cartes- a ideas claras y distintas que pueden encajar
en los moldes de las normas aplicables. Asi resol-
vemos los casos y asf distinguimos una institucion
de otra: derecho piblico y derecho privado; dere-
cho civil, derecho comercial; derecho objetivo y de-
recho subjetivo; derechos personalisimos, derechos
obligacionales, derechos reales, etc. Veamos el asun-
10 desde los caracteres de los Derechos de la Per-
sona.

1.1 Los caracteres de los derechos
de la personalidad: un ejemplo de
la insuficiencia del método analitico

En este orden de ideas, se suele caracterizar a
los derechos de la persona diciendo que son innatos
u originarios, derechos subjetivos privados, derechos
absolutos, inherentes a la persona -intransmisibles,
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indisponibles, irrenunciables, inexpropiables, inem-
bargables- (Diez Diaz, Lette, Garcia Amigo, San-
tos Britz, Llambias, Castdn, Lacruz Berdejo, ...)

Desde luego, es bueno analizar (dejar de lado lo
irrelevante y guedarnos con lo simple e irreductible)
y también sintetizar (volver a unir buscando seme-
janzas, criterios de identidad, eic.). De este doble
movimiento nacen los caracteres de las institucio-
nes, que, en cuanto sean verdaderas propiedades de
ellas, son predicadas de todo aquelle que agrupan.
Por ejemplo, cuande digo que la “alteridad” es ca-
racteristica de la relacién

me, no sirven para caracterizar adecuadamentea
cada uno de eilo en particular?. A mi modo de ver
ello es asi por dos razones, principalmente:

1. Porque la caracterizacion al uso se cons-
truyé en oposicion a los derechos patrimonia-
les, precisamente para salvar y resaltarla
espeficeidad de los derechos de la persona. Se-
bre los derechos patrimoniales (realesy
obligacionales, en concreto) cabe una cierta 16-
gica de lo apodictico. Suelen ser bienes extemos
al ser humano y por eso el modo analitico de

entenderlos y ensamblar-

juridica, quiero decir que
toda relacidn juridica
goza de la alteridad.
Ahora bien, cuando
decimos que los derechos
de la persona son innatos,
indisponibles y extrapa- son”
trimoniales, ;queremos o

“como los derechos patrimo-
niales son embargables, los

derechos personalisimos no lo

los funciona bastante
bien. Los bienes de la
persona, en cambio, son
otro tipo de haber: nose
tiene el honor de la mis-
ma manera que se tiene
un lapicero®. Y el proble-
ma no se resuelve dicien-

decir que ¢l derecho a la
vida, el derecho al honor, el derecho a la intimidad?®,
el derecho a la propia imagen ...., son innatos,
indisponibles y extrapatrimoniales? En principio
deberia ser asi, pero ¢l sentido comiin y e} sentido
juridico aconsejan matizar. Estos caracteres debe-
rian ser predicados de cada uno de esos derechos.
Algunas de esas caracteristicas llegan a decir algo,
pero otros son caracteres simplemente inaplicables
desde que no reflejan una propiedad verdadera del
derecho en cuestidn. Por ejemplo, del derecho a la
intimidad puedo decir que es imprescriptible,
inexpropiable, inembargable, pero con €so no he
dicho nada sobre la intimidad en su dimension juri-
dica, al punto, que iguaimente cierto resulta decir
que la intimidad es incolora, inocdora, etc. Son abs-
tracciones infitiles que no dicen nada del sujeto del
cual se predican.

Asf las cosas, ;por qué los caracteres generales
de los derechos de la personalidad que los manuales
de derecho civil traen y repiten casi de modo unéni-

3. Una aguda critica a estas caracterizaciones generales
de los derechos de la persona, que no son aplicables in con-
creto a cada derecho en particular, puede verse en el articulo
de DESANTES FERNANDEZ, Maria. £ Desarrollo Cons-
titucional del Derecho a la Intimidad, en AA.VV. Informa-
ci6n y Derecho a ia Informacion. Homenaje al Prof. José
Maria Desantes, Madrid, Editorial Fragua, 1987, p. 247 al
254.
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do “como los derechos
patrimoniales son embargables, los derechos

personalisimos no lo son”. No, el problema m

es un asunto de blanco o negro, de arriba o abajo.

2. Porque el Método Analitico utilizado es

insuficiente para comprender en todas sus dimen-
siones a los derechos de 1a persona. En efecto, d
Método Analitico reduce lo complejo a sus par-
tes y elementos, pero, en el ser humano, en lo
que se refiere a sus bienes y/o derechos, de lo
que se trata es de entenderlo en su complejidad.
Es decir, en la persona todo es relevante, tam-
bién juridicamente. Y esto es lo que ha olvidado
el método analitico, de alli que las caracteriza-
ciones de locs manuales de derecho s¢ muestren
ineficaces para asir la realidad de estos derechos:
lo relevante es lo particular de cada derecho, que
es precisamente lo que no considera el enfoque
analitico.

El método analitico opone los derechos patrimo-
niales a los derechos de 1a persona (llamados tam-
bién no patrimoniales). Al olvidar las relaciones de
unos y otros, tiende a absolutizar, al punto que pues-
tos al frente un derecho de la personalidad y otro

4. Cfr. HOYOS, Ilva Myriam. “La dimensién juridica de
la persona humana” en Persona y Derecho, Pamplona,
EUNSA, N2 26, 19921, p. 159 y ss. En este articulo la autora
desarrolla el concepto poliano de tener, pertinente para en-
tender la naturaleza juridica de los derechos de la persona.



patrimonial, se produce una suerte de antropofagia:
Unos comen a oiros, reclamando su caricter abso-
luto. Pareciera que enfrentados, la convivencia es
imposible.

En este sentido, hay que volver a pensar “los
derechos de la persona” entendiéndolos en su com-
plejidad y desde sus conexiones. El modo tradicio-
nal de entenderlos por unilateral, origina comporta-
mientos manidticos en los derechos de la persona.
Resuelve los problemas por rango o jerarquia, en
parte porque no entieade que en el plexo de los de-
rechos de ]a persona hay que distinguir sin separar,
integrar antes eliminar los extremos de la relacién.

1.2 LA INCONSISTENCIA DE LA TEORIA
DE LOS DERECHOS SUBJETIVOS EN LOS
DERECHOS DE LA PERSONALIDAD

La soluci6n analitica al problema de si los “De-
rechos de la Persona” son verdaderos derechos sub-
jetivos también muestra su insuficiencia restando
consistencia a la Teoria General de los Derechos
Subjetivos. Aqui lo que hace agua es 1a racicnalidad
tedrica aplicada al entendimiento de la experiencia
juridica.

El problema lo podriamos plantear asi: jen que
sentido los derechos de la persona son verdaderos
derechos? Es decir, ¢les es aplicable a los derechos
de la persona la categoria que el derecho civil mo-
demo construyd para entender la experiencia juri-
dica, en su expresidn de derecho objetivo y derecho
subjetivo?. Hay una respuesta ficil a esta pregunta
y podria enunciarse de la siguiente manera: el pro-
blema es viejo y ya se resolvié en sentido positivo.

Al principio, hubo algunos que negaron el ca-
racter de derecho subjetivo de los derechos de la
persona (Von Thur, Ennecerus, Orgaz, Castro y
Bravo, ...}, pero la modema ciencia del derecho civil
sostiene que se trata de verdaderos derechos subje-
tivos (Diez Diaz, Messineo, Castdn Tobeias,
Lacruz, Garcia Amigo ...)”. As{ las cosas, parecie-
ra que ¢l problema ya se zanjd, sin embargo, me
parece que no es asi, y que se ha pasado demasiado
rapido, sin llegar al fondo del asunto.

Es verdad que el problema es antiguo. Los dere-
chos de la persona entraron timidamente en el dere-
cho civil, pidiendo permiso. La Teoria del Derecho
Subjetivo (construccidn civilista racional y analiti-
ca) no le daba pase, no encajaba en su racionalidad.

FRANCIsCO BoBADILLA RoDRIGUEZ.

A lo sumo se admitié que eran “bienes” juridica-
mente protegidos. Hubo que insistir mucho, ensan-
chéndose bastante la nocién de derecho subjetivo
para que encajaran, aunque sea como minusvalidos.
Asi se hizo, pero a base de dejar un claro dualismo:
racionalidad plena para los derechos subjetivos ti-
picos (derechos patrimoniales u obligacionales, por
ejemplo) y racionalidad semiplena para los derechos
de Ia persona, para los cuales el derecho subjetivo
adopta una modalidad cavilante.

El por qué del dualismo no es dificil de entender
desde los presupuestos de la Teoria del Derecho
Subjetivo. Su construccion es mas ldgica que juri-
dica (l6gica de lo apodictico). Se elabor6 teniendo
frente a sia los derechos reales y a los obligacionales,
especialmente. La propiedad de las cosas, 1os actos
contractuales, etc. son, sin lugar a dudas cosas ex-
teriores. Sobre esas exterioridades, el derecho civil
contempordneo construye la teoria del derecho sub-
jetivo, con la pretensién de explicar todo derecho,
ya sea entendiéndolo como poder de la voluntad o
como interés protegido (o variables semejantes).

En su versién “light”, toda esta teorfa decanta
en los manuales de derecho civil con la siguiente
formulacién: el derecho subjetivo es la facultad de
exigir, en cuanto otorgade por la norma juridica.
Primero la norma -derecho objetivo-, después la
facultad -derecho subjetivo-.

Cuando los bienes de la persona se incorporan a
la familia del derecho civil, se les somete a una difi-
cil prueba, a fin de que gocen del status de derecho:
debian demostrar que se ajustaban a la construc-
cién del “derecho subjetivo”. La prueba fue larga y
el rito de iniciacién tomé su tiempo.

Lo primero fue decir que no ha lugar a la incor-
poracién. No se neg el cardcter de bien protegido
por el derecho, pero -en estricta Iogica- se le neg6la
categoria de derecho subjetivo. Sin embargo y a
despecho de la racionalidad, los tiempos que co-
rrian no estaban para exquisiteces logicas, y no hay
duda que los derechos de la persona y/o de 1a perso-
nalidad -piénsese en el ambiente sensibilizado a fa-
vor de los derechos humanos, después de la Segun-
da Guerra Mundial- gozaban de buena prensa. La
presién de esta opinién puablica y la casi pacifica
idea de muchos de proteger a la persona, facilitaron
¢l camino, ensanchando la malla del derecho subje-
tivo, para dar cabida a los derechos de la persona.

El problema, pues, se resolvié salom6nicamente,
salvandose soga (el derecho subjetivo) y cabra (los
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derechos de la persona). Pero, se ha resuelto, ver-
daderamente, el problema? Pienso que sélo en par-
te. Es evidente que ya €s un paso muy importante
decir que los derechos de la persona son derechos
subjetivos. Sin embargo, el precio ha sido Ia
inconsistencia tedrica.

La piedra de toque para ¢ste planteamiento vie-
ne dada por la siguiente pregunta: js¢ pens6 en los
Derechos de la Persona al construir ia Teoria Téc-
nica Civilista del Derecho Subjetive? No. Simple-
mente, ésta y otras caracterizaciones del derecho no
se hicieron desde los derechos de la persona. Es
verdad que entonces como ahora, siempre se pensd
que el derecho es parz el hombre, pero se olvidd
que el derecho es, también, desde el hombre. En-
tendiéndose el “desde”, como ¢l principio frontal
que arranca en aquellos bienes que forman parte del
haber esencial del ser humano, es decir, los bienes
de la persona.

Desde esta Gltima perspectiva, el problema cam-
bia de direccionalidad y debe plantearse en sentido
inverso: Si los bienes de la persona son verdaderos
derechos -a secas, sin ningin adjetivo-, jc6mo debe
reformularse a Teoria del Derecho Subjetivo para
que siga siendo una institucién 1til para entender a
la persona y a sus derechos? El problema nunca ha
residido en los bienes

no es sino una muestra mas de la insuficiencia de
este método para hacerse cargo de toda la realidad.
Decir, que los Derechos de 1a Persona son auténti-
cos derechos subjetivos, es cambiar el sentido de la
Teoria de los Derechos Subjetivos tal como se la
venia usando, pues por aquello de que todo tiene
que ver con todo (Anaxdgoras), lo que pase en la
Teoria de los Derechos de la Persona, afecta tam-
bién al sistema juridico en su totalidad. E1 Método
Analitico genera efectos secundarios -inconsistencia
de la Teoria de los Derechos Subjetivos- y no tiene
medios para ver el problema y atender a su solucion.

2. HACIA UNA VISION SISTEMICA
DE LOS DERECHOS DE LA PERSONA

El Método Analitico, que tiende a reducir y se-
parar, es util cuando la realidad estudiada es redu-
cible y separable, es decir, cuando el todo es una
simple sumatoria de partes mecdnicas. Pero, cuan-
do el todo es complejo (y el ser humano es uno,
complejo y plural), la aplicacién del Método Anali-
tico causa efectos “no deseados” (“externalidades”
dirfan los economistas, o también “efectos perver-
sos), de caricter anémalo, porque no se ha entendi-
do lo complejo en tanto que complejo.

El Método Analiti-

de la persona, que son
un date de la realidad
humana, de suyo pa-
turalmente juridica.
El problema estuvo y
estd en la teoria del
derecho subjetivo,
construida desde una
Optica racionalista y
patrimonialista (razén

“Decir, que los Derechos de la
Persona son auténticos derechos
subjetivos, es cambiar el sentido de
la Teoria de los Derechos Subjeti-

vos tal como se venia usando”.

co, por ejemplo, apli-
cado a la comprensién
de los derechos de la
persona, tiende a
“absolutizarlos”, de
tal manera que no €s
posible una conviven-
cia pacifica de éstos
con derechos de otra
naturaleza cuando

calculadora o razén
instrumentalista, dicen algunos). Es la Teorfa del
Derecho Subjetivo la que debe justificar su existen-
cia, a la luz de los derechos de la persona, justifica-
cién, a la fecha, pendiente.’

Esta inconsistencia tedrica causada por Ia solu-
cidn analitica al problema planteado en este acépite,

5. Este problema particular aparece en los mismos témi-
nos para toda la ciencia del Derecho, cfr, HERVADA, Javie.
“’Problemas que una nota esencial de los derechos humanos
plantea a la filosofia del derecho” en Persona y Derecho,
Universidad de Navarra, N® 9, 1992; p. 242 y 55.
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v concurren en una si-
tuacién de conflicto. Me refiero a los tipicos con-
flictos que enfrentan el honor, la intimidad, la ima-
gen contra el derecho a la informaci6n, el derecho
a la propiedad, etc. En estas situaciones la solucién
analitica del conflicto va en la linea de la
antropofagia® de los derechos, en donde los Dere-
chos “absolutizados™” de la persona (vida, intimi-
dad, libertad, imagen, honor) comen a los otros de-

6. La expresion es del profesor Carlos Soria.



rechos de naturaleza
periférica o simpiemente

Francisco BoOBADILLA RODRIGUEZ

ciones de unos y otros
son fecundas, son apor-

patrimonial.

La sclucion analitica
al conflicto de los dere-
chos ha decantado legal-
mente en la llamada
“Teoria de los Limites”,

“Cada derecho personal
necesita de los otros para saber

qué es; unos remiten a otros.

tantes.

Entiendo que el enfo-
que sistémico aplicado al
entendimiento de los de-
rechos de la persona es
el mis adecuado a la na-

incoada en la Declara-

cién Universal de los Derechos Humanos y acogida
también por el Cédigo Civii Peruano, por el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y por
la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos. En donde, por porier un ejemplo, el honor y la
intimidad personal son imites exicrnos del derecho
a la Informacion.

La insuficiencia de este planteamiento ya fue
puesto en evidencia por el profesor José Maria
Desantes’ a propdsito de las relaciones entre los
derechos de la persona (vida, intimidad, imagen, ...)
y el derecho a la informacion. Desde una 6ptica di-
ferente, el planteamiento topico sugerido por €l prof.
Lépez Jacoiste es también una respuesta que quiere
apartarse de los modos analiticos de entender los
derechos de 1a persona®.

Hay que salir del enfoque analitico. Ya hay de-
masiadas ideas claras, distintas y desgajadas. So-
bran también las abstracciones incompletas que en
su afin de querer encontrar minimos comunes mul-
tiples que agrupen, terminan por dejar de lado lo
propiamente caracteristico de los derechos. El es-
fuerzo ha de ir por otro camino: hay que entender la
singularidad y a la vez las relaciones. Estas tltimas
no son accesorios de un principal, son constitutivos
del mismo principal.

Cada derecho personal necesita de los otros para
saber qué es; unos remiten a otros. Por ejemplo, el
derecho al honor remite al derecho a la informa-
cién, ambaos a su vez tienen que ver con la verdad.
Hay que ver el plexo de los derechos y la singulari-
dad de cada uno de ellos. De esta manera, las rela-

7. Vesse por ejemplo sus libros La funcién de informar,
Pamplona, EUNSA, 1976; Los limites de la informacidn,
Madrid, Asociaci6n de la Prensa de Madrid, 1991 (este alti-
mo con el prof. Carlos Soria).

8. Cfr. LOPEZ JACOISTE, José lavier. “Una aproxima-
cién tépica a los derechos de la personalidad” en Anuario
de Derecho Civil, Madnd, Tomo XXXIX, fasc. IV, oct.-di
1986; p. 1054-1120.

turaleza de éstos, que
solo pueden distinguirse pero no separarse. Dere-
chos en donde lo importante son las relaciones de
unos con otros y que no comporta necesariamente
confrontacién irreconciliable. En todo caso, los otros
derechos no son limites, sino moduladores de los
derechos de ia persona e incluso elementos que se
integran y le dan plenitud.

Entre otras cosas, este esfuerzo supone volver a
redisefiar toda la Teorfa de los Derechos de la Per-
sona que deben ser pensados, desde el inicio, ensus
mismas relaciones. Los conceptos de oposicion,
naturaleza absoluta, enfrentamiento, etc. propios del
enfoque analitico no son los més adecuados para
hacerse cargo de estos derechos. A su vez,
legislativamente, se debe apuntar a un planteamien-
to diferente al de la Teoria de los Limites, doctrina
al uso en los casos de conflicto de derechos. Solu-
ciona algunos problemas, pero genera otros. Hace
de los derechos pequenas fortalezas. Para comuni-
carlos tiende puentes, que resultan ser pasos estre-
chos que agostan la experiencia juridica.

En este sentido, el enfoque sistémico se hace
cargo mejor de! dinamismo propio de los derechos
de la persona, porque entiende mejor el dinamismo
propio del ser humano: el encuentro del derecho ci-
vil de las personas con la antropologfa es también
una buena muestra de las relaciones fecundas entre

los saberes. [DYS]
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