La Intervencion de los Estados
Unidos de América en
Afganistan:

JHecho Ilicito Internacional?

Introduccién

En la mafiana del martes 11 de setiembre del
afio en curso, dos aviones comerciales capturados
por terroristas musulmanes, se estrellan
deliberadamente contra las conocidas torres
gemelas en Nueva York. Un tercer avién también
secuestrado, lo hace contra las instalaciones del
Pentdgono en la ciudad de Washington y un cuarto
cae a tierra en Pittsburgh, sin alcanzar su objetivo.
El balance oficial de estos atentados terroristas en
los Estados Unidos arroj6 un aproximado de 6,000
personas desaparecidas. De esta manera, hace su
aparicion la nueva guerra no convencional, la
primera del siglo XX1 y del tercer milenio.

Inmediatamente, los medios de prensa
norteamericanos sefialan al millonario saudf Osama
Bin Laden, lider del grupo terrorista Al Qaeda,
refugiado en Afganistin, como responsable de los
atentados. En este sentido, el Congreso de los
Estados Unidos autoriza al Presidente George W.
Bush a “emplear la fuerza apropiada y necesaria
contra las naciones, organizaciones o personas que,
segtin €, hayan planificado, autorizado, cometido o
ayudado a ejecutar los atentados terroristas”.

Es asf como Estados Unidos, luego de obtener
el respaldo mayoritario de la Comunidad
Internacional, inicia el 7 de octubre el ataque militar
contra Afganistan, ante la reiterada negativa de este
pais de entregar a las autoridades norteamericanas
al lider terrorista, presunto responsable de los hechos
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det 11 de setiembre. La operacion militar desplegada
en este pafs del Asia Central denominada “Libertad
Duradera”, se iniciarfa con el lanzamiento de misiles
Tomahawk desde buques y submarinos emplazados
en el Mar de Arabia, le sucederfan ataques aéreos
y luego se produciria la incursién terrestre,
provocando varias semanas después la caida del
gobierno talibdn en Afganistan y su reemplazo por
la faccidén rebelde denominada La Alianza del
Norte.

Esta operacion contra el terrorismo, se llevé
adelante sin la participacién directa o indirecta de
la Organizacién de las Naciones Unidas, que se
limit6 a dictar una resolucién poco tiempo después
de producido el atentado, condenando los hechos e
instando a los paises miembros a luchar contra el
terrorismo.

Frente a tales acontecimientos, creemos
indispensable realizar una andlisis juridico de la
acciéon militar norteamericana, libre de
condicionamientos personales y prejuicios de indole
politico. En este sentido, teniendo como base las
normas y principios del Derecho Internacional.
iniciaremos este estudio analizando la institucién de
la legitima defensa, sefialada oficialmente por los
Estados Unidos, como causa justificadora de su
incursién en suelo afgano. Luego, estudiaremos el
concepto de represalia, seflalado también por
algunos analistas y medios de prensa, como
sustento de la accion de los Estados Unidos. para
luego culminar con el andlisis del sistema de
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seguridad colectiva de las Naciones Unidas, dentro
del cual, creemos, debié haberse desarrollado la
intervencidn norteamericana.

1. El planteamiento norteamericano: la
legitima defensa

La operacién militar emprendida por los
Estados Unidos de América contra presuntas bases
terroristas ubicadas en Afganistan, han pretendido
justificarse en el ejercicio de la legitima defensa,
institucién consagrada por el Derecho Internacional,
tanto convencional como consuetudinario.

Para determinar la validez de la posicién
norteamericana, resulta necesario establecer
previamente una definicion clara de lo que debe
entenderse por legitima defensa y, asimismo, analizar
los elementos que la configuran, a efectos de
concluir si la accién militar norteamericana se ajusta
a las caracteristicas de esta institucion.

1.1 Concepto de Legitima Defensa

En relacién a lo que debe entenderse por
legitima defensa, debemos partir por analizar el
articulo 51 de la Carta de la Organizacién de las
Naciones Unidas, el mismo que a la letra dispone:

Ninguna disposiciéon de esta Carta
menoscabard el derecho inmanente de legitima
defensa, individual o colectiva, en caso de ataque
armado contra un miembro de las Naciones Unidas,
hasta tanto que el Consejo de Seguridad haya
tomado las medidas necesarias para mantener la
paz y la seguridad internacionales. Las medidas
tomadas por los Miembros en ejercicio del derecho
de legitima defensa serdn comunicadas
inmediatamente al Consejo de Seguridad y no
afectardn en manera alguna la autoridad y
responsabilidad del Consejo conforme a la presente
Carta para ejercer en cualquier momento la accién
que estime necesaria con el fin de mantener o
restablecer la paz y la seguridad internacionales.

Del texto transcrito se desprende que la
legitima defensa, es el derecho que tiene todo Estado
de hacer uso de la fuerza con el propésito de
rechazar o repeler un ataque armado previo. El
derecho de legitima defensa, si bien no fue

h

consagrado expresamente en el Pacto de la
Sociedad de Naciones ni en el Pacto Briand-Kellog,
hoy no sélo constituye una norma convencional
cuasi-universal consagrada en la Carta de las
Naciones Unidas sino también una norma
consuetudinaria de orden general. Sobre esto dltimo,
sefala Remiro Broténs:

El doble wvalor convencional vy
consuetudinario, de la legitima defensa ha sido
reconocido por la CIJ en el asunto de las
actividades militares y paramilitares en 'y contra
Nicaragua (1986) al observar que el articulo 51 no
tiene sentido mas que si existe un derecho de
legitima defensa natural o inmanente, que no podria
ser sino de naturaleza consuetudinaria. Esta doble
naturaleza convencional y consuetudinaria, como
enfatiza la Corte, es reflejo de una tinica regulacion
juridica y no de dos regulaciones auténomas y
diferenciadas de la legitima defensa, una mas
restrictiva —la establecida en la Carta—, la otra
de mds amplios perfiles —Ila consagrada en ¢l
Derecho Internacional consuetudinario anterior a
la Carta. El papel de la Carta en la codificacién y
desarrollo progresivo de la institucién de la legitima
defensa no ata, en todo caso, a la norma
consuetudinaria al devenir de la regla convencional .’

En consecuencia, mas alla de la norma —
convencional o consuetudinaria— en la que se
apoye el ejercicio de la legitima defensa, estamos
ante una instituciéon que observa las mismas
caracteristicas en una y otra regulacién. Asi, no es
posible sostener que la legitima defensa es menos
rigida en su regulacion consuetudinaria que en su
regulacién convencional. Este es un punto
importante, pues muchas veces se ha tratado de
plantear un concepto de legitima defensa amplio y
flexible, de cardcter consuetudinario, para justificar
ilicitas acciones de fuerza.

De otro lado, de la definicién del articulo 51
precitado se desprende también que la legitima
defensa bien puede ser ejercida de manera
individual o colectiva. En el primer caso, el Estado
que es victima de un ataque armado, serd quien
repela o rechace el ataque. En el segundo caso, el
Estado atacado serad asistido militarmente en su
defensa por otro u otros, sea por que existe entre
ellos un tratado de alianza defensiva (en cuyo caso

REMIRO BROTONS, Antonio y otros. Derecho Internacional, Madrid: Mc Graw Hill, 1997, p. 920.

DERECHO & SOCIEDAD 17



Fabian Novak T.

la ayuda es obligatoria)® o por que se atiende a un
pedido del Estado agredido (en cuyo caso el apoyo
es voluntano).

En todo caso, cualquiera sea la modalidad
elegida, la legitima defensa es una situacién de
excepeion que sélo puede ser vdlidamente ejercida,
cuando el Estado agredido cumple con ciertos
requisitos previos, establecidos por el Derecho
Internacional.

1.2 Requisitos para el ejercicio de la legitima
defensa

En efecto, para que un Estado victima de un
ataque armado, pueda hacer un uso licito de la
legitima defensa requiere cumplir con ciertos
requisitos, algunos de ellos exigidos por el derecho
consuetudinario (necesidad, proporcionalidad e
inmediatez) y otros, por el propio texto del articulo
51 de la Carta de la ONU (provisionalidad y
subsidiariedad).’ Analicemos a continuacidn, cada
uno de estos requisitos.

1.2.1 Necesidad: De acuerdo a este requisito, para
¢jercer validamente la legitima defensa, se debe
cstablecer que el Estado victima de un ataque
armado utiliza la fuerza al ser el dnico medio a su
alcance para detener la agresién. En otras palabras,
el uso de la fuerza debe ser necesario o
indispensable, debe ser el dnico y ultimo recurso
para repeler o rechazar una agresién.* Asf lo ha

establecido la jurisprudencia arbitral y judicial
internacional en el Asunro Caroline (1837) y en ¢l
Asunto de las Actividades Militares v
Paramilitares en v contra Nicaragua (1986), este
ultimo resuelto por la Corte Internacional de Justicia
de La Haya. En el primer caso, ante el intento de
Gran Bretana de justificar en base a la legitima
defensa la destruccién del buque norteamericano
Caroline que ayudaba a rebeldes canadienses. el
Tribunal Arbitral sefal6 que Canadd debia demostrar
“una necesidad de legitima defensa ... irresistible.
que no permitiera la opcion de otros medios v
no dejara momento alguno de deliberacion”.”
La misma postura fue asumida por la Corte
Internacional de Justicia en el caso precitado.
Entonces, no habra un ejercicio licito de la legitima
defensa, cuando existan otros medios alternativos
eficaces de detener el ataque armado, o cuando
habiéndose producido éste, sin respuesta inmediata,
pierda todo sentido una defensa armada.

1.2.2 Inmediatez: Del Asunto Caroline® es
posible deducir la presencia de un segundo requisito
para el ejercicio valido de la legitima defensa. Nos
referimos a la inmediatez con que la respuesta del
Estado agredido debe de darse: de lo contrario.
estamos ante un simple acto de venganza o de
represalia armada. En efecto, la necesidad de
legitima defensa debe ser instantanea’ y no dejar
momento alguno de reflexién o deliberacion.” De lo
contrario, no existe el elemento exculpatorio que

2y Se pueden citar como ejemplos de acucrdos de alianza defensiva el articulo V del Tratado de Washmgton del 4 de abril de 1939,
querre a la Organizacion del Atlantico Norte (OTAN) y que establece: “Las Partes convicnen en que un ataque armado contra una
o contra varias de ellas, acaecido en Europa o en América del Norte, se considerard como un ataque dirigido contra todas ellas 3
en consecuencia acuerdan que si tal ataque se produce, cada una de ellas, en ejercicio del derecho de legitima defensa individual o
colectiva, reconocido por el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, asistird a la Parte o Partes asi atacadas. adoptando
scguidamente. individualmente y de acuerdo con las otras Partes, las medidas que juzgue necesarias, incluso el empleo de la fuerza
armada para restablecer y mantener la seguridad en la region del Atlantico Norte”. De igual modo tenemos ¢l Tratado Interamericano
de Asistencia Reciproca (TIAR) del 2 de setiembre de 1947, cuyo articulo 2 sefiala: “Las Altas Partes Contratantes convienen
en que un ataque armado por parte de cualquier Estado contra un Estado Americano. serd considerado como un ataque contra
todos los  Estados Americanos, y en consecuencia, cada una de dichas Partes Contratantes se compromete a ayudar a hacer trente
al ataque. en cjercicio del derecho inmanente de legitima defensa individual o colectiva que reconoce ¢l articulo St de la Carta de
las Naciones Unidas”. Otros acuerdos de la misma naturaleza son el fenecido Pacto de Varsovia. ¢f Pacto de Brusclas. el de
Seguridad de la Liga Arabe. los tratados de Anzus y del Sud-Este Asidtico, entre otros.

(31 REMIRO BROTONS. Antonio y otros. Ob. cit., p. 921.

t4)  GIULIANO. Mario, Tullio SCOVAZZI y Tullio TREVES. Diritto Internazionale. Parte Generale. Milan: Guuftré Editore. 1991,

p. 4506.

(5) JIMENEZ DE ARECHAGA. Eduardo. Derecho Internacional Piblico, Tomo 11, Montevideo: Fundacion de Cultura Universitaria.

1995, p. 31

(6} En este caso ¢l Tribunal textualmente sefialé la necesidad de que el Estado que ejerce legitima defensa demuestre “una necesidad

de leginma defensa instantdnea”. /d.

170  GIULIANO, Mario, Tullio SCOVAZZI y Tullio TREVES. Ob. cir., p. 456.

(8) BOWETT, Derek. "Collective Sceurity and Collective Self-Defence: “The errors and Risks in Identification™. en: £/ Derecho
Internacional en un Mundo en Transformacion. Liber Amicorum en Homenaje al Profesor Eduardo Jiménez de Arechaga.
tomo 1. Montevidco: Fundacion de Cultura Universitaria. 1994, p. 430.
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caracteriza a la legitima defensa. Esto tltimo sucedid
—senala Remiro Broténs— en el caso del
bombardeo de dos plataformas petroleras iranies
por aviones de los Estados Unidos de América, el
19 de octubre de 1987, esto es, 48 horas después
de que Irdn bombardeara dos buques mercantes
norteamericanos. Aqui la respuesta norteamericana
no sélo fue tardia sino que los objetivos elegidos no
fuecron militares, lo que puso en evidencia —
concluye el autor-— el cardcter de represalia armada
de tales actos, contrarios al Derecho Internacional .’
En todo caso, st el ataque armado se prolongara en
el tiempo, la legitima defensa puede ser ejercida
durante todo ese periodo, pues se entiende que
estamos ante un hecho ilicito de realizacién
continua, que permite un ejercicio de legitima
defensa también continuo en el tiempo.

1.2.3 Proporcionali-

proteger a los heridos, prisioneros y civiles en tiempo
de guerra.
1.2.4 Provisional: Este cuarto requisito alude a
que conforme al articulo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas, el Estado que es victima de un
ataque armado, puede hacer uso de la fuerza para
repeler éste de manera provisional, en tanto y en
cuanto el Consejo de Seguridad de la organizacién
no adopte las medidas del caso.'? Sin embargo, en
la préactica de las Naciones Unidas, muchas veces
esta autodefensa ha tenido cardcter definitivo, ante
la inaccidn del Consejo de Seguridad.
1.2.5 Subsidiario: Vinculado al requisito anterior
se establece finalmente el cardcter subsidiario del
derecho de legitima defensa, al ser ejercido por un
Estado -—individual o colectivamente— en ausencia
de medidas decretadas por el Consejo de Seguridad
para detener la agresion.

Por tal razdn, se exige que

dad: Este tercer requisito
de la legitima defensa
consiste en que la
respuesta del Estado
victima de la agresién
debe ser proporcional al
ataque sufrido, esto es, no
debe ser mayor ni menor
sino mas bien suficiente

“.. La Inmediatez con que la
respuesta del Estado agredido
debe darse, de lo contrario esta-
mos ante un simple acto de ven-
ganza o de represalia armada”

el Estado que hace uso de
la legftima defensa
comunique al Consejo de
Seguridad las medidas
que viene desarrollando.
obligacién que puede ser
cumplida antes o con
posterioridad al desarrollo

para  detenerlo o
rechazarlo.'" De lo contrario, si la respuesta es
desmedida en proporcién a la agresién sufrida, no
habrd legitima defensa. Asi lo ha sefialado la Corte
Internacional de Justicia en el Asunto de las
Actividades Milirares v Paramilitares en v contra
Nicaragua y en el Asunto de la Legalidad de la
Amenaza o el uso de Armas Nucleares (1996).
En este dltimo caso, la Corte ha establecido que la
respuesta del Estado agredido no solo debe ser
proporcional al ataque sino que debe darse con
respeto a los principios del Derecho Internacional
Humanitario.'" En este sentido, la proporcionalidad
no sélo implica una reaccién militar acorde con el
ataque armado sufrido, sino también con respeto
de todas aquellas disposiciones destinadas a

de las primeras acciones
de autodefensa.

Aqui debe quedar claro que este deber de
comunicacién no implica solicitar una autorizacion
previa, sino simplemente notificar las acciones de
defensa que vienen llevandose a cabo, a fin de que
los organos de las Naciones Unidas puedan
pronunciarse ulteriormente y sefalar, si se actud o
no conforme a los propdsitos y principios de la
Carta."?

Se debe insistir que todos estos requisitos,
deberdn cumplirse de manera conjunta para ejercer
vilidamente la legitima defensa. Por tanto, la
ausencia de uno de ellos, determinara la ilicitud de
la respuesta.

193 CONFORTIL Benedetto. Derecho Internacional (edicién en espafiol por Radl Vinuesa), Buenos Aires: Victor P. de Zavalia, 1995,
p. 537. REMIRO BROTONS, Antonio y otros. Ob. cif., p. 922.

t10y BARDONNET, Daniel. “Quelques Observations sur le Principe de Proportionnalité en Droit International”, en: £/ Derecho
Internacional en un Mundo en Transformacion. Liber Amicorum en Homendaje al Profesor Eduardo Jiménes de Aréchaga.
tomo 1. Montevideo: Fundacion de Cultura Universitaria. 1994, p. 1000.

(111 REMIRO BROTONS. Antonio y otros. Ob. cit., p. 922.
112y JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo. Ob. cit., p. 316.
I3 Iho p 3260
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Por dltimo. se debe dejar claramente
establecido que el ejercicio del derecho de legitima
defensa, parte de un supuesto bdsico, cual es la
existencia de un ataque armado previo. En este
concepto no se incluye la simple amenaza de
agresion o del uso de la fuerza, sino que la accién
ticne que concretarse.™ Esta visidn restrictiva de
la figura ha sido confirmada por la Corte
Internacional de Justicia en el Asunto de las
Actividades Militares v Paramilitares en v contra
Nicaragua, al senalar que el ataque armado es una
condicion sine qua non para el ejercicio de la
legitima defensa.'’ descartando entonces la tesis
planteada por algunos Estados y publicistas,'® de lo
Jue se denomina legitima defensa preventiva.

La [egitima defensa preventiva operarfa ante
una simple amenaza o peligro inminente de uso de
la fuerza. La justificacion para admitir tal figura
“estarfa determinada por la necesidad de no crear
una posible situacidén de indefensién mediante el
respeto escrupuloso del concepto de ataque armado
previo. dando una oportunidad innecesaria a un
agresor cuyas intenciones son claramente
manifiestas™.”7 El sector™ que sostiene esta idea
s¢ basa en que el derecho consuetudinario serfa
mas flexible o permisivo en relacién a esta figura,
admitiendo hacer uso de ella ante la simple amenaza
de un ataque armado.’ Sin embargo, lo cierto es
que —como ya lo sefialamos— el derecho
consuetudinario y el derecho convencional regulan
de Ja misma manera esta institucién.? Por otro lado,
de progresar este planteamiento, la seguridad
miermactonal se veria sertamente amenazada, pues
guedaria sujeta practicamente a la voluntad de los
I'stados mas poderosos, que so pretexto de
amenaza, podrian hacer un uso ilicito de la fuerza.

Rodriguez Carrién rechaza el plantcamiento de la
legitima defensa preventiva, senalando:

... la organizacién de unas medidas de legitima
defensa preventiva implicardn siempre una
valoracion de la situacion o del peligro de agresion
por parte del Estado presuntamente amenazado de
agresion.”™?!

El argumento (para
planteamiento) tiene aun mds fuerza si se tiene en
cuenta que, con las nuevas técnicas de destruccidn
masiva, una valoracion subjetiva de la situacidn
puede llevar a la destruccién preventiva total de un
Estado del que se recela sea potencial agresor.”!

En el mismo sentido se pronuncia Jessup al
sefialar, en referencia al articulo 51 de Ia Carta:

* esta restriccion del articulo S1 muy
definidamente restringe la libertad de accion que
los Estados tenfan conforme al derecho tradicional.
Se podia sostener entonces que habia defensa
propia cuando el daflo amenazaba, aunque no se
hubiera producido ain el ataque. Conforme a la
Carta los preparativos militares alarmantes de un
Estado vecino justificaran acudir al Consejo de
Seguridad, pero no justificarian el empleo anticipado
de la fuerza por el Estado que se creyera
amenazado. .. el cuidadoso empleo de expresiones
a lo largo de los Capitulos VI y VII de la Carta
sobre las distintas etapas de gravedad creciente de
los peligros a la paz. apoyan la opinién expresada. =

Es importante anotar que no obstante la
posicion contraria del Derecho Internacional a la
legitima defensa preventiva, algunos Estados han
hecho uso de ella para justificar acciones ilicitas.
Asiporejemplo, Israel en 1967, invocd la legitima
defensa preventiva contra Egipto v en 1975 contra
los campamentos palestinos en el Libano.~* En 1981,

rechazar cste

t14 CARRILLO SALCEDO. Juan Antonio. Curso de Derecho Iniernacional Piblico, Madrid: Tecnos. 1994, p. 327; REMIRO

BROTONS. Antonio y otros. Ob. ci., p. 924.
SIS CUREL 19860 pardgrafo 211 de la Sentencia.

CEOr Bsie ey ef caso de Waldock quien seald: la legitima defensa pertenece a la justicia preventivi .. en el meidente del Carobine. fos
wsesares undicos del gobierno britdnico dictaminaron que la accién de Canadd solo cra justificable como precaucion contra danos
tuturos v 0o cotno represalia de dafios pasados™. Vease WALDOCK. C. H. M. “The Regulation of the use of force by mdi rdual
States 1 International Law™. en: Recueil des Cours. 19532-11, tomo 81, p. 494,

17y RODRIGUEZ CARRION. Alcjandro. Lecciones de Derecho Internacional Piblico. Madrid: Tecnos, 1994, p. 533,

C18y Es tportante resaltar que este planteamicnto tiene su origen en algunos autores germdnicos, que sostenian que cuando un Estado
estima necesarto “salvaguardar su integridad fisica o moral ante una anenaza seria para su subsistencia o sus intereses preponderantes.
pucde adoptar todas las medidas que sea necesario. sin tencr en cuenta compromiso o consideracion alguna”™. Viase PODESTA
COSTA. Luts vy Jos¢ Maria RUDA. Derechio Internacional Piblico. Tomo 1. Buenos Aires: Tipogrifica Editora Argentina. 1985,

p. 129

£190 DUPUY. Picrre-Marie. Droir Iiternational Public. Paris: Dalloz, 1998, p. 506.
0200 REMIRO BROTONS. Antonio y otros. Ob. cir.. p. 925: CONFORTI. Benedetto. Ob. cir.. poA4S3

(21 RODRIGUEZ CARRION. Alcpandro. Ob. cir., p. 533,
€22y JESSUP. Philtip. A Modern Law of Nations. p. 166.
123y DUPUY. Prerre-Manie. Ob. ¢, p. 505.
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Israel ataco las instalaciones nucleares iraquies de
Osiraq antes de que entraran en funcionamiento, al
entender que tales instalaciones amenazaban su
seguridad, sintiéndose habilitado para hacer uso de
la legitima defensa. Tal accién fue calificada de
ilicita por la Resolucidn 487 del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas.” Lo mismo
sucedié cuando Israel. el 1° de octubre de 1985,
hombardeo una zona periférica de Ttinez donde se
encontraba el cuartel general de la OLP, causando
ta muerte de muchos civiles inocentes. Israel intentd
justificar ¢l bombardeo senalando que lo hacia en
cjercicio de su derecho de legitima defensa contra
actos de terrorismo planificados por la OLP contra
Jsrael v que Tanez habia apanado permitiendo la
presencia de dicho grupo en su territorio. Este acto
fue reualmente condenado por la Resolucion 573
del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas,
calificando la accion israelf como una agresion que
violaba flagrantemente la Carta de la
Organizacion.”> En consecuencia, no basta la
amenaza de agresién; el ataque armado tiene que
producirse o concretarse previamente, para
teaitimar cualquier accién de autodefensa.?
Sinembargo. mas alld de la claridad existente
entorno a lu necesidad de un ataque armado previo,
lus dudas surgen en relacion al concepto mismo de
ataque armado v también respecto a cudndo debe
considerarse que éste se ha producido. Sobre lo
primero, st bien es claro que existe ataque armado
cuando se produce un bloqueo maritimo de puertos
o costas, una invasion. un bombardeo, un ataque
contra fuerzas armadas de un Estado, etc.: el asunto
se complica cuando nos referimos a otros usos de
la fuerza. Al respecto. la Corte Internacional de
Justicia en el Asunto de las Actividades Militares
v Paramilitares en v contra Nicaragua ha
senalado que no todos los usos de la fuerza
constituyen ataque armado. Asi, descarta por
ejemplo los incidentes fronterizos o el apoyo a
bandas armadas o grupos irregulares, a menos que
dstos por su gravedad fueran equiparables a un acto

de agresion. Por esta razon, la Corte rechazé que
la ayuda de Nicaragua a la guerrilla salvadorena
habilitase una respuesta basada en la legitima
defensa y, menos atn, por parte de un tercer Estado
como Estados Unidos.”

Sobre lo segundo, es decir, a partir de qué
momento se debe considerar que se ha producido
un ataque armado, existe consenso en senalar que
la legitima defensa puede operar no sélo cuando
este ataque se ha consumado sino también cuando
se ha puesto en marcha. Asi, se senala como ejemplo
el bombardeo japonés a Pearl Harbor o el ataque
britdnico contra Argentina por la recuperacion de
las islas Malvinas, donde el ataque armado se
produjo no sélo en el momento mismo del bombardeo
sino antes, cuando los buques japoneses y britanicos
respectivamente, zarparon en mision de guerra.”

Establectdo el concepto, alcances y limites
del instituto de la legitima defensa, veamos ahora
su aplicacién en el caso concreto de la intervencion
norteamericana en Afganistin.

1.3 La legitima defensa y la intervencion
norteamericana en Afganistin

Para analizar la hicitud de la acctén militar
norteamericana desplegada en Afganistin, basada
en la figura de la legitima defensa. debemos
empezar por determinar si el requisito sine qua non
de la misma, esto es, el ataque armado previo,
estuvo o no presente.

En nuestra opinton. el ataque armado contra
los Estados Unidos defimtivamente se produjo. Los
atentados terroristas del 11 de setiembrce
principalmente dirigidos contra la ciudad de Nueva
York, que ocasionaron mds de 6,000 mucrtos, no
s6lo se incorporan claramente dentro del concepto
de ataque armado, sino que, el hecho de que este
ataque haya sido ejecutado por un grupo terrorista
y no por un Estado no impide que califique como
tal. En este sentido, el articulo 3, literal g), de la
Resolucion 3314 (XXIX) de 1974, de la Asamblea

22 REMIRO BROTONS. Antonio y otros. Ob. cir., p. 925, Otros casos injustificados de legitima defensa son: fa intervencion de los
Lstados Unidos en el Libano en 19580 en Vietnam y Santo Domingo en 1960. en Nicaragua en 1985, en Panamd en 1989: o la

itervencion de la Unidn Soviética en Checoslovaquia en 1968 y Afgamistdn en 1979, DUPUY. Picrre-Marie Ob. it

n SO0

2% GIULIANQOL Marto. Tullio SCOVAZZ! v Tullio TREVES. 06, cir.. p. 444

260 CONBACALU, Jean. ~Selt

Defence in the UN Practice™, en: The Current Legal Regulation of the Uses of Foree

In taridial

Subjecix, Leydens Nifhoff, 19850 SORENSEN, Max ted.). Ob. cir.. p. 705

V270 REMIRO BROTONS, Antonio y otros. Ob. c¢ir., p. 925,
P28 b pov20
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General de las Naciones Unidas, ha sefalado
claramente como actos de agresion aquellos actos
de violencia perpetrados por grupos armados
irregulares, como son precisamente los grupos
terroristas. Si bien la Corte Internacional de Justicia
no asimila plenamente el concepto de agresion al
de ataque armado —segiin lo manifesté en el
Asunro de las Actividades Militares v
Paramilitares en v contra Nicaraguda— también
ha precisado que constituyen supuestos de ataque
armado la agresion o usos de la fuerza graves,
perpetrados por grupos irregulares. As{, concluye:
... por agresién armada, hay que entender. no
solamente la accién de las fuerzas armadas
regulares a través de una frontera internacional. sino
también ‘el envio por un Estado, o en su nombre,
de bandas o grupos armados, de fuerzas
rrregulares o mercenarios que realizan actos de
fuerza armada contra otro Estado de una gravedad
tal que equivalen’ a una verdadera agresién armada
llevada a cabo por fuerzas regulares... Esta
descripeion... puede ser considerada como la
cxpresion  del  Derecho  Internacional
Consuetudinario. ™

Para efectos de determinar cuando nos
encontramos ante una agresion grave, la doctrina
coincide en que debemos recurrir al criterio de la
escala y los efectos de las hostilidades.™ En el
presente caso, la magnitud del ataque y del daio
ocasionado, sobradamente permiten calificar los
hechos ocurridos el 11 de setiembre en territorio
norteamericano. como un ataque armado.

Sin embargo, la discusién no se centra
realmente en este punto. sino mas bien en el hecho
de si la respuesta militar norteamericana constituye
un ¢jercicio vilido de la legitima defensa. En nuestra
optmién. tal planteamiento resulta insostenible,
cuando apreciamos que muchos de los requisitos
para el ejercicio de la legitima defensa no se
cumplen en el presente caso.

Ast.enrelacion al primero de estos requisitos,
creemos (ue no es posible sustentar la necesidad
de la respuesta armada norteamericana. Como ya

lo hemos sefialado, la legitima defensa exige que la
respuesta militar sea el unico recurso para repeler
o rechazar una agresién. Sin embargo, en el caso
materia de andlisis. la agresion terrorista contra los
Estados Unidos se produjo un 11 de sctiembre y
casiun mes después se desarrolla fa reaccion militar
norteamericana. Esto pone en evidencia que la
respuesta armada de los Estados Unidos no
respondid al criterio de necesidad exigido para
alegar legitima defensa, sino que en el mejor de los
casos, obedecid a una accion preventiva ante nuevos
ataques, lo que tampoco es admitido por el Derecho
Internacional.

Lo mismo sucede con el requisito de la
inmediatez. La tardia respuesta norteamericana si
bien estuvo justitficada en tanto requeria de un plazo
para determinar responsabtlidades y detectar al
agresor, ello no legitima la respuesta armada y, menos
adn, bajo el alegato de legitima defensa. Cuando la
respuesta no es inmediata, como en el presente
caso. entonces no estd destinada a contener o
repeler una agresion. sino mas bien a vengarla a
través de una represalia armada. lo que tampoco
se enmarca dentro de los principios del Derecho
Internacional.

En lo que toca a la proporcionalidad. ex
también imposible sostener el cumplimiento de este
requisito en el presente caso, pucs precisamente ¢l
criterio a seguir para sefialar si se cumple o no con
el mismo, es establecer su suficiencia para detener
o rechazar el ataque armado. Empero. al no haberse
respondido de manera inmediata, no existe patron
de comparacion entre una agresion y otra: se trata
en el fondo de dos acciones ilicitas paralelas que.
lamentablemente, han costado miles de victimas
civiles inocentes.

En este punto. serfa va posible concluir que
las operaciones militares norteamericanas e€n
Afganistan, no constituyen un supuesto de legitima
defensa. No obstante, los Estados Unidos de
América con el lamentable silencio de la
Organizacion de las Naciones Unidas,*' han
buscado cubrir [as apariencias. En este sentido. el

£20y (1) Sentencia 1986, pardgrafo 195 Véase también FERNANDEZ TOMAS. Antonio. Devecito iernacional Piiblico Casos
v Materiales. 3ra. ed.. Valencwa: Tirant lo blanch, 1995, p. 501

P30 REMIRO BROTONS, Antonia vy otros. O e po 925

30 Es anportante registrar como dato que la Orgamzacion de las Nacrones Unidas, on Tos diis previos o L icuision norcamer iciia

rectbro s de 330 gmllones de dolares por parte de los Estados Unidos, por concepio de cuotas vencidas mmpagas. s
despues de producido el ataque. ¢l Secretario General de 1o Orgamzacion b recibido ¢l Premio Nobel

que dias
de L Pay
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La Intervencion de los Estados Unidos de América en Afganistan.

9 de octubre pasado, Estados Unidos a través de
su Embajador John Negroponte, notificé al Consejo
de Seguridad de la ONU acerca de las operaciones
militares que en nombre de la legitima defensa habia
emprendido contra bases terroristas en Afganistan,
informando acerca de los objetivos militares
bombardeados por aviones estadounidenses y
britdnicos. Con esto, traté de cubrir el caracter
provisional y subsidiario de la legitima defensa.
Sin embargo, como ya lo senalamos, al no estar
presentes los requisitos de necesidad, inmediatez y
proporcionalidad, no es posible sustentar la legalidad
de la accién norteamericana, basandonos en la
legitima defensa.

Ante una situacién similar producida en 1986,
Remiro Broténs concluye

Descartada entonces la figura de la legitima
defensa, toca ahora analizar, si la incursiéon militar
norteamericana en Afganistin podria justificarse,
basdndonos en la figura de las represalias.

2. El otro supuesto: la aplicacién de
represalias

En los iltimos meses hemos podido apreciar
en los medios de prensa nacionales y extranjeros la
calificacién de las operaciones militares
norteamericanas en Afganistin, como actos de
represalia. En efecto, cadenas internacionales de
noticias, medios de prensa escritos, radiales y
televisivos dan cuenta de las “represalias”

desplegadas por los

de la misma manera, al
senalar:

“.Queda legi-
timado el bombardeo de
Tripoli y Bengasi (1986)
por fuerzas de los Estados
Unidos, motivado (entre
otros argumentos) por la
oleada de atentados

“... Al no estar presentes los re-
quisitos de necesidad, inmediatez
y proporcionalidad, no es posible

sustentar la legalidad de la ac-

cion norteamericana, basando-
nos en la Legitima Defensa.”

Estados Unidos contra
Afganistan, sin reparar
siquiera un momento si
tales acciones son en
realidad tales y, menos
aun, si las mismas pueden
ser calificadas como
licitas.

Las represalias provie-

terroristas habida el ano

anterior en suelo europeo (aeropuertos de Romay
Viena: discoteca berlinesa frecuentada por las
tropas norteamericanas estacionadas en la ciudad
alemana; cruentisimos atentados a un avién de la
TWA) tras la que se quiso ver la longa manu del
régimen libio (y del Sirio)? La inmoderada reaccion
de los Estados Unidos. desproporcionada en los
medios ..., ilicita en fa fialidad ..., incurrid en el
dmbito mds grave de la prohibicién del articulo 2.4
de fa Carta, pues consistié en un auténtico ataque
armado, sin gue pueda servir excusa alguna,
incluida la proteccion de nacionales o la legitima
defensa, para sanear la ilicitud de las repr

3

esalias armadas.

132) REMIRO BROTONS, Antonio y otros. Ob. c¢it., p. 930.
3

3
(3

nen del derecho de
represalia ejercido por los soberanos desde el siglo
XVII, que aliment6 el corso en tiempos de paz: Sin
embargo, abolido el corso en 1856, las represahias
han subsistido solo como una medida coercitiva
adoptada por un Estado contra otro y no contra
personas individuales.*
Con relaciéon a las represalias —conocidas en ef
Derecho Internacional Contempordneo como
contramedidas*-— el articulo 30 del Proyecto de la
Comisién de Derecho Internacional de las Naciones
Unidas de 1980 en materia de Responsabilidad
Internacional de los Estados, por la comision de
hechos internacionalmente ilicitos, dispone lo
siguiente:

33) PODESTA COSTA. Luis A. y José Maria RUDA. Ob. cir., tomo 2, p. 470. Sin embargo, otros autores entienden que la figura

recién aparece en el siglo XVHI Es el caso de CARREAU, Dominique. Droit International, Paris: Pedone. 1997, p. 547.

(341 CONFORTIL. Benedetto. Ob. it p. 449. El término “contramedidas” fue utilizado por primera vez por la Comisién de Derecho
[nternacional de las Naciones Unidas sobre una propuesta del jurista italiano Roberto Ago. Otros autores, sin embargo. como
DIEZ DE VELASCO, Manuel. Instiuuciones de Derecho Internacional Piiblico. Tomo I. Madrid: Tecnos. 1996. p. 786. schialan
que las contramedidas tienen dos modalidades: Ia represalia. definida en los misinos términos sefialados para la contramedida v. ta
retorsion, que tmplhica ¢l uso de medios licttos. pero perjudiciales para el Estado mfractor. a fin de que este apuste su conducta

derecho.
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La ilicitud de un hecho de un Estado que no
esté en conformidad con una obligacién de ese
Estado para con otro Estado quedard excluida si el
hecho constituye una medida legitima segun el
derecho internacional contra ese otro Estado, a
consecuencia de un hecho internacionalmente ilicito
de¢ ese otro Estado.

Por su parte. el articulo 47 de la segunda parte
del Proyecto de la CDI dispone:

A los efectos de los presentes articulos, por
adopcion de contramedidas se entiende que el
Estado lesionado no cumple con una o varias de
sus obligaciones para con el Estado autor de un
hecho internacionalmente ilicito con objeto de
mducirie a cumplir sus obligaciones a tenor de los
articulos 41 a 46.

De ambos articulos se desprende que las
contramedidas, son un acto normalmente ilicito de
un Estado (incumplimiento de una obligacién
internacional) que constituye una medida licita, si
se produce con posterioridad al incumplimiento de
una obligacidn internacional que otro Estado tiene
para con €l. Son “actos ilicitos realizados por un
Estado contra hechos ilicitos previos de otro Estado;
precisamente, la ilicitud previa es lo que condona la
posterior ilicitud del acto de contestacién”.*® Las
represalias o contramedidas apuntan no sélo a
castigar al Estado responsable del hecho ilicito sino
también a hacerlo cumplir las obligaciones de
cesacion y reparacion correspondientes.’® Estas
caracteristicas han sido sefialadas por la doctrina y
la jurisprudencia internacional, especialmente por
la Corte Internactonal de Justicia en el Asunto

Gabcikovo-Nagvmaros (1997), entre Hungria y
Eslovaquia.”’

Conforme al Derecho Internacional, para que
las contramedidas sean licitas, estas deben cumplir
con ciertos requisitos. Asi, la contramedida debe
ser: a) proporcional a la ofensa sufrida;* b) debe
haber estado precedida de requerimientos
infructuosos,” y ¢) debe responder a la comision
de un hecho ilicito previo.* Sobre lo primero, el
Tribunal Arbitral que resolvié el Asunto Naulilua
(1928) precisé que debe existir proporcionalidad
entre el hecho provocador y la contramedida.”" En
tal sentido, sostuvo que las represalias de Alemania
contra Portugal fueron contrarias al Derecho
Internacional, al consistir en una extensa invasion
del territorio portugués en Africa, como reaccién
por la muerte de algunos soldados alemanes durante
un incidente fronterizo. No se trata de que ambas
violaciones sean de la misma naturaleza, pues bien
podria ocurrir que ante un incumplimiento vinculado
al trato de extranjeros, se responda con una
contramedida de cardcter comercial. De [o que se
trata es que las violaciones sean equivalentes y no
desproporcionadas.** En consecuencia, habra que
tomar en cuenta tanto el dafio, como la trascendencia
del interés protegido y la gravedad de la violacion. ™

Sobre el segundo requisito, el Tribunal Arbitral
en el mismo caso sefalé que la represalia no es
licita si no viene precedida de un requerimiento
infructuoso del Estado victima de la violacién.* En
cuanto al tercer limite cabe destacar que en el
Asunto Cysne (1930), entre Portugal “y Alemania,
el Tribunal Arbitral que resolvio el caso senald:

€35y RODRIGUEZ CARRION, Alejandro. Ob. cit., p. 291. Véase también BARBOZA, Julio. Derecho Internacional Piiblico. Buenos
Atres: Victor P de Zavalia, 1999, p. 369: GIULIANO, Mario, Tullio SCOVAZZI y Tullio TREVES. Ob. cir., p. 440.

£36) CARREAU, Dominique. Droit International. Paris: Pedone, 1997. p. 547: recurriendo a medidas de represalia, el Estado que las
pone en practica espera hacer cesar una violacién previa del derecho internacional u obtener una reparacion adecuada; DIEZ DE

VELASCO. Manuel. Ob. cir., p. 786.
37y LCA. Reports, 1997, parrafos 83 a 87.
8

8) PODESTA COSTA. Luis A. y José Maria RUDA. Ob. cit., p. 470; BARDONNET. Daniel. Ob. cir.. p. 1008.
Y1 NEGRO. Dante. La Responsabilidad Internacional de los Estados por los Hechos Internacionalmente Hicitos. Tesis para

obtener ¢l titulo de Abogado. Lima: Pontificia Universidad Catélica del Perd, 1994, p. 390.

40y DIEZ DE VELASCO, Manuel. Ob. cir., p. 786.

¢41) RODRIGUEZ CARRION, Alejandro. Ob. cit., p. 318.
42y CONFORTL. Bencdetto. Ob. cir., p. 450.

(431 REMIRO BROTONS, Antonio y otros. Ob. cit.. p. 459,

(+4) Aunque existen algunos autores que sostienen que esta regla no es demasiado rigida. pues no puede negarse a un Estado la
posibilidad de aplicar contramedidas, ante una situacién de emergencia. En este sentido. véase CONFORTI, Benedetto. Ob. cir..
o 450. Por otro lado. en el Asunto sobre el Acuerdo Concerniente a los Servicios Aéreos entre los Estados Unidos v Francia del
27 de Marzo de 1946 (1978). el Tribunal arbitral considerd que no s¢ pueden prohibir las contramedidas cuando el Estado
fesionado ¢ infractor se encuentre incurso en una negociacién para la solucidn de una controversia.
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Las represalias, consistentes en un acto que,
en principio, es contrario al derecho de gentes, no
estan justificadas sino en la medida en que han sido
provocadas por otro acto igualmente contrario a ese
derecho. Las represalias s6lo son admisibles contra
el Estado provocador. ™ '

Un cuarto requisito seiialado por la doctrina,
es la imposibilidad de aplicar contramedidas que
impliquen la violacién de normas de ius cogens.*
Finalmente, las contramedidas no pueden implicar
el uso o la amenaza del uso de la fuerza.’ Esto
tltimo fue reafirmado por la C.I.J., en el Asunto de
las Actividades Militares v Paramilitares en y
contra Nicaragua,” agregando que tal regla forma
purte del Derecho Internacional General.

Un claro ejemplo de contramedidas
vilidamente aplicadas,™ fueron aquellas practicadas
por los Estados Unidos como consecuencia de la
toma de rehenes norteamericanos en Iran. Asi, la
Corte Internacional de Justicia en este Asunto del
Personal Diplomdtico y Consular de los Estados
Unidos en Teherdn (1989) sefalé que los
embargos econémicos y las sanciones comerciales
decretadas por los Estados Unidos se encontraban
justificadas, al responder a un hecho ilicito previo
cometido por Irdn en su contra y guardar un criterio
de proporcionalidad. Sin embargo, sefialé que la
incursién aérea norteamericana en territorio irani
no era cubierta por esta causal, al implicar el uso
de la fuerza propia mas bien de la legitima defensa.
Otro ejemplo mas reciente, se dio en el Asunto Estai
(1995}, cuando por Resolucién del 27 de marzo de
1995, la Secretaria General Técnica de Espafa
decide suspender la aplicacién de un convenio
suscrito con Canada el 18 de Diciembre de 1959,
en virtud del cual, se exoneraban mutuamente del
visado diplomadtico o consular a los ciudadanos en
viaje de negocios, turismo o transito por periodos
no superiores a tres meses consecutivos. Tal medida
fue dictada como contramedida, por el apresamiento

(45) RODRIGUEZ CARRION, Alejandro. Ob. cit., p. 318.
(46) CONFORTI, Benedetto. Ob. cit., p. 450.

ilegal en aguas internacionales del buque pesquero
espafiol Estai por parte de Canada.’!

De todo lo anterior es posible colegir, que no
es posible calificar las acciones militares
norteamericanas en Afganistan como represalias o
contramedidas, al menos, no conforme al Derecho
Internacional. Esto fundamentalmente, porque las
contramedidas nunca pueden implicar el uso de la
fuerza ni la amenaza del uso de la fuerza, tal como
ha sido establecido por la jurisprudencia de la Corte
Internacional de Justicia en mds de una oportunidad.

Sin embargo, nuestra negativa a calificar
como licita la accién norteamericana en territorio
afgano, en base a estos dos supuestos, no implica
que no compartamos la preocupacién de los Estados
Unidos por combatir el terrorismo y reprimir
cualquier accién criminal desplegada por estos
grupos. Por el contrario, creemos que s6lo una
accién concertada y dréastica contra este fendmeno
puede llegar a eliminarlo o al menos, reducirlo. Sin
embargo, la accidén destinada a combatir el
terrorismo debe desarrollarse dentro de un marco
de respeto al Derecho Internacional, pues sélo de
esta forma la lucha adquiere una legitimidad
incuestionable.

Al respecto, cabria nuevamente citar a
Remiro Broténs, cuando nos dice:

“La repulsa con que debe contemplarse el
fenémeno terrorista y lo necesario de contar con
armas (las armas del Derecho) para combatirlo
eficazmente no justifica un uso indiscriminado de la
violencia internacional realizada inclusive contra
Estados, anatematizados en ocasiones sin pruebas
conclusivas del apoyo que otorgan o la conexién
que pudieran tener con movimientos terroristas.
Mais atn cuando se realiza al margen de los
mecanismos de seguridad colectiva o del recurso
a los medios no armados de la aplicacién coactiva
del Derecho Internacional, como las
contramedidasé.**

(47) SORENSEN. Max (ed.). Manual de Derecho Internacional Piiblico, México: Fondo de Cultura Econdémica, 1985, p. 693.

(438

SCOVAZZ1 y Tullio TREVES. Ob. cit., p. 443.
DUPUY, Pierre-Marie. Ob. cit., p. 445.

NEGRO, Dante. Ob. cit.. pp. 390-391.

FERNANDEZ TOMAS, Antonio. Ob. cit., p. 302.
REMIRO BROTONS, Antonio y otros. Ob. cir., p. 930.

IRV IS ™
to — =)

RODRIGUEZ CARRION, Alejandro. Ob. cit., p. 318; DUPUY, Pierre-Marie. Ob. cit., p. 446; GIULIANO, Mario, Tullio
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En este sentido, creemos que la accién
norteamericana debié llevarse adelante en el marco
del Sisterna de Seguridad Colectiva consagrado en
los capitulos VI'y VII de la Carta de las Naciones
Unidas, como pasaremos a exponer a
continuacién.™

3. El Sistema de Seguridad Colectiva de las
Naciones Unidas: una alternativa de
accion licita y concertada

3.1 Caracteristicas del Sistema de Seguridad
Colectiva

El Capitulo VII de la Carta de las Naciones
Unidas, establece un sistema de seguridad colectiva,
frente a probables amenazas a la paz y seguridad
internacionales. Para que este sistema empiece a
operar, el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas debe determinar la existencia de cualquiera
de los tres supuestos siguientes: una amenaza a la
paz. un quebrantamiento de la paz o un acto de
agresion,™ para lo cual goza de un amplio margen
de discrecionalidad.® Entonces, el Consejo de
Seguridad es titular de un “juicio previo y
determinante”, pues abrira o no la posibilidad de
que opere el sistema de seguridad colectiva.™

La amenaza a la paz se creé en Dumbarton
Ouks y se implant6 en la Carta de Naciones Unidas
cn 1945, a fin de posibilitar el ejercicio de este
sistema de seguridad colectiva “cuando todavia no
existen hostilidades, pero las circunstancias de hecho
revelan un estado latente e inminente de ruptura de
la paz”.”" El quebrantamiento de la paz existe en el
caso de hostilidades, es decir, cuando ya se ha
desatado el conflicto. Finalmente, el acto de
agresion —que no contiene una definicién precisa—
se asimila a una agresion militar.

Una vez determinada la amenaza o
quebrantamiento de la paz o el acto de agresion. el
Consejo de Seguridad puede dar inicio al sistema
de seguridad colectiva, a través de la adopcion de
una serie de medidas que van —en palabras de
Dupuy—— en progresién dramdtica. En este sentido,
conforme al Capitulo VII de la Carta (articulos 39
a 51) el Consejo de Seguridad puede hacer
recomendaciones a las Partes involucradas vy.
asimismo, instarlas a que cumplan con las medidas
provisionales que hubiere decretado, como por
ejemplo, alto al fuego, retiro de tropas, etc.

Si estas medidas provisionales fracasan, el
Consejo de Seguridad puede, en primer lugar,
imponer a las Partes medidas que no impliquen el
uso de la fuerza, como por ejemplo, sanciones
econdmicas, bloqueos comerciales, embargos de
cuentas, suspension o ruptura de relactones
diplomaticas, entre otros. Y, en caso estas medidas
resultaran inadecuadas. puede. en segundo lugar,
ordenar el uso de la fuerza para mantener o
restablecer la paz y la seguridad internacionales.

Es importante precisar que si bien la I6gica
ascendente del Capitulo VII guarda racionalidad,
nada impide que el Consejo de Seguridad aphque
de inmediato el uso de la fuerza, sin intentar
previamente otras medidas menos dramdticas. o
incluso que adopte ambos tipos de medidas de
manera simultdnea. De hecho, la doctrina de los
publicistas™ y la prictica de la organizacién
confirman lo dicho.

Sélo en la década del 90, el Consejo de
Seguridad ha autorizado el uso de la fuerza en mas
de veinte ocasiones, generalmente en el dmbito de
conflictos armados internos, como los ocurridos en
Croacia, Bosnia y Herzegovina, Haiti, Ruanda,
Somalia, entre otros.™

i53) CARRILLO SALCEDO. Juan Antonio. Ob. cit.. p. 331: Sobre ¢l tema, este autor parece ser de la misma opinidn, al sciialar frente
a accrones de terrorismo internacional, “la necesidad de suscitar previamente la cuestion ante ¢l Consejo de Scgundad de las
Nactones Unidas, a fin de que pueda ser una instancia internacional, y no un Estado, la que pueda actuar en detensa del Derecho

Internacional”.

54y SANCHEZ RODRIGUEZ. Luis lgnacio. Derecho Internacional Piiblico: Problemas Aciuales. Madrid: Edictones Beramar, 1993,

p. 279

(35) /d. Vease también VIRALLY, Michel. L Organisation Mondiale, Paris, 1972, p. 453.

(56) CHAUMONT, Charles. L'O.N.U., Paris. 1982, p. 65.
(37) JIMENEZ DE ARECHAGA. Eduardo. Ob. cit.. p. 269.
(58) SANCHEZ RODRIGUEZ, Luis Ignacio. Ob. cit., p. 281.
159) REMIRO BROTONS, Antonio y otros. Ob. cir.. p. 949.
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La Intervencidn de los Estados Unidos de América en Afganistan.

En este punto, surge la interrogante de si ante
los fatidicos hechos ocurridos el 11 de setiembre,
Estados Unidos pudo accionar el Sistema de
Seguridad Colectiva antes descrito, y alcanzar los
mismos objetivos perseguidos en su incursién en
Afganistan. Al andlisis de este tema, se dedica
precisamente el siguiente apartado.

3.2 Aplicabilidad del Sistema de Seguridad
Colectiva al caso de Afganistan

En el presente caso, nada hubiera impedido
accionar el Sistema de Seguridad Colectiva
consagrado en la Carta de las Naciones Unidas,
para habilitar el uso de la fuerza contra Afganistan.
En efecto, como ya lo hemos explicado este
esquema de seguridad opera ante una agresion,
amenaza o quebrantamiento de la paz, calificada
como tal por el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas. Tal calificacién se hubiera
producido en este caso, sin mayores inconvenientes.

Nuestra afirmacion se sustenta en que los
actos de terrorismo internactonal ya han merecido
un pronunciamiento por parte de las Naciones
Unidas a través de sendas resoluciones, los mismos
que han sido calificados no sé6lo como actos de
agresidn sino también como actos que constituyen
una amenaza a la paz y a la seguridad
internacionales. Asi por ejemplo, es posible citar la
Resolucion 1994/46, del 4 de marzo de 1994, de la
Comision de Derechos Humanos de la ONU, la
misma que reitera:

la condena inequivoca de todos los actos,
métodos y prdcticas de terrorismo en todas sus
formas y manifestaciones dondequiera que se
cometan y quienquiera que los cometa, por tratarse
de actos de agresion cuyo objeto es la destruccién
de los derechos humanos, las libertades
fundamentales y la democracia y que constituyen
una amenaza para la integridad territorial y la
seguridad de los Estados ...

Asimismo, la Resolucién de la Asamblea
General de la ONU 48/122, del 7 de febrero de
1994, reitera que los actos terroristas:

. constituven una amenaza para la integridad
territorial y la seguridad de los Estados,

desestabilizan los gobiernos legitimamente
constituidos, socavan la sociedad civil pluralista y
tienen consecuencias adversas para el desarrollo
econémico y social de los Estados.

Del mismo modo, la Resolucion 49/60 de

Naciones Unidas —Declaracién sobre Medidas
para Eliminar el Terrorismo Internacional, ha
sefialado que:
“... los actos, métodos y pricticas terroristas
constituyen una violacién grave de los propdsitos y
principios de las Naciones Unidas, que pueden
representar una amenaza para la paz y la
seguridad internacional.®

En consecuencia, la calificacién de toda
actividad terrorista como un acto de agresion vy,
paralelamente, como un acto que pone en peligro la
paz y la seguridad internacionales, esta
sobradamente consagrada en el ordenamiento
interno de las Naciones Unidas, por lo cual, el
requisito basico para activar el Sistemade Seguridad
Colectiva, estaba presente en este caso.

De otro lado, no es posible sostener que la
decisién del Consejo de Seguridad pudo haber sido
vetada por alguno de sus Miembros Permanentes,”!
pues todos ellos han expresado publicamente su
respaldo a la intervencién militar norteamericana.
Paises como Rusia y China, que antiguamente solfan
oponerse a las intervenciones promovidas por los
Estados Unidos, con un gran sentido de oportunismo
politico, se han aliado a la super potencia sobre la
base de que la Comunidad Internacional deje de
criticar [a conducta de sus fuerzas en la Jucha contra
su propio terrorismo. Consecuentemente, si la
intervencion se hubiera producido dentro del ambito
de la organizacién universal, no cabe duda que el
apoyo de los Miembros Permanentes habria sido
otorgado.

En este sentido, el Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas, pudo llevar adelante la
gjecucion progresiva de las medidas referidas en el
acdpite anterior. Las semanas que tard6é Estados
Unidos para iniciar las operaciones militares, bien
pudieron ser empleadas por la Organizacion, para
aplicar medidas no coercitivas contra Afganistdn y,
buscar con ello, la entrega del lider terrorista Osama
Bin Laden y demds miembros del grupo Al Qaeda.

0017 ALCAIDE FERNANDEZ. J. Las Actividades Terroristas ante el Derecho Internacional Contempordneo, Madrid: Teenos. 2000
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161 Los Miembros Permanentes del Consejo de Seguridad son: Estados Unidos de América, Gran Bretafa, Francia. Rusia y China
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En todo caso, de no surtir efectos tales medidas, el
Consejo de Seguridad podia haber autorizado el uso
de la fuerza. a fin de destruir los campos de
entrenamiento terrorista y lograr la captura de los
responsables de los hechos del 11 de setiembre.
De esta manera, las operaciones militares
contra Afganistdn habrian gozado de un marco de
legalidad v legitimidad incuestionables. Asimismo,
se habria fortalecido la imagen de la Organizacién
de Nacrones Unidas y se habria evitado confirmar
la nefasta practica norteamericana establecida
durante su incursién en la ex-Yugoslavia, de
considerar que un Estado se encuentra habilitado
para hacer uso de la fuerza de manera unilateral, al

margen del Derecho Internacional, cuando alguno
de sus intereses nacionales se encuentra
amenazado.

En conclusién, es vdlido y legitimo luchar
contra el terrorismo, pero no de cualquier manera.
Los medios y la estrategia a ser utilizada deben no
s6lo ser compatibles con los principios del Derecho
Internacional sino ser cuidadosamente evaluados.
Esto no sélo para evitar descender a la I6gica de
los criminales terroristas, con los consecuentes
peligros que ello conlleva, sino también para eliminar
cualquier posibilidad de retorno a pricticas y
costumbres, que considerdbamos superadas por el

Derecho Internacional.
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