Rancho de Nave:

(Era Necesario Dictar la Ley N° 28462 para Precisar que, para Efectos
del Impuesto General a las Ventas, la Venta Local de Bienes que
Califiquen como «Rancho de Navey para el Uso de Medios de Transporte
de Trifico Internacional, era una Exportacion?

Lareciente dacién de la Ley N© 28462 mediante la
cual, en mérito a su Articulo 2°, se ha incorporado al Art.
33° de la Ley del Impuesto General a las Ventas y del
Impuesto Selectivo al Consumo el numeral 5 que dispone
que constituye una exportacion «La venta a las
empresas que presten el servicio de transporte
internacional de carga y/o de pasajeros, de los bienes
destinados al uso o consumo de los pasajeros y
miembros de la tripulacion a bordo de las naves de
transporte maritimo o aéreo; asi como de los bienes
que sean necesarios para el funcionamiento,
conservacion y mantenimiento de los referidos medios
de transporte, incluyendo, entre otros bienes,
combustibles, lubricantes y carburantes. Por decreto
supremo refrendado por el Ministro de Economia y
Finanzas se establecera la lista de bienes sujetos al
presente régimen», disponiendo ademas en su Articulo
3° que ello sera de aplicacion al régimen aduanero de
exportacion a que se refiere la Ley General de Aduanas,
ha venido a zanjar la controversia que desde 1996
sostenian, de una parte, las lineas aéreas, y, de otra, la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria
(SUNAT), en torno a si la venta local de los bienes antes
indicados para su empleo por medios de transporte
internacional constituia o no una exportacion, tanto a
fines aduaneros, como del Impuesto General a las Ventas.

Determinar la naturaleza de exportacion de estas
operaciones resultaba econémicamente relevante para
las partes involucradas, pues para las lineas aéreas
considerar que las mismas lo constituian representaba,
como lo sigue representando ahora, un significativo
ahorro economico, toda vez que sus costos operativos
se abarataban por la inafectacién al IGV de los bienes
que calificaban como rancho de nave; mientras que para
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la SUNAT el no considerarlas como una venta local
representaba la pérdida significativos ingresos fiscales.

Asimismo, el analisis materia del presente articulo
resulta necesario dado que la indicada controversia fue
discutida a nivel de acciones de garantia
constitucionales, produciéndose sentencias definitivas
contradictorias expedidas, de un lado, por la Corte
Superior de Lima y, de otro, por el mismo Tribunal
Constitucional; las expedidas por la primera declarando
que la venta de bienes que califican como «rancho de
nave» para el uso de medios de transporte en trafico
internacional constituian exportaciones, mientras que
las expedidas pos segunda les negaba esta condicion.

El presente articulo pretende analizar de manera
objetiva la normatividad aplicable al caso, asi como las
consideraciones sobre las que el Tribunal
Constitucional fundamentalmente sustentd sus fallos,
a los fines de determinar si era necesario dictar la Ley
bajo comentario A estos efectos analizara primero, desde
la perspectiva aduanera, si la Ley era necesaria o si la
normatividad a la fecha de promulgacién era suficiente
para verificar la exportacion de las mercancias calificadas
como «rancho de nave». Asimismo, analizara la
normatividad que con posterioridad fue emitida por la
SUNAT a los fines de que estas operaciones no
califiquen como exportaciones, asi como las
modificaciones que sobre la materia introdujo el Decreto
Legislativo N° 951 dentro del nuevo ordenamiento
aduanero vigente desde febrero de 2005.

Finalmente, analizaremos si era necesario
modificar el Art. 33° del Texto Unico Ordenado de la Ley
del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo
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al Consumo a probado por Decreto Supremo N°© 055-99-
EF y, de no serlo, desentrafiar de su texto las razones de
su dacion.

1. Antecedentes Judiciales y Efectos Derivados de
Ellos:

a) Mediante Resolucidén de la Corte Superior de
Justicia de fecha 10 de enero de 2000 recaida en la Causa
N©¢ 2551-99 de Accion de Amparo interpuesta por
Aerovias de México S.A. de C.V. y Mexicana de Aviacion
S.A. de C.V y otros contra Petroleos del Pert S.A. -
Petroperu y la Superintendencia Nacional de Aduanas
(ADUANAS) se resolvio la controversia que existia
entre las partes del proceso, relativa a si era procedente
la exportacion de combustibles como «rancho de nave»
o «provisiones de a bordo», decretando la Sala
Corporativa Transitoria Especializada de Derecho
Publico, confirmando lo resuelto por el Primer Juzgado
Corporativo Transitorio Especializado en Derecho
Publico, lo siguiente:

¥ Que el combustible empleado por aeronaves en
operaciones de trafico internacional de hecho se
usa y consume fuera del territorio nacional, por
lo que, en los hechos, se produce una exportaciéon
con relacion a dicho combustible.

(1)  Que lalegislacion aduanera vigente a dicha fecha
(que es la misma que estaba vigente a la fecha de
la promulgacion de la Ley N° 28462) contempla
procedimientos aduaneros aplicables para
exportar el combustible empleado por aeronaves
en sus operaciones de trafico internacional, sea
a través de un régimen simplificado (INTA-PE.05)
o através del régimen general (INTA-PG.02).

()  Ordend a Petroperu a solicitar el despacho de
exportacion del combustible que vendia a las
lineas aéreas para sus aeronaves en trafico
internacional y que se abstenga de trasladar a
éstas el IGV con el que indebidamente habian
afectado dichas adquisiciones de combustible.

(iv)  Ordend a ADUANAS, a SUNAT y al Ministerio
de Economia y Finanzas que cesen y se
abstengan de realizar los actos que impiden la
exportacion del combustible.

Del mérito de la sentencia aludida en el literal
precedente se derivan una serie de situaciones
vinculadas con el ambito de la industria aeronautica
nacional con relacion a sus operaciones internacionales,
entre las que cabe destacar las siguientes:

(1) Las lineas demandantes (Aerovias de México
S.A. de C.V. y Mexicana de Aviacién S.A.de C.V
y otros) logran la adquisicion de su combustible
a Petroperu en términos y condiciones de
exportacién e inafectas de IGV.

(i) Otras lineas aéreas como Challenge Air, Arrow
Airy Cielos del Peru interponen sus respectivas
acciones de amparo a los fines de que se les
reconozcan estos derechos. De los efectos de
estas acciones judiciales comentaremos mas
adelante en el literal b) siguiente.

(i)  SUNAT (Impuestos Internos) inicia, de manera
inmediata, con resultados infructuosos, una serie
de actividades al interior de la administracion
publica tributaria-aduanera a los fines de
modificar la normatividad tributaria y aduanera
(v.g. modificacidn del Reglamento de la Ley del
IGV para excluir del régimen de exportacion la
venta de mercancia por proveedores locales que
califique como rancho de nave) con la finalidad
de que el combustible empleado en operaciones
de trafico internacional quede afecto al IGV.

(iv)  Los nuevos actores en el mercado de combustible
en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez ya
concesionado desde el afio 2001, de manera
generalizada, comienzan a comercializar el insumo
para operaciones de trafico internacional en
términos y condiciones de exportacion, aplicando
el procedimiento dispuesto en la INTA-PG.02
previsto para el despacho de exportacion definitiva
v, por ende venden el combustible, inafecto de IGV.

b) Mediante Sentencias de fecha 9 de septiembre
de 2002 y 9 de enero y 29 de enero de 2003, el Tribunal
Constitucional resuelve respectivamente las Acciones
de Amparo interpuestas por Challenge Air, Cielos del
Peru y Arrow Air; sustentandose en los siguientes
fundamentos:

® Las operaciones de adquisicion de combustible
por las actoras (Challenge Air, Cielos del Pert y
Arrow Air) no califican como compraventas
internacionales, pues ambas partes contratantes,
las lineas aéreas y Petroperu, estan domiciliadas
en el pais y por lo tanto estas operaciones no
califican como exportacion.

(i1) El tratamiento aduanero para los «ranchos de
nave» solo esta previsto para mercancias que
arriban al pais en medios de transporte
internacional y no existiendo a su criterio
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regulacidn que norme su exportacion existiendo
por tanto, un vacio en la Ley que determina que
los mismos no son susceptibles de exportacion.

(i)  Alno calificar la venta de combustible a las lineas
aéreas como una operacion de exportacion sobre
la base de los argumentos antes senalados, tales
operaciones no gozan de la inafectacion tributaria
a que se refiere el Art. 54° de la Ley General de
Aduanas y el Art. 33° de la Ley del Impuesto
General a las Ventas y Selectivo al Consumo.

Los argumentos aqui descritos son
exhaustivamente revisados en el nummeral 2 siguiente
sobre analisis legal y normativo y se desvirtian,
acreditandose que si es procedente la exportacion de
mercancias que califican como «rancho de nave» o
«provisiones de a bordo».

Asimismo, del mérito de

de Términos Aduaneros de la mencionada Ley la
definicion del concepto «rancho de nave» o
«provisiones de a bordo». Sc especulo que la
supresion de este concepto, que comprendia
tanto a las mercaderias que se encontraban a
bordo a su arribo al territorio nacional como las
que se embarcaban en el territorio nacional en
medios de transporte internacional, estaba
dirigido a eliminar toda posibilidad de que sobre
su base se pudiera alegar que la Ley General de
Aduanas contemplaba la posibilidad de su
exportacion, dado que fue en funcién a esta
definicion que se emitio la Resolucién de
Intendencia Nacional de ADUANAS 2126 que
aprobé la INTA-PG.02 que norma el procedimiento
simplificado de exportacién de «rancho de nave»
o «provisiones de a bordo».

(i)  Apartir del mes de febrero de 2004, la Aduana Aérea

estas sentencias se deriva cierta
actividad legislativa y administra-
tiva, que se materializa de la
siguiente manera:

“(...) la exportacion
significa la salida fisica de
la mercancia del pais, por

del Callao al amparo de lo dispuesto
por el parrafo 7 de la seccion VI de la
INTA-PG.02  suspendio la
regularizacion de los despachos de
exportacion definitiva
correspondientes a las O/E relativas

(1) Mediante Resolucion de 10 tanto exportamos al combustible que los proveedores
Superintendencia Nacional ) en el Aeropuerto Internacional
Adjunta de Aduanas N° Cuando hacemos que las «Jorge Chavez» suministraban a las

000539-2003/SUNAT/A de 6
de diciembre de 2003 se
modifica la INTA-PG.02,
sobre procedimiento de
Despacho Definitivo de
Exportacidn, precisandose

mercancias atraviesen las
fronteras del territorio
nacional,”

lineas aéreas para sus operaciones
de trafico internacional. A partir de
entonces los proveedores dejaron de
numerar las O/E relativas al
mencionado msumo y procedieron
a facturarlo como venta local afecto

que se considerara como

exportador a «Aquél que se consigna en la O/E
{orden de embarque) ...», ¢s decir: a «quien haya
expedido la factura al cliente ubicado en el
extranjero» (El énfasis es nuestro).

Refirieron entonces funcionarios de la Autoridad
de la Aduana Aérea del Callao que sobre la base del
criterio expresado por el Tribunal Constitucional y esta
norma de inferior jerarquia es que existia impedimento
para regularizar el despacho de exportacion definitiva
del combustible que adquirian las lineas aéreas
nacionales para las operaciones de sus aeronaves en
trafico internacional.

{i1) Con fecha 2 de febrero de 2004 se promulgé el
Dec. Leg. N° 951 que modifico la Ley General de
Aduanas, suprimiendo su Art. 67° del Glosario

al IGV.

2. Fundamentos de Derecho: Analisis Legal y
Normativo:

2.1.  Del Concepto de Exportacion:

En términos generales, la exportacién significa la
salida fisica de la mercancia del pais, por lo tanto,
exportamos cuando hacemos que las mercancias
atraviesen las fronteras del territorio nacional.

De acuerdo a ello, OSORIO ARCILA define
exportacion de la siguiente manera:

«Operacion que supone la salida de mercancias
Sfuera de un territorio aduanero y que produce como
contrapartida una entrada de divisas»'.

1 OSORIO ARCILA, Cristobal. Diccionario de Comercio Internacional. Bogota: Presencia Ltda.. 1993, p. €6
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Asimismo el Consejo de Cooperacion Aduanera
(hoy Organizacion Mundial de Aduanas) en su glosario
de términos aduaneros internacionales define a la
exportacion como:

«Accion de hacer salir del territorio aduanero
una mercaderia cualquiera »®

Asi también, el tratadista Ricardo Xavier
Basaldua define la exportacién como «/a extraccion de
cualquier mercaderia de un territorio aduanero»’

Las definiciones presentadas, harian suponer
que cualquier salida de mercancia del territorio aduanero
importa una exportacion, inclusive el contrabando, por
lo que la misma, a criterio de la generalidad de tratadistas,
debe precisarse, como lo hace Anabalén Ramirez, al
definirla como «el envio legal de mercaderias
nacionales o nacionalizadas para su uso o consumo
definitivo en el extranjero»*

Entonces, en principio, bastaria que la mercancia
salga fisicamente del pais para que haya exportacion,
sin importar su destino final, el cual puede realizarse
bajo cualquier procedimiento administrativo regulado
en el pais.

2.2. Del Régimen de Exportacion:

Conforme al Glosario de Términos Aduaneros
establecido en la Ley General de Aduanas, aprobada
por Decreto Legislativo 809, vigente a la fecha de dacion
de laLey N° 28462, el régimen aduanero se define como:

«Tratamiento aplicable a las mercancias que
se encuentran bajo potestad aduanera y que, segun la
naturaleza y fines de la operacion puede ser definitivo,
temporal, suspensivo o de perfeccionamiento.»

Por lo tanto, el régimen aduanero de exportacion
es el procedimiento que debe seguir un operador de
comercio internacional para la salida de mercancias del
territorio nacional.

El régimen de exportacion definitiva, en mérito al
cual la mercancia saldra del territorio aduanero de manera
permanente, es definido por el articulo 54° de la Ley
General de Aduanas, de la siguiente manera:

BASALDUA, Ricardo Xavier, op. cit. . 55

EEE T )

Santo Domingo, 1980, p. 108

o

«Es el régimen aduanero aplicable a las
mercancias en libre circulacion que salen del territorio
aduanero para su uso o consumo definitivo en ¢l
exterior».

A efectos de interpretar adecuadamente los
alcances dc la norma glosada resulta necesario precisar
que el Glosario de la Ley General de Aduanas define:

. «Régimen Aduanero»: el tratamiento legal
aplicable a mercancias que se encuentran bajo
potestad aduanera y que segtin la naturaleza y
fines de la operacion puede ser definitivo,
temporal, suspensivo o de perfeccionamiento.

. «Mercancia en Libre Circulacién»: toda
mercancia de la que se puede disponer libremente.

. «Territorio Aduaneron: el territorio nacional
donde es aplicable la legislacion aduanera.

Asimismo, para los efectos indicados, debe
precisarse que por «Uso o Consumo Definitivo de una
Mercancia en el Exterior» debe entenderse que la
salida de la misma sera permanente, es decir, que no
retornara al pais, no cabiendo otra interpretacién toda
vez que resulta imposible que la Autoridad Aduanera
exija o verifique tal uso toda vez que carece de
competencia fuera del territorio nacional.

Conforme a lo expresado se concluye en que
«Exportaciony», para efectos de la Ley peruana, se define
como la salida del territorio nacional, de manera
permanente, de mercancias de libre comercio en mérito
a un proceso legal.

De acuerdo al segundo parrafo del Art. 54° de la
Ley General de Aduanas’ y al Procedimiento INTA-PG.02
Versién 4, aprobado por la Resoluciéon de
Superintendencia Nacional Adjunta de Aduanas N°
000539-2003/SUNAT/A de 6 de diciembre de 2003, la
salida definitiva de las mercancias del territorio nacional
se produce cuando las mismas, al amparo de la O/E
(orden de embarque) son embarcadas en el medio de
transporte internacional, maxime, si conforme al parrafo
40 del procedimiento indicado, se considera que la
regularizacién de la exportacion a los fines de su
formalizacién en Declaracion Aduanera (DUA)

BASALDUA, Ricardo Xavier. «Derecho Aduanero, Parte General», Abeledo Perrot. Buenos Aires. p. 55
ANABALON RAMIREZ, Carlos L. «Manual sobre temas Aduaneros». [nstituto de Capacitacion Tributaria de la Secretaria de kstado de Finanzas.

Ley General de Aduanas Art. 54°, Segundo parrafo «(...) Las mercancias deberan ser embarcadas dentro del plazo maximo de diez (10) dias.

contados desde la fecha de la numeracion de la orden de embarque. La regularizacion de la Declaracion de Exportacion se efectuard dentro del
plazo de quince (15) dias computado a partir del (érmino del ultimo embarque.»

Derecho & Sociedad 25

Asociacidn Civil



Derecho & Sociedad

Asoclacion Civil

Jaime Loret de Mola de Lavalle

correspondiente debe verificarse dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la fecha del ultimo embarque
del lote de mercancias objeto de exportacion.

2.3. De la Procedencia de la Exportacion del
Combustible Empleado por las Lineas Aéreas
en sus Operaciones de Trafico Internacional:

a) Refutacion de las Sentencias del Tribunal
Constitucional:

Son dos los argumentos en los que el Tribunal
Constitucional se sustenta para descalificar la
venta de combustible a las lineas aéreas
domiciliadas en el pais para sus operaciones de
trafico internacional como una operacion de
exportacion:

0] La necesidad de que exista un contrato de
compraventa internacional

« (...) queremos significar que se trata de un
acto juridico que comprende a dos o mds personas.
Que, ¢l hecho fisico de la salida de la mercaderia del
territorio aduanero v su destinacion al exterior, es
debido a un acto voluntario de quien tiene la
disposicion de las mercaderias. Que existe un
consignatario y un consignante, etc. ctc. (...) Queremos
significar también, que este envio no solo comprende
los actos a titulo oneroso cntre destinante y
destinatario, sino tambicn los a titulo gratuito, solo
que a los primeros podriamos denominarlos «envios
comerciales». Pero por sobre todo, queremos dejar en
claro que tratase de una operacion legal (...)»°

Como se aprecia de lo expuesto en los parrafos
que anteceden, la exportaciéon no considera la
nacionalidad ni domicilio de las partes o el lugar de
celebracion del contrato, mucho menos la celebracion
de un contrato de compraventa internacional en el marco

de la Convencion de la Naciones

como requisito para la
verificacion de fa
exportacion; y,

(i) La inexistencia en la Ley
General de Aduanas de un
proceso especifico para la
exportacion de mercancias
calificadas como «rancho de
navey» o «provisiones de a
bordo»

“En este orden de ideas,
es perfectamente posible (...)
que un proveedor nacional
verifique una exportacion a
favor de un sujeto domiciliado
en el pais, siempre que la
mercancia materia de la misma

Unidas aprobado por el Decreto
Supremo N° 011-99-EF, toda vez que
el hecho que determina la
exportacion es el proceso
administrativo en virtud del cual se
verifica la salida definitiva de la
mercancia del territorio peruano y
no la celebracion del contrato
respectivo, por una parte
domiciliada en el pais con un no
domiciliado en €l.

salga definitivamente del

Respecto al primer argumen-
to del Tribunal Constitucional,

territorio nacional,”

En este orden de ideas, es
perfectamente posible dentro del

como se ha referido en el acapite

marco de la Ley General de

2.2. anterior, el Art. 54° de la Ley General de Aduanas
dispone que:

«(Exportacion) Es el régimen aduanero

aplicable a las mercancias en libre circulacion que
salen del territorio aduanero para su uso o consumo
definitivo en el exterior.

Las mercancias deberan ser embarcadas dentro
del plazo madximo de diez (10) dias, contados desde la
Secha de la numeracion de la orden de embarque. La
regularizacion de la Declaracion de Exportacion se
efectuara dentro del plazo de quince (15) dias
computado a partir del término del wltimo embarque.

(... }»

Asimismo, la doctrina, considerando la naturaleza
de «envio legal» que tiene la exportacion refiere:

6 ANABALON RAMIREZ, Carlos L. op.cit. . p. 108

Aduanas que un proveedor nacional verifique una
exportacion a favor de un sujeto domiciliado en el pais,
siempre que la mercancia materia de la misma salga
definitivamente del territorio nacional; es decir, que
calificara como exportacion la adquisicion de mercancias
en el pais por domiciliados para que tales mercancias
sean remitidas de manera definitiva al exterior por su
proveedor.

Con relacion al segundo argumento del Tribunal
Constitucional cabe mencionar que, si bien es cierto
que el Art. 83° de la Ley General de Aduanas de manera
especifica establece que «las mercancias destinadas
para el uso y consumo de los pasajeros y miembros de
la tripulacion a bordo de los medios de transporte de
trdfico internacional, ya sean objeto de venta o no vy
las mercancias necesarias para el funcionamiento,
conservacion v mantenimiento de estos, serdn
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considerados como rancho de nave o provisiones de a

bordo v se admitiran exentos del pago de derechos

arancelarios vy demds impuestos que gravan la
importacion», ello no significa que mercancias similares
de origen nacional o nacionalizadas no sean
susceptibles de exportacion cuando sean proveidas
localmente (El énfasis es nuestro).

En efecto, el Glosario de Términos Aduaneros de
la Ley General de Aduanas define «Provisiones de a
bordo o Rancho.- Mercancias destinadas al consumo
de los pasajeros y miembros de la tripulacion a bordo
de los medios de transporte de trdfico internacional,
ya sea para ser objeto de venta o no; las necesarias
para el funcionamiento, el aprovisionamiento y
mantenimiento de los mismos medios, incluyendo
combustibles, carburantes y lubricantes, pero
excluyendo las piezas de recambio y de equipo, que se
encuentren a bordo a la llegada o se embarquen
durante su permanencia en el territorio aduanero, asi

como las mercancias para su venta a los pasajeros y
miembros de la tripulacion para desembarcarlas.» (El
énfasis es nuestro)

Notese que esta definicidn se refiere a las
«provisiones de a bordo» o «rancho» como mercancias
y precisa que estan comprendidas las «que se
encuentren a bordo (del medio de transporte
internacional) a la llegada o se embarquen (en el medio
de transporte internacional) durante su permanencia
en el territorio aduaneroy.

Interpretada la definicion de «Provisiones de a
bordo o Ranchoy conjuntamente con el Art. 54° de la
Ley General de Aduanas se concluye sin duda alguna
que las mencionadas «Provisiones de a bordo o
Rancho», al tener la naturaleza de mercancias, son
susceptibles de ser exportadas de manera definitiva al
amparo del ya indicado Art. 54° de la Ley General de
Aduanas, siendo entonces innecesario que exista un
régimen especifico o de destino especial como ocurre
en el caso de aquellas mercancias que calificando como
tales se encuentran a bordo de medios de transporte
internacional a su llegada al pais, dado que de no existir
la norma prevista en el inciso f) del Art. 83° de la Ley
General de Aduanas habria la obligacién de destinarlas
a algun régimen aduanero.

Del texto de las sentencias puede presumirse que
esta conclusién del Tribunal Constitucional se deriva
del hecho de que el régimen anterior, normado por el
Texto Unico Ordenado de la Ley General de Aduanas
aprobado por el D.S. N° 045-94-EF y su Reglamento
aprobado por el D.S. N° 058-92-EF, hacia un distingo
entre exportaciones comerciales y exportaciones no

comerciales, distingo inexistente en el régimen vigente
normado por la Ley General de Aduanas sancionada
por el Dec. Leg. N° 809 y su Reglamento aprobado por
el D.S. N° 121-96-EF (y sus respectivas normas
ampliatorias, modificatorias, reglamentarias y
complementarias)

En este orden de ideas, al referirse el Art. 54° de
la Ley General de Aduanas en sentido lato a
«exportacion» debe considerarse, al no hacerse
distincidn alguna, que este régimen esta referido tanto
a la exportacion comercial como a la no comercial, pues
ambos supuestos contemplan la salida de mercancias
del territorio aduanero para su uso o consumo definitivo
en el exterior, estando el Tribunal Constitucional, por
principio de legalidad, impedido de distinguir donde la
Ley no distingue; argumento éste que también desvirtua
el anteriormente analizado empleado por el 6rgano de
control de constitucionalidad.

Finalmente resulta importante sefialar que la
interpretacion del Tribunal Constitucional en todos los
casos resulta contraria a la Ley.

En efecto, si se considera que conforme a la Cuarta
Disposicion Complementaria de la Ley General de
Aduanas el Cédigo Tributario resultara supletoriamente
aplicable en lo no previsto en la mencionada Ley o el
Reglamento de la misma, a los fines de la interpretacion
de sus disposiciones resulta aplicable el ultimo parrafo
de la Norma VIII del Titulo preliminar del mencionado
cuerpo legal que dispone que «£n via de interpretacion
no podrd crearse tributos, establecerse sanciones,
concederse exoneraciones, ni_extenderse las
disposiciones tributarias a personas o supuestos
distintos de los sefialados en la ley» (El subrayado es
nuestro).

En este orden de ideas, el Tribunal
Constitucional, al haber determinado en via de
interpretacion, que:

) La necesidad de que exista un contrato de
_compraventa internacional como requisito
indispensable para la verificacion de la
exportacion, y,

(ii) Que los bienes que califican como «Provisiones
de a bordo o Rancho» no constituyen mercancias
y, por ende, no son exportables.

Habria condicionado la exportacion a supuestos
no contemplados en la Ley General de Aduanas, lo que
resulta contrario a la ley, pues ella no los contempla
taxativamente, conforme ya se ha analizado.
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b) Delallegalidad del Parrafo 7 dela Seccion VI
Normas Generales de laINTA-PG.02 aprobada
por la Resolucion de Superintendencia Nacional
Adjunta de Aduanas N° 000539-2003/SUNAT/
A de 6 de diciembre de 2003:

La norma bajo analisis ha sido redactada en los
siguientes términos:

«7. La informacion consignada en la O/E no
puede diferir de la DUA en datos tales como:

- Tipo / numero de documento y nombre del
exportador, excepto cuando se trate de errores al
consignar el nimero del Registro Unico de
Contribuyente (RUC). Aquél que se consigne en la O/
E como exportador, debe ser quien hava emitido la
factura al cliente en el extranjero. (...)».(El énfasis es
nuestro)

Como se aprecia esta norma resulta del todo ilegal
pues supone la verificaciéon de la exportacion a la
presencia de dos condiciones:

) De una parte, la existencia de una operacion
comercial; y,

(ii) De otra, que la contraparte de la operacidn esté
en el extranjero;

Situaciones no previstas en el Art. 54° de la Ley
General de Aduanas, pues como ya se ha analizado,
este dispone que la exportacién unica y exclusivamente
esta referida a la salida de mercancia del territorio
nacional en mérito del procedimiento legal
correspondiente sin condicionar que dicha salida
responda a una operacién comercial o que el destinatario
de la mercancia tenga domicilio o ubicacién en el
extranjero.

En el orden de ideas expuesto, aun cuando la
Autoridad Aduanera estd obligada conforme al Art. 8°
de la Ley General de Aduanas a cenirse a las
disposiciones de los procedimientos adecuados al
sistema de calidad de la estructura prevista en la Norma
Técnica Peruana ISO 9000 a que se refiere las normas
sobre la materia emitidas por el INDECOPI, resultara
recurrible y amparable por el Tribunal Fiscal, en
aplicacion del principio de legalidad, toda y cualquier
reclamacion que el proveedor de combustible formule
contra actos de la Autoridad Aduanera que denieguen
la regularizacion de 6rdenes de embarque relativas a
operaciones de venta de combustible realizadas a lineas
aéreas nacionales para la operacion de sus aeronaves

en trafico Internacional, sobre la base del Parrafo 7 de la
Seccién VI Normas Generales de la INTA-PG.02 aprobada
por la Resolucién de Superintendencia Nacional Adjunta
de Aduanas N° 000539-2003/SUNAT/A de 6 de diciembre
de 2003.

¢) Efectos de la Supresiéon del Concepto
«Provisiones de a bordo o Rancho» del Glosario
de Términos Aduaneros de la Ley General de
Aduanas:

Como ya se ha referido el Art. 67° del Dec. Leg.
N° 951 que modificé la Ley General de Aduanas, ha
suprimido del Glosario de Términos Aduaneros de la
mencionada Ley la definicion de «rancho de nave» o
«provisiones de a bordo»; especulandose que la
supresion de este concepto, que comprende tanto a las
mercaderias que se encuentren a bordo como gue se
embarquen en medios de transporte internacional, esta
dirigido a eliminar toda posibilidad de que sobre su base
se pueda alegar que la Ley General de Aduanas
contempla la posibilidad de su exportacion (que fue el
argumento en el que se sustentd la Resolucion de
Intendencia Nacional de ADUANAS 2126 para dictar el
procedimiento simplificado de exportacion de «rancho
de nave» o «provisiones de a bordo»), y limitarlo tan
solo a las mercancias a que se definen como tales el
inciso f) del Art. 83° de la Ley General de Aduanas.

Alrespecto, cabe referir que el Tribunal Fiscal en
reiterada jurisprudencia y, de manera especifica en la
Resolucion N° 02033-A-2003, ha establecido como
criterio que las definiciones que aparecen el Glosario
tienen como propdsito ilustrar sobre el contenido de la
Ley General de Aduanas. Vale decir, no es necesario
que todo concepto sobre el versa la Ley General de
Aduanas deba estar definido en su Glosario de Términos
Aduaneros pudiendo obtenerse la misma de otras
fuentes de Derecho.

Aclarada esta situacion y recurriendo
nuevamente al Cédigo Tributario al amparo de lo
dispuesto por la Cuarta Disposicion Complementaria de
la Ley General de Aduanas, cabe referir:

@ de una parte, que la Nonma III del Titulo Preliminar
del mencionado cuerpo legal sefiala como una
fuente de Derecho (inciso h) a la Doctrina Juridica;

¥,

(1) de otra parte, que la Norma IX -sobre aplicacion
supletoria de los principios del derecho- dispone
que en lo no previsto por este Codigo o en otras
normas tributarias podran aplicarse normas
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distintas a las tributarias siempre que no se les
opongan ni las desnaturalicen, y que
supletoriamente se aplicardn los Principios del
Derecho Tributario, o en su defecto, los Principios
del Derecho Administrativo y los Principios
Generales del Derecho.

Basado en lo indicado, cabe referir que es
Principio General en materia de Derecho Internacional
que los usos y costumbres constituyen fuente de
Derecho, considerandose como tales a las disposiciones
contenidas en diversos convenios internacionales
suscritos por una significativa mayoria de paises.

Por tanto sobre la base de estas disposiciones
del Cédigo Tributario se puede tomar de la Doctrina
Internacional la siguiente definicidn de «provisiones
de a bordo» que es recogida por la Convencion de
Kyoto’” de 1973 en su Anexo A-4:

«se entiende:

a) por «provisiones de a bordoy:
- las provisiones de a bordo para consumo, y
- las provisiones de a bordo para llevar.

b) por «provisiones de a bordo para consumonr:

- las mercancias destinadas al consumo de los
pasajeros y miembros de la tripulacion a bordo
de los buques, aeronaves o trenes, ya sean objeto
de venta o no; y

- las necesarias para el
funcionamiento y la conservacion de los buques,
aeronaves o trenes, incluyendo los
combustibles, carburantes y lubricantes, pero
excluyendo las piezas de recambio y de equipo
del medio de transporte; que se encuentren a
bordo a la llegada, o que se embarquen durante
la permanencia en el territorio aduanero, de
los buques, aeronaves o trenes utilizados o
destinados a utilizarse en el trdfico
internacional para el transporte oneroso de
personas o para el transporte industrial o
comercial, sea 0 no oneroso, de mercancias,

mercancias

9] por «provisiones de abordo para llevary: las
mercancias para su venta a los pasajeros y a los

miembros de la tripulacion de los buques y
aeronaves para desembarcarlas y que se
encuentran a bordo a la llegada, o que se
embarcan durante la permanencia en el
territorio aduanero, de los buques o aeronaves
utilizados o destinados a utilizarse en el trdfico
internacional para el transporte oneroso de
personas o para el transporte industrial o
comercial, sea o no oneroso, de mercancias.»

Como se aprecia de la definicidn
internacionalmente aceptada, los bienes calificados
como «provisiones de a bordo» o «rancho» son
definidos por su propia naturaleza como mercancias y,
como tales, susceptibles de ser objeto de exportacién
definitiva conforme al Art. 54° de la Ley General de
Aduanas.

) En el orden de ideas expresado, somos de la
opinién que la supresion del concepto «Provisiones de
a bordo o Rancho» del Glosario de Términos Aduaneros
de la Ley General de Aduanas en nada afectaria su
condicion de exportables al amparo de la normatividad
aduanera aplicable a partir de la vigencia de las
disposiciones del Dec. Leg. N° 951 y que una norma
reglamentaria que disponga lo contrario resultaria siendo
ilegal.

d (Régimen Aduanero-Tributario Inconsistente?:

Finalmente, cabe referir lo inconsistente que
resultaria sostener la «inexportabilidad» del combustible
si se considera que la normatividad aduanera contempla
dos regimenes que conducirian al mismo objetivo, a decir,
la utilizacion de combustible y otros insumos para
operaciones de trafico internacional inafectos de
tributos internos.

En efecto, de una parte, el Articulo 81° de la Ley
General de Aduanas dispone que «procede el
reembarque de las mercancias, sélo con destino al
exterior mientras no hayan sido solicitadas para uso o
consumo o no se encuentren en situacion de
abandono»; por lo que conforme a ello resulta
procedente que se admita al régimen de depdsito
aduanero por el plazo maximo de seis meses
combustibles y otras mercancias calificadas como
rancho de nave para su posterior reembarque y uso en
operaciones de trafico internacional, no abonandose por
este concepto tributo alguno al Fisco peruano.

7 Conforme al Art. 38° de la Convencidn de Viena sobre Derecho de los Tratados, ratificada por el Pert por Decreto Supremo N° 029-2000-RE. las
disposiciones de la Convencidn de Kyoto resultarian aplicables en el Peru al haber esta adquirido la calidad de norma consuetudinaria por haber sido

ratificada por la mayoria de paises integrantes de Naciones Unidas.
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Asimismo, de otra parte, y de manera especifica,
al amparo del inciso f) del Art. 83° de la Ley General de
Aduanas y el Decreto Supremo N° 064-2004-EF (que
sustituye al D.S. N° 074-98-EF complementado por el
D.S.N°221-2001-EF) es posible ingresar bajo el régimen
de almacén aeronautico para su posterior reembarque,
libre de tributos internos, las mercancias calificadas como
rancho de nave.

En este orden de ideas, no resulta legalmente
consistente que la Autoridad Aduanera sostenga una
supuesta «inexportabilidad» del combustible, toda vez
que esta posicion pervierte una economia de mercado
que se sustenta en un principio y derecho de igualdad
para todos los agentes que participan ¢n ella.

3. Necesidad de dictar 1a Ley N° 28462

Queda claro de lo hasta aqui expuesto que las
mercancias calificadas como rancho de nave objeto de
venta para su empleo por medios de transporte en trafico
internacional saldran del territorio nacional para su uso
o consumo definitivo en el exterior; queda claro también
que la normatividad aduanera comprende
procedimientos legales para que se produzca el envio
legal de dichas mercancias al exterior; concluyéndose
asi que las mercancias aqui mencionadas, eran
susceptibles de ser acogidas al régimen aduanero de
exportacion de conformidad con la legislacion vigente a
la fecha de promulgacion de la Ley N° 28462, por lo que
desde la perspectiva técnico-aduanera no resultaba
necesario que esta ultima se dictara para fines
aduaneros.

Ahora bien, el Gltimo parrafo del Articulo 54° de
la Ley General de Aduanas prescribe que «La
exportacion de bienes no estd afecta a ningun tributo;
y, el Art. 33° del Texto Unico Ordenado de la Ley del

Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo-

dispone en su primer parrafo que «La exportacion de
bienes v servicios (...) no estan afectos al Impuesto
General a las Ventas»; por lo que , en el orden de ideas
expuesto, al constituir la venta de mercancias calificadas
como rancho de nave para su empleo por medios de
transporte en trafico internacional una exportacion, estas
operaciones, por su naturaleza, no estan afectas al
Impuesto General a las Ventas; por lo que desde la
perspectiva técnico-tributaria tampoco resultaba
necesario que Ley N°© 28462 se dictara para fines
tributarios.

Retrospectivamente podria considerarse que son
dos las razones por las que se habria dictado la Ley N°
28462: la primera, como ya hemos referido en la parte

pertinente de este articulo, rectificar el error in judicando
en el que habia incurrido el Tribunal Constitucional, que
como hemos podido apreciar, tentendo un conocimiento
limitado de la materia sub-/itis, y sobre la base de la
defensa planteada por SUNAT que sustentaba que estas
operaciones no constituian exportaciones, senté un
precedente equivocado y contrario a la técnica aduanera.

La segunda, sobre la base de lo dispuesto en el
Articulo 3° y Primera Disposicion Complementaria de la
Ley N° 28462 que a continuacion se glosan, hacemos
hipétesis de que se trataba de una razén de orden
econdmico mas que técnico:

«Articulo 3°.- Saldo a favor

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo
precedente, solo otorga saldo a favor el Impuesto
General a las Ventas correspondiente a las
adquisiciones de bienes, servicios, contratos de
construccion e importaciones que se efectien a partir
de la entrada en vigencia de la presente Ley.»

«PRIMERA.- Extincion de la deuda tributaria

Declarase con cardcter excepcional extinguida
la deuda tributaria que por concepto del Impuesto
General a las Ventas o del Impuesto Selectivo al
Consumo se hubiere generado a la fecha de entrada
en vigencia de la presente Ley por la venta destinada
a las empresas aéreas o navieras que presten servicio
de transporte internacional de carga y/o de pasajeros,
de los bienes destinados para el uso y consumo a bordo
de los medios de transporte, asi como los bienes
necesarios para el funcionamiento, conservacion y
mantenimiento de éstos, incluvendo, entre otros bienes,
combustibles, lubricantes y carburantes, asi como la
generada por la aplicacion de los regimenes
aduaneros por dicha operacion.

Asimismo, no serd exigible la devolucion y/o
pago de los montos que por concepto del saldo a favor
del Impuesto General a las Ventas hubiera sido
compensado o devuelto con anterioridad a la presente
Ley; asi como por la aplicacion de regimenes aduaneros
devolutivos.

A los casos antes sefialados no les serd de
aplicacion los intereses y multas que pudieran
corresponder.

En el caso de haberse presentado a la fecha de
la entrada en vigencia de la presente Lev medios
impugnatorios en la via administrativa o demanda en
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la via judicial el contribuyente debera desistirse de
los mismos.»

En efecto, si se considera que los proveedores de
mercancias calificadas habrian cumplido con los
procedimientos aduaneros de exportacion, asi como con la
aplicacion y solicitud de devolucién del saldo a favor de
exportacion conforme a lo previsto en los Articulos 34°,
35°y 36°de la Ley del Impuesto General a las Ventas, sobre
la base del movimiento diario de medios de transporte
internacional en el pais, es posible presumir que el Fisco
habria estado en la obligacion de restituir varios cientos de
millones de soles cuya devolucion no estaba

presupuestada. De ahi que se precise en el Articulo 3° de la
Ley que la exportaciéon de mercancias calificadas como
rancho de nave sélo otorgaran el beneficio del saldo a
favor solo a partir de la vigencia de la Ley.

De lo expuesto puede concluirse que no era
necesario dictar la Ley N° 28462 para que se reconozca
la exportacion de bienes que califican como «rancho de
nave» para los fines del Impuesto General a las Ventas,
y que la razon de ser de esta norma seria prevenir las
devoluciones de saldo de exportador que legalmente
corresponden a proveedores de bienes calificados como
«provisiones de a bordo»
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