Juez Independiente, Juez imparcial y
Algunos Otros Temas Vinculados a Estas
Materias en los Escenarios Europeo,
Interamericano y Peruano

Eloy Espinosa—Saldana Barrera’

En el presente articulo el Dr. Eloy Espinosa-Saldaria, analiza minuciosamente el tratamiento otorgado a
los términos tribunal independiente y tribunal imparcial, toda vez que es de sumaimportancia conocer sus
alcances, teniendo como marco un debido proceso procesal o formal. Es asi que el autor aborda el tema,
desde escenarios como el Derecho Internacional de los Derechos Humanos hasta ordenamientos juridicos
como el peruano, explicando su avance y estado en la materia en cuestion. Sin duda, el presente articulo
nos brindard un panorama importante de cara a conocer nuestra situacién actual y orientar nuestros

esfuerzos en mejorarla o cambiarla.
I. A mododeIntroduccién

Si una nocion de lo que es Debido Proceso Procesal,
o la dimension procesal del Debido Proceso, nos
remite a ese derecho que tiene cualquier ciudadano
aacudir auna autoridad competente, independiente
e imparcial para que ésta resuelva un conflicto de
intereses o una situacién de incertidumbre con
relevancia juridica en las mayores condiciones de
igualdad posibles, con caracter definitivo y dentro
de un plazo razonable, bien podemos entender
que hablar de tribunal independiente o de tribunal
imparcial (asumiéndolos como sinénimos o con
alcances distintos) es referirse a elementos centrales
dentro de la configuracion del derecho antes
mencionado, con todo lo que ella acarrea para el
Estado Constitucional.

Ahora bien, y precisamente por la importancia de lo
abordado, resulta muy importante determinar qué
es lo que se entiende cuando se habla de Tribunal
independiente o de tribunal imparcial, asi como anotar
cuales son los alcances reconocidos a la tutela de estos
derechos tanto en el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos (haciendo en ese punto énfasis en
lo previsto en los sistemas europeo e interamericano)
como en ordenamientos juridicos como el peruano.
En este contexto y tomando en cuenta las especiales
caracteristicas de lo vivido en el Peri sobre el
particular, preocupaciones como las vinculadas a

*

la independencia y a la imparcialidad del juzgador
han adquirido una relevancia muy particular, la cual
siquiera aqui intentaremos resefar. Pasemos pues a
asumir estas tareas de inmediato.

Il. El Tratamiento del Tema en el Sistema Europeo
de Derechos Humanos

Un Acercamiento Preliminar y el Enfasis en lo que se
Entiende por Tribunal

Establecer como un derecho a la posibilidad de contar
con un Tribunal independiente e imparcial no es un
asunto nuevo, tanto para el Derecho Constitucional como
para el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.
Asi, por ejemplo, podemos encontrar referencias en ese
sentido en los articulos 10 de la Declaracidn Universal de
los Derechos Humanos, el 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el 6.1. del Convenio Europeo
de Derechos Humanos, el 8.1.de la Convencién Americana
de Derechos Humanos.

También a nivel de ciertas constituciones encontramos
alguna mencién al tema, aunque muchas veces esa
referencia no ha sido directa, sino més bien ha partido
de considerar alaindependencia e imparcialidad como
parte de otros derechos. En ese tenor se encuentran,
a modo de ilustracién, quienes les consignan como
parte de derechos como el Debido Proceso {o Proceso
Justo, tal como habitualmente le denomina el Tribunal
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Europeo de Derechos Humanos), asi como los que, al
igual de lo planteado en Espaiia antes de la emision
de la sentencia niumero 145/1988, le consideran como
un aspecto dentro del derecho a un juez (ordinario)
predeterminado por la ley'.

Ahora bien, existen varias cosas en las cuales
debemos ponernos de acuerdo, o por lo menos,
conocer las nociones que permiten especificar el
contenido y alcances de los diferentes conceptos
aqui involucrados. Dicho con otras palabras, el
manejar una nocién comun sobre como se vienen
entendiendo temas como los de estar frente a un
tribunal independiente e imparcial. Y para ello,
convendria comenzar por explicitar qué se estd
entendiendo aqui cuando hablamos de tribunal.

Comenzando a acercarnos a los que se comprende
como Tribunal, interesante es sin duda la comprensién
que hace el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos acerca de este concepto, manejando una
perspectiva bastante mas amplia que lo previsto
en los ordenamientos juridicos propios de algunos
de los diferentes estados que admiten someterse a
la competencia de esa importante institucion con
atribuciones jurisdiccionales.

Asi pues, y dentro de los derechos que algun sector
doctrinario considera como relativos al acceso,
desarrollo y finalizacién del proceso?, se ubica al
derecho a un Tribunal independiente e imparcial,
asumiéndose a partir del caso Belilos contra Suiza (con
sentencia del 29 de abril de 1988) como Tribunal a
aquellas instancias y/o instituciones que:

- Resuelvan en el ejercicio de su funcién judicial.
- Atiendan y/o cumplan con ciertos requerimientos.

Pasemos entonces a ver lo que implican estos dos
aspectos. Asi pues, cuando se habla de Tribunal en
mérito a lo que éste resuelve en el ejercicio de una
funcidn judicial, se entiende estar ante una institucion
que soluciona asuntos de su competencia sobre
la base de reglas juridicas y actuando conforme a

procedimientos previamente establecidos. Esto a su
vez, como bien anotan Garcia Roca y Vidal Zapatero?,
involucra el contar con competencia para tomar
decisiones juridicamente vinculantes®.

Lo expuesto lleva entonces a posiciones distintas a lo
previsto en algunas constituciones, o por lo menos, a
como han sido entendidas sus disposiciones sobre el
particular. Sin duda se maneja un concepto amplio
de Tribunal, el cual no descarta la posibilidad de
que el drgano jurisdiccional pudiese ademas tener
atribuciones de caradcter administrativo®. Tampoco
invalida la consideracion de una instancia como
Tribunal el hecho de que no solamente esté compuesto
por jueces y juezas de carrera, aunque reconoce que
el contar siempre con jueces profesionales suele
apuntalar mejor una mayor independencia de los
juzgadores (as)®.

Es mas, ni siquiera se entiende como requisito
obligatoric para hablar de un Tribunal el que esa
instancia sea parte de la maquinaria judicial’.
Finalmente, lo que parece considerarse como Tribunal,
en la linea de lo ya prescrito en el caso Campbell y Fell
contraReino Unido, de 28 de junio de 1984, son 6rganos
independientes, imparciales, previstos por normas con
fuerza de ley (y no necesariamente por ley en sentido
formal) y que acttan con las garantias propias de una
labor jurisdiccional. A lo ya anotado nos atreveriamos
ademas a anadir que debiéramos también estar ante
6rganos cuyos pronunciamientos tengan caracter
vinculante, salvo mejor parecer.

Por otro lado, cuando se habla de atender y/
o cumplir con ciertos requerimientos, se esta
pensando en garantias (o situaciones que a la vez
puedan constituir derechos y garantias) como
la independencia, la imparcialidad o la duracidon
del mandato de quienes integran el Tribunal, por
solamente mencionar ciertos supuestos. Con todo
ello se dice buscar compatibilizar perspectivas tan
distintas sobre este concepto como la anglosajona
o la romano-germanica, pues ambas conviven en el
escenario europeo actual.

Como es de conocimiento general, el derecho a un juez ordinario predeterminado por la ley se encuentra regulado en el articulo 24.2 de la Constitucion
Espanola. Ahora bien, necesario es anotar, tal como hacen Javier Garcia Roca y José Miguel Vidal en un muy completo trabajo, el cual nos sirve como base
para elaborar buena parte de nuestro texto, que en Espana esa distincién entre los diferentes derechos aqui involucrados, no siempre ha sido sostenida
con la misma consistencia. Recomendamos entonces revisar GARCIA ROCA, Javier y VIDAL ZAPATERO, José Miguel — «El Derecho a un Tribunal Indepen-
diente e Imparcial» (articulo 6.1. CEDH): una garantia concreta y de minimos antes que una regla de justicia. En: GARCIA ROCA, Javier y SANTOLAYA, Pablo
(Coordinadores) - La Europa de los Derechos: El Convenio Europeo de Derechos Humanos. Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales 2005,
p. 327y ss., sobre todo p. 328.

En ese sentido, por ejemplo, se encuentra lo sefialado por REBATO PENA, Maria Elena - La Evolucion de la Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. En: DIAZ REVORIO, Francisco Javier (compilador) - Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Lima, Palestra, 2004, p.49.

3 Veren ese tenor lo expuesto por GARCIA ROCA, Javier y VIDAL ZAPATERO, José Miguel - Op. Cit., p. 328-329.

4 Acogen asi lo planteado en el caso Benthem contra Holanda, del 23 de octubre de 1985.

5 Enesalineava lo previsto en el caso Campbell y Fell contra Reino Unido, con sentencia de 28 de junio de 1984,

6 Asi,amodo ilustrativo, anotaremos que el Tribunal Europeo de Derechos Humanaos considera como Tribunal a una institucion compuesta por funcionarios
(en ese sentido lo resuelto en los casos ETH contra Austria, del 23 de abril de 1987; Ringeisen contra Austria, def 16 de enero de 1997; ¢ Stalinger y Kuso
contra Austria, del 24 de marzo de 1997), e incluso por militares Esto ultimo es fo que ocurre en el caso Engely otros contra Holanda, en donde se decidia
que el Tribunal Supremo Militar holandés, compuesto por cuatre jurados militares y dos civiles, no selamente era un Tribunal, sino uno al cual se le podia
considerar como independiente e imparcial.

7

Ello es lo admitido por el Tribunal Europeo de Derechos Humancs en casos como el Sramek contra Austria, del 22 de octubre de 1984 o Demicoli contra
Malta, con sentencia del 27 de agosto de 1991. En este Ultimo ¢aso incluso se aceptd que una Camara Parlamentaria, la House of Representatives de Malta,
sea consideracla coma Tribunal, en tanto y cuanto esta ejerciendo funciones jurisdiccionales.



La Idea que se Maneja Sobre independencia y sus
Alcances

Dicho en un lenguaje més bien cotidiano,
independencia implica la posibilidad de tomar sus
propias decisiones sin intervencidén o interferencia
de nadie, sin importar que quien quiera interferir sea
nuestro superior jerarquico, alguien de nuestra misma
institucion o entorno de trabajo, una persona natural
o juridica externa a nuestro circulo o entidad. En los
supuestos anotados (superior jerarquico o alguien de
nuestra entidad) se hablaria de independencia interna,
y en los dltimos (persona natural o juridica externa a
nuestro circulo o entidad), de independencia externa.

En el caso del sistema europeo lo recientemente expuesto
mds bien se presupone, estando la preocupacion del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos centrada en
algunos grandes ejes: el primero, el aclarar que el ambito
de la independencia no se circunscribe a la relacion
entre los (las) juzgadores (as) y los Gobiernos, sino
también incluye a las partes®. £l segundo, sobre el cual
seguramente volveremos luego, el que la imparcialidad
es condicidn necesaria mas no suficiente para asegurar la
independencia de quienes juzgan®.

Sin embargo, el tema al cual el Tribunal Europeo otorga
muchamayorrelevanciaesel deloscriteriosquedebiera
tenerse en cuanta para asegurar la independencia de
un Tribunal. Estos criterios, ya esbozados en la conocida
sentencia al caso “Campbell y Fell contra Reino Unido’,
son a saber los siguientes:
- Eltipo de nombramientos de sus miembros.
- Lladuracion del mandato de esos mismos miembros.
- La existencia de garantias contra presiones externas.
~ Que el érgano (Tribunal) presente una apariencia de
independencia.

En el tipo o forma de nombramientos como variante a
evaluar, nosedescalificaaaquellossistemasqueapuntalan
una designacion de juzgadores (as) por el Gobierno, el
Congreso o ambasinstituciones. Lo Unico que se demanda
€s que no se incurra en groseras interferencias o se ejerza
influencia valiéndose de motivos impropios'®.

Y en lo referente a la duracién del mandato, desde el
ya varias veces mencionado caso Campbell y Fell el
Tribunal Europeo asume a la mayor estabilidad en el
puesto como un aspecto a evaluar para pronunciarse si
hay verdadera independencia o no. Sin embargo, de la
lectura de lo resuelto en esa controversia en particular
no quedan muy claros cuales son los pardmetros para
plasmar esa aseveracion inicial, ya que alli se dird que
un nombramiento por tres anos como integrante de
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un 6rgano disciplinario resultaria suficiente, en tanto
y en cuanto se trataba de un puesto no remunerado.
En ese contexto el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos anadira que seria dificil encontrar personas
dispuestas a desempenar tan delicada labor sin recibir
contraprestacion alguna. La consistencia de estos
argumentos no es pues precisamente de las mejores.

Cuando se habla de garantias para los (las)
juzgadores (as) frente a presiones externas, no se
trata de consignar formalmente mecanismos de
proteccién, sino que tacticamente no se presenten
circunstancias que en la practica conviertan a los
jueces en meros ejecutores de decisiones tomadas
por otros (y sobre todo, de los Gobiernos).

En esa misma linea de pensamiento, se pedira la
inamovilidad de los (las) juzgadores (as), buscando
asi protegerles de la remocion de su cargo durante su
mandato, salvo que se incurra en una de las causales
fegalmente previstas. En ese sentido, va el ya citado
fallo emitido en el caso “Campbell versus Fell’, pero
también lo recogido por la misma Corte en Eccles, Mc
Phillips y Mc Shave contra Irlanda’'.

Ahora bien, hemos de reconocer que, muy a
despecho de que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos reclame formular aqui efectuar un test
objetivo, la determinacién de! dltimo criterio
exigido para especificar si estamos ante un Tribunal
independiente, la apariencia de independencia no es
tarea facil. Comparemos sino lo dispuesto en Sramek
contra Austria (1984) con lo anteriormente dicho
en Rengeiser contra Austria (1971). Aqui estamos
ante una pauta que, al encontrarse planteada como
obligatoria, debiera evaluarse con criterios algo mas
rigurosos, salvo mejor opinion.

La Imparcialidad como Nocién Recurrentemente
Utilizada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos

Encontrarreferenciasenlos pronunciamientosdelTribunal
Europeo de Derechos Humanos a la imparcialidad y/o a si
estamos o no ante un Tribunal imparcial no es dificil. De
acuerdo con algunas investigaciones hechas al respecto
habrian mas de doscientos pronunciamientos del Tribunal
de Estrasburgo sobre estas materias'.

Sin embargo, revisando lo previsto en esos casos, mas
que consignarse una definicion, las sentencias del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, o resaltan la
importancia del tema (De Cubber contra Bélgica 1984)
o dan una nocidén al respecto, ya sea en la linea de
entenderalaimparcialidad comoausenciade perjuicio’

8 Recomendamos revisar al respecto fo resuelto por el Tribunat en el caso Ringeisen contra Austria, con sentencia del 16 de julio de 2007.

9 Un buen acercamiento a este tema lo encontramos en la sentencia emitida en el ya mencionado caso «Ringeisen contra Austria», cuya lectura recomen-

damos muy sinceramente

10 Ello es 1o previsto, entre otros caso, en lo senalado en el informe de fa Comision ante lo debatido en «Zand contra Austria» pronunciamiento con fecha 12

de octubre de 1978

11 Caso recogido con el nimero 12839/87.

12 En este sentido, GARCIA ROCA, Javier y VIDAL ZAPATERC, Joseé Miguel - Op. Cit, p. 337, aun cuando alli también se aclara que mas de la mitad de ellos se encuen-
tran vinculados a casos relacionados con Tribunales de Seguridad en Turquia, verdadero problema aun hoy pendiente de resolucion en el contexto europeo.
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o comprenderla como desinterés, neutralidad, o una
posibilidad de resolver conforme a Derecho y no a las
convicciones personales del juzgador'.

En mérito a lo expuesto, esa nocién de imparcialidad
o de Tribunal imparcial, muy relacionada con la de
Tribunal independiente, implicaria lo siguiente:

1. Una dimensiodn subjetiva, vinculada con la formacion de
conviccién interna de un juzgador en un caso concreto; y
una objetiva, articulada habitualmente con la necesidad
de establecer ciertas garantias a favor de quien juzga.

Ladimensién subjetiva, mas bien relacionadaen Espana
conlosvinculosentre el Juezylas partes, si éstas pueden
haber viciado su neutralidad, se presume. La dimensién
objetiva, vinculada en fa peninsula Ibérica a los vinculos
entre el Juez y el objeto del proceso, se exige. Estas
consideraciones, como algunas otras precisiones sobre
el tema, se encuentran recogidas en dos sentencias de
significativa relevancia: Piersack contra Bélgica (1982) y
De Cubber contra Bélgica (1984)™.

2. Debe darse una apariencia de imparcialidad, considerada
deespecialrelevanciaparanoperderlaconfianzaciudadana
en los diferentes organos jurisdiccionales existentes. Lo
que ello involucra se especifica en otro caso contra Bélgica,
anterior incluso a Piersack y De Cubber, el Delcourt, con
sentencia de fecha 17 de enero de 1970. Alli el Tribunal

13 Es lo que se desprende de Piersack contra Bélgica, caso resuelto en 1982.

Europeo de Derechos Humanos, sobre todo con la version
de su pronunciamiento en inglés, sefalara que :

“[...]justice must not only be done, it must also be seen
to be done” (no solamente debe hacerse justicia, sino
también parecer que se hace).

Ahora bien, la determinacion de si se cumple o no con esa
apariencia es siempre discutible. Se hablara entonces como
de la necesidad de hacer frente a un temor objetivamente
justificado, concepto que, porlo menos en nuestra opinién,
puede tener una importante indefinicion y hasta alguna
carga de subjetividad, la cual convendria intentar revertir.

3. Implica una evaluacién en cada caso en concreto:
estamos pues ante la denominada doctrina Hauschildt,
recogida en la sentencia emitida en el caso Hauschildt
versus Dinamarca, sentencia del 24 de mayo de 1989.

A partir de alli, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos matizard lo sefalado en algunos anteriores
pronunciamientossuyos,ydiraquenobastaconqueunjuez
(a) participe enlas actividades preparatorias, preliminares o
instructoras en un proceso para cuestionarle como parcial.
Para ello se reputara ademas relevante establecer cudl es el
objetivo y naturaleza de las medidas adoptadas antes de
ese proceso. También todo esto se puede plantear, pero no
lo vemos eximidos de una importante carga subjetiva que
debiera buscarse neutralizar'

14 Sigue esta linea de pensamiento lo resuelto en el caso Huber Morel contra Francia, con sentencia del 6 de junio del afio 2000.

15 Una pregunta que uno bien puede formularse es la de como se prueba en estos casos el respeto de la denominada imparcialidad subjetiva. En Europa nor-
malmente, luego de reconocer la complejidad de la materia, se hace referencia al caso Kyprianov contra Chipre, con sentencia del 27 de enero de 2004,

En este caso en particular, los jueces que condenaron a una persona le dieron ademas cinco dias de prision, por considerar que les habia insultado en el proceso.
Aqui, de acuerdo con el Tribunal Europeo, se quiebra la imparcialidad subjetiva, en base a dos consideraciones: la conflictiva relacion entre los jueces y la parte
involucrada; y la convicciéon que ellos tuvieron de que esos jueces pudiesen haber tomado una medida menos drastica que aquella que finalmente pusieron en
préctica. Recomendamos entonces ver al respecto, entre otros, lo expuesto por GARCIA ROCA, Javier y VIDAL ZAPATERO, José Miguel - Op.cit, p. 342.
16 En la linea de neutralizar los riesgos que genera esta situacion, resulta interesante efectuar una relacién con algunos temas en los cuales se discute la

imparcialidad judicial ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Alli podemos encontrar los siguientes casos:
- Cuando el juzgador actud como Fiscal durante la instruccién (Piersack contra Bélgica).
- Cuando se produce una acumulacion de funciones instructoras y juzgadoras, que a la vez incluyen sanciones como:

a. Juzgador hizo algun acto de instruccion (Bulut contra Austria 22.02.1996).

b. Juzgador habiendo tenido decisiones como prision provisional (Hauschildt contra Dinamarca; Padovani contra Italia de 26.02.1993; Perote Pellén

contra Espafna de 25.07.2002., etc.).

¢. Juzgador dicté un auto de procesamiento {Castillo Algar contra Espania de 28.08.1998).
d. Juzgador dicté con la apertura del juicio oral luego de escrito de acusacién (Saraiva de Carvaiho contra Portugal de 22.04.1994)
e. Juzgador conocid recursos en la etapa de instruccion (Saint Marie contra Francia de 16.12.1992).
- Silos jueces ya habrian dado su opinién sobre la culpabilidad del sujeto en otro proceso contra otra persona (Rojas Morales contra Italia de 16.11.2000;

Ferrantelliy Santagello contra Italia de 07.07.1996).

~ Presencia en las deliberaciones de un Tribunal de quienes no son jueces:

a. Fiscales (Delcourt contra Bélgica).
b. Representantes del Gobierno (Kress contra Francia entre otros).

c. Autoridades Gubernamentales {Sovtransavto Holding contra Ucrania de 26.07.2002).

Tribunales compuestos por jueces que ya se habian pronunciado sobre el asunto (Oberschick contra Austria de 23.05.1991; Ferrantelliy Santagello contra ltalia).
Existencia de factores ideoldgicos o vinculados a las creencias del Juzgador {profesional o miembro de un Jurado) que cuestionan su capacidad de juzgar
imparcialmente (Holm contra Suecia, de 25.11.1993, en donde se acusan vinculos politicos entre jurados y una de las partes. Y en los casos Remli contra Francia
de 30.03.1996, Gregor contra Reino Unido de 25.02.1997 y Sander contra Reino Unido de 09.05.2000 en donde se acusan actuaciones racistas).
Imparcialidad judicial y medios de comunicacion. Declaraciones de juzgadores en medios de comunicacion (Buscemi contra italia de 16.12.1999 y
Lavents conta Letonia de 28.11.2002).

Presion de los medios en juzgadores (Sunday Times contra Reino Unido de 26.04.1999 y Worm contra Austria de 29.08.1997).

Presencia en drganos juzgadores de personas con intereses ligados a una de las partes (Holm contra Suecia, en donde el jurado era del mismo partido
que una de las partes: Langborger contra Suecia de 22.06.1989, en donde los juzgadores eran recomendados por asociaciones contrarias a una de las
partes; Pescador Valero contra Espana de 17.06.2003, en donde el juez era profesor asociado de la universidad que juzgaba; Sigurdsson contra Islandia
de 10.04.2003, en donde al Juez Supremo se le cancela deuda gue esposa tenia con un Banco; Wettsein contra Suiza de 12.12.2000, en donde el Juez
era abogado de una de las partes en otro proceso).

Inctuso en los procedimientos que aqui denominaremos disciplinarios, sin importar como cada Estado entiende si algo es penal o administrativo san-
cionador, el Tribunat Europeo de Derechos Humanos hard su evaluacion sobre imparcialidad del juzgador. { Ello fue lo ocurrido en, por citar un caso,
Demicoli contra Malta, en donde el Parlamento no es imparcial cuando sanciona a periodista gue los ha ofendido).

Labor de organismos con funciones consultivas y jurisdiccionales {en un mismo caso o controversia), en los casos Procola contra Luxemburgo de
28.09.1995; Mc Gonell contra Reino Unido de 08.02.2000 y Kleyn y otros contra Holanda de 06.05.2003.

Tribunales militares, especialmente los britanicos, en los casos como Findlay contra Reino Unido de 25.02.1997; o Cooper contra Reino Unido de 16.12.2003).
Tribunales Estatales de Seguridad Turcos, en los casos Incal contra Turquia de 09.06.1998 y Ocalan contra Turquia de 12.03.2003).



En la linea de neutralizar los riesgos que genera
esta situacion, resulta interesante efectuar una
relacion con algunos temas en los cuales se discute
la imparcialidad judicial ante el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos. Alli podemos encontrar los
siguientes casos:

- Cuando el juzgador actué como Fiscal durante la
instruccion (Piersack contra Bélgica).

~ Cuando se produce una acumulacién de funciones
instructoras y juzgadoras, que a la vez incluyen
sanciones como:

a.Juzgador hizo algun acto de instruccién (Bulut contra
Austria 22.02.1996).

b. Juzgador habiendo tenido decisiones como prision
provisional (Hauschildt contra Dinamarca; Padovani
contra Italia de 26.02.1993; Perote Pellén contra Espana
de 25.07.2002., etc.).

¢. Juzgador dicté un auto de procesamiento (Castillo
Algar contra Espana de 28.08.1998).

d. Juzgador dicto con la apertura del juicio oral luego
de escrito de acusacion (Saraiva de Carvalho contra
Portugal de 22.04.1994).

e. Juzgador conocid recursos en la etapa de instruccion
(Saint Marie contra Francia de 16.12.1992).

- Si los jueces ya habrian dado su opinion sobre la
culpabilidad del sujeto en otro proceso contra otra
persona (Rojas Morales contra ltalia de 16.11.2000;
Ferrantelli y Santagello contra Italia de 07.07.1996).

- Presencia en las deliberaciones de un Tribunal de
quienes nNo son jueces:

a. Fiscales (Delcourt contra Bélgica).

b. Representantes del Gobierno (Kress contra Francia
entre otros).

c¢.Autoridades Gubernamentales(Sovtransavto Holding
contra Ucrania de 26.07.2002).

- Tribunales compuestos por jueces que ya se habian
pronunciado sobre el asunto (Oberschick contra Austria
de 23.05.1991; Ferrantelli y Santagello contra ltalia)

- Existencia de factores ideologicos o vinculados a
las creencias del Juzgador (profesional o miembro
de un Jurado) que cuestionan su capacidad de
juzgar imparcialmente (Holm contra Suecia, de
25.11.1993, en donde se acusan vinculos politicos
entre jurados y una de las partes. Y en los casos
Remli contra Francia de 30.03.1996, Gregor contra
Reino Unido de 25.02.1997 y Sander contra
Reino Unido de 09.05.2000 en donde se acusan
actuaciones racistas).

| Eloy Espinosa-Saldafia Barrera |

- Imparcialidad judicial y medios de comunicacién.
Declaraciones de juzgadores en medios de
comunicacioén (Buscemi contra Italia de 16.12.1999 y
Lavents conta Letonia de 28.11.2002).

- Presion de los medios en juzgadores (Sunday Times
contra Reino Unido de 26.04.1999 y Worm contra
Austria de 29.08.1997).

“(...) sin importar como
cada Estado entiende
sialgo es penal o
administrativo sancionador,
el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos hara

su evaluacion sobre
imparcialidad del juzgador”

- Presencia en organos juzgadores de personas con
interesesligadosaunadelaspartes (Holm contra Suecia,
en donde el jurado era del mismo partido que una de
las partes: Langborger contra Suecia de 22.06.1989,
en donde los juzgadores eran recomendados por
asociaciones contrarias a una de las partes; Pescador
Valero contra Espafia de 17.06.2003, en donde el juez
era profesor asociado de la universidad que juzgaba;
Sigurdsson contra Islandia de 10.04.2003, en donde
al Juez Supremo se le cancela deuda que esposa tenia
con un Banco; Wettsein contra Suiza de 12.12.2000, en
donde el Juez era abogado de una de las partes en otro
proceso).

- Incluso en los procedimientos que aqui
denominaremos disciplinarios, sin importar como
cada Estado entiende si algo es penal o administrativo
sancionador, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
hara su evaluacion sobre imparcialidad del juzgador.
(Ello fue lo ocurrido en, por citar un caso, Demicoli
contra Malta, en donde el Parlamento no es imparcial
cuando sanciona a periodista que los ha ofendido).

- Labor de organismos con funciones consultivas y
jurisdiccionales (en un mismo caso o controversia), en
los casos Procola contra Luxemburgo de 28.09.1995;
Mc Gonell contra Reino Unido de 08.02.2000 y Kleyn y
otros contra Holanda de 06.05.2003.

- Tribunales militares, especialmente los britdnicos,
en los casos como Findlay contra Reino Unido
de 25.02.1997, o Cooper contra Reino Unido de
16.12.2003).

. Como bien puede apreciarse, independientemente
de algunos justificables reparos, en Europa se han ido
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generando una serie de elementos y consideraciones
tan interesantes como ilustrativas. Algunos de ellos,
sin duda han servido de inspiracion para lo previsto en
otros contextos, pero, justo es también decirlo, tanto en
América en general como en el Perd en particular, las
cosas han ido por otros derroteros, tal como veremos
a continuacién.

lil. EI Escenario Esbozado por el Sistema
Interamericano

Algunas particularidades y una nocidon amplia de
tribunal y la mencién a un tribunal competente.

Una lectura literal del articulo XXVI de la Declaracion
Americana de Derechos Humanos reconoce el derecho
a que, en el ambito de los procesos penales, se tenga
el derecho a un proceso imparcial ante un tribunal
competente, tribunal establecido con anterioridad
por la ley. Este texto, a todas luces incompleto, pronto
sera cualitativamente mejorado por lo prescrito en el
articulo 8.1 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, el cual a saber sefiala lo siguiente:

“(...) 8.1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustentacion de cualquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter (...)"

Pronto también la Comisién Interamericana, en informes
como los referentes a los casos de Cuba (1983) o Chile
(1985), fue resaltando la importancia de contar con un
Poder Judicial con tribunales independientes, elemento
central para la vigencia de los Derechos Humanos en
general", Ello tuvo especial relevancia en su momento, ya
que esos Estados no admitian la competencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

La Comisién Interamericana también buscé dejar
en claro que no cabia cefirse a una lectura literal
de la Declaracidn Americana, y por ende, los
requerimientos de tribunal competente y proceso
imparcial no se circunscriben al ambito penal.
Finalmente, entrd a precisar que existian un conjunto
de practicas concretas que constituian violatorias
del derecho a un tribunal independiente e imparcial.

Alli encontramos casos como los enumeramos a
continuacion:

1. Casosen los cuales los (las) juzgadores (as) aceptan
y acatan consignas gubernamentales.

2. El uso de mecanismos como traslados o
destituciones de aquellos jueces que contradigan
los intereses gubernamentales.

3. Nombramientos en funcién a criterios politicos.

4. La falta de garantias para una inamovilidad de los
jueces.

5. Nombramiento de jueces por autoridades militares.

6. Otorgamiento a la policia de la facultad de dictar
sentencias privativas de la libertad personal.

7. Autolimitacién del accionar judicial, sobre todo silo
que debe controlar son actos decididos y aprobados
a nivel gubernamental'®.

8. Los tribunales especiales, ya sea se encuentren
vinculados a la dindmica militar, o previstos para
analizar ciertas materias en particular'.

Sinembargo, le corresponderaalaCorte Interamericana
efectuar algunos de los aportes mas importantes sobre
esta materia en nuestra region.

Uno de ellos es, y con claridad a partir de lo resuelto por
la Corte en el caso “Tribunal Constitucional Peruano’, o
la comprension que le otorga al concepto “Tribunal”.
Y es que, en el parrafo 77 de la sentencia emitida en
este caso, sentencia del 31 de Enero de 2001, la Corte
Interamericana sefalé que:

“(...) toda persona sujeta a juicio de cualquier
naturaleza ante un dérgano del Estado deberd contar
con la garantia de que dicho 6rgano sea competente,
independiente e imparcial”.

No se cifie aqui entonces necesariamente el concepto
“tribunal” a instituciones con caracter jurisdiccional. Si
importarda, como bien anotala Corte en otro caso contra
el Estado Peruano, el "Baruch lvcher” (con sentencia
del 6 de febrero de 2001), que estos tribunales en
sentido amplio (recordemos que en el caso “Tribunal

17 En ese sentido se encuentra lo sefialado en el Informe sobre Cuba (1983}, y mas propiamente en su pagina 67, parrafo dos; o en el Informe sobre Chile

(1985), sobre todo en los parrafos cinco y seis de su pagina 162.

18 En esta linea va, por citar algunos casos, lo sefialado en el Informe Anual 1979--80, en la parte referida al Paraguay (mas directamente el quinto parrafo de
supagina 111); lo prescrito en el Informe Guatemala de 1983 (y mas propiamente en los parrafos catorce y quince de su pagina 96); o lo dicho en el Informe
Anual 1983-1984 acerca de Haiti (ubicado en el quinto parrafo de su pdgina 111). Una buena sintesis de esa evolucion la encontramos en O'DONNELL,
Daniel. Proteccién internacional de los Derechos Humanos. Lima, Comision Andina de Juristas, varias ediciones, p. 158-159.

19 En el siempre delicado tema militar, la Comision ha sostenido en mas de una ocasion que la sustitucion de tos tribunales ordinarios por fa Justicia Militar
ha significado, normalmente, tanto por la subordinacion de los jueces militares al Poder Politico como por su menor preparacion técnica, un gravisimo
detrimento de las garantias que deben gozar todos los procesados. En ese tenor fueron, por ejemplo el informe «Diez anos» (especiaimente en su pagina
338); 0 los informes sobre Argentina (1980), especificamente en el cuarto parrafo de su pagina 245; abordando el caso de Guatemala (1983), sobre todo en
su pagina 103, parrafo 32; o Chile (1985), especialmente en los parrafos 139, 140y 143, ubicados entre sus paginas 199y 200.

La Comisién ademas también se ha pronunciado en contra de tribunales especiales no militares, como tos tribunales antisomocistas promovidos por
el sandinismo nicaragiiense, al cual, desde su misma denominacion, no era precisamente un tribunal que apuntalara en favor de la independencia y la
imparcialidad. En ese sentido, recomendamos revisar lo prescrito al respecto en el Informe Anual 1982 -1983 sobre esta especial situacion nicaragiiense.



Constitucional” a quien se le aplica esta evaluacion
es al Congreso peruano, y en el “Baruch lvcher”, a una
dependencia gubernamental encargada de los temas
denaturalizacionymigraciones?®) deberian encontrarse
establecidos con anterioridad. Caso contrario, se
estarian vulnerando los estandares de competencia,
imparcialidad e independencia que la Convencién
Americana busca asegurar?'.

A continuacidon se ha pasado a establecer una
diferencia saltante sin duda saltante entre el modelo
interamericano y el europeo: Y es que en el primero
de los dos si se establece como elemento también
a tutelar al juez y/o tribunal competente, aquel
llamado a impartir justicia dentro de pardmetros
establecidos con anterioridad (territorio, materia,
grado, tiempo, cuantia). Ingresando siquiera
puntualmente a ese tema, necesario es anotar como
en el escenario del juez competente serd habitual
encontrar, por ejemplo, referencias doctrinarias o
jurisprudenciales a conceptos como “juez natural”
0 “juez predeterminado por ley”. Es mas, en muchos
casos se les trata como sindnimos. Ahora bien,
importante esanotar que enrigor,aunque vinculados
entre si, “juez natural” o “juez predeterminado por la
ley” no significan lo mismo, pero que, en cualquier
supuesto, encontramos en la jurisprudencia de la
Corte casos que atacan ambos temas, aun cuando
suelen ser mas notorios los procesos en donde, en
clave de juez natural, se discutan las competencias
de la denominada “justicia militar”.

Nos explicamos: la idea del juez natural, surgida en la
época en la cual todas las personas no eran juzgadas por
los mismos jueces, apuntan a que quien deba juzgarnos
es aquel al cual por la naturaleza de sus actividades le
corresponderia procesarnos. Asi, por ejemplo, en el Pert
es un juez militar quien debiera pronunciarse en los casos
iniciados contra otro militar ante los presuntos delitos de
funcion que se le adjudican a este Gltimo. Ese juzgador en
cambionopodriaprocesarocondenaraciviles,oamilitares
retirados. Por otro lado, la idea del juez predeterminado
por ley se encuentra mas bien vinculada a la distribucién
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de competencias jurisdiccionales efectuada en aplicacion
del principio de legalidad. Violaria el derecho al juez
predeterminado por ley someter una controversia a un
juez civil cuando se encuentra previsto que ese tipo de
casos los resuelva un juez en lo penal, por solamente citar
un ejemplo al respecto.

La jurisprudencia de la Corte Interamericana es muy
abundante en torno a juez competente. Sin embargo,
indudablemente los casos mas notorios estan
vinculados a la justicia militar y sus problemas mas
proximos al derecho a un juez natural.

Es asi como encontramos casos como el “Loayza
Tamayo', donde, en el entendimiento de la Corte, jueces
militares usurparon la competencia de conocer propia
de la judicatura ordinaria (el conocimiento de la causa)
y las atribuciones de investigacion que tienen tanto
la Policia Nacional como el Ministerio Publico®. A ello
debera anadirsele lo relacionado con la determinacién
de las competencias de la “justicia militar”, y algtn
comentario sobre jueces sin rostro.

En lo referente a la “justicia militar’; ya desde incluso
antes de lo resuelto en el conocido caso “Genie Lacayo”,
con sentencia del 29 de enero de 1997, ella por si
misma no se considera contraria a la Convencion?.
Lo que si seria violatorio de este tratado serd someter
civiles a tribunales militares®*; o, aun cuando estemos
ante tribunales militares, no se circunscriba su labor
a delitos castrenses®, se quiera juzgar violaciones de
Derechos Humanos? o, finalmente, se intenta procesar
a ex militares o a militares en retiro?.

El tema de los jueces sin rostro demanda sin duda
alguna anotacion adicional. Justo es sefialar que su
implantacion no es definida como una vulneracién a
los derechos que venimos analizando, sino solamente
como una limitacion a los mismos, restriccion que,
tal como se desprenderia de una lectura de lo dicho
por la Corte en “Castillo Petruzzi’, se encuentra casi
en el limite de lo razonable, sobre todo si, tal como
suele ocurrir cuando se instaura un sistema de jueces

20 El caso «Tribunal Constitucional peruano» se encuentra vinculado a la acusacién constitucional (procedimiento mezcla de juicio politico y antejuicio que
puede sequir el Congreso def Perd contra algunos altos funcionarios estatales) iniciada por los congresistas fujimoristas en perjuicio de aquelios integran-
tes del Tribunal Constitucional, maximo intérprete de la Constitucion peruana, que consideraban inconstitucional aquella ley por la cual se queria permitir
una tercera eleccion consecutiva de Alberto Fujimori Fujimori a la Presidencia de la Republica peruana.

Por otro lado, en el caso «Baruch lvcher», lo ocurrido tiene un origen y connotacion distinta. lvcher, israeli de nacimiento y peruano por naturalizacion, me-
diante lo difundido por un canal de su propiedad, se convirtié en importante critico del gobierno fujimorista. Tomando en cuenta que la ley de telecomu-
nicaciones del Pert no permitia que personas con una nacionalidad distinta a la peruana fuesen accionistas mayoritarias de un medio de comunicacion,
groseramente, y por resolucidn emitida por un funcionario de grado inferior al correspondiente, se declara nulo el acto administrativo mediante el cual
lvcher adquirié la nacionalidad peruana. Asi se le despojaba del medio de comunicacién a través del cual venia cuestionando a Fujimori y su entorno.

En ambas situaciones eso si, como bien puede apreciarse, la violaciéon de derechos no habia sido cometida ni convalidada por instancias con atribuciones

jurisdiccionales.

21 En ese sentido van los paragrafos 114y 115 de la sentencia emitida por la Corte en el caso «Baruch tvcher».

22 En ese tenor el paragrafo 61 de la sentencia «Loayza Tamayo», del 17 de Setiembre de 1997.

23 Recomendamos ver lo prescrito en el parrafo ochenta y cuatro de la sentencia «Genie Lacayo».

24 Reconocido en sentencias como las emitidas ante los casos «Castilio Petruzzi», del 30 de Abril de 1999 (sobre todo su paragrafo 128); «Cantoral Benavi-
des», del 18 de Agosto de 2000 {con especial énfasis en su apartado 112) o «Las Palmeras», con fecha 6 de Diciembre de 2001 (y mas propiamente, en su

paragrafo 52).

25 Convendria revisar lo prescrito al respecto en «Durand y Ugarte», con sentencia del 16 de Agosto de 2000, y mas propiamente en su paragrafo 117; «Can-
toral Benavides», fundamentalmente en su paragrafo 113; o «Las Palmeras», especialmente lo previsto en su paragrafo 52.

26 En ese sentido va lo resuelto en «Durand y Ugarte», especialmente en su paragrafo 118.

27 Un buen ejemplo de este tema lo encontramos en lo previsto en el caso «Cesti Hurtado», con sentencia del 26 de Setiembre de 1999, y sobre todo con lo

dicho en su paradgrafo 151.
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como ese, aquellos juzgadores (o juzgadoras) no son
recusables®.

En sintesis, tenemos aqui una serie de precisiones
indudablemente importantes y relacionadas con la
independenciay laimparcialidad de los (las) juzgadores
(ras) que bien valdria la pena no soslayar. Vamos
entonces a los puntos para cuyo analisis directamente
hemos sido convocados, estableciendo los paralelos y
proyecciones que resulten necesarias.

A Vueltas con los Conceptos “Independencia e
Imparcialidad” y un Paralelo entre lo Previsto en el
Tribunal Europeo y la Corte Interamericana.

Una revision de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en lo referente
a tribunales independientes nos demuestra, siquiera
haciendo una mirada rapida de la misma, que si bien
no se consigna especificamente una definicién de
“independencia’ el uso que se hace de la misma
demuestra manejar una nocidn al respecto, aun
cuando, justo es decirlo, la preocupacion de la Corte
Interamericana ha estado mas dirigida a explicitar si
en ciertos supuestos en particular nos encontramos
o no ante un tribunal independiente; o, en su defecto,
a determinar si estamos o no frente a una situacién
contraria a la independencia judicial, recurriendo para
ello al andlisis de lo presentado a su conocimiento.

En esa linea de pensamiento se entiende la afirmacién
de la Corte Interamericana por la cual considera se
preservalaidea de untribunalindependiente mediante
un correcto sistema de nombramientos, o consolidando
alaestabilidad en el cargo comogarantiaante presiones
al juzgador(a), sobre todo las de caracter externo®.
Ello es, justo es apuntarlo, plenamente coincidente
con lo esgrimido por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en casos como el Findlay contra Reino Unido,
con sentencia del 25 de Febrero de 1997,

La Corte Interamericana de Derechos Humanos insistira
ademas en sefalar que es parte de la independencia
judicial el nombramiento de juzgadores ordinarios
con reglas legalmente establecidas®'. Se dira asimismo
que no pareciera corresponder a la idea de un tribunal
independiente aquellos casos en los cuales sus
integrantes son nombrados por los altos mandos de las
Fuerzas Armadas, tal como ocurre con la justicia militar
de varios estados latinoamericanos®.

Otro tanto puede decirse en el tema de la
imparcialidad. Asi como no encontramos una
definicion de independencia en la jurisprudencia de
la Corte Interamericana (pero, justo es anotarlo, de lo

i

trabajado puede deducirse una nocién al respecto,
la cual comprende su posibilidad de actuar y ejercer
sus competencias sin interferencias, ya sea de sus
colegas y/o superiores jerarquicos, en la denominada
“independencia interna”; o de funcionarios de otras
instituciones, y muy especialmente del Presidente de
la Republica, los congresistas o los ministros de Estado,
dentro en este caso de la llamada “independencia
externa”), tampoco ubicamos una definicion de
imparcialidad, pero si hallamos un conjunto de
elementos que nos permiten contar con una clara
nocién al respecto.

“(...) se preserva la idea de
un tribunal independiente
mediante un correcto
sistema de nombramientos,
o consolidando a la
estabilidad en el cargo
como garantia ante
presiones al juzgador(a) (...)"

Bien puede entenderse entonces que cuando se
habla de “Tribunal imparcial” o “imparcialidad” se
viene pensando que las controversias o situaciones
de incertidumbre cuya resoluciéon viene buscandose
debieran atenderse en la forma mas objetiva posible,
dejandose para ello de lado los intereses y/o relaciones
personales que eventualmente podrian presentarse
entre los (as) juzgadores (as) y el o los problemas a los
cuales intentase hacerse frente.

Esta afirmacién general se corrobora cuando
apreciamos con algun mayor detalle lo planteado en
varios pronunciamientos de la Corte Interamericana de
DerechosHumanos. Asi, porejemplo,entraraadiscutirse
la imparcialidad de los tribunales militares en casos
como el “Castillo Petruzzi” (y mas especificamente en
su paragrafo 130), “Cantoral Benavides” (sobre todo en
su paragrafo 114) o “Las Palmeras” (fundamentalmente
en sus paragrafos 50 y 53).

Se debate incluso que el Congreso pueda ser un
Tribunal imparcial. Ello a propdsito del caso “Tribunal
Constitucional  (peruano)’, cuando se analiza
el procedimiento - parlamentario de Acusacion
Constitucional, mecanismo mediante el cual en el

28 Recomendamos revisar aqui el paragrafo de la sentencia emitida en el caso «Castillo Petruzzi».

29 Recomendamos revisar al respecto lo previsto en el pardgrafo 133 de «Castillo Petruzziv.

30Y mas propiamente con lo consignado en el paragrafo 73 de dicha sentendia, Coincidimos asi con los criterios asumidos por, entre otros, SALADO OSUNA,
Ana. Los casos peruanos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Trujillo, Normas Legales, especialmente p. 298.

31 Eneste sentido lo prescrito por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los casos «Castillo Petruzzi» basicamente en su pardgrafo 129; o «Baruch

lvcher», fundamentalmente en su paragrafo 112.

32 Revisemos entonces 1o previsto, entre otros casos, en el paragrafo 130 del caso «Castillo Petruzzi»



Peri se determina (o por lo menos, se confia esa
determinacion a la autoridad correspondiente) la
responsabilidad constitucional, politica y hasta penal
de algunos altos funcionarios estatales. Alli se concluira
que no esta garantizada la imparcialidad si, entre otras
cosas, quienes fueron en principio denunciantes pasan
luego a ser parte de los juzgadores®.

ComobienanotaAnaSalado*, aclarandoesosinosotros
que en el escenario interamericano hay mucho donde
ya se presuponen nociones y definiciones que en otros
contextos si ha habido una especial preocupacion por
explicitar y explicar, la coincidencia de perspectivas en
este tema son a todas luces evidentes: el asumir a la
imparcialidad como una exigencia central para la plena
vigencia del Estado Constitucional y de una sociedad
democratica; o el entenderla como condicién necesaria
para que se puedan desarrollar todos los diferentes
aspectos de un debido proceso o un proceso justo,
son algunas constantes en uno y otro lado, mas no las
unicas.

Aqui, al igual que en Europa, se presume iuris tantum
la imparcialidad personal del juzgador, y se rescata
la relevancia de encontrarse ante apariencias de
imparcialidad, concepto que, en este caso, por su
imprecision, nos genera las mismas reservas que ya
expresamos en el analisis del sistema europeo. En este
contexto entonces, finalmente, el uso préctico delas dos
formas de examen de la imparcialidad del juzgador, los
denominados "examen subjetivo”y “examen objetivo”
se hace innegable®.

Estrategias en muchos puntos coincidentes, y en las
que las diferencias existentes no generan situaciones
contradictorias o contrapuestas. En cualquier caso, no
solamente son utiles como insumos para apuntalar
que es lo que puede o debe hacerse ante temas de
innegable relevancia: no olvidemos que, ademas de
lo que implica una muy conocida disposicion de la
Convencién de Viena, suerte de tratado sobre los
tratados a nivel mundial, mediante la cual no cabe
alegar el derecho interno para desentenderse de las
obligaciones internacionalmente contraidas; por lo
menos en el Perd, y gracias a la Cuarta Disposicion
Final y Transitoria de la Constitucion de 1993 vy
el articulo cinco del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional se ha establecido en forma
indubitable que la comprension del contenido
y demads alcances de los diferentes Derechos
Fundamentales debe hacerse conforme a la
regulacion que se hubiera realizado en los diferentes
tratados suscritos y ratificados en el Perd, asi como
delos pronunciamientos que emitan fasinstituciones
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cuya interpretacion de dichos tratados tiene cardcter
vinculante.

Corresponde entonces ahora ver cémo se ha abordado
este tema en el Perq, Estado en el cual precisamente el
respeto a los Derechos Fundamentales (y sobre todo,
al Debido Proceso) desafortunadamente no ha sido
algo muy habitual: no debemos soslayar que, durante
la década de los noventa, el Per(i fue el Estado con mas
recomendaciones de la Comisién y condenas ante
la Corte Interamericana, basicamente por denuncias
vinculadas a derechos como Debido Proceso y Libertad
Personal. Procedamos pues a abordar esa tarea para
luego formular nuestras propias conclusiones al
respecto.

IV. El Tratamiento Otorgado a estos Temas en el
Ordenamiento Juridico Peruano

Un Desarrollo Incompleto en la Regulacidn de estas
Materias

Un analisis sobre cudl ha sido la evolucién del
ordenamiento juridico peruano nos demuestra cémo
en nuestro pais se ha venido dando una progresiva
incorporacién del derecho a un Debido Proceso y
de los elementos que le configuran, aunque ello no
se ha producido en forma sistematica. Ademas, su
plasmacion se ha dado no sin pocas imprecisiones y
ambigtiedades.

Asi, por ejemplo, en la Constitucidn Politica de 1979, no
existiaunareferenciaexpresaal Debido Proceso,aunque
cierto es que varios de los aspectos que componen su
dimension procesal estaban alli reconocidos como
parte de las entonces equivocadamente denominadas
“Garantias de la Administracién de Justicia”,
disposiciones consignadas en el articulo 233 de dicho
texto constitucional. Con todo, era un contexto en el
que todavia se manejaba una comprension bastante
restringida del Debido Proceso, la cual, gracias al
esfuerzo de la doctrina, la labor de determinados
jueces, ciertos cambios introducidos en la Constitucion
de 1993, pero sobre todo, una muy interesante
jurisprudencia del Tribunal Constitucional peruano
hoy afortunadamente responde a parametros muy
distintos, cualitativamente mejores, pero no por ello
exentos de algunas dificultades y/o ambigtedades®.

Algo parecido se podria sefalar sobre materias
como juez independiente, juez competente y juez
imparcial. Ya desde incluso el Estatuto Provisional de
1821, aprobado por don José de San Martin, recogia
pronunciamientos como el siguiente:

33 Ello es lo sefalado en el paragrafo 78 de fa sentencia a la cual acabamos de hacer mencién.

34 Nos referimos aqui a SALADO OSUNA, Ana. Op. Cit.- Loc. Cit.
35 En esa misma linea, SALADO OSUNA, Ana. Op. Cit - Loc. Cit.

36 No es éste lamentablemente el espacio en el cual nos corresponda abordar con detalle la evolucion y actual estado de la cuestion de un tema de innegable
relevancia, al que al que muchos afnos le hemos dado buena parte de nuestros mejores esfuerzos. Ahora bien, si el lector tiene interés y paciencia para
revisar nuestro punto de vista al respecto, y sobre todo acerca de cdmo ha evolucionado esta materia en el Perd, nos permitimos sugerirle nuestro libro
«Jurisdiccion Constitucional, Imparticion de Justicia y Debido Proceso», Lima, Ara, 2003; o articulos como «Derecho al Debido Proceso; un acercamiento
mas didactico a sus alcances y problemas.» En: ESPINOSA-SALDANA BARRERA, Eloy {Coordinador) - Derechos Fundamentales y Derecho Procesal Consti-

tucional, Lima, Jurista, 2005, especialmente p. 59y ss.
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Seccion Octava

Articulo 1

“(...) Todo_ciudadano tiene igual derecho a
conservar y defender su honor, su libertad, su
seguridad, su propiedad y su existencia, y no
podré serprivado de ninguno de estosderechos,
sino_por el pronunciamiento de la autoridad
competente, dado conforme alas Leyes”

Las  diferentes  Constituciones  entonces, de
forma incompleta y asistematica, comenzaron a
incluir disposiciones sobre jueces y/o tribunales
independientes, imparciales y competentes. Ahora
bien, y desde el principio de nuestra historia, se otorgd
a instancias como la Capitania General o el creado en
1822 Tribunal de Seguridad Publica el tratamiento de
algunos delitos. En 1832 se dict6 una ley para normar
la competencia entre los Juzgados del Fuero Militar
y los Juzgados Ordinarios de Primera Instancia, y ya
en la Constitucion de 1834 se habia incorporado en
la norma mas relevante de nuestro ordenamiento
juridico al Consejo Supremo de Guerra. Y desde alli
en adelante, materia recurrente siempre ha sido la de
como controlamos los excesos que venian y vinieron
cometiéndose en esos espacios®, los cuales siempre se
configuraron como excepciones a una regla que, por lo
menosinicialmente, nisiquieraterminabade plantearse
con claridad. A modo de balance, un tratamiento
incompleto y asistematico de un tema tan relevante
como éste y por si hubiera todavia alguna duda sobre
el particular, basta con ver cual es el tratamiento dado a
materias como independencia e imparcialidad judicial
para corroborar lo dicho.

Y es que basta con la sola lectura del texto de 1993 para
darse cuenta como nuestra Constitucion actualmente
no tiene articulos como el 10 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, el 25 de la Declaracion
Americana, el 14.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos o el 8.1. de la Convenciéon Americana.
Alli méas bien, y bajo el equivoco encabezado de “(...)
Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional’,
en diversos acapites del articulo 139 se incluyen
referencias como las siguientes:

- La exigencia de observar el Debido Proceso y la tutela
jurisdiccional, para, a renglon seguido, consagrarse
aspectos vinculados al juez predeterminado por ley y/o
al juez natural (inciso 3).

- Unreconocimiento delaindependenciaen el gjercicio
de la funcién jurisdiccional, para a continuacion
especificar una serie de situaciones en las cuales se
entiende podria atentarse contra la independencia de
los jueces (inciso 2).

Junto a todo esto, en el articulo 146 de la Constitucion
de 1993, ademas de sefalar algunasincompatibilidades
para quienes ejercen funcion jurisdiccional, y la

determinacion sobre cuales son las remuneraciones
que puede recibir un juez peruano, prescribirad que el
Estado debe garantizar a los magistrados judiciales
su independencia, inamovilidad en sus cargos,
permanencia en el servicio y remuneraciones dignas.

Ahora bien, y frente a un tratamiento normativo que
no es precisamente el mejor estructurado en términos
técnicos, afortunadamente a nivel jurisprudencial
se han hecho algunos importantes aportes, pero
que todavia no resuelven todas las ambigledades y
limitaciones existentes. Si tuviéramos entonces que
agrupar siquiera en algunas ideas lo dicho y hecho al
respecto, deberiamos constatar lo siguientes:

- La existencia de una tendencia a expandir el dmbito
de accién y tutela del derecho a un Debido Proceso en
general, asi como la de algunos de los aspectos que fe
componen en particular.

- La comprensién de que imparcialidad e independencia
judicial son conceptos intimamente relacionados entre si,
aun cuando no siempre parece tenerse suficientemente
claro como se materializa esta vinculacion.

-Lapreocupacion también porencuadrar mejoreltema
de la competencia judicial, maxime si ella se encuentra
debiendo hacer frente a materias especialmente
sensibles, como, por ejemplo, las relacionadas con la
denominada “Justicia Militar”.

Pasemos entonces a conocer siquiera puntualmente cudl es
pues el estado de la cuestion, sus virtudes y sus riesgos.

Las Caras del Actual Estado de la Cuestion, sus Méritos
y Dificultades. Una muy Amplia Comprensiéon del
Concepto “Tribunal” para estas Materias.

Un primer comentario sobre el particular no puede
desconocer cémo a nivel doctrinarioy jurisprudencial
se ha ido configurando en el Perd una comprensién
amplia del derecho al Debido Proceso, volviéndose
asi hacia aquella formulacién norteamericana del
concepto, donde Due no solamente se refiere a un
cumplimiento de pautas y/o procedimientos, sino
que involucra una apuesta por actuar de acuerdo
con ciertos valores, valores entre los cuales destaca
o buscar hacerse destacar la justicia. Donde, por otro
lado, Process no se circunscribe a Proceso Judicial,
sino que abarca a todo acto de autoridad, sobre todo
-masnounicamente-cuando esaautoridad (judicial,
administrativa o corporativa entre particulares)
resuelve conflictos. Donde finalmente, el “of Law”
no implica unicamente sometimiento a las leyes del
Congreso, sino que va mas alla, exigiendo a quien
cuente con autoridad actuar siempre conforme a
Derecho, entendiendo aqui como ordenamiento
juridico de un Estado (e incluso un supranacional, si

soberanamente nos sometemos a ello)?

37 Una muy buena sintesis de lo ocurrido al respecto la encontramos en DONAYRE MONTESINOS, Christian - La Reforma de la Justicia Militar. Lima, Jurista

2004, sobre todo p. 53 y ss.

38 Fendmeno cuyas motivaciones y evolucion estan consagrados en trabajos como tos resefiados en notas anteriores a ésta.



Lo expuesto ha tenido multiples consecuencias,
algunas de ellas directamente vinculadas con el
tema que venimos analizando. Una de ellas se hace
bastante evidente: en el Perd el Debido Proceso, tanto
en su dimension procesal como en la sustantiva, no se
limita a un escenario jurisdiccional, siendo también
invocable tanto en un ambito administrativo como
en uno corporativo entre particulares®. La idea de,
para efectos de un Debido Proceso, circunscribir la
comprension del concepto Tribunal a instituciones
con atribuciones de tipo jurisdiccional, sean
exclusivamente jurisdiccionales o jurisdiccionales con
también algun margen de decisiéon administrativa, es
algo en los hechos dejado de lado en el Pery, donde,
como bien puede apreciarse, se ha ido incluso mas alla
(o por lo menos con mucha mayor frecuencia) que lo
ya plasmado a nivel interamericano, quedandonos sin
punto de comparacién posible con lo europeo.

Sinembargo, allinohan quedado las cosas. Jurisprudencia
mas reciente del Tribunal Constitucional peruano
viene preocupandose ahora por establecer parametros
mas claros sobre Independencia Judicial: alcances,
presupuestos necesarios para que se materialice, finalidad
y relaciones con otro concepto de tanta relevancia como
el de Imparcialidad son algunas de las materias. De ello,
asi como de la mayor o menor fortuna de la labor hasta
ahora asumida pasaremos a escribir de inmediato.

Algunos Esfuerzos por Encuadrar y Explicar Mejor a
la Independencia y la Imparcialidad Judicial

Luego de que cae el fujimorismo, cuyo nivel de
intervencidon e interferencia en las instituciones y
funcionarios vinculados con la imparticion de justicia
en el Perthasido, condiferencia, el més intenso de toda
nuestra historia republicana, temas que comienzan
a ser recurrentemente planteados ante el Tribunal
Constitucional peruano son los de la independencia
y la imparcialidad judicial. Ello en funcién a dos
situaciones distintas entre si: por un lado, la de aquellos
que reclamaban la restauracién de sus derechos o la
compensacion por los perjuicios sufridos durante el

| Eloy Espinosa-Saldaria Barrera |

gobierno anterior. De otro, la de los involucrados en
la dindmica de corrupcién fujimontesinista alegando
que el juzgamiento que ahora se les hace es lesiva a
sus derechos, siendo dos de los cuestionamientos
mas frecuentes los vinculados a una supuesta falta de
independencia de los juzgadores (as) o una actuacion
judicial a la cual califican como parcializada.

El Tribunal Constitucional comienza entonces a “tomar
cartas en el asunto”y va a preocuparse por establecer
algunas consideraciones basicas sobre el particular.
Intentara en primer término establecer al menos una
nocién comun sobre lo que es independencia judicial.
Al respecto dira que:

“(...) La independencia judicial debe ser entendida
como aquella capacidad autodeterminativa para
proceder a la declaracién del Derecho, juzgando y
haciendo ejecutar lo juzgado, dentro de los marcos que
fijan la Constitucion yla ley. En puridad, se trata de una
condicion de albedrio funcione”®,

Tiempo después, el mismo Tribunal intenta detallar ain
mas su concepto de independencia, sefalando que esa
independencia supone un mandato para que todos los
poderes politicos (sean parte de nuestra misma institucion
o se encuentran fuera de ella) e incluso los particulares
respeten la autonomia del “Poder Judicial” o judicatura
ordinaria en el desarrollo de sus funciones*. Aqui sin duda
ya se es mas preciso y se esta haciendo referencia tanto a
la independencia interna como a la externa.

Aestaindependencia se llega si se obtienen o materializan
ciertos presupuestos, entre los cuales destacan la
existencia de una cobertura econémica propiay suficiente
-verdadera garantia para la autonomia del Poder Judicial
y laindependencia del juez*- o la separacion de poderes,
también invocada como sustento de la imparcialidad
judicial, en la misma linea de lo planteado en Europa por
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos®.

Y ya que se habla de garantias, esta independencia
judicial, ahora vista como indispensable para generar
confianza en los tribunales*, no solamente relama

39 Asi, por solamente citar algunos casos, se ha admitido la existencia de un Debido Proceso procesal en procedimientos administrativos en casos como
«Manuel Benitez Raymundo» (expediente 292-96-AA/TC); «Maria Quiréz Blas» (expediente 594-96-AA/TC) y un largisimo etcétera.

Debido Proceso en relaciones corporativamente particulares ha sido lo abordado en casos como «Pedro Arnillas Gamio» (expediente 067-93-AA/TC);
«Francisco William Palomino Mendoza» (expediente 331-96-AA/TC); «Rafaela Quispe Rojas» {expediente 685-97-AA/TC), por Unicamente mencionar

algunos de los mas antiguos.

Debido Proceso sustantivo en sede administrativa fue lo previsto en procesos como «Félix Herrera Huaringa» (expediente 090-97-AA/TC); «<Huaman Gon-
zéles» (expediente 439-99-AA/TC) o Lourdes Catalina Carpio Salas» (expediente 675-97-AA/YC), por solamente citar algunos casos. El Debido Proceso
sustantivo en sede jurisdiccional ha, inatmente, sido materia desarrollada en casos como «José Antonio Sandoval» {(expediente 662-2000-HC/TC), «Luis
Bedoya de Vivanco» (con sentencia publicada ef 29 de enero del afio 2002), entre muchos otros,

Como bien se puede apreciar, estamos ya ante una practica sumamente asentada en el Perti desde hace algunos anos, la cual ni siquiera fos criticos mas

acérrimos del Tribunal Constitucional hoy plantean desbaratar.

40 Afirmacion extraida de la STC 0023-2003-Al/TC, y mas propiamente de su fundamento ndmero 28,

41 En ese sentido lo senalado en el caso «Jorge Barreto» (expediente 2465-2004-AA/TC), y principalmente en su fundamento siete.

42 Aseveracion hecha en, entre otros pronunciamientos, el fundamiento cuarenta y uno de la STC 004 -2004-CC/TC.

43 Apunta en esa direccion lo seralado en el fundamento treinta y cuatro de la STC 004 -2004-CC/TC. Se va alli, insistimos, en la misma linea de lo planteado
por el Tribunal de Estrasburgo, pues es presupuesto de una independencia (en este caso, basicamente externa), la cual redunda en una imparcialidad,

aqui fundamentalmente en su dimension objetiva

44 Afirmacion incluida en el fundamento treinta y tres de la sentencia 004-2004-CC/TC, citando a Piersack contra Bélgica, importante sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos a ia cual ya nos hernos referido en el presente trabajo.

El Tribunal Constitucional peruano dira en esa ocasion que una de las caracteristicas basicas de una sociedad democratica es la confianza que los tribuna-
les deben inspirar a los ciudadanos. Anade luego, aclarando con ello estar de acuerdo con el articulo 43 de fa Constitucién, necesitar de la independencia

judicial para inspirar esa confianza.
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condiciones previas (presupuestos), sino que exige
se adopten ciertas garantias, medidas necesarias y
oportunas para asi asegurar que los drganos que
imparten justicias, ademas de las personas que
coyunturalmente los conforman, hagan su labor
con estricta sujecion al Derecho y a la Constitucion,
evitando asi la injerencia de extrafos (otros “poderes”
publicos o sociales, e incluso otros 6rganos del mismo
ente judicial) a la hora de delimitar e interpretar el
sector del ordenamiento juridico que desean aplicar®.
La permanencia en el servicio es indudablemente una
de ellas, muy a despecho de los limites que en el Perd
se le reconoce “.

Tema clave entonces aqui serd el de que se estd
entendiendo porimparcialidad oimparcialidad judicial,
concepto por cierto no expresamente mencionado por
la Constitucion peruana de 1993, para luego intentar
determinar cudl es la relacion entre independencia e
imparcialidad, y entre ambos conceptos y el de juez
predeterminado por la ley.

En susentenciavinculada con el caso”Barreto”(Expediente
2465-2004-AA/TC), el Tribunal Constitucional peruano
sefala que la imparcialidad seria una consecuencia
de contar con jueces independientes y una judicatura
ordinaria o Poder Judicial auténomo®. Incluso va airse un
poco mas allg, pues, tratando de establecer cuales son los
ambitos de accidn propios de la independencia y cuales
los de la imparcialidad, el alto tribunal va a sefalar que:

“(...) mientras la garantia de la independencia, en
términos generales, alerta al juez de influencias
externas, la garantia de la imparcialidad se vincula
a exigencias dentro del proceso, definidas como la
independencia del juez frente a las partes y el objeto
del proceso mismo”*.

El Tribunal Constitucional afhadird que ambas ideas,
independencia e imparcialidad, son parte de una
totalidad, de modo que no puede alegarse el respeto
al principio de independencia mientras existan
situaciones que generen dudas razonables sobre la
parcialidad de los jueces *.

Ahora bien, ello no quiere decir que no existan
estdndares minimos par demostrar si realmente
estd en riesgo la independencia e imparcialidad,

aun cuando pueda parecernos dificil se haga un
analisis en funcidn a parametros que en principio
parecieran tener una importante carga subjetiva®®,
e incluso esta imparcialidad y esa independencia
sean posibles de limites y hasta sanciones para
quienes, haciendo una comprension equivocada
de estos conceptos, incumplan los deberes vy
responsabilidades propias del ejercicio de sus
funciones®.

La preocupacion por la imparcialidad no se agota
alli. Seguramente constatando las dificultades que
suelen existir al respecto, el Tribunal Constitucional
peruano buscard explicitar cudles son en su opinién
comportamientos impropios de un tribunal o juez que
se reclama imparcial. Asi senalara a:

- La prevalencia de preferencias politicas en sus
decisiones.

- La existencia de demostraciones publicas
desproporcionadas respecto a la posicion personal
en determinado fallo.

- La falta de neutralidad en la actuacion de los
jueces.

- El desacato a los deberes de la propia organizacion
jurisdiccional.

- La existencia de reiteradas sanciones al juzgador
por no haber sequido estas pautas de conducta en
otros procesos o en este Mismo proceso.

- La formulacion de opiniones sobre procesos
en tramite todavia sin sentencia, y ademads, con
relevancia social.

- La formulacion de opiniones, por parte de un
juez instructor, sobre la eventual culpabilidad de
un denunciado, lo cual sin duda va mas alla de sus
funciones®.

Sin embargo, el cambio tal vez mas relevante en
términos de imparcialidad estd vinculado a si la
configuracion de tribunales militares vulneraba o
no la imparcialidad del juez. En el caso “Tineo Silva
y otros" (expediente 010-2002-Al/TC), el Tribunal
Constitucional peruano hace suya la evaluacion
hechaporlaCorte Interamericanaen el caso“Cantoral
Benavides’, asumiendo asi que la imparcialidad del
juzgador resultaba afectada por el hecho de que las
Fuerzas Armadas tengan la doble funcién de primero

45 Es0 es en lineas generales lo que se demanda en sentencias como la emitida ante el expediente 0321-2004-AA/TC (principalmente en sus fundamentos
veintiocho y veintinueve)Cabe eso si acotar que en la mayor parte de estos casos los requerimientos suelen ser planteados al legislador, mas bien podrian

formularse a otros importantes funcionarios.

46 En este sentido lo prescrito en las SSTC-2209-2002-AA/TC (fundamento diez) y 0321-2004-AA/TC {fundamento tres).

Necesario es anotar como el mismo Tribunal Constitucional peruano reconoce que al hablar de permanencia en el servicio estamos ante una situacién cuyo
desarrollo debe darse dentro de ciertos limites constitucionalmente establecidos. El primero es de caracter interno, y esta referido a que unicamente
podria dejar su puesto de trabajo aquel cuya conducta carezca de toda idoneidad propia o acorde con la funcion que se ejerce. El sequndo es mas bien
de tipo temporal, pues la permanencia en el servicio rara vez se plantea como eterna. Es por ello que ahora se estd nombrando por un tiempo o hasta

cumplir una determinada edad.

47 Recomendamos revisar el fundamento siete de la sentencia que venimos comentando.

48 En este sentido la STC2465 2004 -AA/TC, y mas especificamente su fundamento nueve.

49 Ver STC 2465-2004-AA/TC, fundamento nueve.

50 Se habla de neutralidad y prudencia (ver al respecto STC 2465- 2004 AC/TC, fundamento 21).
51 En este sentido la STC 2465-2004-AA/TC, y principalmente en su fundamento doce

52 Informacion extraida de diversos pronunciamientos del supremo intérprete de la Constitucidn peruana, pronunciamientos entre los cuales destaca la STC
2465-2004-AA/TC, y muy especialmente en sus fundamentos once, veintitrés y veinticinco.



combatir militarmente a los subversivos y luego
juzgarlos e imponer penas a dichos grupos®.

Y como si lo expuesto no tuviera suficiente entidad,
posteriormenteel supremointérpretedelaConstitucion
peruana anotara que:

“(...) el hecho de que los tribunales militares sean
conformados en su mayoria por “oficiales en actividad’,
vulneralos principios de independenciaeimparcialidad
de la funcién jurisdiccional, ademas del principio de
separacion de poderes, ya que, por un lado, quienes
integran las diversas instancias de la jurisdicciéon
militar son funcionarios de tales institutos castrenses;
y por otro, porque, por principio, es incompatible
que personas sujetas a los principios castrense; y
por otro lado, porque, por principio, es incompatible
que personas sujetas a los principios de jerarquia y
obediencia, como los profesionales de las armas que
ejercen funcionesjurisdiccionales, puedan ser al mismo
tiempo independientes e imparciales”*.

Sin embargo, también han habido casos en donde se ha
dicho que no se ha vulnerado la imparcialidad judicial.
Esa ha sido la respuesta, por ejemplo, dada en todos
los casos en los cuales personas, justa o injustamente
implicadas con la mafia fujimontesinista, cuestionan
la conformacién de los denominados juzgados
anticorrupcion, a los cuales precisamente acusan de no
sertribunalesimparciales. Alli, junto a otras alegaciones,
el Tribunal Constitucional peruano anotara que lo en
realidad deseado en estos casos no es un juzgamiento
ad-hoc a una persona, sino una sub-especializacién en
el ambito penal, la cual estaba debidamente justificada
por la complejidad de la materia, la carga procesal y las
particulares exigencias del servicio®.

A modo de sintesis, vemos como, con innegables
puntos de contacto con lo planteado en Europa®, pero
también con ciertas particularidades, se ha abordado a
la imparcialidad, muy intimamente vinculada en el Peru
con laindependencia judicial. Sin embargo, permitasenos
hacer algunas anotaciones antes de concluir.

Estas nuestras anotaciones atienden basicamente a
dos ejes de accion. El primero de ellos implicara una
puntuales sobre como ha ido perfilandose el tema del
juez competente. El sequndo se relaciona mas bien con
las garantias mediante las cuales, ademas de contar con
tribunales competentes, independientes e imparciales,
el Tribunal Constitucional peruano busca asegurar que
los (las) juzgadores (as) actuen de acuerdo a ciertos
parametros de justicia. Veremos entonces esos dos
temas siquiera muy puntualmente.

53 Ver al respecto el fundamento cuarenta y cinco de la STC 010-2002-Al/TC.
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El juez competente y las garantias sugeridas para
que un tribunal competente, independiente e
imparcial ademas sea justo

Aspectos sobre el juez competente ya han ido siendo
abordados aqui, en parte al hablar de la categoria y su
desarrollo en el sistema interamericano, pero también
cuando se ha ido revisando jurisprudencia peruana.
Sin embargo, queremos enfatizar algunos aspectos
en particular, de la mano de lo dicho y/o hecho por el
Tribunal Constitucional peruano.

“(...)el Tribunal
Constitucional peruano
anotara que lo en realidad
deseado en estos casos no
es un juzgamiento ad-hoc
a una persona, sino una
sub-especializacion en

el ambito penal, la cual
estaba debidamente
justificada (...)"

Un punto a resaltar es indudablemente el de la
preocupacion del alto tribunal por fijar un concepto
sobre “juez predeterminado por ley” A pesar de que
suele considerarsele al juez natural y al predeterminado
por la ley como sinénimos (consideracion en rigor
discutible), si se han hecho precisiones interesantes
sobre su contenido y alcances.

En el caso “Luis Bedoya de Vivanco” (expediente
1076-2003-HC/TC), y antes en el “Calmell del
Solar” (expediente 0290-2002-HC/TC), el Tribunal
Constitucional peruano comienza a formular algunas
importantes precisiones sobre el juez predeterminado
por la ley. En términos generales, bastara evitar se
juzgue a un individuo por “érganos jurisdiccionales
de excepcion’, o por “comisiones especiales creadas
para tal efecto, cualquiera sea su denominaciéon”’.
Ello involucrara que quien quiera conseguir ello
necesariamente seajuez o tenga potestad jurisdiccional
(pudiendo incluso descartar a jueces excepcionales
o de excepcidn, mas no a jueces especializados), asi
como que las competencias de quien juzga hayan sido
determinada con anterioridad por ley®.

54 Eso es lo sostenido en el fundamento cuarenta y dos de ta STC 003-2003-Al/TC.

55 En esa direccién anduvieron las respuestas dadas en sentencias como la STC 1013-2003-HC/TC o la 1076-2003-HC/TC, entre muchas otras.

56 Es mas, incluso en algun caso, el Tribunal Constitucional peruano, citando los casos Piersack y De Cubber, hace suyos dos elementos muy propios del
tratamiento dado a la imparcialidad en Europa: la presuncion iuris tantum de la imparcialidad de un juez y la existencia de apariencia de imparcialidad. Ver
en ese sentido, por ejemplo, el déecimo fundamento de la sentencia 2465-2004-AA/TC.

57 En ese sentido la STC 1076-2003-HC/TC, especialmente su fundamento cuatro.

58 Revisar en este punto la STC 1076-2003 H{/TC
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Se dird también que este juez predeterminado podria
operar como garantia de jueces independientes y
competentes, pero sobre todo, para apuntalar a jueces
imparciales. Se sigue asi un parametro establecido
por la Corte Constitucional Italiana en su ordenanza
521/1991%°.Y es que, como bien dice la sentencia emitida
ante el expediente 1013-2003-HC/TC, el garantizar
la imparcialidad e independencia de los juzgadores
también opera como contrapeso para la configuracion de
la predeterminacion de esos (as) jueces (zas)®.

Podria indudablemente decirse mucho mas sobre juez
competente, tema al cual seguramente volveremos
en otros trabajos. Nos gustaria mas bien concluir
con este apartado del presente texto haciendo
referencia a una preocupacion adicional de nuestro
Tribunal Constitucional: [a de proponer una serie
de garantias que, asumiendo como propias algunas
pautas impulsadas por la Comision Interamericana
de Derechos Humanos sobre el particular, buscan
asegurar que un tribunal, ademas de ser competente,
independiente e imparcial, sea justo.

Entre esas garantias se encuentran:

- El derecho del acusado a la notificacion previay
detallada de los cargos que se le imputan.

- El derecho a defenderse personalmente o mediante
la asistencia del abogado de su eleccion.

- El derecho a comunicarse libre y privadamente
con su defensor.

- El derecho a gozar del tiempo y medios adecuados
para preparar su defensa, interrogar a testigos
que se encuentren en el tribunal y obtener la
comparecencia de testigos, expertos y otras
personas que puedan arrojar luz sobre los hechos
en controversia®’.

Aun cuando en rigor tenemos bastantes reparos en
que la justicia se obtenga solamente aplicando ciertas
férmulas jurisprudencialmente establecidas, resulta
ilustrativo apreciar, como es lo propio en un Estado
Constitucional, que la determinacién del dmbito de
accion de quien desempena labores jurisdiccionales
no es libérrima, sino que debe siempre respetar
ciertas pautas, las cuales serdn — como en este caso en
particular- conformes a Derecho si son racionales y,
sobre todo, razonables.

59 En este tenor la STC 0290-2002-HC/TC, fundamento ocho.

V. Anotaciones Finales

Toca entonces ahora efectuar un balance,
indudablemente de cardcter preliminar, luego de ésta
siquiera rapida panoramica sobre el estado de la cuestion
en una materia tan relevante como la aqui resenada.

Lo visto en este texto demuestra como, muy a despecho
de limitaciones del disefio a aplicar, y con los riesgos
que siempre involucra la solucién caso a caso de los
problemasplanteados(maximesialgunadelascategorias
utilizadas para resolver bien pueden ser acusadas de
tener una significativa carga subjetiva), pronto puede
apreciarse una tendencia, la cual esperamos sea
irreversible, a fortalecer el ambito de accidon de derechos
tan intimamente ligados con la preservacion de la
credibilidad ciudadana en sus sistemas de imparticion de
justicia, o por lo menos, en la posibilidad de acompanar
el quehacer y desarrollo de cada persona en particular
(y de todos en general)} con pardmetros que tienen el
mérito de la objetividad y predictibilidad que siempre
debe caracterizar a la interpretacion juridica, maxime si
estaen el escenario de la composicidn de conflictos, y esa
tarea heterocompositiva ha sido confiada a organismos
u drganos con atribuciones jurisdiccionales. Eso sin duda
es positivo.

Por otrolado, constatandose lo que se viene efectuando
enotraslatitudes, bien podemosanotarqueloavanzado
en el Per(, aun cuando resulta insuficiente, parece ir
por buen camino. Ademas, y para seguir esa misma
linea de una cada vez mayor y mejor proteccién, no es
necesario, como en el Pert alegan algunos sectores de
opinidn, realizar reformas constitucionales expresas,
las cuales, al no parecer que existan condiciones para
debatirlas y aprobarlas, pueden mas bien convertirse
en el pretexto para no asumir responsabilidades, o
hacerlo en menor intensidad que aquella que en esta
coyuntura se nos presenta como indispensable.

Estamos pues, ante nuevos derroteros con interesantes
referentes, muy a despecho de las dificultades ya
existentes y de las proximas a presentarse. Ojald
entonces no se “pierda el paso” en estos esfuerzos y se
aprovechen los aportes de la experiencia comparada,
para asi potenciar las mejoras y aumentar la legitimidad
de nuestras diferentes instituciones. La consolidacién
del Estado Constitucional en nuestros diferentes paises
asi lo reclama. B2

60 Ver al respecto el fundamento seis de la STC 1013-2003-HC/TC. Ahora bien, y como aclara la misma jurisprudencia del Tribunal Constitucional peruano,
no afecta nij al juez predeterminado por ley, la independencia o fa imparcialidad judicial el que por resolucion administrativa se especifique la existencia
de una sub-especializacion de salas penales previstas por ley (expedientes 1320-2002- HC/TC y otros).

61 En este sentido se encuentra lo resuelto en casos como el «Tineo Silva y otros» (expediente 010-2002-Al/TC), y principalmente lo recogido en su funda-

mento ciento uno.



