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El Derecho a una decisién justa
como elemento esencial de un

Proceso Justo’

“[...] el proceso debe servir para conseguir que la
sentencia sea justa, o al menos para lograr que la
sentencia sea menos injusta, o que la sentencia injus-

ta sea cada vez mds rara” .
(P1ERO CALAMANDREI )

I. INTRODUCCION: EL DERECHO
FUNDAMENTAL A UN PROCESO JUSTO

Si bien el reconocimiento de la calidad de derecho
fundamental del debido proceso multiplica su tras-
cendencia y efectividad para garantizar mejor la vi-
gencia de la dignidad del ser humano, de los valores
superiores, de los demas derechos fundamentales y
del ordenamiento juridico en su conjunto, se hace ne-
cesario rescatar aquella concepcién que lo vincula a la
satisfaccién de un ideal de justicia si de verdad que-
remos contribuir ~de una manera real y efectiva- a
asegurar la supervivencia justa y pacifica de la comu-

nidad humanal.

En efecto, de nada serviria reivindicar y reconocer al

debido proceso tan elevada calidad si la concepcion
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que tenemos acerca de él lo reduce a un conjunto de
derechos estéticos, que no toman en cuenta las peculia-
res cuestiones del caso concreto, se desentienden de la
verdad juridica objetiva y caen en una rigidez tal que
resultan indtiles para la'solucién de un nuevo proble-
ma juridico o dan lugar a un formalismo irracional

que impide o retarda la solucién justa del conflicto?.

Una deformacién como esa podria encontrar asidero,
si es que no lo ha encontrado ya, en aquella concep-
cién deformada del debido proceso, segtin la cual, no
integra el contenido de este derecho la exigencia —es
decir, la obligatoriedad- de que las decisiones que se
emitan en un proceso o procedimiento sean objetiva
y materialmente justas, pues tnicamente lo
circunscribe a un conjunto de derechos y formalida-

des esenciales para que los actos procesales sean va-

Apuntes tomados de: El derecho fundamental a un proceso justo y el derecho a lo prueba como parte esencial de su contenido. Tesis sustenta-
da por el autor, el 1° de marzo de 2000 en la Pontificia Universidad Catélica del Perd, para optar el fitulo de abogado.

* CALAMANDRE!, Piero. Derecho Procesal Civil. Obra compilada y editada. Traduccion y compilacién de Enrique Figueroa Alfonso. México:

Editorial Pedagdgica Iberoamericana, 1996, p. 232.

1 Recordemos que con la elevacion del debido proceso a la categoria de derecho fundamental no sélo se reconoce que es un elemento esen-
cial del ordenamiento juridico politico, sino que, ademés, cuenta con todas las caracteristicas de este tipo de derechos —con las consecuencias
se derivan de ello—, como su progresividad, su doble cardcter, su mayor valor, asf como su propia fuerza normativa de superior jerarquia. Car
racteristicas que lo llevan a ser de aplicacion obligatoria en todo proceso (infermo o inferacional) y en todo procedimiento (administrativo, ar
bitral, militar, politico o particular). ;

2 Lo bisqueda de la verdad juridica objetiva significa, en primer lugar, que el proceso, y el procedimiento, deben estar encaminados a encontrar

lo verdad del caso concreto, o mejor, a dilucidar la existencia o inexistencia de las circunstancias de hecho que resulian relevantes o decisivas

pora la justa solucion de la causa fla llamada quaestio fact. Pero como los hechos, en cuanto fienen trascendencia juridica, son mentalmente
concebidos en su significacion juridica, la bisqueda de la verdad juridica objetiva exige, ademas, que la realidad de los hechos se entienda desde
la éptica de lo juridico (la quaestio iuris). Por Gltimo, significa que la verdocﬁ asi obtenida debe ser objetiva, es decir, que no se base en hechos

o dalos aparentes o inexistentes, sino en datos o hechos verificables, que se ajuste al contenido o naturaleza real de los mismos, y que no sea

una derivacién de lo mera subijetividad del juzgador, sino una derivacion del clerecho vigente, asi como de las circunstancios comprobadas de

lo causa [més sobre lo verdad juridica objefiva puede encontrarse en: BERTOLINO, Pedro |. La verdad juridica objefiva. Buenos Aires: Ediciones

Depalma, 19%0).
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lidos y para que las decisiones que se emitan sean

susceptibles de producir plenos efectos®.

Estamos convencidos que de nada sirve garantizar la
vigencia de los derechos y formalidades esenciales
que integran el debido proceso, o lograr que efectiva-
mente se cumplan, si las decisiones que se emiten ori-
ginan una situacién de injusticia intolerable que avi-
va la amenaza de retorno de la accién directa. Por ese
motivo, si realmente queremos construir una sociedad
justa y reconciliada debemos rescatar aquella concep-
cion que vincula al debido proceso con la satisfaccién
de un ideal de justicia, y garantizar -hasta donde sea
humana y razonablemente posible- que el inicio, de-
sarrollo y conclusién de un proceso o procedimiento,
as{ como las decisiones que en ellos se emitan, seran
justas, no arbitrarias y conforme a los valores superio-

res del ordenamiento juri-

La experiencia concreta pone en evidencia la insatis-
faccién generalizada por la situacién actual del servi-
cio de justicia y la blisqueda de nuevas cosas que
rompan con lo establecido: un proceso lento, enmohe-
cido, excesivamente formalista y escriturario, con un
juez distante, que encuentra erosionada su indepen-
dencia e imparcialidad por las presiones que ejercen
los detentadores del poder, y que no muestra su gran-
deza para evitar que las desigualdades sociales, cultu-
rales, econémicas y politicas de las partes afecten el
inicio, desarrollo y resultado justo del proceso.

Se hace necesario abandonar la concepcién defor-
mada del debido proceso y rescatar sus parametros
originales para hacer efectivo el derecho fundamen-
tal a un proceso justo. De este modo contribuiremos
con mayor eficacia al logro de una sociedad libre, so-

lidaria y justa.

dico politico®.

“La experiencia concreta pone en

Efectivamente, vivimos
horas en las que la “con-
cepcion actual” —entién-

dase: deformada— del de-

~ evidencia la insatisfaccion
generalizada por la situacion actual
del servicio de justicia”

Tales parametros corres-
ponden a la concepciéon
estadounidense que vin-
cula al debido proceso
con la satisfaccién del va-

lor justicia, en contraposi-

bido proceso (aquella que
lo desvincula de la satis-
faccion del valor justicia) encerrada dentro de las
fronteras exclusivamente formales y garantistas de la
técnica procesal tradicional, se muestra insuficiente
para asegurar una efectiva prestacién de justicia. Por
ello, es necesario repensarlo, rescatar sus parametros
originales y transformarlo funcionalmente, con el pro-
posito de acceder real y efectivamente a la justicia,
contribuyendo asi, a que el retorno del ejercicio ilegi-
timo de la accién directa deje de ser una amenaza y se

convierta en una quimera.

cién a aquella concepcién
deformada de un grueso sector de la doctrina y juris-
prudencia, tanto nacional como extranjera, que lo re-
duce a un simple conjunto de derechos y formalida-
des esenciales para la validez y eficacia de los actos
procesales, sin una conexién real o material con el

valor justicia.

En efecto, el desarrollo que el debido proceso ha al-
canzado en el derecho estadounidense ha dado lugar

a que cuente con dos manifestaciones intimamente

3 Asi por ejemplo, CAROCCA PEREZ, en una posicién que no compattimos, sefiala lo siguiente: “Hacemos notar que la “justicia™ o rectitud como
criferio para apreciar si se ha verificado un debido proceso o un proceso con todas las garantias, no fiene nada que ver con la calificacion
de “justa™ o “injusta”” que se puede otorgar a la sentencia que en el mismo proceso se dicte, pues estamos de acuerdo [afima citando a RAMOS
MENDEZ] en que “'no pueden establecerse criterios obijetivos para sefialor la injusticia de la resolucion: la justicia o la injusticia de la senten-
cia existen solamente en las valoraciones subjetivas, y son, en cuanto tales, absolutamente irrelevantes”.” (CAROCCA PEREZ, Alex. Garantia cons-
titucional de la defensa procesal. Barcelona: José Maria Bosch Editor, 1998, p. 172y 173).

4 |a doctrina no es undnime en el uso de las categorias proceso y procedimiento. Hay quienes encuentran diferencia entre ellas, quienes les dan
uno acepcion distinta, y quienes usan indistintamente ambos conceptos sin plantearse el tema de su diferencia. Para nosotros solo en un proce:
50 se ejerce funcién jurisdiccional, por ello sélo tiene tal categoria el proceso judicial y el jurisdiccional intemacional. Alli donde no se ejerza
jurisdiccion no habrd proceso, sino simple procedimiento (de cardcter administrativo, militar, arbitral, politico o particular, siendo un ejemplo del

pendltimo el llomado antejuicio politico).
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relacionadas: la procesal (procedural due process) y
la sustancial (substantive due process). Ellas consa-
gran el convencimiento de que las normas juridicas
—procesales y materiales— deben ser aplicadas con
justicia y que, virtualmente, una sentencia injusta
agravia tanto como un proceso formalmente irregu-
lar. Tal desarrollo ha producido también que en el
derecho estadounidense se reconozca la existencia
de un derecho a la justicia como expectativa de una
sentencia razonablemente justa. Se dice que si la li-
bertad sélo puede ser afectada siguiendo un debido
proceso, y si dentro del concepto de libertad se
enmarca la imposibilidad de ser afectado por senten-
cias arbitrarias o injustas, entonces, de no aceptarse
que el debido proceso incorpora el derecho a una
sentencia razonablemente justa, se llegaria al absur-
do de concluir que sélo puede darse una sentencia
de tal calibre luego de observarse el debido proceso,
lo cual, siendo una contradiccién en sus términos, no
puede verificarse en la realidad pues no puede haber
debido proceso alli donde se emita una sentencia ar-
bitraria o injusta®.

Por tal motivo, consideramos que el derecho funda-

mental a un proceso justo —o, si se prefiere, a un de-

bido proceso- se presenta como el derecho a la jus-
ticia a través de un proceso o procedimiento, lo cual
no significa que se trate de dos derechos fundamenta-
les diferentes, sino del rescate de la concepcién origi-
nal de un mismo derecho. Con esta concepcién -la
del proceso justo— buscamos rescatar el sentido huma-
no y social del proceso, acercandolo mas a la realidad
donde se desarrolla y anteponiendo a los conceptos,
formalidades y categorias, su papel de instrumento al
servicio del hombre para garantizar la plena vigencia
de la dignidad del ser humano, de la justicia, de los
demas valores superiores, de los derechos fundamen-
tales y del ordenamiento juridico politico en su con-
junto; es decir, para contribuir més eficazmente a
afianzar la paz social em justicia.

No se trata de un simple cambio de nombre, sino del
retorno a una concepcién superior® que apela a la
conciencia del hombre, a una justicia fundada sobre la
dignidad del ser humano, la naturaleza, la verdad y
la razén, y no a una simple exigencia de legalidad
que no agota -si es que no cercena o reduce- el con-
tenido de este derecho. En otras palabras, se trata de
una concepcién que busca acentuar la presencia del
valor justicia en el debido proceso”.

5 Sobre la doble faceta del debido proceso en los Estados Unidos de América puede consultarse: BURDICK, Charles K., The law of Americon
Constitution. New York, 1922, sétima impresion. También: DE BERNARDIS, Luis M. la garantia procesal del debido proceso. Lima: Cultural Cuzeo
S.A., 1995, p. 233-300; UNARES, Juan F. Razonabilidad de las leyes. Segunda ecﬁcién actualizada, primera reimpresién. Buenos Aires: Edi-
torial Astrea, 1989; y WITT, Elder. la Suprema Corte de Justicia y los derechos individuales. Traduccién de Ana Isabel Stelino, México D.F-:

. Ediciones Gernika S.A., 1995.

6 Por concepcion superior no queremos decir que se trata de una nocién recientemente lograda o postulada, sino de una concepcion que, en con-
fraposicién a la comprension deformada de cierto sector de la doctrina y jurisprudencia, se presenta como mas valiosa o nofable.

7 En un interesante estudio sobre el reconocimiento positivo del derecho a un proceso justo en los instrumentos intemacionales sobre derechos hu-
manos (que nos permitimos reproducir integramente), O'DONNELL sostiene lo siguiente: “En su atticulo 10, la Declaracion Universal consagra
el derecho de toda persona “a ser oida pblicamente y con justicia™. El Pacto Intemacional reconoce, en el inciso |] del ariculo 14, el dere-
cho de toda persona “'a ser oida poblicamente y con las debidas garantias”. El aticulo 8(1) de la Convencién Americana, por su pare, es-
tablece que toda persona debe “'ser oida con las debidas garantias™. Este derecho no figura expresamente en la Decloracién Americana.
Debe sefialarse que existe una aparente diferencia entre la version espafiola y las versiones inglesa y frdncesa del Pacto, que tiene implicancias
en la interpretacion de la Declaracion Americana y de la Convencién Americana. Mientras que la versién espaiiola del aticulo 14(1) del Poc-
to emplea las palabras “con debidos garantias ” en lugar de la expresion “con justicia”, que aparece en la version espaiiolo de la Declaracion
Universal, las versiones inglesa y francesa del Pacto emplean esta dltima fomulacién de la Decloracion Universal, es decir no sélo el derecho
consagrado por el atticulo 10 de la Declaracién, es decir, no sélo el derecho a un proceso regular; sino a un proceso justo. Esta Oltima inter-
pretacion ha sido confimada por la doctiina del Comité de Derechos Humanos, como veremos enseguida.
£s menester destacar que el derecho o un proceso justo, consagrado por los atticulos 14{1) del Pacto y 8{1) de la Convencién Americana, no
se limita a procesos penales, sino que se extiende o los procesos que tienden a la “determinacion de derechos u obligaciones de caracter ci-
vil” segun el Paclo, o, “de carécter civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”, a tenor de la clausula correspondiente de la Convencién
Americana.”

“El Comité de Derechos Humanos hizo un importante comentario ol derecho a un proceso justo, que reza: “En la segunda frase del pamafo 1
del articulo 14, se dispone que toda persona tendrd derecho a ser oida piblicamente y con las jebidos garontias. En el panato 3 se detallan
esas garantias en relacion a los procesos penales. Ahora bien, las exigencias fomuladas en el parafo 3 son requisitos minimos, cuya obser
vancia no es siempre suficiente para asegurar un proceso que llene los requisitos previstos en el parrafo 17

El comentario citado confima la interpretacién antes mencionada, en el sentido de que la garantia genérica a un dercho “con las debidas
gorantias”, plasmada en el articulo 14{1) del pacto y en el articulo 10 de la Declaracién Universal, es mas amplia que la suma de los garan-
fias especificas enumeradas en el atticulo 14(3) de aquel instrumento. En otras palabras, el individuo no sélo tiene derecho a ser [uzgadgo con
el debido respefo o todas las garantias procesales reconocidas por la nomativa internacional, sino a ser juzgado “con justicia”, a tenor de lo
Declaracién Universal.” (O'DONNELL, Daniel. Proteccién internacional de los derechos humanos. Llima: Comisién Andina de Juristas & Fundo-
cién Friedrich Naumann, 1988, p. 164-165. El resaltado es nuestro).
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Por ese motivo, mas alla de que la locucién proceso
justo contiene una precision lingiiistica que refleja su
real contenido, no tendriamos mayor inconveniente
en seguir denominéndolo debido proceso o, si se pre-
fiere, en llamarlo debido proceso justo, si se pone de
manifiesto la exigencia —es decir, la obligatoriedad-
de que el inicio, desarrollo y conclusién de un proce-
so o procedimiento, asi como las decisiones que en

ellos se emitan sean objetiva y materialmente justas.

1. EL DERECHO A UNA DECISION OBJETIVA Y
MATERIALMENTE JUSTA COMO ELEMENTO
ESENCIAL DE UN PROCESO JUSTO

Uno de los imperativos que en sede procesal configu-
ra el derecho fundamental a un proceso justo consis-
te en la exigencia —es decir, la obligatoriedad— de que
las decisiones que se emitan en cualquier proceso o
procedimiento sean objetiva y materialmente justas,
pues la tarea judicial —en el sentido més amplio del
término— no puede consistir en una elaboracién auto-
matica de silogismos, sino en una seleccién valorativa

que tienda a realizar la justicia en la decisién del caso.

Esto significa que todas las decisiones del juzgador
(tratese de un 6rgano jurisdiccional o de un érgano
administrativo, arbitral, particular, politico o militar,
encargado de resolver o prevenir conflictos, levantar
incertidumbres juridicas, imponer sanciones o atender
las solicitudes no contenciosas) tienen que ser objeti-
va y materialmente justas sin importar la etapa del
proceso o del procedimiento en.las que hayan sido
emitidas (por ejemplo, sin importar que se trate de un

decreto, de un auto, o de una sentencia).

Esto es asi porque de nada serviria que se garantice
el acceso a un proceso —o a un procedimiento- y

que su tramitacién no sea formalmente irregular, si

no se garantiza también —hasta donde sea humana y
razonablemente posible- que las decisiones que se
emitan seran materialmente justas, no arbitrarias y
conforme con los demas valores superiores del orde-

namiento juridico®.

Dicho en otras palabras, de nada serviria contar con
un sistema de normas justas si éstas no tienen una
aplicacion concreta en la convivencia social, es decir,
si no tienen una vigencia real o efectiva en la socie-
dad, siendo el proceso y el procedimiento, asi como
las decisiones que se emitan dentro de ellos, los me-
jores mecanismos para lograrlo. Igualmente, de nada
serviria predicar el acceso a la justicia si frente a las
normas injustas que concurren a la solucién de un
caso, el juzgador no las interpreta adecuadamente
para reconducirlas a la justicia del caso concreto, o, de
ser necesario, no las inaplica (o no realiza los actos
necesarios para su inaplicacién, segtn corresponda®)
cuando resulten intrinseca y notoriamente injustas,
pues las decisiones que se emitan en cualquier proce-
so0 o procedimiento no sélo tienen que ser respetuosas
de la justicia (y con ella de los demas valores superio-
res, de los derechos fundamentales y de los otros bie-
nes juridicos constitucionalmente protegidos), sino,
también asegurar su vigencia real o efectiva en la so-
ciedad.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién argentina, en un caso que versaba sobre la
autorizacion para que una hermana menor de 18 afios
donara un érgano con destino a ser transplantado a

un hermano en inminente peligro de muerte, sefialé:

“Que las excepcionales particularidades de esta cau-
sa [...Jcomprometen al tribunal, en su especifica mi-
sioén de velar por la vigencia real y efectiva de los

principios constitucionales, a ponderar cuidadosa-

8 "[...] los fines del derecho no consisten solo en la paz social. El derecho procura el acceso efectivo a los valores juridicos. Ademas de la paz

son valores esenciales, en la actual conciencia juridica del mundo occidental, |04usﬁcia, la seguridad, el oden, cierto tipo de libettad humao-

na. la paz injusta no es un fin del derecho; como no lo es la Lusticic sin segurida
os, supone la vigencia de todos los valores juridicos armoniosamente combina-

Lo tutela juridica, en cuanto efectividad del goce de los derec

: ni lo es un orden sin libertad.

dos entre si” (COUTURE, Eduardo J. Fundamentos del derecho procesal civil. Tercera edicién, duodécima reimpresion. Buenos Aires: Ediciones

Depalma, 1985, p. 480).

9 Por ejemplo, iniciar un incidente o cuestion de inconstitucionalidad cuando el contol de constitucionalidad normativa estd concentrado en un

4rgano determinado (verbigracia, en un Tribunal Constitucional).
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mente aquellas circunstancias a fin de evitar que la
aplicacién mecanica e indiscriminada de la norma
conduzca a vulnerar derechos fundamentales de la
persona y a prescindir de la preocupacién por arribar
a una decision objetivamente justa, en el caso concre-
to, lo cual iria en desmedro del propésito de “afianzar
la justicia” enunciado en el predmbulo de la Constitu-
cién Nacional, propésito liminar y de por si operati-
vo, que no sdlo se refiere al Poder Judicial sino a la
salvaguardia del valor “justicia’en los conflictos juridi-
cos concretos que se plantean en el seno de la comu-
nidad. La misién judicial, ha dicho esta Corte, no se
agota con la remisién a Ia letra de la ley, toda vez que
los jueces, en cuanto servidores del derecho y para la
realizacion de la justicia, no pueden prescindir de la
‘ratio legisy del espiritu de la norma; ello asi por
considerar que la admisién de soluciones notoriamen-

te disvaliosas no resulta compatible con el fin comtin

un razonamiento correcto y estén libres de ser una
simple consecuencia de la mera voluntad del juzga-

dor, pues su contenido debe ser también justo.

A continuacién nos ocuparemos de cada una de estas
consecuencias, dejando establecido que deben operar

juntas para que la decision sea justa.

2.1. La prohibicién de la arbitrariedad y del
L]
absurdo en las decisiones

La exigencia de la objetividad en las decisiones, o que
las decisiones sean objetivamente justas, implica, en
primer lugar, que no pueden ser arbitrarias, es decir,
que no pueden ser un simple producto de la mera vo-
luntad del juzgador, sino una derivaciéon razonada del
derecho vigente en relacién con las circunstancias

comprobadas del caso materia del proceso o del pro-

tanto de la tarea legislati-
va como de la judicial
[ ]?8,

Por todo lo expuesto,

consideramos que el de-

“La opcion por determinado resultado
que el juzgador considere justo no
puede ser una simple consecuencia de

su subjetividad”

cedimiento!!. Esto signifi-
ca, ademas, que la opcién
por determinado resulta-
do que el juzgador consi-
dere justo no puede ser

una simple consecuencia

recho a que las decisio-
nes que se emitan en un proceso o procedimiento
sean objetiva y materialmente injustas tiene dos con-
secuencias que se encuentran entrelazadas entre si:
en primer lugar, la prohibicién de que tales decisio-
nes sean absurdas y arbitrarias (aspecto objetivo); y,
en segundo lugar, la exigencia de que su contenido
sea justo (aspecto material de la decision). Con esto
no queremos decir que una decisién puede ser for-
malmente justa aunque materialmente no lo sea,
pues lo injusto es injusto sin importar que la injus-
ticia de la decision recaiga en sus aspectos formales

o materiales, sino que no basta con que respondan a

de su subjetividad o de su
particular apreciacién de la vida, sino que debe ser
una derivacién razonada de la realidad social donde
se produce o se quiere evitar el conflicto, de los valo-
res, principios, derechos y demés normas juridicas
que concurren a la solucién del caso concreto, asi
como de las circunstancias comprobadas de la causa,
pero, sobre todo, de la justicia que la sociedad preten-

de realizar para ser una sociedad mejor!2.

Sin embargo, esta prohibicién de arbitrariedad no ex-
cluye la posibilidad de que el juez pueda crear dere-
cho a través de sus decisiones (es decir, la creacién

10 Sentencia del 6 de noviembre de 1980, publicada en: BIDART CAMPOS, German, J. La Corte Suprema (El Tribunal de las Garantias Consti-

tucionales). Buenos Aires: Ediar, 1984, p. 59.
1

Entendiendo por derecho vigente no sélo el derecho positivo vigente, sino el conjunto de valores, normas y realidades que se dan en un me-

dio determinado, lo cual incluye, por supuesto, la costumbre, la jurisprudencia, y, en general, el derecho no escrito.

12 “Partiendo del concepto tridimensional del ordenamiento se verifica que el factor de mayor peligro en la emisién de una sentencia reside en
decisiones puramente arbitrarias, o sea, aquellas en que el juzgador deja de tomar en cuenta los reglamentos del derecho vigente e infrinse-
camente vélido y hasta del mismo derecho eficaz, para basarse Gnicomente en sus propias convicciones que, en este caso, por estar disocia-
das del derecho intrinsecamente Vdlido, conducird ineludiblemente a una injusticia.” (BELLINETT!, Luis F Senfenca civil —Perspectivas conceituais
no ordenamento juridico brasileiro-. Colecdo Estudos de Direito de Processo. Vol. 29. Sdo Paulo: Editora Revista dos tribunais, 1994, p. 126.

Traduccion personal sin responsabilidad del autor).
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jurisprudencial del derecho), o que deba prescindir de
la equidad o de la justicia del caso concreto, mucho
menos que el juez esté impedido de adaptar el dere-
cho a los cambios sociales o de fomentar tales cam-
bios a través del derecho. Nada de eso. Lo que busca
es que las decisiones que se emitan en un proceso o
procedimiento sean adecuadamente motivadas y que
no sean una derivacion de la mera subjetividad del
juzgador, sino una derivacién razonada de los valo-
res, normas y circunstancias en torno al cual se desa-
rrolla el caso concreto, asi como de las circunstancias

comprobadas de la causal.

Por otro lado, la exigencia de la objetividad en las
decisiones o que las decisiones sean objetivamente
justas implica, en segundo lugar (como un imperati-
vo unido al anterior), que no sean absurdas; es decir,
que no sean el producto de un razonamiento viciado
o de una mala apreciacién de los hechos o del mate-
rial probatorio, de tal suerte que lleven a conclusiones
desacertadas, intolerables o contradictorias, al no en-
cajar dentro del campo de lo opinable, sino dentro de
lo ilégico, lo irreal o lo irracional, pues una decisién
absurda no sélo resulta descalificable como acto pro-
cesal, sino que ademas afecta la justicia del caso con-
creto (sea porque el resultado es injusto o porque el
derecho a una resolucién adecuadamente motivada y

fundada de las partes resulté afectado)!.

DERECHO A UNA DECISION JUSTA COMO ELEMENTO ESENCIAL DE UN PROCESO JUSTO

En ese sentido, se dice que se incurre en absurdo for-
mal cuando el juzgador, teniendo una adecuada per-
cepcion de los hechos y del materia probatorio, llega a
conclusiones ilégicas o contradictorias porque su razo-
namiento viol6 las reglas de la légica o de la experien-
cia. En cambio, se dice que se incurre en absurdo ma-
terial cuando el juzgador llega a conclusiones erradas,
ilégicas o irreales por no haber apreciado o percibido
adecuadamente los hechos o el material probatorio, o
por haberles dado una significacién distinta al que ra-
zonablemente les correspondia, independientemente de
que su razonamiento haya sido formalmente correcto?®.

En cualquiera de los casos sera la motivacién o
fundamentacion de la resolucién la que nos permiti-
ra advertir si la decisién es absurda o arbitraria, pues
sélo a través de ella podremos conocer si la decisién
es una derivacién de la mera voluntad del juzgador y
si el iter de su pensamiento es conforme con las reglas
de la l6gica y de la experiencia. Para facilitar dicho
examen y no ser descalificada, la motivaciéon de una
decision debera ser adecuada y respetuosa de los
principios 16gicos, a fin de ser utilizada como meca-
nismo idéneo para justificar cémo y por qué se optd
por dicha decisién entre las distintas’ soluciones que

hubieran sido aplicables al casol®.

Como resulta evidente, la exigencia de que las deci-

13

En ese sentido, SAGUES, refiriéndose a la sentencia arbitraria por subjefivismo judicial, ha sefialado que: “Como principio, resulta legitimo sostener
que el juez debe seguir, en aras del valor seguridad, una doctrina interpretativa practicada y consentida por una sociedad. Esto importa admi-
tir la vigencia del derecho consuetudinario forjado por los tribunales, especialistas y operadores del sistema politico. Una interpretacion extro-
fa, inusitada o inusual implica un factor de perturbacion en la funcionalidad del régimen juridico, y por ello resulta prima facie disvaliosa.

Pero es indispensable formular algunas variantes de comeccion a lo dicho. Sila doctrina “pacificamente aceptada’ es ilegitima, ya sea pogue
haya sido inicialmente producto de una “ceguera axiolégica™ de la comunidad; o pomue se deslegitimé después, al cambiar las realidades
economicas y sociales, o al variar las pautas sobre justicia, solidaridad, igualdad o cooperacion, etc., es obﬁgodo promover su sustitucion y
reemplazarla. Para ello, forzosamente, deberan dictarse sentencias evasivas de lo “interpretacion objefiva’™ hasta entonces imperante, aunque
no inspiradas en un subjetivismo caprichoso o emndtico, sino orientadas a dar nuevas y razonables respuestas interpretativas al también nuevo
contexto factico o valorativo.

Otro médulo de correccién es la actuacion del valor equidad, que en cieros casos, bien que no cotidianos, puede exigir una dosis necesaria
de individualidad en lo solucion que dé el juzgador * (SAGUES, Néstor P. “Sentencia arbitraria por subjetividad judicial”. En: lus et veritas. Ao
V, No. 10. lima: Revista editada por estudiantes de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica del Perd, p. 206).

“El absurdo se radica en lo construccion ilégica del raciocinio —hilo conductor del pensamiento— cuyos vicios o fallas desembocan en un resuk
tado sentencial desacertado, insostenible como obra judicial vélida.” IMORELLO, Augusto M. la casacion ~Un modelo intermedio eficiente—.
Buenos Aires: Libreria Editora Platense — Abeledo-Perrot, 1993, p. 355).

Vid: MORELLO, Augusto M. Ibid., p. 334-336; y HITTERS, Juan C. Técnica de los recursos extraordinarios y de la casacion. Segunda reimpresion
a la primera edicién. la Plata: Libreria Editora Plotense, 1994, p. 348.

De esta manera, la motivacion aparece como una de las garantias mas Gtiles para evitar la arbitrariedad o el absurdo en el que puede incu-
ir el juzgador. Por ello, en armonia con los principios que rigen la nulidad procesal, debe declararse la nulidad de aquellas rsoluciones que
contengan motivaciones aparentes o defectuosas, siempre que causen un agravio efectivo y que dicho vicio no sea susceptible de ser convalidado
o subsanado.

Una motivacion es aparente cuando no presenta todos los elementos facticos y juridicos que justificarian el fallo razonablemente o que ~de es-
tar presentes— permitirian verificar la razonabilidad de la decision (por ejemplo, cuando presenta fundomentaciones genéricas o implicitas); en
cambio, una motivacién es defectuosa cuando resulta contraria o principios légicos (como el de identidad, no contradiction, tercero excluido
y de razén suficiente).
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siones sean objetivamente justas importa una prohibi-
cién del absurdo y de la arbitrariedad que busca ase-
gurar, en todo proceso o procedimiento, la vigencia
real y efectiva de los valores, derechos y demas nor-
mas que integran el ordenamiento juridico politico, en
armonia con la realidad social en la que se desarrolla
y con las circunstancias comprobadas de la causa. Por
lo tanto, una decision que no sea objetivamente justa
no sélo contraviene el derecho fundamental a un pro-
ceso justo, sino que, ademads, afecta el resto del orde-
namiento juridico politico, resultando, por tanto,

disvaliosa o inconstitucionall’.

2.2. La exigencia de que las decisiones tengan un
contenido justo

La exigencia de que las decisiones sean materialmente
justas significa que no basta con que hayan sido emi-
tidas en un proceso o procedimiento regular, es decir,
respetandose todas las garantias en su tramitacioén y
expedicién, o que no sean una derivacién de la sim-
ple voluntad del juzgador o producto de un razona-
miento incorrecto o defectuoso, sino que es necesario
que su contenido sea justo para que el proceso, y el
procedimiento, sean mecanismos que coadyuven a
asegurar —de una manera real y efectiva- la supervi-
vencia justa y pacifica de la comunidad humana. Por
ello, consideramos que todas las decisiones que se
emitan en un proceso o procedimiento deben cumplir

con los siguientes requisitos:

En primer lugar, deben ser conformes —por lo me-
nos—- con un minimo de justicia material consisten-
te en el respeto de la dignidad del ser humano, los
valores superiores, los derechos fundamentales y los
demas bienes juridicos constitucionalmente protegi-
dos, asi como servir de mecanismo para coadyuvar al
aseguramiento de su vigencia equilibrada y efectiva.
En efecto, la superior fuerza normativa de estos ele-
mentos esenciales del ordenamiento no sélo debe im-
portar que su eficacia alcance el inicio, desarrollo y
conclusién de un proceso o de un procedimiento, sino
también las decisiones que en ellos se emitan, pues de
lo contrario tendriamos que llegar al absurdo de afir-
mar que pese a ser la base de todo el ordenamiento
juridico politico el juzgador no se encuentra vincula-
do a ellos a la hora de tomar sus decisiones, contradi-
ciendo asi su naturaleza y su superior fuerza norma-
tivals,
.

Como consecuencia de ello, las decisiones que se
emitan en cualquier proceso o procedimiento, que
tengan aspiracion de eficacia o de validez, no deben
ser violatorias de este conjunto de valores, bienes y
derechos, sino que, por el contrario, deben ser el
vehiculo a través del cual el juzgador vigile la
constitucionalidad normativa garantizando su mayor
valor y la posicién que ocupan en el ordenamiento
juridico, asi como el respeto a su contenido y a su vi-
gencia equilibrada y efectiva en el seno de la sociedad
donde se desarrollan. Por ello, no sorprende que la

17 “Ratificamos la aseveracién de que la sentencia arbitraria es una sentencia anticonstitucional’. Por ese motivo “[...] la descalificacion de las sen-
tencias arbitrarias debe ser vista como una patte mas del sistema de control de constitucionalidad, o sea, como el mecanismo de preservacion
constitucional a utilizar en los casos en que la violacion de la superlegalidad provenga de un acto del juez.” (VANOSSI, Jorge R. “la senten-
cia arbitraria: un acto de lesion constitucional ~La arbitrariedad como anticonstitucionalidad-". En Temas de Casacion y Recursos Extraording:
rios. En honor al Dr. Augusto M. Morello. La Plata: Libreria Editora Platense S.R.L, 1982, p. 207)

18 En ese sentido la Corte Constitucional de Colombia ha establecido que: “los criterios de justicia material extraidos de la Constitucién, llamo-
dos a gobermar el proceso y su resolucién —o sea, los momentos de tramitacion de los pedidos de justicia y de decision de las contoversias—
estan c?estinodos a ganar para la justicia material un mayor espacio. El acatamiento de Ens indicadas pautas de justicio hard que las sentencias
que hagan trénsito a cosa juzgada tengan un mayor contenido intrinseco de justicia.

Aparte de los criterios constitucionales aplicables a la tramitacion y decision de los procesos, cuya finalidad es incorporar a la sentencia el méximo
contenido de justicia, la Constitucion detemina un dmbito que representa el minimo de justicia material que ella debe contener y que en nin-
gin caso puede sacrificarse en aras de la seguridad juridica. Ese émbito merecedor de tan especial proteccién corresponde a los derechos fun-
domentales cuya efectividad se eleva a fin esencial del Estado y a razén de ser de sus autoridades ...

Los derechos fundamentales previstos en la Constitucion abarcan igualmente los momentos de tramite de los procesos —garantia del debido pro-
ceso~ asi como de decision de la controversia que deben enderezarse hacia la efectividad de los mismos.” (Considerando No. 66 de la sen-
tencia emitida en el proceso de tutela No. T06/92 del 12 de mayo de 1992. Sentencia publicada en: COMISION ANDINA DE JURISTAS.
Derechos fundamentales e inferpretacion constitucional ~Ensayos, jurisprudencia-. Serie: lecturas sobre Temas Constitucionales No. 13. Lima:
Comision Andina de Juristas, 1997, p. 475. Se trata de una sentencia emitida en un proceso constitucional de tutela, mediante la cual la Corte
Constitucional de Colombia deferminé que la demanda de tutela puede interponerse también contra sentencias y demas providencias que pongan
fin a un proceso, cuando a través de las mismas se vulneren o amenacen por accion u omision cualquier derecho constitucional fundamental.
Sefalando ademads que la demanda de futela no representa frente @ los respectivos procesos judiciales, instancia ni recurso alguno).
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Corte Constitucional de Colombia haya determinado

que:

“La sentencia que se produzca con violacién o desco-
nocimiento de los derechos fundamentales —tanto de
orden sustantivo como procesal—, por no incorporar el
minimo de justicia material exigido por el ordenamiento
constitucional, no puede pretender hacer transito a
cosa juzgada. Sélo la cosa juzgada que incorpore por
lo menos ese minimo de justicia puede aspirar a con-

servar su caracter.”19.

En segundo lugar, y en armonia con lo anteriormen-
te expuesto, las decisiones que se emitan en cualquier
proceso o procedimiento deben ser conformes con la
equidad, es decir, conformes con la justicia del caso
concreto que manda realizar las exigencias del bien
comun en una circunstancia determinada, ain por
encima de la norma positiva o del texto legal que es-
tablezca una solucién distinta, pero injusta, para el
caso concreto a decidir?’. En otras palabras, la exigen-
cia de que las decisiones sean materialmente justas
no significa que tengan que ser justas segun la ley,
sino conformes con una justicia superior, fundada
en la dignidad del ser humano, la naturaleza, la ver-

dad y la razén, que trasciende el ordenamiento posi-

19 ibid., p. 475.

En un sentido contrario se pronuncia RODRIGUEZ ROSSI para quien:

tivo (pues lo dirige, inspira, legitima y/o controla a
tal punto que cuando cualquiera de sus manifestacio-
nes quebranta la justicia ellas deben ser invalidadas,
inaplicadas, sancionadas o revocadas) y encuentra
expresién concreta en las ideas de justicia que la so-

ciedad pretende realizar para ser una sociedad mejor.

Por ello consideramos que el valor justicia exige que
las normas juridicas deben ser interpretadas razona-
blemente teniendo como fin la justicia del caso con-
creto; pero, al mismo tiempo, exige que cuando di-
chas normas sean intrinseca y notoriamente injustas
sean invalidadas o inaplicadas para asegurar la solu-
cién justa del caso. Una norma es injusta si no es ra-
zonable, equitativa y respetuosa de los valores supe-
riores, de los derechos fundamentales y de los demas
bienes juridicos constitucionalmente protegidos; por
lo tanto, frente a las normas injustas que concurren a
la solucién de un caso el juzgador debe interpretarlas
adecuadamente a fin de reconducirlas a la justicia del
caso concreto, o, de ser necesario, inaplicarlas directa-
mente o realizar los actos necesarios para su
inaplicacién -seguin corresponda- si resultan intrinse-
ca y notoriamente injustas?l. En ese sentido la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién argentina ha sefia-

lado que:

“[...] poco tiene que ver lo cosa juzgada con el valor justicia, suete de

vitud que inclina @ dar o cada uno lo que le pertenece: suum cuique fribuere, y entronca con el concepto de equidad.

El concepto de equidad [sefiala el autor] es, en terreno juridico, peligroso y obn inadmisible. Recordemos que equidad puede entenderse como
justicia natural por oposicion a la letra de lo ley positiva, o bien popension a de;orse guiar, o fallar, por el sentimiento del deber o de la con-
ciencia mas bien que por las prescripciones rigurosas de la ley; suerte de forum coeli.” (RODRIGUEZ ROSSI, Emesto. Cosa juzgada —civil, pe-
nal, administrativa—. Buenos Aires: EDIAR, 1974, p. 27-28).

Sin embargo, sorprende que mas odelante el mismo autor , citando ol Monsefor Antonio José Ploza, reconozca que la paz es ante todo obra
de justicia y que: “Ella supone y exige la instauracién de un orden justo en el que los hombres puedan realizarse plenamente, en donde su dig-
nidad sea respetodol sus legitimas aspiraciones satisfechas, su acceso a la vedad reconocida, su libertad personal garantizada [...]", para
concluir que: “Asi dejamos sentada nuestra opinidn, no ya de letrado sino de hombre [como si ambas realidades fueran escindibles], en cuan-
to a lo ospiracién de que siempre la cosa juzgada consagre un orden justo y que llegue, por bien de la humanidad, y en peservacion de la
paz como sentido y destino infegral, a coincidir alguna vez en el tiempo con verdad, justicia y equidad.” [RODRIGUEZ ROSSI, Emesto. Ibid.,
p. 28-29).

20 En ese sentido, el ariculo 230 de la Constitucion colombiana de 1991 establece que: “la equidad, la jurispudencia, los principios generales
del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial.”. En sentido contrario se muestra RODRIGUEZ ROSSI (Vid supra, nota
anterior). .

21 Cabe mencionar que GARCIA BELAUNDE ha proporcionado una serie de criterios orientadores de la inferpretacién congtitucional que vale la
pena enunciar:

“i) En la interpretacion debe primar la presuncion de constitucionalidad. Esto significa que la constitucionalidad sélo debe ser planteada en co-
sos muy serios y abordada con la méxima de las cautelas, porque ella puede dejor de lado a parte del ordenamiento juridico y crear inesto-
bilidad en el sistema. [...]. Si existe duda razonable en tomo a la constitucionalidad, entonces debe operar una presuncion a favor de ésta. Tan
sélo cuando la inconstitucionalidad sea notoria y palpable y de alcances graves para el ordenamiento juridico, habra que optar por ella.

i) En caso de que surjan dudas al inferior del texto constitucional, debe buscarse una concordancia de la Constitucion consigo misma. [...].

iii) Razonabilidad, que debe primar en cada interpretacion, que no es lo mismo que racional. Esto Glimo se aproxima y en cierto senfido se iden-
tifica con lo silogistico y guarda relacion con el viejo brocardo: dura lex, sed lex. Lo razonable es, por el contrario, la sensatez y la flexibilidad
frente a nuevas situaciones, tratando de superar el problema sin afectar el entramado nomativo.

iv] Prevision de consecuencias: aspecto importante que hay que tener en cuenta es apreciar las consecuencias que tendra un fallo. Esto no sig-
nifica que el control constitucional debe tener siempre como meta los resultados y obrar en funcién de estos. Por el contrario, la tarea interpretadora
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“[...] el natural respeto de la voluntad del legislador
no requiere [...] la admisién de soluciones notoria-
mente injustas, que no parecen compatibles con el fin,
comun a la tarea legislativa y judicial, de la determi-
nacién de principios acertados para la adjudicacién
del derecho de los litigantes en las causas concretas a
decidir”, y “Que con arreglo a la doctrina de los pre-
cedentes de esta Corte [...] la mision judicial no se
agota con la remisién a la letra de la ley. Los jueces,
en efecto, en cuanto servidores del derecho para la
realizacién de la justicia, no pueden prescindir de la
bisqueda de la significacién juridica de las normas
aplicables al caso, que consagre su version técnica-

mente elaborada y adecuada a su espiritu”?2,

De la que podemos extraer dos importantes conse-
cuencias que confirman lo anteriormente expuesto: en
primer lugar, que la interpretacién de la norma juridi-
ca debe realizarse de manera tal que se alcance una
solucién justa en su aplicacion al caso concreto; y, en
segundo lugar, que si la norma juridica es en si mis-
ma intrinseca y notoriamente injusta, no debe aplicar-
se porque al ser injusta es simultdneamente inconsti-

tucional®.

Ademads, para asegurar la justicia del caso concreto
las decisiones que se emitan en cualquier proceso o
procedimiento no pueden dejar de lado las particu-
lares cuestiones de la causa (tanto de los sujetos pro-

cesales como del conflicto de intereses o de la incerti-

dumbre juridica que sea su objeto), ni la realidad so-
cial donde se desarrolla, sino, por el contrario, ser
tratddas y apreciadas adecuadamente por el juzgador
a fin de asegurar a los justiciables un resultado justo.
Para ello, las normas procesales y sustanciales que
concurren a la solucién de la causa, asi como los prin-
cipios y estandares a que ellas responden, no pueden
ser aplicadas o interpretadas literalmente, ni conside-
radas como enclaves de valor absoluto o de aplica-
cién rigida, sino que deben ser interpretadas y aplica-
das de conformidad con la dignidad del ser humano,
la justicia, los demas valores superiores, los derechos
fundamentales y los otros bienes juridicos constitucio-
nalmente protegidos, pero fundamentalmente, con las
particulares cuestiones de la causa y la realidad social

donde se desarrolla.

Adicionalmente, no pueden significar una renuncia
a la bisqueda de la verdad juridica objetiva o un
desconocimiento de su primacia, mucho menos que
su contenido privilegie las formas por encima de los
temas de sustancia, a no ser, en este ultimo caso, que
las formas sean razonables y que con su cumpli-
miento se busque cautelar un derecho o evitar que
se produzca un agravio. En otras palabras, las deci-
siones que se emitan en un proceso o procedimiento
deben reflejar también la primacia de la verdad juri-
dica objetiva, la flexibilizacién de las formalidades
procesales y la eliminacién del ritualismo sobre todo

cuando es manifiesto??.

debe ser apreciada y desarrollada en si misma, sin interesar los resultados, pero es indudable que no debe ignorarlos, e incorporar provisio-
nes futuras al momento de resolver, no como un dato definitivo, sino como uno entre los muchos existentes para llegar a una solucién.
v) Preferencia por los derechos humanos. [...]. Esto hace que en la interpretacion constitucional de los derechos humanos se opte por una op-

cién preferente a favor de ellos [...].

vi) Férmulo(folitico [...]. Dicho en otras palabras, detras de todo texto constitucional existe, en foma explicita o implicita, un modelo, meta o

prefension
tenerse presente

e lo gue debe ser la sociedad politica y @ la cual se aspira. [...]. Esta fomula politica es 1& que inspira el sistema, y la que debe
e manera relevante en la interpretacion constitucional, pues ella apunta por un lado al reforzamiento del sistema,

por ofro,

a su supervivencia en el futuro (lo que no sucede en ningin ofro tipo de interpretacion). Asi, la férmula politica en una monarquia absoluta di-
fiere a lo de una monarquia parlamentaria, y ambas a la de una democracia popular [...]" (GARCIA BELAUNDE, Domingo. “La inferpetacion
constitucional como problema”. Ponencia presentada al Simposio Intemnacional sobre Derecho del estado, organizado por la Universidad Extemado
de Colombia del 4 al 7 de mayo de 1993, y publicada en: Pensamiento Constitucional. lima: Maestria de la Pontificia Universidad Catélica
del Per, agosto de 1994, p. 30-32).

22 Sentencia emitida el 23 de julio de 1962 y publicada en: BIDART CAMPOS, Germén J. La Corte... Op. cit,, p. 61.

23 [ ] si debe partirse en primer lugar del respeto a la voluntad del legislador, ello es asi mientras el juez pueda dar a esa voluntad una inter
pretacion que, en aplicacion de la ley, logre una solucion justa del caso; pero cuando tal operativo se frustra porque la ley es evidentemente
injusta, y no resulta posible extraer de sus nomas una interpretacion que oEiengo su aplicacién justa, el juez debe prescindir de la ley, declo-
rando que por ser injusta es, a la vez, contraria a la Constitucion” (BIDART CAMPOS, German |. Ibid., p. 61-62)

24 [ ] estamos en condiciones de sinfetizar en un repertorio de principios las pautas que el derecho judicial suministra para encarilar la admi-
nistracién de justicia en pos de la justicia. Estos principios nos dicen que: ) los jueces son servidores del derecho para la redlizacion de la jusficia;
b) el ejercicio imparcial de la administracion de justicia es un elemento indispensable de la defensa en juicio; c) la sentencia debe ser una de-
rivacion razonada del orden juridico vigente con particular referencia a las circunstancias de la causa; d) el respeto a la voluntad del legisla-
dor no requiere admitir soluciones notoriamente injustas; e) el apatamiento deliberado y consciente de la verdad es incompatible con una ade-
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III. EL TRATAMIENTO PROCESAL DE LAS
DECISIONES INJUSTAS Y ALGUNAS
CONSIDERACIONES EN TORNO A SU
IMPUGNACION EN UN PROCESO DE
REVISION

Toca aqui precisar cudl es el tratamiento procesal que
se le debe dar a una decisién injusta dentro del proce-
so o procedimiento en el que ha sido emitida, y ex-
presar algunas consideraciones sobre la posibilidad
de iniciar un proceso en el que se revise la injusticia

de dicha decisién.

En cuanto a lo primero, consideramos que la decisién
injusta puede ser declarada nula o revocada segun el
tipo de afectacion producida con ella. Asi, si la deci-
sién no cumple con los requisitos formales para ser
un acto procesal valido (por ejemplo, si fue emitida
sin motivacién alguna o con una motivacién aparen-
te, o es el resultado de una conducta fraudulenta o
colusoria?), afecta el derecho de defensa de las partes
(por ejemplo, si resolvié sobre un tema que no fue fi-
jado como punto controvertido y, por lo tanto, jamas
fue debatido) o vulnera algin otro elemento formal o
procesal del debido proceso, dicha decisién puede ser
declarada nula en la medida de que asi lo indiquen
los principios que rigen la nulidad procesal (como el
de especificidad, finalidad, trascendencia, convalida-
cién, subsanacién y el de proteccién?®). En cambio, si
la injusticia de la decisién recae en el contenido mis-
mo del acto porque el juzgador incurrié en un error al

interpretar o aplicar el derecho, o al apreciar o perci-

bir los hechos o el material probatorio, consideramos
que la decisién debe ser revocada por el érgano que

revise dicha decision.

Dejamos constancia que no nos referimos a los erro-
res in iudicando o in procedendo para determinar,
en funcién a ellos, cudndo la decisién debe ser revo-
cada o declarada nula, pues la doctrina no es paci-
fica al momento de senalar en qué consisten ni mu-
cho menos al encuadrar dentro de ellos los distintos
“vicios o errores” que se pueden producir en el
transcurso del proceso o del procedimiento?’, no fal-
tando inclusive quienes sostienen que tal distincion
carece de sustento cientifico?®. Por ese motivo, pre-
ferimos dejar establecido que, en nuestra opinién, y
sin perjuicio de los mecanismos de.impugnacién
previstos por los ordenamientos procesales y de la
potestad nulificante del juzgador, las decisiones in-
justas deben ser declaradas nulas sélo cuando fuere
estrictamente necesario (por ejemplo, cuando afecte

el derecho de defensa de las partes), a fin de repo-

‘ner el proceso o procedimiento al estado anterior a

su emision, ya que en principio deben ser revocadas
y sustituidas por una decision objetiva y material-

mente justa.

Por otro lado, en cuanto a la posibilidad de impugnar
una decisién injusta a través de un proceso de revi-
sién, queremos senalar que los limites naturales del
presente trabajo nos impiden profundizar en la viabi-
lidad de iniciar tal proceso cuando la injusticia de la
decisién se debe a que ha sido emifida con fraude

cuada administracion de justicia; f) la verdad obijefiva o material debe prevalecer sobre la pura verdad formal (lo que sirve para descalificar el
llamado exceso ritual manifiesto); g) la intervencion del Poder Judicial no puede ser compulsivamente excluida a los fines de solucionar contro-
versias individuales; h) importa agravio a la garantio de la defensa la exclusion del Poder Judicial en causas donde la tutela de un deecho sub-
jetivo configura cuestion justiciable.” (BIDART CAMPOS, German J. Ibid., p. 62).

25 Cabe precisar que un sector de la doctrina considera que, en estricto, los actos procesales fraudulentos no deben ser sancionados con la nuli-
dad, sino con su rescision. Vid: MONROY PALACIOS, Juan. “Plantecs generales en tomo a la revision civil”. En: Revista Peruana de Derecho
Procesal. No. I, Lima: Asociacién Civil Revista Peruana de Derecho Procesal, 1998, p. 111-139.

26 Vid: MAURINO, Alberto L. Nulidades procesales. Cap. Ill y siguientes. Primera reimpresidn a la primera edicion. Buenos Aires: Editorial Astrea,
1985. Pues como lo sefiala AMAYA v lo puntualiza PODETTI, el fin de las nulidad procesal es garantizar el debido proceso vy, en especial, el
derecho de defensa de las partes (Citados por: MAURINO, Albero. Ibid., p. 33).

27 Asi por ejemplo, mientras para MORELLO: “El error que deriva de la quiebra a las reglas de la sana crifica o de las leyes de la prueba (de la
logica y de la experiencia); configurantes del absurdo, constituyen vicios in iudicando.” (MORELLO, Augusto M. Prueba, incongruencia, defen-
sa en juicio —El respeto por los hechos—. Buenos Aires: Abeledo—Perrot, 1977, p. 161); para FENECH-CARRERAS, las reglas de la prueba “[...]
aunque estén enclavadas en los codigos de fondo, tienen un caracter procesal indiscutible, ya que estan dirigidas al juez y regulan la activi-
dad de éste al levar a cabo el llamado juicio de hecho que integra el enjuiciamiento jurisdiccional; quizas por ello; equiparando estas reglas
a las demds de cardcter procesal que rigen el enjuiciamiento, tales como la congruencia, puede estimarse que su infraccion constituye un vicio
in procedendo o defecto en la actividad [...]" (Citado por HITTERS, Juan C. Técnica... Op. cit, p. 169, nota 40).

28 Vid: HITTERS, Juan C. Ibid., p. 163-174.
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procesal®o a otras formas de afectacién del proceso
justo. Sin embargo, queremos indicar que, en el pri-
mer caso, la doctrina moderna es practicamente una-
nime en aceptar tal posibilidad a fin de que a través
de un proceso de revisién (tramitado generalmente en
la via ordinaria®) se destruya la apariencia de legali-
dad de aquellos procesos que culminaron en decisio-
nes injustas (tratese de sentencias con autoridad de
cosa juzgada o autos firmes que ponen fin al proceso)
debido a la ocurrencia de fraude procesal®l. En cam-
bio, en cuanto al segundo, la doctrina no es undnime
en aceptar tal posibilidad, habiéndose desarrollado la
discusién respecto a la viabilidad de iniciar un proce-
so constitucional de amparo (u otro tipo de proceso
constitucional, segin el ordenamiento juridico del
que se trate, siempre que sea igual de expeditivo y
sumarisimo) contra decisiones injustas distintas a las
originadas por un acto fraudulento. Asi, un sector de
la doctrina acepta tal posibilidad -el otro la rechaza
rotundamente- s6lo cuando la decisién afecta el debi-

do proceso (especificamente su manifestacion formal

o procesal), se prohiba o excluya la revision del con-
tenido o aspecto material de dicha decisién y ésta no
haya sido emitida mediando fraude procesal (pues en
tal caso resultaria procedente el proceso de revisién
por fraude procesal al contar con una via
procedimental mucho més amplia que la del amparo
y con una etapa probatoria compleja que permite
acreditar, investigar o verificar, en forma adecuada, la

ocurrencia de una conducta fraudulenta)32.

Sin perjuicio de ello, qUeremos sefialar que, en nues-
tra opinién, esta tltima posibilidad no sélo se encuen-
tra abierta cuando la injusticia de la decision consiste
en la amenaza o afectacién de los aspectos formales o
procesales del debido proceso —o proceso justo—, sino
también cuando la injusticia de la decisién se refiere
a sus aspectos materiales por amenazar o vulnerar
algun derecho fundamental. Naturalmente, siempre
serd necesario, como un requisito de procedibilidad,
que se hayan agotado todos los mecanismos de im-

pugnacioén para atacar dicha amenaza o violacién en

29

30

3

32

En los Primeras Joradas argentinas de Derecho Procesal, realizadas en 1969 en Rosario, Argenting, se definié el fraude procesal como “Toda
maniobra de las partes, de los terceros, del juez o de sus auxiliares, que tienda a obtener o dictar una sentencia con o sin valor de cosa juz-
gado, o la homologacion de un acuerdo procesal u ofra resolucion judicial, con fines ilicitos o a impedir su pronunciamiento o ejecucion.”, se-
fialandose ademds que: “El fraude puede ser unilateral o bilateral, realizado con el proceso o dentro del proceso, para inducir a engaiio al juez
o una de las pares y en perjuicio cEz estas, de terceros o del ordenamiento juridico.” (LEDESMA, Angela L. “La rvisién de la cosa juzgada imita
y el froude proceso%. En: Revista Peruana de Derecho Procesal. No. I, lima: Asociacion Civil Revista Peruana de Derecho Procesal, 1998,
0.469).

Nosotros afiadiriamos que el fraude procesal puede producirse con la finalidad de obtener una decisién (cualquiera que esta sea y no solamente
una sentencial, en apariencia legal pero que encierra un provecho ilicito, en cualquier proceso (interno o internacional) o procedimiento ad-
ministrativo, arbitral, militar, politico o particular).

En el Perd dicho proceso recibe —equivocamente por cierto— el nombre de “Nulidad de cosa juzgada faudulenta”, y se encuentra egulado en
el articulo 178 de su Cédigo Procesal Civil.

Vid.: HITTERS, Juan C. Revisién de la cosa juzgado. la Plato: Libreria Editora Platense, 1977; PEYRANO, Jorge W. El proceso atipico. Buenos
Aires: Editorial Universidad, 1993, p. 165-182. En el Perd son pioners de este tema: ARRARTE ARISNABARRETA, Ana M. “Alcances sobre la
nulidad de cosa juzgado fraudulenta”. En: lus et veritas. Afio VIl, No. 13, 1996. Lima: Revista editada por estudiantes de Derecho de la Pontificia
Universidad Catolica del Perd, p. 173-184; y, MONROY PALACIOS, Juan. “Planteos generales en tomo a la revisién civil”. Op. cit., p. 111-
139.

La procedencia del amparo contra resoluciones judiciales {por sélo referimos a ellas y no a las emitidas en procedimientos arbitrales, militares,
politicos, particulares o arbitrales) es un tema respecto al cual no existe consenso en el derecho comparado. En general, la doctrina se divide
entre quienes aceptan su procedencia y entre quienes la excluyen tajantemente.

“Entre los argumentos esgrimidos por quienes sostienen la improcedencia de la accién de amparo contra resoluciones judiciales se encuentra, en
primer lugar, la salvaguarda del valor seguridad juridica y del principio de la cosa juzgada. [...]. Para quienes defienden esta denominada te-
sis negativa, si se aceptara la procedencia de la accién de amparo contra una resolucién judicial se estaria permitiendo la mutua interferencia
de los jueces o tribunales en lo que respecta a su actuacion, generando una proliferacion de acciones de amparo que terminaria afectando las
boses fundamentales del Estado je Derecho. Asimismo establecen que el subsanamiento de las violaciones constitucionales deberd llevarse a cabo
dentro del mismo proceso, no pudiendo un proceso sumario como el amparo invalidar un proceso mas extenso. Entre los sistemas que estable-
cen expresamente la improcedencia del amparo contra resoluciones judicioles se encuentra el argentino [pero recordemos que ellos tienen el re-
curso de revision que ha sido utilizado contra resoluciones notoriamente injustas).”. “De ofro lado, se encuentra la denominada tesis permisiva’’
dentro de la cual se suelen distinguir fres modalidades. Asi la tesis permisiva amplisima permite el amparo contra todo fipo de resolucion judicial.
Tal es el caso del amparo casacion en México, que, en lineas generales, procede contra sentencias y demas decisiones judiciales. Por ofro lado,
un claro ejemplo de tesis permisiva amplia se da en Espafia, donde procede el amparo contra resoluciones judiciales ante el Tribunal Constitu-
cional, siempre y cuando se hayan agotado todos los recursos previstos en la via judicial, y que la violacién al derecho sea imputable de modo
inmediato y directo al érgano judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacién se produjo. Finak
menfe, segun la tesis permisiva restringida, la procedencia del amparo se encuentra limitada a situaciones de excepcién, como ocurre en el caso
del Pert, donde el art. 200 inc. 2 de la reciente Constitucion de 1993 dispone expresamente su improcedencia “'contra resoluciones emanadas
de procedimiento regular”.” (GARCES PERALTA, Carolina. “Amparo contra resoluciones judiciales: amparo Vs. Amparo”. En: Lecturas Constitucionales
Andinas, No. 3. Diciembre de 1994, lima: Comision Andina de Juristas, p. 211 y 212, respectivamente).
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el proceso o procedimiento en el que tales decisiones
fueron emitidas (a no ser que dichos mecanismos no
sean adecuados para garantizar una tutela oportuna y
efectiva) y no se trate de una decision definitiva y dl-
tima emitida por un érgano de justicia constitucional.
Sustentamos nuestra posicion en cuatro consideracio-

nes importantes.

En primer lugar, en que, por su naturaleza, los dere-
chos fundamentales no pueden, ni deben, ser vulne-
rados o amenazados por el Estado o por los particu-
lares; por lo tanto, siendo los érganos encargados de
imponer sanciones, resolver conflictos o levantar in-
certidumbres juridicas, 6rganos del Estado (como es
el caso de los 6rganos jurisdiccionales) o de los parti-
culares (como los que pertenecen a una asociacién
deportiva o a una camara de arbitraje), las decisiones
que ellos emitan vulnerando derechos fundamentales
deben ser invalidadas, sancionadas o revocadas —se-
gln sea el caso—, pues de lo contrario estariamos afir-
mando que, a diferencia de lo que ocurre con los le-
gisladores y demas sujetos de derecho que se encuen-
tran vinculados a ellos por ser elementos esenciales
del ordenamiento juridico politico, los juzgadores no
se encuentran obligados a respetarlos y protegerlos a
la hora de tomar sus decisiones, creando asi un sector
inmune a su superior fuerza normativa que contrade-

cirfa su naturaleza y daria lugar a un absurdo.

En segundo lugar, en que el proceso constitucional de
amparo (u otro analogo, segtin el ordenamiento juri-
dico del que se trate) es el mecanismo creado
exprofesamente para solicitar tutela jurisdiccional

cuando un derecho fundamental se encuentra amena-
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zado o ha sido violado; por lo tanto, las resoluciones
emitidas en un proceso o procedimiento que amena-
cen o vulneren derechos fundamentales no tienen por
que estar exceptuadas de ser objeto de dicho mecanis-
mo de protecciéon®.

En tercer lugar, en que el proceso o el procedimiento
donde la resolucién injusta ha sido emitida tiene sus
propios mecanismos de impugnacién y sus propios
remedios para que sea corregida; por lo tanto, el per-
judicado debe agotarlos para no consentir la injusticia
de la decision (procesalmente hablando, pues los de-
rechos fundamentales son por naturaleza
indisponibles o irrenunciables) a no ser que resulten
inadecuados para evitar, en forma efectiva y oportu-
na, que la amenaza a un derecho fundamental se
haga concreta o que el perjuicio causado por su vul-
neracién se torne irreparable. En esos casos conside-
ramos que las puertas del proceso de amparo se en-
cuentran abiertas sin necesidad de haber agotado los
medios de impugnacién en el proceso o procedimien-

to en el que hayan sido emitidas.

Por dltimo, en que la posibilidad de cuestionar una
resolucién debe tener un punto final a fin de evitar
procesos interminables o la sucesién inagotable de
procesos de revisién, pues dicha indefiniciéon vulnera-
ria también el valor justicia34; por lo tanto, en la me-
dida de que los encargados de conocer los procesos
de amparo son 6rganos de justicia constitucional, y
son éstos los encargados de vigilar y garantizar la vi-
gencia real o efectiva del orden constitucional, consi-
deramos que en sede nacional dicho punto final se

produce cuando un érgano de justicia constitucional

33 Asi por ejemplo, el articulo 18 de lo Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre sefala que: “Toda persona [...] debe dis-
poner de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de autoridad [y una resolucién lo es) que violen, en
perjuicio suyo, algunos de los derechos fundamentales consagrados constitucionalmente.”; y el aticulo 200, inciso 2, de la Constitucion pervana
de 1993 reconoce que lo demanda de amparo también procede contra una resolucion judicial emanada de un proceso irregular; siendo irre-
gular, en nuestra opinién, los procesos o procedimientos donde se afecten derechos fundamentales en su inicio, desanollo o conclusion, asi como
en las resoluciones que en ellos se emitan.

34 “Efectivamente, conviene que las senfencias sean justas; es la Onica manera de que lo actividad jurisdiccional no sea una fémula sin senfido.
Por necesidad de justicia, seria menester dejar el proceso siempre abierto a una posibilidad de renovacion y otorgar una serie ilimitada (ilimi-
tada en cuanto a las formas y en cuanto al fiempo de interposicion) de recursos, con el objeto de reparar los vicios que con el andar del tiem-
po puedan hallarse en la sentencia.

Pero al lado de la necesidad de justicia aparece la necesidad de firmeza. La necesidad de firmeza exige que se declare de una vez por to-
das cudl es la justicia, o sea cudl es el derecho que el Estado reconoce.

Todo el problema de los recursos no es ofra cosa que una pugna entre ambas exigencias. Las sentencias deben ser justas, pero una forma de
injusticia consiste en que se invierta la vida entera para llegar a la sentencia definitiva.” (COUTURE, Eduado J. Fundomentos... Op. cit, p. 347-

348).
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emite una resolucion definitiva y tltima en cualquiera
de los procesos constitucionales establecidos por el
ordenamiento juridico (como el de habeas corpus,
inconstitucionalidad, habeas data, etc.), sin perjuicio de
que el justiciable puede acudir a los érganos jurisdic-
cionales internaciones si tal resolucién resulta injusta

por afectar o amenazar sus derechos fundamentales.
IV. A MANERA DE CONCLUSION

Como conclusién podemos decir que el proceso jus-
to es el derecho fundamental a la justicia a través
del proceso y también del procedimiento; es decir, el
derecho fundamental de todo sujeto de derecho a que
el inicio, desarrollo, conclusién y resultado del proce-
so o procedimiento, en el que participan o hayan es-
tado legitimados para participar, sean justos.

Con su concepcién se busca rescatar el sentido huma-
no y social del proceso, anteponiendo a los conceptos,
formalidades y categorias, su papel de instrumento al
servicio del hombre para garantizar la plena vigencia
de la dignidad del ser humano, de la justicia, de los
demas valores superiores, de los derechos fundamen-
tales y del ordenamiento juridico politico en su con-
junto; es decir, para contribuir més eficazmente a

afianzar la paz social en justicia.

Conforme a ello, el derecho a una decisién objetiva
y materialmente justa aparece como uno de los ele-
mentos esenciales que integra el contenido de este
derecho, de tal suerte que alli donde se emita una
decisién injusta no puede haber proceso o procedi-
miento justo. Por esa razén no extrafia que la Corte

Constitucional de Colombia haya sefialado que:

“La sentencia que se produzca con violacién o desco-
nocimiento de los derechos fundamentales -tanto de
orden sustantivo como procesal-, por no incorporar el
minimo de justicia material exigido por el ordenamiento

constitucional, no puede pretender hacer trénsito a

cosa juzgada. Sélo la cosa juzgada que incorpore por
lo menos ese-minimo de justicia puede aspirar a con-

servar su caracter.”3.

Sin embargo, queremog hacer hincapié en que si no
contamos con un juez probo, honesto, capacitado,
comprometido con la realidad social a la que perte-
nece y con los ideales de justicia que su sociedad pre-
tende realizar, en especial con aquellas que la con-
duzcan a ser una sociedad mejor, el derecho funda-
mental a un proceso justo no se podra concretar. En
efecto, de nada valdria el mejor de los ordenamientos
juridicos si al concurrir a la solucién de un caso con-
creto se produce un resultado injusto porque el juez,
presiohado por los detentadores del poder, corrompi-
do por alguna de las partes, afectado por una inexcu-
sable ignorancia o debido a un garrafal error en el
que incurrié, hizo una interpretacién absurda o

disvaliosa de la ley.

Por ese motivo, debemos sumar esfuerzos para remo-
ver aquellos obstéculos que nos impiden contar con un
juez independiente, honesto y calificado juridicamente.
Debemos realizar los esfuerzos necesarios para cuidar
que logren ser jueces los mejores, que conserven su in-
dependencia frente a los detentadores del poder, que
cuenten con un salario digno que les permita dedicarse
sin preocupaciones econémicas al ejercicio de sus fun-
ciones, que cuenten con una formacién humanista y
juridica adecuada y se les capacite permanentemente
para atender con efectividad los nuevos problemas y
conflictos que se derivan de las relaciones humanas,

juridicas y econémicas cada vez mas complejas.

Necesitamos de un juez justo que rescate el sentido
humano y social del proceso, que garantice el respe-
to de la dignidad del ser humano y vigile la vigencia
real o efectiva de los valores superiores, de los dere-
chos fundamentales y de los demas bienes juridicos
constitucionalmente protegidos. Necesitamos de un

juez que comprenda que su funcién no consiste en la

35 Sentencia publicada en: COMISION ANDINA DE JURISTAS. Derechos...Op. cit., p. 475.
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aplicacién mecénica de las normas y que los princi-
pios y estdndares a que ellas responden no son encla-
ves de valor absoluto y de aplicacién rigida, sino ins-
trumentos creados para alcanzar la justicia del caso

concreto y asegurar la paz social en justicia.

En suma, debemos redoblar esfuerzos para lograr que
nuestro derecho fundamental a un proceso justo ten-
ga una vigencia real o efectiva en la sociedad donde
vivimos. De esa manera contribuiremos a alcanzar

una patria mas justa y reconciliada. Dog
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