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que tenemos acerca de el lo reduce a un conjunto de 
derechos estaticos, que no toman en cuenta las peculia- 
res cuestiones del caso concrete, se desentienden de la 
verdad juridica objetiva y caen en una rigidez tai que 
resultan inutiles para la solucion de un nuevo proble- 
ma juridico o dan lugar a un formalismo irracional 
que impide o retarda la solucion justa del conflicto2.

Una deformacion como esa podria encontrar asidero, 
si es que no lo ha encontrado ya, en aquella concep
cion deformada del debido proceso, segun la cual, no 
Integra el contenido de este derecho la exigencia -es 
decir, la obligatoriedad- de que las decisiones que se 
emitan en un proceso o procedimiento scan objetiva 
y materialmente justas, pues unicamente lo 
circunscribe a un conjunto de derechos y formalida
des esenciales para que los actos procesales sean va-

Proceso Justo*

Si bien el reconocimiento de la calidad de derecho 
fundamental del debido proceso multiplica su tras- 
cendencia y efectividad para garantizar mejor la vi- 
gencia de la dignidad del ser humano, de los valores 
superiores, de los demas derechos fundamentales y 
del ordenamiento juridico en su conjunto, se hace ne- 
cesario rescatar aquella concepcion que lo vincula a la 
satisfaccion de un ideal de justicia si de verdad que- 
remos contribuir -de una manera real y efectiva- a 
asegurar la supervivencia justa y pacifica de la comu- 
nidad humana1.

.] el proceso debe servir para conseguir que la 
sentencia sea justa, o al menos para lograr que la 
sentencia sea menos injusta, o que la sentencia injus- 
ta sea cada vez mas rara" (P}ero Calamandrei

C. C.C I a un proceso justo y el derecho a la prueba como parte esencial de su contenido. Tesis sustenta-
da par el autor, el 10 de marzo de 2000 en la Pontificia Universidad Catolica del Peru, para optar el titulo de abogado.

? ' " , j cornpi|ac|a y editada. Traduccion y compilacion de Enrique Figueroa Alfonso. Mexico:
Editorial Pedagogica Iberoamericana, 1996, p. 232.

1 Recordemos que con la elevacion del debido proceso a la categoria de derecho fundamental no solo se reconoce que es un elemento esen
cial del ordenamiento juridico politico, sino que, ademas, cuenta con todas las caracteristicas de este tipo de derechos —con las consecuencias 
se derivan de ello-, como su progresividad, su doble caracter, su mayor valor, asi como su propio fuerza normativa de superior jerarquia. Ca
racteristicas que lo llevan a ser de aplicacion obligatoria en todo proceso (interno o internacional) y en todo procedimiento (administrativo, ar
bitral, militar, politico o particular). ,
La busqueda de la verdad juridica objetiva significa, en primer lugar, que el proceso, y el procedimiento, deben estar encaminados a encontrar 
la verdad del caso concrete, o mejor, a dilucidar la existencia o inexistencia de las circunstancias de hecho que resultan relevantes o decisivas 
para la justa solucion de la causa (la Hamada quaestio facti}. Pera como los hechos, en cuanto tienen trascendencia juridica, son mentalmente 
concebidos en su significacion juridica, la busqueda de la verdad juridica obietiva exige, ademas, que la realidad de los hechos se entienda desde 
la optica de lo juridico (la quaestio iuris}. Par ultimo, significa que la verdad asi obtenida debe ser objetiva, es decir, aue no se base en hechos 
o dates aparentes o inexistentes. sino en dates a hechos verificables, que se aiuste al contenido o naturaleza real de los mismos, y que no sea 
una derivacion de la mera subjetividad del juzgador, sino una derivacion del derecho vigente, asi como de las circunstancias comprobadas de 
la causa (mas sobre la verdad juridica objetiva puede encontrarse en: BERTOUNO, Pedro J. La verdad juridica objetiva. Buenos Aires: Ediciones 
Depalma, 1990).
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lidos y para que las decisiones que se emitan scan 
susceptibles de producir plenos efectos3.

"La experiencia concreta pone en 
evidencia la insatisfaccion 

generalizada por la situacion actual 
del servicio de justicia"

La experiencia concreta pone en evidencia la insatis
faccion generalizada por la situacion actual del servi
cio de justicia y la busqueda de nuevas cosas que 
rompan con lo establecido: un proceso lento, enmohe- 
cido, excesivamente formalista y escriturario, con un 
juez distante, que encuentra erosionada su indepen- 
dencia e imparcialidad por las presiones que ejercen 
los detentadores del poder, y que no muestra su gran- 
deza para evitar que las desigualdades sociales, cultu- 
rales, economicas y politicas de las partes afecten el 
inicio, desarrollo y resultado justo del proceso.

En efecto, el desarrollo que el debido proceso ha al- 
canzado en el derecho estadounidense ha dado lugar 
a que cuente con dos manifestaciones intimamente

Estamos convencidos que de nada sirve garantizar la 
vigencia de los derechos y formalidades esenciales 
que integran el debido proceso, o lograr que efectiva- 
mente se cumplan, si las decisiones que se emiten ori- 
ginan una situacion de injusticia intolerable que avi- 
va la amenaza de retorno de la accion directa. Por ese 
motivo, si realmente queremos construir una sociedad 
justa y reconciliada debemos rescatar aquella Concep
cion que vincula al debido proceso con la satisfaccion 
de un ideal de justicia, y garantizar -hasta donde sea 
humana y razonablemente posible- que el inicio, de
sarrollo y conclusion de un proceso o procedimiento, 
asi como las decisiones que en ellos se emitan, seran 
justas, no arbitrarias y conforme a los valores superio- 
res del ordenamiento juri- 
dico politico4. ---------- ■' ------- ~

Efectivamente, vivimos 
horas en las que la "con- 
cepcion actual" -entien- 
dase: deformada- del de
bido proceso (aquella que 
lo desvincula de la satis
faccion del valor justicia) encerrada dentro de las 
fronteras exclusivamente formales y garantistas de la 
tecnica procesal tradicional, se muestra insuficiente 
para asegurar una efectiva prestacion de justicia. Por 
ello, es necesario repensarlo, rescatar sus parametros 
originales y transformarlo funcionalmente, con el pro- 
posito de acceder real y efectivamente a la justicia, 
contribuyendo asi, a que el retorno del ejercicio ilegi- 
timo de la accion directa deje de ser una amenaza y se 
convierta en una quimera.

Tales parametros corres- 
ponden a la concepcion 
estadounidense que vin
cula al debido proceso 
con la satisfaccion del va
lor justicia, en contraposi- 
cion a aquella concepcion 

deformada de un grueso sector de la doctrina y juris- 
prudencia, tanto nacional como extranjera, que lo re
duce a un simple conjunto de derechos y formalida
des esenciales para la validez y eficacia de los actos 
procesales, sin una conexion real o material con el 
valor justicia.

Se hace necesario abandonar la concepcion defor
mada del debido proceso y rescatar sus parametros 
originales para hacer efectivo el derecho fundamen
tal a un proceso justo. De este modo contribuiremos 
con mayor eficacia al logro de una sociedad libre, so

lidaria y jdsta.

Asi por ejemplo, CAROCCA PEREZ, en una posicion que no compaitimos, senala lo siguiente: "Hacemos notar que la "justicia" o rectitud como 
criteria para apreciar si se ha verificado un debido proceso o un proceso con todas las garanlias, no tiene nada que ver con la calificacion 
de “justa"' o “injusta" que se puede otorgar a la sentencia que en el mismo proceso se dicte, pues estamos de acuerdo [afirma citando a RAMOS 
MENDEZ] en que “no pueden establecerse criterios objetivos para senalar la injusticia de la resolucion: la justicia o la injusticia de la senten
cia existen solamente en las valoraciones subjetivas, y son, en cuanto tales, absolutamente irrelevantes"." (CAROCCA PEREZ, Alex. Garantia cons- 
titucional de la defensa procesal. Barcelona: Jose Maria Bosch Editor, 1998, p. 172 y 173).
la doctrina no es undnime en el uso de las categorias proceso y procedimiento. Hay quienes encuentran diferencia entre ellas, quienes les dan 
una acepcion distinta, y quienes usan indistintamente ambos conceptos sin planlearse el fema de su diferencia. Para nosolros solo en un proce
so se ejerce funcion jurisdiccional, por ello solo tiene tai categoria el proceso judicial y el jurisdiccional intemacional. Alli donde no se ejerza 
jurisdiccion no habra proceso, sino simple procedimiento (de cardcter administrativo, militar, arbitral, politico o particular, siendo un ejemplo del 
penultimo el llamado antejuicio politico).
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No se trata de un simple cambio de nombre, sino del 
retorno a una concepcion superior6 que apela a la 
conciencia del hombre, a una justicia fundada sobre la 
dignidad del ser humano, la naturaleza, la verdad y 
la razon, y no a una simple exigencia de legalidad 
que no agota -si es que no cercena o reduce- el con- 
tenido de este derecho. En otras palabras, se trata de 
una concepcion que busca acentuar la presencia del 
valor justicia en el debido proceso7.

relacionadas: la procesal (procedural due process) y 
la sustancial (substantive due process). Ellas consa- 
gran el convencimiento de que las normas juridicas 
-procesales y materiales- deben ser aplicadas con 
justicia y que, virtualmente, una sentencia injusta 
agravia tanto como un proceso formalmente irregu
lar. Tai desarrollo ha producido tambien que en el 
derecho estadounidense se reconozca la existencia 
de un derecho a la justicia como expectativa de una 
sentencia razonablemente justa. Se dice que si la li- 
bertad solo puede ser afectada siguiendo un debido 
proceso, y si dentro del concepto de libertad se 
enmarca la imposibilidad de ser afectado por senten- 
cias arbitrarias o injustas, entonces, de no aceptarse 
que el debido proceso incorpora el derecho a una 
sentencia razonablemente justa, se llegan'a al absur- 
do de concluir que solo puede darse una sentencia 
de tai calibre luego de observarse el debido proceso, 
lo cual, siendo una contradiccion en sus terminos, no 
puede verificarse en la realidad pues no puede haber 
debido proceso alii donde se emita una sentencia ar- 
bitraria o injusta5.

bido proceso- se presenta como el derecho a la jus
ticia a traves de un proceso o procedimiento, lo cual 
no significa que se trate de dos derechos fundamenta
les diferentes, sino del rescate de la concepcion origi
nal de un mismo derecho. Con esta concepcion -la 
del proceso justo- buscamos rescatar el sentido huma
no y social del proceso, acercandolo mas a la realidad 
donde se desarrolla y anteponiendo a los conceptos, 
formalidades y categorias, su papel de instrumento al 
servicio del hombre para garantizar la plena vigencia 
de la dignidad del ser humano, de la justicia, de los 
demas valores superiores, de los derechos fundamen
tales y del ordenamiento juridico politico en su con- 
junto; es decir, para contribuir mas eficazmente a 
afianzar la paz social ea justicia.

Por tai motivo, consideramos que el derecho funda
mental a un proceso justo -o, si se prefiere, a un de-

Sobre la doble faceta del debido proceso en los Estados Unidos de America puede consultarse: BURDICK, Charles K., The law of American 
Constitution. New York. 1922, setima impresion. Tambien: DE BERNARDIS, Luis M. La qarontia procesal del debido proceso. Lima: Cultural Cuzco 
S.A., 1995, p. 233-300; LINARES, Juan F. Razonabilidad de las /eyes. Segunda edicion actualizada, primera reimpresion. Buenos Aires: Edi
torial Astrea, 1989; y WITT, Elder, la Supreme Corte deJusticia y los derechos individuates. Traduccion de Ana Isabel Stelino Mexico D F- 
Ediciones Gernika S.A., 1995.
Por concepcion superior no queremos decir que se trata de una nocion recientemente lograda o postulada, sino de una concepcion que, en con- 
traposicion a la comprensidn deformada de cierto sector de la doctrina y jurisprudencia, se presenta como mas valiosa o notable.
En un interesante estudio sobre el reconocimiento positive del derecho a un proceso justo en los instrumentos internacionales sobre derechos hu- 
manos (que nos permitimos reproducir integramente), O'DONNELL sostiene lo siguiente: "En su aiticulo 10, la Declaracion Universal consagra 
el derecho de toda persona "a ser oida publicamente y con justicia". El Pacto Intenacional reconoce, en el inciso l| del articulo 14, el dere
cho de toda persona a ser oida publicamente y con las debidas garantias . El articulo 8(1) de la Convencion Americana, por su parte, es- 
tablece que toda persona debe ser oida con las debidas garantias". Este derecho no figure expresamente en la Declaracion Americana.
Debe sehalarse que existe una aparente diferencia entre la version espafiola y las versiones inglesa y frdneesa del Pacto, que tiene implicancias 
en la interpretacion de la Declaracion Americana y de la Convencion Americana. Mienlras que la version espanola del articulo 14( 11 del Pae 
to emplea las palabras con debidas garantias" en lugar de la expresion "con justicia", que aparece en la version espanola de la Declaracion 
Universal, las versiones inglesa y francesa del Pacto emplean esta ultima formulacion de la Declaracion Universal, es decir, no solo el derecho 
consagrado por el articulo 10 de la Declaracion, es decir, no solo el derecho a un proceso regular, sino a un proceso justo. Esta ultima inter
pretacion ha sido confirmada por la doctrina del Comite de Derechos Humanos, como veremos enseguida.
Es menester destacar que el derecho a un proceso justo, consagrado por los articulos 14( 11 del Pacto y 8( 1 ] de la Convencion Americana, no 
se limita a procesos penales, sino que se extiende a los procesos que tienden a la "determinacion de derechos u obligaciones de cardcter ci
vil segun el Pacto, o, de cardcter civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter", a tenor de la clausula correspondiente de la Convencion 
Americana."

El Comite de Derechos Humanos hizo un importante comentario al derecho a un proceso justo, aue reza: "En la segunda frase del pdrrafo 1 
del articulo 14, se dispone que toda persona tendrd derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias. En el pdrrafo 3 se detallan 
esas garantias en relacidn a los procesos penales. Ahora bien, las exigencies formuladas en el pdrrafo 3 son requisites minimos, cuya obser- 
vancia no es siempre suficiente para asegurar un proceso que llene los requisites previstos en el pdrrafo 1".
El comentario citado confirma la interpretacion antes mencionada, en el sentido de que la garanfia generica a un derecho "con las debidas 
garantias , plasmada en el articulo 14(1) del pacto y en el articulo 10 de la Declaracion Universal, es mas amplia que la suma de las garan
tias especificas enumeradas en el articulo 14(3) de aquel instrumento. En otras palabras, el individuo no solo tiene derecho a ser juzgaao con 
el debido respeto a todas las garantias procesales reconocidas por la normativa ihlernacional, sino a ser juzgado "con justicia", a tenor de la 
Declaracion Universal. (O'DONNELL, Daniel. Profeccidn internacional de los derechos humanos. Lima: Comisidn Andina dejuristas & Funda- 
cidn Friedrich Naumann, 1988, p. 164-165. El resaltado es nuestro).
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II. EL DERECHO A UNA DECISION OBJETIVA Y 
MATERIALMENTE JUSTA COMO ELEMENTO 
ESENCIAL DE UN PROCESO JUSTO

no se garantiza tambien -hasta donde sea humana y 
razonablemente posible- que las decisiones que se 
emitan seran materialmente justas, no arbitrarias y 
conforme con los demas valores superiores del orde- 
namiento juridico8.

"Que las excepcionales particularidades de esta cau
sa [...Jcomprometen al tribunal, en su especifica mi
sion de velar por la vigencia real y efectiva de los 
principios constitucionales, a ponderar cuidadosa-

Por ese motive, mas alia de que la locution proceso 
justo contiene una precision lingiiistica que refleja su 
real contenido, no tendriamos mayor inconveniente 
en seguir denominandolo debido proceso o, si se pre- 
fiere, en llamarlo debido proceso justo, si se pone de 
manifiesto la exigencia -es decir, la obligatoriedad- 
de que el inicio, desarrollo y conclusion de un proce
so o procedimiento, asi como las decisiones que en 
ellos se emitan sean objetiva y materialmente justas.

Uno de los imperativos que en sede procesal configu- 
ra el derecho fundamental a un proceso justo consis- 
te en la exigencia -es decir, la obligatoriedad- de que 
las decisiones que se emitan en cualquier proceso o 
procedimiento sean objetiva y materialmente justas, 
pues la tarea judicial -en el sentido mas amplio del 
termino- no puede consistir en una elaboracion auto- 
matica de silogismos, sino en una selection valorativa 
que tienda a realizar la justicia en la decision del caso.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia de la 
Nation argentina, en un caso que versaba sobre la 
autorizacion para que una hermana menor de 18 ahos 
donara un organo con destino a ser transplantado a 
un hermano en inminente peligro de muerte, sehalo:

I; ni Io es un

Esto significa que todas las decisiones del juzgador 
(tratese de un organo jurisdictional o de un organo 
administrativo, arbitral, particular, politico o militar, 
encargado de resolver o prevenir conflictos, levantar 
incertidumbres juridicas, imponer sanciones o atender 
las solicitudes no contenciosas) tienen que ser objeti
va y materialmente justas sin importar la etapa del 
proceso o del procedimiento en las que hayan sido 
emitidas (por ejemplo, sin importar que se trate de un 
decreto, de un auto, o de una sentencia).

Esto es asi porque de nada serviria que se garantice 
el acceso a un proceso -o a un procedimiento- y 
que su tramitacion no sea formalmente irregular, si

Dicho en otras palabras, de nada serviria contar con 
un sistema de normas justas si estas no tienen una 
aplicacion concreta en la convivencia social, es decir, 
si no tienen una vigencia real o efectiva en la socie- 
dad, siendo el proceso y el procedimiento, asi como 
las decisiones que se emitan dentro (^e ellos, los me- 
jores mecanismos para lograrlo. Igualmente, de nada 
serviria predicar el acceso a la justicia si frente a las 
normas injustas que concurren a la solution de un 
caso, el juzgador no las interpreta adecuadamente 
para reconducirlas a la justicia del caso concreto, o, de 
ser necesario, no las inaplica (o no realiza los actos 
necesarios para su inaplicacion, segun corresponda9) 
cuando resulten intrinseca y notoriamente injustas, 
pues las decisiones que se emitan en cualquier proce
so o procedimiento no solo tienen que ser respetuosas 
de la justicia (y con ella de los demas valores superio
res, de los derechos fundamentales y de los otros bie
nes juridicos constitucionalmente protegidos), sino, 
tambien asegurar su vigencia real o efectiva en la so- 
ciedad.

"[...] los fines del derecho no consisten solo en Io poz social. El derecho procura el acceso efectivo a los valores juridicos. Ademas de la paz 
son valores esenciales, en la actual conciencia juridica del mundo occidental, la justicia, la seguridad, el oclen, cierto tipo de libertad huma
na. la paz injusta no es un fin del derecho; como no Io es la justicia sin seguridad;
La tutela juridica, en cuanfo efectividad del goce de los deieckos, supone la vigencia de todos los valores juridicos armoniosamente combina- 
dos entre si" (COUTURE, Eduardo J. Fundomentos del derecho procesal civil. Tercera edicion, duodecimo reimpresidn. Buenos Aires: Ediciones 
Depalma, 1985, p. 480)
Por ejemplo, iniciar un inodente o cuestion de inconstilucionalidad cuando el control de constitucionalidad normativa esta concentrado en un 
organo determinado (verbigracia, en un Tribunal Constilucronal).

efectivo a los valores juridii

orden sin libertad.
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"La option por determinado resultado 
que el juzgador considere justo no 

puede ser una simple consecuenda de 
su subjetividad”

A continuacion nos ocuparemos de cada una de estas 
consecuencias, dejando establecido que deben operar 
juntas para que la decision sea justa.

2.1. La prohibition de la arbitrariedad y del 
absurdo en las decisiones

un razonamiento correcto y esten libres de ser una 
simple consecuencia de la mera voluntad del juzga
dor, pues su contenido debe ser tambien justo.

Sin embargo, esta prohibicion de arbitrariedad no ex- 
cluye la posibilidad de que el juez pueda crear dere
cho a traves de sus decisiones (es decir, la creacion

dan en un me-

La exigencia de la objetividad en las decisiones, o que 
las decisiones sean objetivamente justas, implica, en 
primer lugar, que no pueden ser arbitrarias, es decir, 
que no pueden ser un simple producto de la mera vo
luntad del juzgador, sino una derivacion razonada del 
derecho vigente en relacion con las circunstancias 
comprobadas del caso materia del proceso o del pro- 

cedimiento11. Esto signifi- 
ca, ademas, que la opcion 
por determinado resulta
do que el juzgador consi
dere justo no puede ser 
una simple consecuencia 
de su subjetividad o de su 

particular apreciacion de la vida, sino que debe ser 
una derivacion razonada de la realidad social donde 
se produce o se quiere evitar el conflicto, de los valo- 
res, principios, derechos y demas normas juridicas 
que concurren a la solucion del caso concrete, asi 
como de las circunstancias comprobadas de la causa, 
pero, sobre todo, de la justicia que la sociedad preten- 
de realizar para ser una sociedad mejor12.

Sentencio del 6 de noviembre de 1980, publicada en: BIDART CAMPOS, German, J. La Carte Supremo (El Tribunal de las Garantias Consti- 
tucionales|. Buenos Aires: Ediar, 1984, p. 59.
Entendiendo por derecho vigente no solo el derecho positive vigente, sino el conjunfo de valoies, normas y realidades que se 
dio determinado, Io cual incluye, por supuesto, la costumbre, la iurisprudencia. y, en general, el derecho no escrito.
"Partiendo del concepto tridimensional del ordenamienfo se veririca que el factor de mayor peligro en la emisidn de una sentencia reside en 
decisiones puramente arbitrarias, o sea, aquellas en que el juzgador deja de tomar en cuenta los reglamentos del derecho vigente e intrinse- 
camenfe valido y hasta del mismo derecho eficaz, para basarse unicamente en sus propias convicciones que, en este caso, por estar disocia- 
das del derecho intrinsecamente Valido, conducira ineludiblemente a una injusticia." (BELLINETTI, Luis E Sentenpa c/vi/-Perspectives conceituais 
no ordenamento juridico brasileiro-. Coleqao Esludos de Direito de Processo. Vol, 29. Sao Paulo: Editora Revista dos tribunais, 1994, p. 126. 
Traduccidn personal sin responsabilidad del autor).

mente aquellas circunstancias a fin de evitar que la 
aplicacion mecanica e indiscriminada de la norma 
conduzca a vulnerar derechos fundamentales de la 
persona y a prescindir de la preocupacion por arribar 
a una decision objetivamente justa, en el caso concre
te, lo cual iria en desmedro del proposito de 'afianzar 
la justicia' enunciado en el preambulo de la Constitu- 
cion Nacional, proposito liminar y de por si operati
ve, que no solo se refiere al Poder Judicial sino a la 
salvaguardia del valor 'justicia'en los conflictos juridi- 
cos concretes que se plantean en el seno de la comu- 
nidad. La mision judicial, ha dicho esta Corte, no se 
agota con la remision a la letra de la ley, toda vez que 
los jueces, en cuanto servidores del derecho y para la 
realizacion de la justicia, no pueden prescindir de la 
'ratio legis'y del espiritu de la norma; ello asi por 
considerar que la admision de soluciones notoriamen- 
te disvaliosas no resulta compatible con el fin comun 
tanto de la tarea legislati- 
va como de la judicial

Por todo lo expuesto, 
consideramos que el de
recho a que las decisio
nes que se emitan en un proceso o procedimiento 
sean objetiva y materialmente injustas tiene dos con
secuencias que se encuentran entrelazadas entre si: 
en primer lugar, la prohibicion de que tales decisio
nes sean absurdas y arbitrarias (aspecto objetivo); y, 
en segundo lugar, la exigencia de que su contenido 
sea justo (aspecto material de la decision). Con esto 
no queremos decir que una decision puede ser for- 
malmente justa aunque materialmente no lo sea, 
pues lo injusto es injusto sin importar que la injus
ticia de la decision recaiga en sus aspectos formales 
o materiales, sino que no basta con que respondan a
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En cualquiera de los casos sera la motivacion o 
fundamentacion de la resolucion la que nos permiti- 
ra advertir si la decision es absurda o arbitraria, pues 
solo a traves de ella podremos conocer si la decision 
es una derivacion de la mera voluntad del juzgador y 
si el iter de su pensamiento es conforme con las reglas 
de la logica y de la experiencia. Para facilitar dicho 
examen y no ser descalificada, la motivacion de una 
decision debera ser adecuada y respetuosa de los 
principios logicos, a fin de ser utilizada como meca- 
nismo idoneo para justificar como y por que se opto 
por dicha decision entre las distinta^ soluciones que 
hubieran sido aplicables al caso16.

jurisprudencial del derecho), o que deba prescindir de 
la equidad o de la justicia del caso concrete, mucho 
menos que el juez este impedido de adaptar el dere
cho a los cambios sociales o de fomentar tales cam
bios a traves del derecho. Nada de eso. Lo que busca 
es que las decisiones que se emitan en un proceso o 
procedimiento sean adecuadamente motivadas y que 
no sean una derivacion de la mera subjetividad del 
juzgador, sino una derivacion razonada de los valo- 
res, normas y circunstancias en tomo al cual se desa- 
rrolla el caso concrete, asi como de las circunstancias 
comprobadas de la causa13.

Por otro lado, la exigencia de la objetividad en las 
decisiones o que las decisiones sean objetivamente 
justas implica, en segundo lugar (como un imperati- 
vo unido al anterior), que no sean absurdas; es decir, 
que no sean el producto de un razonamiento viciado 
o de una mala apreciacion de. los hechos o del mate
rial probatorio, de tai suerte que lleven a conclusiones 
desacertadas, intolerables o contradictorias, al no en- 
cajar dentro del campo de lo opinable, sino dentro de 
lo ilogico, lo irreal o lo irracional, pues una decision 
absurda no solo resulta descalificable como acto pro- 
cesal, sino que ademas afecta la justicia del caso con- 
creto (sea porque el resultado es injusto o porque el 
derecho a una resolucion adecuadamente motivada y 
fundada de las partes resultd afectado)14.

En ese sentido, se dice que se incurre en absurdo for
mal cuando el juzgador, teniendo una adecuada per- 
cepcion de los hechos y del materia probatorio, llega a 
conclusiones ilogicas o contradictorias porque su razo
namiento violo las reglas de la logica o de la experien
cia. En cambio, se dice que se incurre en absurdo ma
terial cuando el juzgador llega a concfusiones erradas, 
ilogicas o irreales por no haber apreciado o percibido 
adecuadamente los hechos o el material probatorio, o 
por haberles dado una significacion distinta al que ra- 
zonablemente les correspondia, independientemente de 
que su razonamiento haya sido formalmente correcto15.

En ese sentido. SAGUES, refiriendose a la sentencia arbitraria por subjelivismo judicial, ha senalado que: "Como principio, resulta legitimo sostener 
que el juez debe seguir, en aras del valor seguridad, una doctrina inlerpretativa practicada y consentida por una sociedad. Esto importa admi- 
lir la vigencia del derecho consuetudinario forjado por los tribunales, especialistas y operadores del sistema politico. Una interpretacidn extra- 
na, inusitada a inusual implica un factor de perturbacidn en la funcionalidad del regimen juridico, y por ello resulta prime facie disvaliosa.
Pero es indispensable formular algunas variantes de correccidn a lo dicho. Si la doctrina "pacificamente aceptada" es ilegitima, ya sea porque 
haya sido inicialmente producto de una "ceguera axioldgica” de la comunidad; o porque se deslegitimd despues, al cambiar las realidades 
econdmicas y sociales, o al variar las pautas sobre justicia, solidaridad, igualdad o cooperacion, etc., es obligado promover su sustitucion y 
reemplazarla. Para ello, forzosamente, deberan dictarse senlencias evasivas de la "interpretacidn objetiva" hasta entonces imperante, aunque 
no inspiradas en un subjetivismo caprichoso o erralico, sino orientadas a dar nuevas y razonables respuestas interpretativas al lambien nuevo 
contexto fdctico o valoralivo.
Otro modulo de correccidn es la actuacidn del valor equidad, que en ciertos casos. bien que no cotidianos, puede exigir una dosis necesaria 
de individualidad en la solucidn que de el juzgador " (SAGUES, Nestor P. "Sentencia arbitraria por subjetividad judicial”. En: lus et veritas. Aho 
V, No. 10. Lima: Revista editada por estudianles de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru, p. 206).
"El absurdo se radica en la construccidn ildgica del raciocinio -hilo conductor del pensamiento- cuyos vicios o fallas desembocan en un resul
tado senlencial desacertado, insostenible como obra judicial valida." (MORELLO, Augusto M La casacion -Un modelo intermedia eficiente-. 
Buenos Aires: Libreria Editora Platense - Abeledo-Perrot, 1993, p. 355).
Vid: MORELLO, Augusto M. Ibid., p. 334-336; y HITTERS, Juan C. Tecnica de los recursos extraordinarios y de la casacion. Segunda reimpresidn 
a la primera edicion. La Plata: Libreria Editora Platense, 1994, p. 348.
De esta manera, la motivacion aparece como una de las garantias mas utiles para evitar la arbitrariedad o el absurdo en el que puede incu- 
rrir el juzgador. Por ello, en armonia con los principios que rigen la nulidad procesal, debe declararse la nulidad de aquellas resoiuciones que 
contengan motivaciones aparentes o defectuosas, siempre que causen un agravio efectivo y que dicho vicio no sea susceptible de ser convalidado 
o subsanado.
Una motivacion es aparenle cuando no presenta todos los elemenfos facticos y juridicos que justificarian el fallo razonablemente o que -de es- 
lar presenles- permitirian verificar la razonabilidad de la decision (por ejemplo, cuando piesenta fundamentaciones genericas o implicitas); en 
cambio. una motivacion es defectuosa cuando resulta contraria a principios logicos (como el de identidad, no contradiction, tercero excluido 
y de razon suficiente).
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En primer lugar, deben ser conformes -por lo me- 
nos- con un mi'nimo de justicia material consisten- 
te en el respeto de la dignidad del ser humano, los 
valores superiores, los derechos fundamentales y los 
demas bienes juridicos constitucionalmente protegi- 
dos, asi como servir de mecanismo para coadyuvar al 
aseguramiento de su vigencia equilibrada y efectiva. 
En efecto, la superior fuerza normativa de estos ele- 
mentos esenciales del ordenamiento no solo debe im- 
portar que su eficacia alcance el inicio, desarrollo y 
conclusion de un proceso o de un procedimiento, sino 
tambien las decisiones que en ellos se emitan, pues de 
lo contrario tendn'amos que Hegar al absurdo de afir- 
mar que pese a ser la base de todo el ordenamiento 
juridico politico el juzgador no se encuentra vincula- 
do a ellos a la bora de tomar sus decisiones, contradi- 
ciendo asi su naturaleza y su superior fuerza norma
tiva18.

2.2. La exigencia de que las decisiones tengan un 
contenido justo

Como consecuencia de ello, las decisiones que se 
emitan en cualquier proceso o procedimiento, que 

tengan aspiracion de eficacia o de validez, no deben 
ser violatorias de este conjunto de valores, bienes y 
derechos, sino que, por el contrario, deben ser el 
vehiculo a traves del cual el juzgador vigile la 

constitucionalidad normativa garantizando su mayor 
valor y la posicion que ocupan en el ordenamiento 
juridico, asi como el respeto a su contenido y a su vi
gencia equilibrada y efectiva en el seno de la sociedad 
donde se desarrollan. Por ello, no sorprende que la

siones sean objetivamente justas importa una prohibi- 
cion del absurdo y de la arbitrariedad que busca ase- 
gurar, en todo proceso o procedimiento, la vigencia 
real y efectiva de los valores, derechos y demas nor- 

mas que integran el ordenamiento juridico politico, en 
armonia con la realidad social en la que se desarrolla 
y con las circunstancias comprobadas de la causa. Por 
lo tanto, una decision que no sea objetivamente justa 
no solo contraviene el derecho fundamental a un pro

ceso justo, sino que, ademas, afecta el resto del orde
namiento juridico politico, resultando, por tanto, 
disvaliosa o inconstitucional17.

La exigencia de que las decisiones sean materialmente 
justas significa que no basta con que hayan sido emi- 

tidas en un proceso o procedimiento regular, es decir, 
respetandose todas las garantias en su tramitacion y 
expedicion, o que no sean una derivacion de la sim

ple voluntad del juzgador o producto de un razona- 
miento incorrecto o defectuoso, sino que es necesario 
que su contenido sea justo para que el proceso, y el 

procedimiento, sean mecanismos que coadyuven a 
asegurar -de una manera real y efectiva- la supervi- 
vencia justa y pacifica de la comunidad Humana. Por 
ello, consideramos que todas las decisiones que se 

emitan en un proceso o procedimiento deben cumplir 
con los siguientes requisites:

pie:
> "1que la violacion de la superlegalidad povenga de

anticonslitucionalidad-". Err Temas de Casacion y Recursos Extraordina-

sentido la Carte Constitucional de Colombia ha establecido que: "Los crilerios de justicia material extraidos de la Constitucion, llama- 
i gobernar el proceso y su resolucion -o sea, los momentos de tramitacion de los pedidos de justicia y de decision de las contioversias- 
aestinados a ganar para la justicia material un mayor espacio. El acatamiento de las indicadas poutas de justicia hard que las sentencias 

a cosa juzgada tengan un mayor contenido intrinseco de justicia.

contenido de jditicia, la Constitucion determine un dmbito que representa el minimo de justick
? en aras de la seguridad juridico. Ese dmbito merecedor de tan especial proteccidn corresponde a los derechos fun-

se eleva a fin esencial del Estado y a razon de ser de sus autoridades [...].
en la Constitucion abarcan igualmente los momentos de trdmite de los procesos -garantia del debido pro- 

de decision de la controversia que deben enderezarse hacia la efectividad de los mismos.'' (Considerando No. 66 de la sen-
en el proceso de tutela No. TO6/92 del 12 de mayo de 1992. Sentencia publicada en: COMISION ANDINA DE JURIS1AS.

Comision Andina dejuristas, 1997, p. 475. Se trata de una sentencia emitida en un pioceso constitucional de tutela, mediante la cual la Corte 
r------ ---------------1 -----_ I I------------------------------------------1----- J_ -------- 1- -------------*------ L:±----------i------------------ .. J-----------L.. - ------ :J------:------- - _ ------

cuando a traves de las mismas se vulneren o amenacen por accion u omision cualquier derecho constitucional fundamental.
no representa (rente a los respeefivos procesos judiciales, instancia ni recurso

17 "Ratificamos la aseveracion de que lo sentencia arbitraria es una sentencia anticonstitucionaf. Por ese motivo "(...] la descalificacion de las sen
tencias arbitrarias debe ser vista como una parte mas del sistema de control de constitucionalidad, o sea, como el mecanismo de preservacion 
constitucional a utilizer en los casos en que la violacion de la superlegalidad povenga de un acto del juez." (VANOSSI, Jorge R. "La senten
cia arbitraria: un acto de lesion constitucional -La arbitrariedad como anticonslitucionalidad-". Em Temas de Casacion y Recursos Extraordina- 
rios. En honor al Dr. Augusto M. Morello. La Plata: Libreria Editora Platense S.R.L., 1982, p. 207).
En ese ‘ ~ -

dos a 
estan <
que hagan trdnsito a cosa juzgada tengan un
Aparte de los criterios constitucionales aplicables a la tramitacion y decision de los procesos, cuyo finalidad es incorporar a la sentencia el mdximo 
contenido de jditicia, la Constitucion determine un ambito que representa el minimo de justicia material que ello debe contener y que en nin- 
gun caso puede sacrificarse en aras de la seguridad jur' ' 
damentales cuya efectividad se eleva a fin esencial del 
Los derechos fundamentales previstos 
ceso- as! como c............................
tencia emitida
Derechos fundamentales e interpretacion constitucional -Ensayos, jurisprudencia-. Serie: Lectures sobre Temas Constitucionales No. 13. Lima: 
r'-~ -:X- A-J:------ i mn-7 _ 475 $e fra|a de una sentencia emitida en un p-------- -------- ‘ " —1 J- * * ----- ' *- * 11
Constitucional de Colombia determino que la demanda de tutela puede interponerse tambien contra sentencias y demas providencias que pongan 
fin a un proceso, cuando a traves de las mismas se vulneren o amenacen [: 
Senalando ademas que la demanda de tutela

(Considerando No. 66 de la

alguno).
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Corte Constitutional de Colombia haya determinado 
que:

"La sentencia que se produzca con violation o desco- 
nocimiento de los derechos fundamentales -tanto de 
orden sustantivo como procesal-, por no incorporar el 
minimo de justicia material exigido por el ordenamiento 
constitucional, no puede pretender hacer transito a 
cosa juzgada. Solo la cosa juzgada que incorpore por 
lo menos ese minimo de justicia puede aspirar a con- 
servar su caracter."19.

Por ello consideramos que el valor justicia exige que 
las normas juridicas deben ser interpretadas razona- 
blemente teniendo como fin la justicia del caso con- 
creto; pero, al mismo tiempo, exige que cuando di
chas normas scan intrinseca y notoriamente injustas 
sean invalidadas o inaplicadas para asegurar la solu
tion justa del caso. Una norma es injusta si no es ra- 
zonable, equitativa y respetuosa de los valores supe- 
riores, de los derechos fundamentales y de los demas 
bienes juridicos constitucionalmente protegidos; por 
lo tanto, frente a las normas injustas que concurren a 
la solucion de un caso el juzgador delye interpretarlas 
adecuadamente a fin de reconducirlas a la justicia del 
caso concrete, o, de ser necesario, inaplicadas directa- 
mente o realizar los actos necesarios para su 
inaplicacion -segun corresponda- si resultan intrinse
ca y notoriamente injustas21. En ese sentido la Corte 
Suprema de Justicia de la Nacion argentina ha sena- 
lado que:

tivo (pues lo dirige, inspira, legitim^ y/o controla a 
tai punto que cuando cualquiera de sus manifestacio- 
nes quebranta la justicia ellas deben ser invalidadas, 
inaplicadas, sancionadas o revocadas) y encuentra 
expresion concreta en las ideas de justicia que la so- 
ciedad pretende realizar para ser una sociedad mejor.

la cosa

En segundo lugar, y en armonia con lo anteriormen- 
te expuesto, las decisiones que se emitan en cualquier 
proceso o procedimiento deben ser conformes con la 
equidad, es decir, conformes con la justicia del caso 
concreto que manda realizar las exigencias del bien 
comun en una circunstancia determinada, aun por 
encima de la norma positiva o del texto legal que es- 
tablezca una solucion distinta, pero injusta, para el 
caso concreto a decidir20. En otras palabras, la exigen- 
cia de que las decisiones sean materialmente justas 
no significa que tengan que ser justas segun la ley, 
sino conformes con una justicia superior, fundada 
en la dignidad del ser humano, la naturaleza, la ver- 
dad y la razon, que trasciende el ordenamiento posi-

i’ Ibid., p. 475.
En un sentido controrio se pronuncia RODRiGUEZ ROSSI para quien: "[...] poco tiene que ver la cosa juzgada con el valor justicia, sueite de 
virtud que inclina a dar a cada uno lo que le pertenece: suum cuique tribuere, y entronca con el conceplo de equidad.
El concepfo de equidad [sehala el autor] es, en ferreno juridico, peligroso y aun inadmisible. Recordemos que equidad puede entenderse como 
justicia natural por oposicidn a la letra de la ley positiva, a bien piopension a dejarse guiar, o fallar, por el sentimiento del deber o de la con- 
ciencia mas bien que por las prescripciones rigurosas de la ley; suerte de forum coeli." (RODRIGUEZ ROSSI, Ernesto. Cosa juzgada -civil, pe
nal, administrative- Buenos Aires: EDIAR, 1974, p. 27-28).
Sin embargo, sorprende que mas adelante el mismo autor , citando al Monsenor Antonio Jose Plaza, reconozca que la paz es ante todo obra 
de justicia y que: "Ella supone y exige la instauracion de un orden juslo en el que los hombres puedan realizarse plenamente, en donde su dig
nidad sea respetada, sus legifimas aspiraciones satisfechas, su acceso a la veidad reconocida, su libertad personal garantizada [...]", para 
concluir que: "Asi dejamos sentada nueslra opinion, no ya de letrado sino de hombre [como si ambas realidades fueran escindibles], en cuan- 
to a la aspiracion de que siempre la cosa juzgada consagre un orden justo y que llegue, por bien de la humanidad, y en preservacion de la 
paz como sentido y destine integral, a coincidir alguna vez en el tiempo con verdad, justicia y equidad." (RODRIGUEZ ROSSI. Ernesto. Ibid., 
p. 28-29).

ese sentido, el articulo 230 de la Conslitucion colombiana de 1991 estabiece que: "La equidad, la jurisprudencia, los principios generales 
del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la aclividad judicial.". En sentido contrario se muestra RODRIGUEZ ROSSI {Vid supra, nota 
anterior).
Cabe mencionar que GARCIA BELAUNDE ha proporcionado una serie de criterios orientadores de la interpretacion conyitucional que vale la 
pena enunciar:
"i) En la interpretacion debe primar la presuncion de constitucionalidad. Esto significa que la conslitucionalidad solo debe ser planteada en ca
ses muy serios y abordada con la maxima de las cautelas, porque ella puede dejar de lado a parte del ordenamiento juridico y crear inesta- 
bilidad en el sistema. [...]. Si existe duda razonable en tomo a la constitucionalidad, entonces debe operar una presuncion a favor de esta. Tan 
solo cuando la inconstitucionalidad sea notoria y palpable y de alcances graves para el ordenamiento juridico, habra que optar por ella.
ii) En caso de que surjan dudas al interior del texto constitucional, debe buscarse una concordancia de la Constitucibn consigo misma. [...].
iii) Razonabilidad, que debe primar en cada interpretacion, que no es lo mismo que racional. Esto ultimo se aproxima y en cierto sentido se iden- 
tifica con lo silogistico y guarda relacion con el viejo brocardo: dura lex, sed lex. Lo razonable es, por el contrario, la sensatez y la flexibilidad 
frente a nuevas situaciones, tratando de superar el problema sin afectar el entramado normativo.
iv) Prevision de consecuencias: aspecto importanle que hay que tenet en cuenta es apreciar las consecuencias que tendra un fallo. Esto no sig
nifica que el control constitucional debe tenet siempre como meta los resultados y obrar en funcion de estos. Por el contrario, la (area interpretadora
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Ademas, para asegurar la justicia del caso concrete 
las decisiones que se emitan en cualquier proceso o 
procedimiento no pueden dejar de lado las particu- 
lares cuestiones de la causa (tanto de los sujetos pro- 
cesales como del conflicto de intereses o de la incerti-

22
23 voluntad una inter 

es evidentemente

"[...] el natural respeto de la voluntad del legislador 
no requiere [...] la admision de soluciones notoria- 
mente injustas, que no parecen compatibles con el fin, 
comun a la tarea legislativa y judicial, de la determi- 
nacion de principles acertados para la adjudicacion 
del derecho de los litigantes en las causas concretas a 
decidir", y "Que con arreglo a la doctrina de los pre- 

cedentes de esta Corte [...] la mision judicial no se 
agota con la remision a la letra de la ley. Los jueces, 
en efecto, en cuanto servidores del derecho para la 
realizacion de la justicia, no pueden prescindir de la 
busqueda de la significacion juridica de las normas 
aplicables al caso, que consagre su version tecnica- 
mente elaborada y adecuada a su espiritu''22.

Adicionalmente, no pueden significar una renuncia 

a la busqueda de la verdad juridica objetiva o un 
desconocimiento de su primacia, mucho tnenos que 

su contenido privilegie las formas por encima de los 
temas de sustancia, a no ser, en este ultimo caso, que 
las formas scan razonables y que con su cumpli- 
miento se busque cautelar un derecho o evitar que 
se produzca un agravio. En otras palabras, las deci
siones que se emitan en un proceso o procedimiento 
deben reflejar tambien la primacia de la verdad juri
dica objetiva, la flexibilizacion de las formalidades 

procesales y la eliminacion del ritualismo sobre todo 
cuando es manifiesto24.

<
dumbre juridica que sea su objeto), ni la realidad so
cial donde se desarrolla, sino, por el contrario, ser 
tratadas y apreciadas adecuadamente por el juzgador 
a fin de asegurar a los justiciables un resultado justo. 
Para ello, las normas procesales y sustanciales que 
concurren a la solucion de la causa, asi como los prin- 
cipios y estandares a que ellas responden, no pueden 

ser aplicadas o interpretadas literalmente, ni conside- 
radas como enclaves de valor absolute o de aplica- 
cion rigida, sino que deben ser interpretadas y aplica
das de conformidad con la dignidad del ser humano, 
la justicia, los demas valores superiores, los derechos 
fundamentales y los otros bienes juridicos constitucio- 
nalmente protegidos, pero fundamentalmente, con las 
particulares cuestiones de la causa y la realidad social 
donde se desarrolla.

debe ser aprecioda y desarrollada en si misma. sin interesar los resultodos. pero es indudable que no debe ignorarlos, e incorporar provisio- 
nes futures al momento de resolver, no como un dato definitive, sino como uno entre los muchos existentes para Hegar a uno solucion.
v) Preferencia por los derechos humanos. [...]. Esto hoce que en la interpretocibn constifucional de los derechos humanos se opte por una op- 
cidn preferente a favor de ellos [...].
vi) Formula politico [...]. Dicho en otras palabras, detras de todo texto constifucional existe, en forma explicilo o implicila, un modelo, meta o 
pretension de Io que debe ser Io sociedad politico y a la cual se ospiro. [...]. Esta formula politico es 16 que inspira el sistema, y la que debe 
tenerse presente de manera relevanfe en la interpretacion constitucional. pues ello apunto por un lado al reforzamiento del sistema, y por otro, 
a su supervivencia en el futuro (Io que no sucede en ningun otro tipo de interpretacion). Asi, la formula politico en una monatquia absoluta di- 
fiere a la de una monarquia parlamentoria, y ambas a la de una democracia popular [...]" (GARCIA BELAUNDE, Domingo. "La interpetacion 
constitucional como problema". Ponencia presentada al Simposio Internocionol sobre Derecho del estodo, organizado por la Universidad Exfernado 
de Colombia del 4 al 7 de mayo de 1993. y publicada en: Pensamiento Constitucional. Lima: Maestria de la Pontificia Universidad Catolica 
del Peru, agosto de 1994, p. 30-32).
Sentencia emitida el 23 de julio de 1 962 y publicada en: BIDART CAMPOS. German J. La Corte Op. at, p 61.
"[...] si debe partirse en primer lugar del respeto a la voluntad del legislador, ello es asi mientras el juez pueda dar a esa 
pretacidn que, en aplicacidn de la ley, logre una solucion justa del caso: pero cuando tai operotivo se frustra porque la ley 
injusta, y no resulta posible extroer de sus normas uno interpretacion que obtenga su aplicacidn justa. el juez debe prescindir de la ley, decla- 
rando que por ser injusta es, a la vez, contrario a la Constitucidn" (BIDART CAMPOS. German J Ibid. p. 61-62)
"[...] estamos en condiciones de sintetizar en un repertorio de pnneipios los pautas que el derecho judicial suministra para encarrilar la admi- 
nistracidn de justicia en pos de la justicia. Eslos principios nos dicen que: a) los jueces son servidores del derecho para la realizacion de la justicia; 
b) el ejercicio imporcial de la odministracidn de justicia es un elemento indispensable de la defense en juicio; c) la sentencia debe ser una de- 
rivacidn razonada del orden juridico vigente con particular referenda a los circunstancias de la causa: d) el respeto a la voluntad del legisla
dor no requiere admitir soluciones notoriamente injustas; e) el apartamiento deliberado y consciente de la verdad es incompatible con una ade-

De la que podemos extraer dos importantes conse- 

cuencias que confirman lo anteriormente expuesto: en 
primer lugar, que la interpretacion de la norma juridi

ca debe realizarse de manera tai que se alcance una 
solucion justa en su aplicacidn al caso concreto; y, en 

segundo lugar, que si la norma juridica es en si mis
ma intrinseca y notoriamente injusta, no debe aplicar- 

se porque al ser injusta es simultaneamente inconsti- 
tucional23.
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bir los hechos o el material probatorio, consideramos 
que la decision debe ser revocada por el organo que 
revise dicha decision.

Dejamos constancia que no nos referimos a los erro- 
res in iudicando o in procedendo para determinar, 
en funcion a ellos, cuando la decision debe ser revo
cada o declarada nula, pues la doctrina no es paci- 
fica al momento de senalar en que consisten ni mu- 
cho menos al encuadrar dentro de ellos los distintos 
"vicios o errores" que se pueden producir en el 
transcurso del proceso o del procedimiento27, no fal- 

tando inclusive quienes sostienen que tai distincion 
carece de sustento cientifico28. Por ese motivo, pre- 
ferimos dejar establecido que, en nuestra opinion, y 
sin perjuicio de los mecanismos de impugnacion 
previstos por los ordenamientos procesales y de la 
potestad nulificante del juzgador, las decisiones in- 
justas deben ser declaradas nulas solo cuando fuere 
estrictamente necesario (por ejemplo, cuando afecte 
el derecho de defensa de las partes), a fin de repo- 
ner el proceso o procedimiento al estado anterior a 
su emision, ya que en 
y sustituidas por 
mente justa.

principio deben ser revocadas 
una decision objetiva y material-

En cuanto a lo primero, consideramos que la decision 
injusta puede ser declarada nula o revocada segun el 

tipo de afectacion producida con ella. Asi, si la deci
sion no cumple con los requisites formales para ser 
un acto procesal valido (por ejemplo, si fue emitida 
sin motivacion alguna o con una motivacion aparen- 

te, o es el resultado de una conducta fraudulenta o 
colusoria25), afecta el derecho de defensa de las partes 
(por ejemplo, si resolvio sobre un tema que no fue fi- 
jado como punto controvertido y, por lo tanto, jamas 
fue debatido) o vulnera algtin otro elemento formal o 
procesal del debido proceso, dicha decision puede ser 
declarada nula en la medida de que asi lo indiquen 
los principios que rigen la nulidad procesal (como el 
de especificidad, finalidad, trascendencia, convalida- 
cion, subsanacion y el de proteccion26). En cambio, si 

la injusticia de la decision recae en el contenido mis- 

mo del acto porque el juzgador incurrio en un error al 
interpretar o aplicar el derecho, o al apreciar o perci-

Por otro lado, en cuanto a la posibilidad de impugnar 
una decision injusta a traves de un proceso de revi

sion, queremos senalar que los limites naturales del 
presente trabajo nos impiden profundizar en la viabi- 

lidad de iniciar tai proceso cuando la injusticia de la 
decision se debe a que ha sido emit'ida con fraude

Toca aqui precisar cual es el tratamiento procesal que 
se le debe dar a una decision injusta dentro del proce
so o procedimiento en el que ha sido emitida, y ex- 
presar algunas consideraciones sobre la posibilidad 
de iniciar un proceso en el que se revise la injusticia 
de dicha decision.

III. EL TRATAMIENTO PROCESAL DE LAS 
DECISIONES INJUSTAS Y ALGUNAS 
CONSIDERACIONES EN TORNO A SU 
IMPUGNACldN EN UN PROCESO DE 
REVISION

cuado administracion de justicia; f) la verdad objetiva o material debe prevalecer sobre la pura verdad formal (lo que sirve para descalificar el 
llamado exceso ritual manifiestoj; g) la inteivencidn del Poder Judicial no puede ser compulsivamente excluida a los fines de solucionar contro
versies individuales; h) importa agravio a la garantia de la defensa la exclusion del Poder Judicial en causas donde la tutela de un deecho sub- 
jetivo configure cuestion justiciabTe." (BIDART CAMPOS, GermanJ. Ibid., p. 62).

25 Cabe precisar que un sector de la doctrina considera que, en estricto, los actos procesales fraudulenlos no deben ser sancionados con la nuli
dad, sino con su rescisidn. Vid: MONROY PALACIOS, Juan. "Planleos generales en tamo a la revision civil". En: Revisfa Peruana de Derecho 
Procesal. No. II, lima: Asociacidn Civil Revista Peruana de Derecho Procesal. 1998. p. 1 1 1-139.
Vid'. MAURINO, Alberto L. Nulidades procesales Cop. Ill y siguientes. Primera reimpresibn a la primera edicion. Buenos Aires: Editorial Astrea, 
1985. Pues como lo sehala AMAYA y lo puntuoliza PODETTI, el fin de las nulidad procesal es garantizar el debido proceso y, en especial, el 
derecho de defensa de las partes (Citados por: MAURINO, Alberto. Ibid , p. 33).
Asi por ejemplo, mienfras para MORELLO: "El error que derive de la quiebra a las reglas de la Sana critica o de las leyes de la prueba (de la 
logica y de la experiencia); configurantes del absurdo, constituyen vicios in iudicando ' (MORELLO, Augusto M. Prueba, incongruencia, defen
sa en juicio-b\ respeto por los hechos-. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1977, p. 161); para FENECH-CARRERAS, las reglas de la prueba "[...] 
aunque esten enclavadas en los codigos de fondo, lienen un cardcter procesal indiscutible, ya que estdn dirigidas al juez y regulan la activi- 
dad de este al levar a cabo el llamado juicio de hecho que integra el enjuiciamiento jurisdiccional; quizes por ello; equiparando esfas reglas 
a las demos de caracter procesal que rigen el enjuiciamiento, tales como la congruencia, puede estimarse que su infraccidn constituye un vicio 
in procedendo o defecto en la actividad [...]" (Citado por HITTERS, Juan C. Tecmco Op cit. p. 169,nota40).

28 Vid: HITTERS, Juan C. Ibid , p. 163-174.
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Sin perjuicio de ello, qderemos senalar que, en nues- 
tra opinion, esta ultima posibilidad no solo se encuen- 
tra abierta cuando la injusticia de la decision consiste 
en la amenaza o afectacion de los aspectos formales o 
procesales del debido proceso -o proceso justo-, sino 
tambien cuando la injusticia de la decision se refiere 
a sus aspectos materiales por amenazar o vulnerar 
algiin derecho fundamental. Naturalmente, siempre 
sera necesario, como un requisite de procedibilidad, 
que se hayan agotado todos los mecanismos de im- 
pugnacion para atacar dicha amenaza o violation en

o procesal), se prohiba o excluya la revision del con- 
tenido o aspecto material de dicha decision y esta no 
haya sido emitida mediando fraude procesal (pues en 
tai caso resultaria procedente el proceso de revision 
por fraude procesal al contar con una via 
procedimental mucho mas amplia que la del amparo 
y con una etapa probatoria compleja que permite 
acreditar, investigar o verificar, en forma adecuada, la 
ocurrencia de una conducta fraudulenta)32.

procesal29o a otras formas de afectacion del proceso 
justo. Sin embargo, queremos indicar que, en el pri
mer caso, la doctrina moderna es practicamente una
nime en aceptar tai posibilidad a fin de que a traves 
de un proceso de revision (tramitado generalmente en 
la via ordinaria30) se destruya la apariencia de legali
dad de aquellos procesos que culminaron en decisio- 
nes injustas (tratese de sentencias con autoridad de 
cosa juzgada o autos firmes que ponen fin al proceso) 
debido a la ocurrencia de fraude procesal31. En cam
bio, en cuanto al segundo, la doctrina no es unanime 
en aceptar tai posibilidad, habiendose desarrollado la 
discusion respecto a la viabilidad de iniciar un proce
so constitutional de amparo (u otro tipo de proceso 
constitucional, segun el ordenamiento juridico del 
que se trate, siempre que sea igual de expeditivo y 
sumarisimo) contra decisiones injustas distintas a las 
originadas por un acto fraudulento. Asi, un sector de 
la doctrina acepta tai posibilidad -el otro la rechaza 
rotundamente- solo cuando la decision afecta el debi
do proceso (especificamente su manifestation formal

En las Primeras Jomadas argentinas de Derecho Procesal, realizadas en 1969 en Rosario, Argentina, se def in io el fraude procesal como "Toda 
maniobra de las partes, de los terceros, del juez o de sus auxiliares, que tienda a obfener o dictar una sentencia con o sin valor de cosa juz
gada, o la homologacion de un acuerdo procesal u otra resolucion judicial, con fines ilicitos o a impedir su pronunciamiento o ejecucion.", se- 
fialdndose ademas que: "El fraude puede ser unilateral o bilateral, realizado con el proceso o dentro del proceso, para inducir a engano al juez 
o una de las partes y en perjuicio de estos, de terceros o del ordenamiento juridico." [LEDESMA, Angela L. "la revision de la cosa juzgada irrita 
y el fraude procesal”. En: Revista Peruana de Derecho Procesal. No. II, Lima: Asociacion Civil Revista Peruana de Derecho Procesal, 1998, 
p.469).
Nosotros anadiriamos que el fraude procesal puede producirse con la finalidad de obtener una decision (cualquiera que esta sea y no solamente 
una sentencia), en apariencia legal pero que encierra un provecho ilicito, en cualquier proceso [interne o internacional) o procedimiento [ad- 
ministrativo, arbitral, militar, politico o particular).
En el Peru dicho proceso recibe -equivocamente por cierto- el nombre de "Nulidad de cosa juzgada fpudulenta", y se encuentra regulado en 
el articulo 178 de su Codigo Procesal Civil.

3’ Vid. : HITTERS, Juan C. Revision de la cosa iuzgada. La Plata: Libreria Editora Platense, 1977; PEYRANO, Jorge W. El proceso atipico. Buenos 
Aires: Editorial Universidad, 1993, p. 165-1 82. En el Peril son pioneios de este tema: ARRARTE ARISNABARRETA, Ana M. "Alcances sobre la 
nulidad de cosa juzgada fraudulenta". En: lus et veritas. Ano VII, No. 13, 1996. Lima: Revista editada por estudiantes de Derecho de la Pontificia 
Universidad Cotolica del Peru, p. 173-184; y, MONROY PALACIOS, Juan. "Planteos generales en tomo a la revision civil". Op. cit., p. 111- 
139.

32 La procedencia del amparo contra resoluciones judiciales (por solo referirnos a ellas y
politicos, particulares o arbitrales) es un tema respecto al cual no existe consenso en el derecho comparado. En general, la doctrina se divide 
entre quienes aceptan su procedencia y entre quienes la excluyen tajantemente.
"Entre los argumentos esgrimidos por quienes sostienen la improcedencia de la accion de amparo contra resoluciones judiciales se encuentra, en 
primer lugar, la salvaguarda del valor seguridad juridico y ' ' , '
sis negative, si se aceptara la procedencia de la accion de amparo contra una r
de los jueces o tribunales en Io que respecto a su actuacion, generando una f
bases fundamentales del Estado de Derecho. Asimismo establecen que el subsanamiento de las violaciones consfitucionales debera llevarse a cabo 
dentro del mismo proceso, no pudiendo un proceso sumario como el amparo invalidar un f
cen expresamente la improcedencia del amparo contra resoluciones judiciales se encuentra el argentine [pero recordemos que ellos tienen el re- 
curso de revision que ha sido utilizado contra resoluciones notoriamente injustas].". "De otro [ado, se encuentra la denominada "tesis permisiva" 
dentro de la cual se suelen distinguir tres modalidades. Asi la tesis permisiva amplisima permite el amparo contra todo tipo de resolucion judicial. 
Tai es el caso del amparo casacion en Mexico, que, en lineas generales, procede contra sentencias y demds decisiones judiciales. Por otro lado, 
un claro ejemplo de tesis permisiva amplia se da en E'p~-~. -1—;------ 1—1---------- -- ' T 1 1 -
cional, siempre y cuando se hayan agotado todos los recursos previstos en la via judicial, y que la vio 
inmediato y directo al organo judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso 
mente, segun la tesis permisiva restringida, la procedencia del amparo se <
del Peru, donde el art. 200 inc. 2 de la reciente Constitucion de 1993 dispone expresamente su
de procedimiento regular"." (GARCES PERALTA, Carolina. "Amparo contra resoluciones judiciales: amparo Vs. Amparo". En: Lecturas Consfitucionales 
Andinas, No. 3. Diciembre de 1994, Lima: Comision Andina dejuristas, p. 21 1 y 212, respectivamente).

estaria permitiendo la mutua interferencia

' " / no a las emitidas en procedimientos arbitrales, militates,
tema respecto al cual no existe consenso en el derecho cor

procedencia y entre quienes la excluyen tajantemente.
nprocedencia de la accion de amparo contra resoluciones judiciales se encuentra, en 
del principio de la cosa juzgada. [...]. Para quienes defienden esta denominada te- 

una resolucion judicial se estaria permitiendo la mutua interferencia 
i proliferacion de acciones de amparo que terminaria afectando las

proceso mas extenso. Entre los sistemas que estable- 
encuentra el argentine [pero recordemos que ellos tienen el

suelen distinguir tres modalidades. Asi la tesis permisiva amplisima permite el amparo contra todo tipo de resolucion judicial.

Espana, donde procede el amparo contra resoluciones judiciales ante el Tribunal Constitu- 
la via judicial, y que la violacion al derecho sea imputable de modo 

> en que dicha violacion se produjo. Final- 
encuentra limitada a situaciones de excepcion, como ocurre en el caso 
:--------------------------- ... improcedencia "contra resoluciones emanadas

claro ejemplo de tesis permisiva amplia
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En segundo lugar, en que el proceso constitutional de 
amparo (u otro analogo, segun el ordenamiento jurl- 
dico del que se trate) es el mecanismo creado 
exprofesamente para solicitar tutela jurisdiccional 
cuando un derecho fundamental se encuentra amena-

En primer lugar, en que, por su naturaleza, los dere
chos fundamentales no pueden, ni deben, ser vulne- 
rados o amenazados por el Estado o por los particu- 
lares; por lo tanto, siendo los organos encargados de 
imponer sanciones, resolver conflictos o levantar in- 
certidumbres jundicas, organos del Estado (como es 
el caso de los organos jurisdiccionales) o de los parti- 
culares (como los que pertenecen a una asociacion 
deportiva o a una camara de arbitraje), las decisiones 
que ellos emitan vulnerando derechos fundamentales 
deben ser invalidadas, sancionadas o revocadas -se
gun sea el caso-, pues de lo contrario estariamos afir- 
mando que, a diferencia de lo que ocurre con los le- 
gisladores y demas sujetos de derecho que se encuen- 
tran vinculados a ellos por ser elementos esenciales 
del ordenamiento juridico politico, los juzgadores no 
se encuentran obligados a respetarlos y protegerlos a 
la hora de tomar sus decisiones, creando asi un sector 
inmune a su superior fuerza normativa que contrade- 
cin'a su naturaleza y daria lugar a un absurdo.

zado o ha sido violado; por lo tanto, las resoluciones 
emitidas en un proceso o procedimiento que amena- 
cen o vulneren derechos fundamentales no tienen por 
que estar exceptuadas de ser objeto de dicho mecanis
mo de protection33.

En tercer lugar, en que el proceso o el procedimiento 
donde la resolucion injusta ha sido emitida tiene sus 
propios mecanismos de impugnacion y sus propios 
remedios para que sea corregida; por lo tanto, el per- 
judicado debe agotarlos para no consentir la injusticia 
de la decision (procesalmente hablando, pues los de
rechos fundamentales son por naturaleza 
indisponibles o irrenunciables) a no ser que resulten 
inadecuados para evitar, en forma efectiva y oportu- 
na, que la amenaza a un derecho fundamental se 
haga concreta o que el perjuicio causado por su vul- 
neracion se tome irreparable. En esos casos conside- 
ramos que las puertas del proceso de amparo se en
cuentran abiertas sin necesidad de haber agotado los 
medios de impugnacion en el proceso o procedimien
to en el que hayan sido emitidas.

el proceso o procedimiento en el que tales decisiones 
fueron emitidas (a no ser que dichos mecanismos no 
sean adecuados para garantizar una tutela oportuna y 
efectiva) y no se trate de una decision definitiva y ul
tima emitida por un organo de justicia constitutional. 
Sustentamos nuestra posicion en cuatro consideracio- 
nes importantes.

Por ultimo, en que la posibilidad de cuestionar una 
resolucion debe tener un punto final a fin de evitar 
procesos interminables o la sucesion inagotable de 
procesos de revision, pues dicha indefinicion vulnera- 
ria tambien el valor justicia34; por lo tanto, en la me- 
dida de que los encargados de conocer los procesos 
de amparo son organos de justicia constitucional, y 
son estos los encargados de vigilar y garantizar la vi- 
gencia real o efectiva del orden constitucional, consi- 
deramos que en sede nacional dicho punto final se 
produce cuando un organo de justicia constitucional

33 Asi por ejemplo, el articulo I 8 de lo Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre senola que: "Toda persona [...] debe dis- 
poner de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de autoridad [y una resolucion lo es] que violen, en 
perjuicio suyo, algunos de los derechos fundamentales consagrados constitucionalmente."; y el articulo 200, inciso 2, de la Constitucion peruana 
de 1993 reconoce que la demanda de amparo tambien procede contra una resolucion judicial emanada de un proceso irregular; siendo irre
gular, en nuestra opinion, los procesos a procedimienlos donde se afecten derechos fundamentales en su inicio, desarrollo o conclusion, asi como 
en las resoluciones que en ellos se emitan.

34 "Efectivamente, conviene que las sentencias sean justas: es la unica manera de que la actividad jurisdiccional no sea una fomula sin sentido. 
Por necesidad de justicia, seria menesler dejar el proceso siempre abierto a una posibilidad de renovacibn y otorgar una serie ilimitada (ilimi- 
tada en cuanto a las formas y en cuanto al tiempo de interposicionj de recursos, con el objeto de reparar los vicios que con el andar del tiem- 
po puedan hallarse en la sentencia.
Pero al lado de la necesidad de justicia aparece la necesidad de firmeza. la necesidad de firmeza exige que se declare de una vez por to- 
das cudl es la justicia, o sea cudl es el derecho que el Estado reconoce.
Todo el problema de los recursos no es otra cosa que una pugna entre ambas exigencies. Las sentencias deben ser justas, pero una forma de 
injusticia consiste en que se invierta la vida entera para Hegar a la sentencia definitiva." ICOUTURE, Eduardo] Fundomentos Op cit p 347- 
348).
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emite una resolution definitiva y ultima en cualquiera 
de los procesos constitutionales establecidos por el 
ordenamiento juridico (como el de habeas corpus, 
inconstitucionalidad, habeas data, etc.), sin perjuicio de 
que el justiciable puede acudir a los organos jurisdic- 
cionales internaciones si tai resolucion resulta injusta 
por afectar o amenazar sus derechos fundamentales.

Por ese motive, debemos sumar esfuerzos para remo
ver aquellos obstaculos que nos impiden contar con un 
juez independiente, honesto y calificado juridicamente. 
Debemos realizar los esfuerzos necesarios para cuidar 
que logren ser jueces los mejores, que conserven su in- 
dependencia frente a los detentadores del poder, que 
cuenten con un salario digno que les permita dedicarse 
sin preocupaciones economicas al ejercicio de sus fun- 
ciones, que cuenten con una formacion humanista y 
juridica adecuada y se les capacite permanentemente 
para atender con efectividad los nuevos problemas y 
conflictos que se derivan de las relaciones humanas, 
juridicas y economicas cada vez mas complejas.

cosa juzgada. Solo la cosa juzgada que incorpore por 
lo menos ese minimo de justicia puede aspirar a con- 
servar su caracter."35.

Necesitamos de un juez justo que rescate el sentido 
humano y social del proceso, que garantice el respe- 
to de la dignidad del ser humano y vigile la vigencia 
real o efectiva de los valores superiores, de los dere
chos fundamentales y de los demas bienes juridicos 
constitucionalmente protegidos. Necesitamos de un 
juez que comprenda que su funcion no consiste en la

"La sentencia que se produzca con violation o desco- 
nocimiento de los derechos fundamentales -tanto de 
orden sustantivo como procesal-, por no incorporar el 
minimo de justicia material exigido por el ordenamiento 
constitucional, no puede pretender hacer transito a

Con su concepcion se busca rescatar el sentido huma
no y social del proceso, anteponiendo a los conceptos, 
formalidades y categorias, su papel de instrumento al 
servicio del hombre para garantizar la plena vigencia 
de la dignidad del ser humano, de la justicia, de los 
demas valores superiores, de los derechos fundamen
tales y del ordenamiento juridico politico en su con- 
junto; es decir, para contribuir mas eficazmente a 
afianzar la paz social en justicia.

Conforme a ello, el derecho a una decision objetiva 
y materialmente justa aparece como uno de los ele- 
mentos esenciales que Integra el contenido de este 
derecho, de tai suerte que alii donde se emita una 
decision injusta no puede haber proceso o procedi- 
miento justo. Por esa razon no extrana que la Corte 
Constitucional de Colombia haya senalado que:

Como conclusion podemos decir que el proceso jus
to es el derecho fundamental a la justicia a traves 
del proceso y tambien del procedimiento; es decir, el 
derecho fundamental de todo sujeto de derecho a que 
el inicio, desarrollo, conclusion y resultado del proce
so o procedimiento, en el que participan o hayan es- 
tado legitimados para participar, scan justos.

Sin embargo, queremoj hacer hincapie en que si no 
contamos con un juez probo, honesto, capacitado, 
comprometido con la realidad social a la que perte- 
nece y con los ideales de justicia que su sociedad pre- 
tende realizar, en especial con aquellas que la con- 
duzcan a ser una sociedad mejor, el derecho funda
mental a un proceso justo no se podra concretar. En 
efecto, de nada valdria el mejor de los ordenamientos 
juridicos si al concurrir a la solution de un caso con
crete se produce un resultado injusto porque el juez, 
presionado por los detentadores del poder, corrompi- 
do por alguna de las partes, afectado por una inexcu
sable ignorancia o debido a un garrafal error en el 
que incurrio, hizo una interpretacion absurda o 
disvaliosa de la ley.

35 Sentencia publicada en: COMISION ANDINA DE JURISTAS. Derechos...Op. cit, p. 475.
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aplicacion mecanica de las normas y que los princi- 
pios y estandares a que ellas responden no son encla
ves de valor absoluto y de aplicacion rigida, sino ins- 
trumentos creados para alcanzar la justicia del caso 
concreto y asegurar la paz social en justicia.

En suma, debemos redoblar esfuerzos para lograr que 
nuestro derecho fundamental a un proceso justo ten- 
ga una vigencia real o efectiva en la sociedad donde 
vivimos. De esa manera contribuiremos a alcanzar 
una patria mas justa y reconciliada. D®<s


