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Una Explicacion de la Reforma del
Sector Eléctrico en los Estados Unidos'

Resumen

La regulacion de la industria eléctrica en los Estados
Unidos atravesd un periodo de profundo cambio en los
anos 90. Después de mas de 75 anos de regulacién de
las empresas que proporcionaban servicio eléctrico, los
Estados comenzaron a explorar nuevas opciones a fin
de introducir estrategias de mercado en el sector. Entre
1994 y 2000, casi todos los Estados evaluaron vias para
introducir la competencia en el sector de la generacion
eléctrica. Rhode-Island, Massachusetts, y California
fueron los primeros a mediados de los noventa. Esta
tendencia se expandi6 rapidamente a otros Estados. De
hecho, la mitad de ellos acabé introduciendo reformas
de algun tipo, otros muchos Estados decidieron no
cambiar. Este articulo presenta la evolucion de Ia
regulacion del sector eléctrico en los Estados Unidos,
los factores que explican por qué algunos Estados si
y otros no aplicaron dichas reformas. Finalmente, el
articulo plantea la perspectiva de futuro de dichas
reformas. Estainvestigacion demuestra que los elevados

precios fueron el elemento clave que explica la reforma. |

Asimismo, se prueba que los Estados con mas tradicidon
regulatoria y politicas mas liberales son mas dados a la
reestructuracion. Finalmente, los Estados con un mayor
historia! de innovacién han sido méas propensos a aplicar
dichas reformas. La decision de reformar, sin embargo,
no siempre se mantuvo a lo largo del tiempo. La crisis de
energia en California, los altos precios del gas natural, y
el apagén del 2003 en los Estados Unidos condujeron a
algunos Estados a echar marcha atras en sus reformas.
Ademas, dada la incertidumbre sobre las verdaderas
ventajas de la reforma, es poco probable que cambie
en un futuro cercano el marco actual de Estados que
aplicaron reformas y los que no lo hicieron.

Introduccion

A lo largo de gran parte de los afnos 90, las empresas
eléctricas eran de propiedad privada, aunque estaban
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reguladas por los Estados bajo un esquema de tasa
de retorno. Durante mds de un siglo, este marco
regulador se valoré como exitoso, ya que los precios
de la electricidad disminuyeron tanto en términos
nominales como reales. El éxito del modelo fue puesto
en cuestion cuando los precios de la electricidad
crecieron rapidamente durante los afios 70 y 80; y
otras industrias de red reguladas introdujeron con
éxito modelos de competencia. En respuesta a estos
factores, la regulacién de la industria eléctrica en los
Estados Unidos ha sufrido cambios fundamentalesenla
ultima década. La mayoria de los Estados consideraron
modificar su marco regulatorio a mediados de los
noventa, y casila mitad de los Estados hicieron efectivas
tales reformas.

Los objetivos de este articulo son tres. El primero es
explicar la situacion que llevd a la reforma y senalar
las caracteristicas de la misma. El sequndo es examinar
los factores que motivaron la reforma. E! tercero es
documentar el estado actual de la reforma y sugerir
hacia donde pueden ir las tendencias en el futuro.

Evolucion de la Regulacién de la Electricidad

La existencia de una entidad reguladora del mercado
eléctrico data de principios del siglo XX, cuando el
modelo regulador que prevalecia fue valorado como
ineficaz (Schap 1986). Las Asambleas Legislativas de los
Estados respondieron a la preocupacién por la calidad
de servicio mediante la creacion de entidades que
dirigieran y controlaran la actividad de los proveedores
de electricidad (Jarrell 1978). En 1920, 32 Estados
habian creado dichas entidades publicas. Las politicas
qgue emergieron en aquella época, tal como integracién
vertical, franquicias geograficas, regulacién por tasa
de retorno, etc. continuaron durante mas de 50 anos.
El esquema regulador condujo al acceso creciente del
consumidor a la electricidad debido a que los precios
fueron descendiendo (Hogan 2001, Joskow 2000).

1 Elpresente articulo, culminado en Marzo del 2006, fue cedido personalmente para su publicacion por el autor. La traduccion es libre. En algunos casos se

mantienen frases en el idioma original a fin de no desvirtuar el contexto.
2 Senior Fellow del Centro de Gobierno y Negocios. Universidad de Harvard.



Los acontecimientos de los afos 70, 80, y 90 plantearon
dudas sobre el éxito futuro del modelo. En primer
lugar, la crisis del petréleo aumentd dramaticamente
los costes de combustible, invirtiendo la tendencia del
precio. El precio promedio de la electricidad en zonas
residenciales de Estados Unidos aumenté de menos
de 2 centavos por Kwh. en 1970 a cerca de 5 centavos
en los ochenta, lo que generd una fuerte presion en
los reguladores (Joskow y Schmalensee 1983). En
segundo lugar, las inversiones en generacién nuclear
fueron lentas lo que llevd a que sus costes fueran
substancialmente mas altos que los proyectados. Por
ejemplo, El Sistema Publico de Suministro de Energia de
Washington (WPPSS3), -la planta de Hanford- aumenté
de un coste estimado de 400 millones de USS en 1974,
cuando se encargd el reactor, a mas de 3.000 millones
de USS$ cuando la planta fue terminada. Ademas, otras
cuatro plantas de WPPSS fueron iniciadas después de
Hanford pero no terminadas. Los costos para de estas
inversionesfallidas,que equivalieronaproximadamente
a $13 billones (Smeloff y Asmus 1997), fueron asumidas
generalmente porlos contribuyentes. Estacombinacion

de circunstancias invirtio el paradigma establecido de:

precios en baja, segtin se aprecia en la Figura 1.

Un tercer factor que cuestioné el marco requlador
existente fue el desarrollo de las turbinas de gas
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de ciclo combinadas {en adelante TGCC). Las TG«
hicieron que el coste de las plantas de pequef;
escala fuese competitivo, dado que una tipica plant:
nueva era capaz de generar electricidad a un coste
de 6505 por kilovatio en comparaciéon con los 1.200!
por kilovatio de las centrales de carbon. Ademas
la eficiencia de las centrales de ciclo combinadc
de gas es mas alta que la lograda por las centrale:
de carbén. Esto llevé a que la discusion sobre Iz
necesidad de regulacion para lograr economias de
escala se dejara de lado.

Finalmente, los logros positivos de la introducciénde [z
competencia en el sector eléctrico en otros paises, tales
como el Reino Unido, Noruega, Argentina, y Nueva
Zelanda, pudieron influir en la reforma del marco legal
de la electricidad en los Estados Unidos (Crow 2007).
Asimismo, el interés en introducir la competencia en
el sector eléctrico fue aumentado por el éxito logrado
con la desregulacién de otras industrias de red en los
Estados Unidos, comenzando en 1978 con los servicios
de transporte aéreo, telecomunicaciones, y gas natural,
como se aprecia en laFigura 2.

E! esfuerzo por introducir la desregulacién condujo
a resultados deseables. La innovacidon estimulé la
productividad y arrojé como resultado bajos costes.

Figure 1
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Figure 2

Illustrative Examples of Major Landmarks in the U.S. Deregulatory Effort
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Figure 3
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Nuevos agentes introdujeron nuevas ofertas de
productos, compartiéndose parte del ahorro con los
consumidores finales. El incremento del excedente
de los consumidores en tarifas telefénicas de larga
distancia y tarifas aéreas se ilustra en la Figura 3.

Diversos analisis llevados a cabo a fin de valorar los
beneficios de los consumidores en los servicios aéreos,
transporte de mercancia por carretera, y servicios
telefonicos de larga distancia muestran ahorros
de decenas de millones de délares (Crandall y Ellig
1997, Morrison y Winston 1999). La desregulacién
en estas industrias ha dado lugar tanto a ganadores,
predominantementecontribuyentes,comoperdedores,
predominantemente accionistas.

La primera respuesta del gobierno federal ante los
cambios delentornoenlo concerniente al sectoreléctrico
vino dada en 1978 como consecuencia de la crisis del
petréleo. La preocupacion por la dependencia de esta
fuentede energia condujo a quela legislacién reforzarala
aplicacion de medidas para incrementar el rendimiento
energético y el empleo de energias renovables y de
cogeneracion. La Ley sobre Politica Regulatoria de los
Servicios Publicos obligd a las empresas eléctricas a
comprar energia de las denominadas Qualified Facilities
(generadoras de electricidad de pequefic tamano
que usan energias renovables y la cogeneracién).
Las Qualified Facilities vendieron su produccion a las
empresas eléctricas a precios que se preveia fueran
comparables a los que dichas empresas hubieran tenido
que asumir si hubieran producido la energia por si
mismas. En aquella época, se preveia que los precios del
petréleo crecieran rapidamente, por lo que muchas de
las Qualified Facilities mantenian contratos en vigencia
a precios muy por encima de los del mercado cuando
los precios de energia se redujeron en los afios 80 y
90. A pesar de ello, se mantuvo que los contribuyentes
pagaran los precios por encima del mercado de las
Qualified Facilities. El programa fue especialmente activo
en California y el noreste.

La segunda respuesta federal se centré en la obligacion
de establecer la competencia en el mercado de la
energia al por mayor. La Ley de Politica Energética de

Source: FCC, Trends in Telephone Service, May 2004.

1992 dio un importante paso hacia el establecimiento
de un mercado competitivo en este sector permitiendo
empresas generadoras de electricidad que no tuvieran
obligaciones de servicio publico. La Ley también
requirié quelasempresas publicas permitieran elacceso
de terceros a sus sistemas de transmisién. La Comision
Reguladora de Energia Federal (FERC) puso en practica
la Ley de Politica Energética mediante las ordenes
888 y 889, que ordenaron igual acceso al sistema de
transmisién por parte de las empresas y requirié que
se compartiera la informacion de la transmisidén para
facilitar la venta de electricidad al por mayor. La Orden
2000 de la FERC continué el desarrollo de un mercado
al por mayor proponiendo a las organizaciones de
transmisién regionales (OTRs) coordinar la generacion
y venta de electricidad para el mercado al por mayor.

Las entidades reguladoras de los Estados, responsables
del mercado de la electricidad de venta al publico,
tuvieron que hacer también frente a la presién de
clientgs industriales que perseguian reducciones en sus
costes de produccion. Comenzando con el ejecutivo
de General Motors, lgnacio Lopez, a principios de los
90s, muchas empresas exigieron descuentos a sus
proveedores en los costes de produccion. Dichas
companias industriales llevaron a cabo proyectos para
mejorar la cadena de suministro, en primer lugar con
los proveedores de materias primas y después con los
suministradores de servicios. Cuando esta tendencia
lleg6 a las empresas eléctricas, el sector tuvo que hacer
frente a una importante presidn por reducir costes,
especialmente en los Estados donde los precios de la
electricidad eran mas altos que el promedio nacional.

California fue el primer estado en replantearse
seriamente el modelo regulador. Durante los afios 80 e
inicios de los 90, la Comisién Requladora de California
se estuvo replanteando replanted la necesidad
de reformar el marco regulador de la electricidad,
particularmente después de la desregulacion del gas
natural y las telecomunicaciones. El elevado precio de
la energia en California era un motivo adicional para
reconsiderar el sistema de regulacion actual, ya que
los altos precios de la electricidad preocupaban a los
grandes consumidores industriales.



Figure 4
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En respuesta a las presiones descritas, el sector eléctrico de
California fue definitivamente reestructurado por el Assembly
Bill 1890 de agosto de 1996. La legislacion, que fue aprobada
por voto unanime, sustituyo la regulacion Estatal mediante
tasa de retorno por el libre mercado. Las caracteristicas
dominantes de la mencionada legislacion incluian:

- Desmembramiento vertical del servicio para separar
la generacién de la energia de la transmision y de la
distribucién.

» Creacién de un intercambiador de la energia (PX) que
sirva como mercado de compray venta del producto
de la generacion.

Establecimiento de un periodo de transicién para
facilitar la creacién del nuevo mercado al por menory
la recuperacion de los Stranded Costs (diferencia entre
el valor contable para generar activos o contratos de
energia y el valor comercial de dichos activos).

-+ Posibilidad de que grandes clientes comerciales e
industriales (C&I) compraran energia de minoristas
independientes cuando el programa fue puesto en
practica en 1998.

« Establecimiento de un precio maximo al por menor
para pequeios clientes comerciales, industriales
y residenciales, a un precio un 10% menor que las
tarifas de junio de 1996, efectivo hasta que estos
clientes tuvieran laopcion de escoger una alternativa

mas baja en el 2002.
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- Creacién del OperadordelSistema Independiente de
California (ISO“) para gestionar los envios, el sistema
de transmision, y las funciones de equilibrio.

La expansién del concepto de reestructuracion fue
rapida. A finales de 1996, New Hampshire lanzé un
proyecto piloto, cuatro Estados aprobaron nuevas leyes
de reestructuracion, y la mayoria del los otros Estados
comenzod a evaluar opciones para la desregulacién, A
finales del 2001, otros veintidds Estados se unieron a
California yNew Hampshire al introducirla competencia
en el sector eléctrico seglin se aprecia enlaFigura 4. Los
objetivos de las reformas planteadas fueron desde la
mejora de las decisiones de inversion, hasta el traslado
de los riesgos de los contribuyentes a los accionistas.
Las reformas se ofrecieron a la poblacién sobre la base
de su capacidad de reducir los precios de venta al
publico. Como parte del proceso de reforma, muchos
programas Estatales congelaron tarifas en o debajo de
los niveles actuales para los clientes residenciales.

Perfil de las Reforma de la Regulacion

Se esperaba que la introduccién de la competencia en
el sector eléctrico condujera a la reducciéon de tarifas
eléctricas para los consumidores. Aunque estas tarifas se
integran por tres componentes {generacién de energia,
transmision y distribucion), la apertura a la competencia
se dio Unicamente en el sector de la generacion, lo que
constituia aproximadamente el 30% del total del precio
pagado por el cliente. La generacién fue abierta al
mercado competitivo a través de productores de energia
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independientes y de companias de comercializacién de
energia. Por el contrario, la transmisién y la distribucién
seguian siendo monopolios regulados con unos costes
aproximados del 10% y el 60% respectivamente del
precio total de la electricidad.

Antes de la reforma, la mayoria de las compaiias de
electricidad proporcionaban todas estas funciones
como compaiiias privadas integradas verticalmente.
Para introducir la competencia, la mayoria de los
Estados que aplicaron la reforma permitieron que
los productores de energia independientes y los
vendedores finales tuvieran libre acceso a los sistemas
de distribucién y transmisién. La preocupacion por la
competencia condujo a la mayoria de los Estados a
separar las operaciones de generaciéon del segmento
de transmision/distribucion del servicio. Muchos
Estados requirieron por tanto que las compaiias se
desprendieran sus activos de generacion. En caso de
que el valor contable de los activos vendidos excediera
su valor de venta, se permitia que las empresas
recuperaran la “pérdida” a través de un recargo en la
tarifa destinado a la recuperacién de la diferencia.

Figure 5

+ Permitir una tarifa congelada y/o una reduccién
de tarifa a los pequenos clientes comerciales e
industriales y a los clientes residenciales durante el
periodo de introduccién paulatina.

« Cobrar a los clientes una tarifa de transicién para
recuperar los stranded assets.

Bajo estos parametros de disefio generales, existen
dos estrategias diferentes para crear un mercado
que reduzca los precios para los pequenos clientes
comerciales e industriales, y para los clientes
residenciales. Uno de ellos es el modelo del “minorista
independiente”. En los Estados que lo aplican,
incluyendo Texas y Pennsylvania, se anima a los
pequenos clientes comerciales e industriales a buscar
terceras partes que les proporcionen electricidad a
precio mayorista mas un margen. Este impulso lleva
a que aquellos clientes que continuaron comprando
electricidad de su compania proveedora paguen
precios por encima del mercado. La légica de este
modelo es movilizar a dicho sector ofreciéndole un
margen entre el precio minorista y el precio pagado en
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En general, los Estados que aplicaron la reforma
pusieron en practica programas disefiados para
introducir la competencia en la venta al publico, lo que
incluyé los siguientes elementos:

- Permitir que grandes clientes comerciales e
industriales compraran energia a precios de
mercado a vendedores independientes al principio
de la reforma.

+ Introducir paulatinamente esa opcién para
pequenos clientes comerciales e industriales y para
clientes residenciales.

caso de no hacer nada. El precio diferencial provee alos
clientes un estimulo para el cambio.

El otro enfoque es el“club al por mayor”. Bajo este modelo,
las empresas de distribucion permanecen siendo el
primer comercializador para pequehas compafias
industriales y comerciales, y para clientes residenciales.
Las empresas de distribucidon agregan la demanda
de estos clientes y compran energia en el mercado
al por mayor en su nombre. El precio al por mayor es
trasladado al cliente final. La légica de este modelo es
que las pequehas empresas comerciales e industriales
y los clientes residenciales no estan interesados en los



cambios de poder adquisitivo; solo quieren que fas luces
se encendieran cuando presionan el interruptor. Ademas,
algunos argumentan que los minoristas independientes
pueden proporcionar poco valor anadido, sobre todo
porque la mayor parte de los clientes en este segmento
no tienen todo el dia para medir la diferencia (Joskow
2000). New Jersey y Maine estan utilizando esta técnica.

Independientemente del disefio especifico del mercado
competitivo, ftos Estados que aplicaron la reforma
intentaron reducir las tarifas mediante la disminucién
de los costes de generacién. Durante el periodo de
transicién, cuando los stranded assets estaban siendo
recuperados, se consiguié una parte de los ahorros
previstos.Después del periodo detransicion, se deberian
de producir el conjunto de beneficios esperados con la
reforma. La Figura 5 muestra una representacién del
proceso del plan devolucién de los ahorros.

Figure 6
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Explicacion de las Decisiones de la Reforma

(Por qué algunos estados reestructuraron mientras que
otros no? Dos estudios se han centrado en contestar a
esta pregunta. Andrews (1999) examind la pregunta
desde la perspectiva de la difusion de politica de
innovacion. Para ello, utilizd un analisis histérico de
las reformas entre 1993 y 1999, y determiné que los
siguientes factores eran los mas importantes:

- Lasreformas se daban con mas frecuencia en Estados
con altos precios de electricidad.

- La reestructuracién era mds probable que ocurriera
enlos Estados donde la legislatura estuviera envuelta
en un proceso de toma de decisiones.

« Las reformas se daban mas facilmente en Estados
con un mercado regional comun de la electricidad.

Suinvestigacién también indico que la reforma era mas
probable en los Estados que tuvieran el mismo partido
controlando el poder ejecutivo y legislativo, en Estados
Republicanos, y en Estados con importantes medios de
regulacion.

| Mark L. Fagan |
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Un estudio mas reciente realizado por Teske

-{(2005) también utilizé un analisis historico de los

acontecimientos. Dicho estudio encontré que
la profesionalidad del gobierno y del regulador
aumentaba la probabilidad de que la reforma tuviera
lugar. Asimismo, los alftos precios resultaban una
variable explicativa importante. Finalmente, el estudio
determind que la presencia de mas generadores no
publicos, esta relacionada con la reforma.

Este articulo intenta ampliar el trabajo de Andrews y
de Teske examinando tres factores de la reforma en
mayor profundidad, el precio propiamente dicho, la
orientacion politica, y la innovacién. Con respecto al
precio, el estudio intenta confirmar la importancia
de este factor y entender la diversidad de los precios
en los distintos Estados. El factor politico examina la
importancia comparativa de la tendencia Republicana
frente a la Demécrata en un Estado en la decisién de
reformar. Finalmente, este estudio explora el papel que
la historia de aplicacién de procesos de innovacion
juega en la probabilidad de que se de la reforma.

Volviendo al asunto del precio, la Figura 6 muestra
como casi todos los Estados con precios elevados
aplicaron la reforma.

Figure 8

Determinants of State Electricity Prices
Variable Coefficient  Standard Error
Nuclear share of generation  0.042 0.013 3.38*
Independent  power
share of generation 0.068 0.014 4.40*
Transmission capacity 0.00 0.00 -1.65
Net power exports 0.00 0.00 0.67
* Statistically significant at the 0.01 level,

t-statistic
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Figure 9
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California y los Estados de Nueva Inglaterra fueron
los primeros en aplicar reformas, y ambos dos tenian
precios comparativamente altos. Sin embargo, Texas y
Oregon también adoptaron dichas reformas aunque
sus precios estaban por debajo del promedio nacional.
Asimismo, Vermont, un Estado con precios muy
elevados no aplicé ninguna reforma.

Un analisis de correlacion de precios con la decision de
aplicar reformas muestra que hay una relacion positiva
entre los precios elevados y las reformas segin se
muestra en la Figura 7.

La calibracion de un modelo logit que estima la
reestructuracién como funcién del precio muestra que los
altos precios estan asociados con mayores probabilidades
de reestructuracion. El coeficiente pseudos R2 es 0,23 y el
estadistico t de la variable precio es 3.03.

iQué factores explican la diferencia del precio
entre los Estados? Un analisis de los precios de la
electricidad de los Estados en funcion del porcentaje

de generacion nuclear,del porcentaje de productores .

independientes, de la capacidad de transmisién y de
la importacion/exportacion de energia revela que
los Estados con grupos de generacién eléctrica que
produzcan importantes porcentajes de electricidad
con energia nuclear son mas propensos a tener
precios de electricidad altos. Lo mismo ocurria con
aquellos Estados que tenian una mayor parte de la
electricidad generada por productores de energia
independientes. Segun lo demostrado en la Figura 8,
la parte nuclear y la parte del productor de energia
independiente, son estadisticamente significativas con
un nivel de significacién de 0,01. El R2 total ajustado de
la regresién es 0,52.

¢Influencié a orientacion politica de los Estados en la
decisidn de aplicar la reforma? Una hipétesis razonable
para explicar la reforma es que los Estados que la
aplicaron eran los que politicamente se encontraban
alineados con una filosofia de mercados competitivos
en vez de regulacion por parte del gobierno. En los
Estados Unidos, el partido republicano se encuentra

generalmente alineado con la filosofia de mercado
libre asociada a la desregulacion. Una hipotesis
alternativa es que el partido demdcrata se encuentra
a menudo alineado con los intereses del consumidor,
y por lo tanto intentara liberalizar los mercados de
la electricidad para bajar las tarifas del consumidor.
La Figura 9 demuestra que la reestructuracion esta
correlacionada negativamente con el porcentaje de
voto republicano en las presidenciales de 1996 y 2000.

La calibracion de un modelo logit que muestra la
reestructuracion como funcién del voto republicano
produce un coeficiente pseudo R2 de 0,25, siendo el
estadistico t de la variable voto republicano -3,19.

Figure 10

Restructuring in Innvovative
vs. Non-Innovative States
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La tercera drea de la investigacién se centra en la idea
de que los Estados que aplicaron la reforma fueron
aquellos que tenian historia en la aplicacién de politicas
de innovacion, con independencia del sector eléctrico.
En este articulo, la capacidad innovadora se estima
mediante la adopcion por parte de un Estado de nuevas
politicas con respecto a la reforma de bienestar, a las
restricciones de fumar, a leyes de obligatoriedad de
usar casco en bicicleta, y a la aplicacidén de incentivos
a los motores hibridos de automéviles. Se observa que
hay una amplia variedad en términos de la capacidad
innovadora de los Estados. Mientras que California y
Oregon han sido innovadores de manera sistematica
-sobre la base de las variables elegidas-, Kentucky y
Luisiana han seguido una linea muy distinta. Al objeto
de esta investigacion, se considera que los Estados que
adoptaron tres o cuatro de las politicas anteriormente
mencionadas pueden ser considerados innovadores.
La Figura 10 muestra la relacién entre innovacion y
decision de reestructurar. Alli se aprecia que los Estados
innovadores tendieron a reestructurar mas que los
Estados no-innovadores.

El analisis precedente sirve para demostrar que tanto
el precio, como la orientacién politica, y la historia de
innovacion tienen una cierta influencia en la decision
de reestructurar, pero es improbable que cada una
sea capaz de explicar dicha decisién solamente por
si misma. En consecuencia se ha aplicado un analisis
estadistico de regresion multiple a fin de valorar en

Non-Innovative States



términos estadisticos la importancia de cada uno de
estos tres factores.

Los resultados de la regresion indican que el precio y
el porcentaje de voto republicano son significativos
para determinar si un Estados reestructura o no.
El estadistico pseudo R2 para esta regresién es de
0,33. Como muestra la Figura 11, el precio y el voto
republicano son estadisticamente significativos al nivel
de significacién de 0,1.

Figure 11

Determinants of Restructuring

iriable Coefficient Standard Error 1i-statistic
sctricity price 49.34 29.86 1.65*
spublican vote share  12.08 -6.30 -1.92*
1ovator status 1.96 1.50 1.31

Statistically significant at the 0.10 level

En resumen, este analisis y los estudios de Andrews y de
Teske indican que los elevados precios se encuentran
asociados con el incremento de la probabilidad
de reestructurar. Teske y Andrews defienden que
la profesionalidad del regulador influye también
en la decisién de reestructurar. Esta investigacion
prueba que la orientacién demdcrata estd asociada
con la reestructuracidn, y que la orientacion de un
Estado en la innovacién esta correlacionada con la
reestructuracion, aunque la relacidén estadistica no
es muy fuerte.

El Estado Actual y las Perspectivas de Futuro

El modelo competitivo tropezé con la crisis de California
en el 2000 y 2001 cuando se elevaron los precios y
la escasez de energia empez6 a causar apagones.
Muchos han alegado que los problemas de California
resultaron de una combinacién perfecta de factores
negativos (entre estos factores se pueden mencionar la
sequia que indujo la escasez de hidroelectricidad junto
a la inesperada subida de los precios de la gasolina) y
defectos especificos en el disefio de la reestructuracion,
en lugar de limitaciones inherentes a la competencia
(Hirsh 2001; Sweeney, 2002).

Con independencia de la causa, los costes econdmicos
y politicos asociados con la crisis detuvieron, retrasaron
y retrocedieron lo avanzado respecto a la reforma en
muchas jurisdicciones. A modo de ejemplo, California
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y Arkansas volvieron a la requlacion original. Montana,
New México, Nevada y Oklahoma rechazaron lareforma
de la legislacion en espera. No obstante, el resto de los
18 estados que habian aplicado la reforma siguieron
adelante con la misma.

Otros dos factores hacen cuestionar las reformas.
En primer lugar, los precios del gas natural han
aumentado dramdticamente durante los ultimos
afos. Una parte importante de la reduccion del coste
esperado después de la reestructuracion se preveia
sobre la base de de las unidades de generacion de
gas natural de bajo coste. Mientras que los costes de
construccién se han reducido tal y como se esperaba,
los costes de combustible fueron mucho mayores que
los previstos. En segundo lugar, el norte de los Estados
Unidos desde Nueva York hasta lllinois experimentd
un apagén importante en agosto de 2003. Mientras
que la causa principal fue el pobre “tree trimming”, el
efecto domind de una averia inicial en Indiana que se
esparcid a ocho estados levanté la preocupacién por
la necesidad de una mejor coordinacién y regulacion
del sector eléctrico. Los altos precios de la gasolina y el
miedo a fallos en el servicio han sido suficientes para
disuadir a los Estados regulados de introducir reformas
competitivas.

Aunqgue exista un amplio debate sobre varias de las
ventajas de la reforma, varios estudios se han centrado
en valorar el impacto de la reforma en los precios al
por menor. Apt (2005) analiza el cambio de los precios
industriales nominales de la electricidad en Estados
gueaplicaron la reforma, y Estados que no la aplicaron,
antes y después del cambio de regulacién. Este autor
descubrié que el conjunto de los Estados que llevaron
a cabo la reforma experimenté un aumento anual
promedio del precio superior a 1.4% en comparacién
con el 1.0% experimentado por los Estados que no
llevaron a cabo la reforma®.

Un reciente estudio del Cambridge Energy Research
Associates (CERA) utilizé la informacion de la Oficina de
Estadisticas de Estados Unidos para comparar precios
verdaderos de electricidad con los precios hipotéticos
que se hubieran establecido si la reforma no se hubiera
llevado a cabo.

Este estudio efabora un precio promedio hipotético
en funcién de los precios del combustible y de la tasa
de retorno para los clientes residenciales e industriales
en cuatro areas geograficas. El estudio concluye que
los precios eran mas bajos (en términos reales) que los
precios hipotéticos en todas las regiones excepto el
oeste.Globalmente, el CERA estimaqueladesregulacién
delaenergiahaahorradoalos consumidores deEstados
Unidos unos 34.000 millones de dblares americanos.

Un reciente estudio sobre las variaciones de precios
(Fagan, 2005) muestra que, en promedic, los precios

5 Eneste analisis, Apt excluye Maine debido a un caida dramatica en los precios del gas atribuidos a una tuberia nueva. Sin embargo, usando datos de Apt
y comparando todos los Estados que aplicaron la reforma (inctuyendo Maine) con todos los estados continentales que no la aplicaron, el coeficiente de
incremento de los estados reestructurados {0.1%) es significativamente mas bajo que aguel en los Estados que no la aplicaron.
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paralosclientesindustrialesenlosEstadosqueaplicaron
la reforma fueron inferiores, en relacion a los precios
previstos, que en los Estados que no aplicaron reforma
alguna. Este estudio también eval(a las razones de esta
diferencia, encontrando que los altos precios previos a
la reforma explican dicha variacién, con independencia
de si el Estado llevd a cabo o no una reestructuracion.
Los resultados de este estudio son preeliminares ya
que la mayoria de los Estados se encontraban y todavia
se encuentran en un periodo de transicidon en el que
los precios se establecian como una combinacion del
mercado y las fuerzas regulatorias.

Una ventaja que se ha observado es el traslado del
riesgo asumido de la inversion en activos de generacion
eléctrica del contribuyente a los accionistas. Al inicio de
la reforma, hubo un auge en la construccion de nuevas
plantas de generacién, especialmente plantas de ciclo
combinado.Noobstante, segtinloindicado previamente,
la fuerte subida de los precios del gas llevé a que
muchas de dichas plantas fueran poco rentables. Como
consecuencia, varias empresas generadoras quebraron
desde el afo 2000. En estos casos, los contribuyentes
de los Estados que aplicaron la reforma no sufrieron la
situacion antedicha, ya que los accionistas tuvieron que
hacerse cargo desde el principio hasta el final de la carga
de dichas inversiones.

Los préximos afos seran desafiantes para los Estados
que reestructuraron el sector, especialmente cuando
los periodos de transicion y las obligaciones de
reduccién de tarifas finalicen. Sin embargo, el
atractivo del mercado competitivo y la dificultad de
volver a la regulacién probablemente mantengan
a los Estados que aplicaron dichas reformas en
sus caminos. Es también probable que debido a
las preocupaciones por las ventajas de la reforma,
los Estados que no la aplicaron no se aventuren a
hacerlo. De este modo, es previsible que el marco
actual se mantenga invariable por lo menos durante
los préximos anos B3
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