El Crimen de Agresion
en el Derecho Internacional®

1. Introduccion

La calificacion del crimen de agresion como crimen
internacional ha sido uno de los temas mas algidos del
Derecho Internacional {en adelante DI). Esta dificultad se
origina por diversas razones, entre las cuales, tenemos el
caractereminentemente politico que entrana la definicion
del crimen de agresién como acto ilicito que virtualmente
no puede ser atribuido mas que al Estado. También
tenemos la problematica de determinar los elementos
subjetivos y objetivos del crimen de agresion que puedan
generar la responsabilidad internacional individual.

En este punto, como bien resalta Clark,” es importante
senalar que cuando hablemos de agresion respecto
al Estado la expresion apropiada es acto de agresién,
mientras que cuando nos refiramos al individuo lo
aplicable es hablar del crimen de agresion. Un acto de
agresion implica la responsabilidad estatal en tanto ha
sido prohibido por el DI generandose un acto ilicito
internacional. La responsabilidad internacional del
individuo por el crimen de agresion marcha paralela
a la responsabilidad estatal. Por lo tanto, se afirma la
idea de sancionar penalmente al individuo que inicie u
ordene iniciar una agresion, lo que no significa negar la
responsabilidad estatal sino su generacion diferenciada
y concurrente.,
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2. Aspectos Generales

El Estatuto del Tribunal Militar de Niremberg (al
igual que el de Tokio) ubica al crimen de agresion
(en especial una guerra de agresion) en la categoria
de crimenes contra la paz e implica responsabilidad
internacional individual,? como establecié la
sentencia de Nlremberg. Por su parte, en el marco
de la version de 1954 del Proyecto de Cédigo de
Crimenes contra la Paz y Seguridad de la Humanidad
de la Comision de Derecho Internacional (en
adelante CDI), se abandona la terminologia de
crimenes contra la paz y la referencia a la guerra
de agresion. Se decide entonces incluir, de manera
directa, a la agresion y la amenaza de agresion.’ No
obstante, el Proyecto de Cédigo no ofrece definicion
alguna del crimen de agresidn, aunque incluye una
lista de conductas que constituirian este crimen. Los
debates posteriores en la CDI condujeron a excluir
de los trabajos de codificacion de los crimenes
contra la paz y seguridad de la humanidad, la tarea
de definir la agresién. Por lo tanto, los problemas de
fondo (es decir definir el crimen agresion) no fueron
disipados.

A nivel de la Asamblea General de la Organizacion de
Naciones Unidas (en adelante ONU) destaca, por su

El presente articulo estad basado (con las respectivas adaptaciones) en la tesis con la cual el autor obtuvo el titulo de abogado con mencion suma cum

Bachiller en Derecho y Abogade por la Pontificia Universidad Catdlica del Perd. Adjunto de docencia de los Cursos Derecho Penal Internacional, Derechos

1 CLARK, Roger. «Rethinking Aggression as a Crime and Formulating Its Elements: The Final Work-Product of the Preparatory Commission for the Internatio-
nal Criminal Court». En: Leiden Journal of International Law, n.” 15, 2602, pp. 873.

2 Estatuto del Tribunal Militar de Niremberg, articulo 6.a. CRIMES AGAINST PEACE: namely, planning, preparation, initiation or waging of a war of agaression,
or a war inviolation of international treaties, agreements or assurances, or participation in a Common Plan or Conspiracy for the accomplishment of any of

the foregoing.

El Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Tokio en su articulo $.a. reproduce dicho contenido

Proyecto de Codigo de Crimenes contra la Paz y Seqguridad de la Humanidad de 1954, articulo 2.
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influencia en los posteriores procesos de codificacion,
la Resolucion 3314.* Esta Resolucion define ala agresion
en los siguientes términos:

La agresion es el uso de la fuerza armada por un
Estado contra la soberania, la integridad territorial o la
independencia politica de otro Estado, o en cualquier
otra forma incompatible con la Carta de Naciones
Unidas, tal como se enuncia en la presente Definicion.®

De conformidad con la definicion general citada, se
pone énfasis en la utilizacién primaria de la fuerza
armada por un Estado como prueba de un acto de
agresion, para luego enumerar los actos de agresion.®
Sin embargo, estas disposiciones son indeterminadas
toda vez que dependen de la apreciacién discrecional
reservada al Consejo de Seguridad de la ONU. De igual
manera, en torno a la utilizacion primaria de la fuerza
armada, el Consejo de Seguridad puede concluir que
no constituye un acto de agresion. En lo relativo a la
enumeracion de los actos de agresion, fa Resolucion
3314 precisa que tal relacién no es exhaustiva y que
el Consejo de Seguridad puede determinar actos que
constituyan agresién. Ahorabien, comosefialaCassese,’
la practica internacional sugiere que a nivel de DI
consuetudinario, acciones tales como el ataque de Irak
hacia Kuwait configuran el crimen de DI de agresion.
Por otro lado, se debe precisar que las conductas
contenidas en la Resolucion 3314 son las formas
tradicionales de agresion, pero también puede darse el
caso de nuevas formas de agresién como por ejemplo la
iniciacion de un conflicto armado contra otro Estado a
través de nuevos métodos de guerra (armas nucleares,
entre otros) o un ataque terrorista expandido y a gran
escala efectuado por organizaciones no estatales como
advierte Bugion.®

Con el reinicio de los trabajos de la CDIi sobre la
codificacion de los crimenes contra la paz y seguridad
delahumanidad, en 1982, sereabrid el debaterelativo a
la codificacién del crimen de agresion y al problema de
su definicién. La dltima version del Proyecto de Cédigo
no contiene definicion alguna del crimen de agresion,
pese a que reconoce la responsabilidad individual por
los actos que forman parte de ese crimen.

En el Estatuto de la Corte Penal Internacional (en
adelante CPl), el crimen de agresion Unicamente figura

entre las conductas punibles por la CPl, aunque no se
da una definiciéon:

La Corte ejercera competencia con respecto del crimen
de agresion una vez que se apruebe una disposicion
de conformidad con los articulos 121 y 123 en que se
defina el crimen y se enuncien las condiciones en las
cuales lo hard. Esa disposicion serd compatible con las
disposiciones pertinentes de la Carta de las Naciones
Unidas.’

La propia inclusion del crimen en estudio fue bastante
discutida. Asi, Estados Unidos, entre otros Estados,
senald que la existencia de una agresion solamente
podia ser determinada por el Consejo de Seguridad. En
estalégica, la CPl no deberia ejercer competencia hasta
que el Consejo de Seguridad determine la existencia
de un acto de agresion, a la luz del capitulo VIi de la
Carta de la ONU. Frente a esta postura, varios Estados
plantearon que el Estatuto de la CPl deberia tener
una definicién auténoma y firme de la agresion. Esta
segunda postura fue la que finalmente prevalecié en
tanto, como sefiala Salmon, un importante nimero de
fos crimenes bajo la competencia de la CPI:

[...] se desarrollan en un contexto de conflicto
armado, porloqueomitirel crimende agresion equivaldria
a atacar las consecuencias y no la causa misma de la
situacioén, que no es otra que la beligerancia.’

Lo anterior esta vinculado a la tradicional distincidén
entre el jus ad bellum o derecho a hacer la guerra,
prohibido de manera general por el Dl y sélo permitido
excepcionalmente (cuya infraccion constituye un
crimen contra la paz)" y el ius in bello o Derecho en la
guerra {cuya infraccion genera crimenes de guerra),
siendo que el crimen de agresion esté relacionado con
el primer aspecto.’

3. Evolucidon de la Responsabilidad Internacional
del Individuo por el Crimen de Agresiéon

3.1. Estatuto y Juicio de Niiremberg

Como senalamos el crimen de agresion en el Estatuto
del Tribunal de Niremberg es considerado como una
subespecie de los crimenes contra la paz. Un aspecto
previo pero directamente relacionado al tema, es que

Resolucidn 3314 (XXIX) de la Asamblea General de la ONU sobre la definicion del crimen de agresién 14 de diciembre de 1974.

Resolucion 3314 (XXIX), articulo 1.
Resolucion 3314 (XXIX), articulo 3.

BUGNION, Francois. «Guerre juste, guerre d'agression et droit international humanitaire». En: International Review of the Red Cross, vol. 84, n.° 847, 2002, p. 534.

4
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7 CASSESE, Antonio. International Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 113.
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9

Estatuto de Roma de la CPI, articulo 5.2.

10 SALMON, Elizabeth. «De la competencia ratione materiae en el Estatuto de Romar. En: SALMON, Elizabeth (ed)). La Corte Penal Internacional y las medidas
para suimplementacion en el Pert. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru, 2001. pp. 75-104, p. 81.

11 La prohibicion general se encuentra en el articulo 2.4 de la Carta de la ONU: «Los Miembros de la Organizacion, en sus relaciones internacionales, se abs-
tendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier forma

incompatible con los Propésitos de las Naciones Unidas».

Las excepciones corresponden a situaciones de legitima defensa frente a un ataque armado (articulo 51 de la Carta de fa ONU) o cuanao el propio Consejo
de Seguridad decide su uso frente a una amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresion segiin el capitulo Vil de la Carta de fa ONU. En tal
sentido, en la comunidad internacional se ha pasado del ius ad bellum al ius contra bellum.

12 Véase SALMON, Elizabeth. Ob. cit, pp. 81y ss.



el Tribunal de Niremberg en relaciéon a los actos que
conformaban esta categoria de crimenes afirmé que,
ya habian sido establecidos antes de 1945 y que como
consecuencia, no se habia vulnerado el principio nullum
crimen sine lege, calificdndolo como un principio general
de justicia.”® Uno de los més importantes aportes de
Nurembergfuequerespectoalaguerradeagresion{crimen
contra la paz) se dio la formulacion de responsabilidad
internacional individual al margen de la responsabilidad
internacional estatal. La dificultad de haber exigido la
responsabilidad individual, se deriva del hecho que en
las diversas fuentes de D} sobre la materia se hablaba de
potencias, gobiernos o Estados, y no de individuos. Tal
planteamiento se relaciona con la consideracion de fa
dificultad de que dadas las caracteristicas del crimen en
andlisis es dificil concebir su realizacion por un particular.
No obstante, y como lo afirmé el Tribunal de Niremberg,
debemos considerar que los crimenes de DI no son
realizados por entes abstractos, sino por individuos.™
Se deduce que la alternativa correcta es considerar la
existencia de distintas responsabilidades ante un hecho
que califica como agresién. El Tribunal proceso a lideres
alemanes acusados del planeamiento y desarrollo de una
guerra de agresion. De esa forma se califico a la guerra
de agresion como el supremo crimen internacional y se
determind la responsabilidad internacional individual por
la comision de este crimen. Asi el Tribunal de Niremberg
sefnald que:

[...]Iniciar una guerra de agresion [...] es no sélo un crimen
internacional; es el supremo crimen internacional que
tnicamente difiere de los crimenes de guerra en que contiene
en simismo la acumulacién de la maldad como un todo."”

El Tribunal de Niremberg hace un interesante recuento
de los diferentes instrumentos internacionales que, a
su criterio, determinaban la ilegalidad de los crimenes
contra la paz (en especial laguerra de agresién) comoel
Tratado de Versalles, el Pacto Briand Kellog de renuncia
a la guerra y resoluciones de la Liga de las Naciones.'®
No obstante, debemos recordar que en estas fuentes
del DI no se establece la generacion de responsabilidad
internacional individual. Respecto al plan comun o
conspiracién para cometer una guerra de agresion, el
Tribunal de Nuremberg determind la responsabilidad
internacional individual, a partir de la consideracion
segunlacual el planeamientoy preparacion delaguerra
de agresion eran determinantes para su realizacién."”

El argumento por el cual el plan comin no puede
existir donde existe un régimen totalitario carece de

| Juan Pablo Pérez-Le6n Acevedo |

fundamento. Ello en tanto, la existencia de un plan
similar al caso Nazi que cuente con una gigantesca
cantidad de individuos involucrados, genera que los
perpetradores que ejecutaron tal plan no puedan escapar
de la responsabilidad por el crimen de agresion. Lo afirmado
no se puede refutar aunque tal plan haya sido concebido
unicamente por un solo hombre.™ La légica nos indica que
Hitler no pudo haber efectuado por si mismo una guerra
de agresion, toda vez que él necesitd la cooperacion de
lideres o dirigentes de diversos sectores para llevar a cabo
el crimen de agresion. La participacién de cada uno de
estos individuos generd su responsabilidad internacional
individual por la comision de este crimen. En esta linea, no es
factible la absolucion de suresponsabilidad por la relacion de
obediencia o «lealtad» hacia su lider puesto que, ellos eran
concientes de la naturaleza criminal defa guerra de agresion
que la Alemania Nazi cometia con su participacion.’

3.2. Tratamiento de la Responsabilidad Internacional
del Individuo en la Resolucion 3314 (XXIX)*

Enrelacion alaResolucién 3314 de la Asamblea General
nos interesa analizar su articulo 5.2 que establece que
«La guerra de agresion es un crimen contra la paz
internacional. La agresion origina responsabilidad
internacional». Se generé un problema relativo sobre
quién podia decidir si una guerra o no existia, en tanto
incluso la Carta de la ONU traté de evitar esta dificultad
al no usar el término guerra. Podemos apreciar que el
articulo 5.2 distingue entre una «guerra de agresion»
considerada como crimen contra la paz y la «agresion»
fa cual genera responsabilidad internacional. La
definicidén contenida en la resolucién no clarifica cual
es la linea que separa las dos nociones y cuales son las
consecuencias para cada una.

En términos generales, la definicion dada por la Asamblea
General se refiere a la determinacion de si un Estado ha
realizado un acto de agresion y no si ha existido un crimen
individual. Unicamente en el articulo 5 se consideraria a
los individuos cuando senala que «la guerra de agresion
es un crimen contra la paz internacional». Esta norma
parece restringir la definicion en la medida en que el texto
no se refiere a la agresién sino Unicamente a una guerra
de agresién. En todo caso, la resolucion 3314 falla en dar
alguna indicacion de los elementos esenciales del crimen,
como especificar cudles son los individuos responsables
penalmente y, como acota Kittichaisaree?' la clase de
elemento mental requerida para el mismo propdsito.
Sin embargo, la definicién contenida en esta resolucion
ha sido continuamente retomada como consta en el

13 Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, Francia y otros vs. Goering y otros, sentencia de 30 de setiembre-1 de octubre de 1946, p. 461.

14 Ibid., p. 221.
15 tbid., p. 186. Traduccion libre no oficial.
16 Ibid., pp. 401y ss.
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17 Ibid., p. 467,

18 lbid., p. 466.

19 1bid., p. 467, Debemos recordar que a diferencia de los mayores criminales de guerra {(criminales clase «A») cuya responsabilidad internacional fue, entre
otros crimenes, determinada por la comision de arimenes contra la paz asi como por la respectiva conspiracion cometerlos; en el caso de los llamados
criminales clase «B» (juzgados por tribunales nacionales) no se les imputaron tales cargos.

20 Una referencia a la guerra de agresion como constitutiva de un crimen contra la paz, para el cual hay responsabilidad bajo el DI, fue realizada aunque
incidentalmente, en la Resolucion 2625 (XXV) de la Asamblea General de la ONU.
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documento de debate presentado por el Coordinador
ante la Comision Preparatoria de la CPl de 2002, al
considerarlo como elemento del crimen de agresion.?? Tal
posicion ha sido seguida por el Grupo de Trabajo Especial
sobre el crimen de agresién, haciendo referencia al DI
consuetudinario.?

3.3. Proyecto de Cddigo de Crimenes contra la Paz
y Seguridad de la Humanidad de la Comision de
Derecho Internacional

En el Proyecto de 1954 se establecio la responsabilidad
internacional del individuo tanto en el caso de la
agresion como en la amenaza de ésta, en su articulo
2. #* Respecto a este punto, la propia CDI sehald que
mientras todo acto de agresion constituye un crimen
bajo el paragrafo 1 del articulo citado, no se busca
enumerar tales actos de manera exhaustiva. Si bien
se establece expresamente que el uso de la fuerza
armada de un Estado contra otro Estado constituye
crimen de agresion, sin embargo, es posible que el
crimen de agresién sea cometido a través de los actos
descritos en los otros paragrafos del articulo citado.
En la versién de 1991 también se considerd tanto la
agresion como la amenaza de agresion.” Por su parte,
el articulo 2 del Proyecto de Cddigo de Crimenes
contra la Paz y Seguridad de la Humanidad de 1996
establece el principio de responsabilidad individual
«Responsabilidad individual [...] 2. Un individuo sera
responsable por el crimen de agresién de conformidad
con el articulo 16».% Por su parte, el contenido del
articulo 16 es el siguiente:

Un individuo que, como lider u organizador, participa
activamente en ordenar el planeamiento, preparacion,
inicio o desarrollo de una agresion cometida por un
Estado, sera responsable por crimen de agresién.

Se desprende que el punto de partida del articulo 16 es
que el acto de agresion es un hecholilicito internacional
que el Estado comete. Esta premisa implica que la
(D, se limita exclusivamente a sefalar los elementos
susceptibles de generar responsabilidad internacional
individual. Este articulo establece importantes aspectos
para la determinacién de esta responsabilidad. En esa
linea, se indica que el alcance de esta disposicién se
limita al crimen de agresion para la determinacion de
la responsabilidad individual, no- ocupéndose de la

definicion del acto de agresion para la determinacion
de la responsabilidad estatal.?® Este Proyecto de Codigo
limita la responsabilidad individual a aquéllos que tienen
la suficiente autoridad y poder de estar en una posicion
que (al menos potencialmente) pueda desencadenar un
rol decisivo en la comisidon de la agresion. Los términos
lideres u organizadores deben ser entendidos de manera
amplia, y ademas de los miembros de un gobierno
abarcan a, por ejemplo, personas con altos cargos en el
servicio militar, en el servicio diplomatico, en los partidos
politicos y en la industria.

Si bien es cierto que la nocién de crimen de agresion a
los efectos de responsabilidad internacional individual
implica la participacién del individuo en el acto de
agresion cometido por el Estado, la calificacion del
crimen de agresion no hace referencia a todo individuo
(elemento personal). En relacion a este elemento, sélo
se puede aplicar a los dirigentes u organizadores,
terminologia que estuvo presente en el Estatuto de
Naremberg. Asimismo, la mera participacion material
en un acto de agresién no basta puesto que, el
perpetrador tiene que actuar de manera intencional y
ser conciente de que tal accién forma parte de un plan
o politica de agresion.

En relacion a la expresion que alude a la agresion
cometida por el Estado, debemos recordar que
la responsabilidad internacional individual por
la comisién del crimen de agresion se encuentra
vinculada de manera intrinseca a la responsabilidad
estatal por un acto de agresion. En efecto, un Estado
como entidad abstracta no puede cometer el
crimen por si mismo, sino que se requiere la activa
participacion de individuos que posean la necesaria
autoridad o poder para planear, preparar, iniciar o
financiar la agresién. En ese contexto, la violacién
por un Estado de una norma de DI que prohibe la
agresion produce la generacién de responsabilidad
internacionalindividual delosque han desempenado
unroldeterminante en el planeamiento, preparacion,
inicio o financiacion de la agresion.?

La responsabilidad individual se genera sélo si la accion
del Estado se encuadra dentro de la prohibicidn contenida
en el articulo 2, paragrafo 4 de la Carta de la ONU. En
tal sentido, en opinion de la CDI, la jurisdiccion que sea
competente debera apreciar dos cuestiones directamente

21 KITTICHAISAREE, Kriangsak. International Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2001, p. 214.

22 COMISION PREPARATORIA DE LA CPI. Parte Il. Propuestas sobre la definicién del crimen de agresion. Documento de debate propuesto por el Coordinador.

Nueva York, 24 de julio de 2002, PCNICC/2002/2/Add.2, p. 3.

23 GRUPO DE TRABAJO ESPECIAL SOBRE EL CRIMEN DE AGRESION. Reunidn oficiosa entre periodos de sesiones celebrada de 8 al 11 de junio de 2006,

ICC-ASP/5/WGCA/INF.1. paragrafo 43.

A nivel de jurisprudencia podemos mencionar que la ClJ en el caso de las actividades militares y paramilitares en y contra Nicaragua, sefiald que el articulo
3.g de {3 Resolucion 3314 (envio de bandas armadas de un Estado al territorio de otro para realizar actos de tal gravedad que equivalgan a una agresion)
posee caracter consuetudinario. ClJ. Caso concerniente a fas actividades militares y paramilitares en y contra Nicaragua, sentencia de 27 de junio de 1986,

pardgrafo 195,

24 CDI. Reporte de la Comision de Derecho Internacional de su 6 sesion de trabajo, 3 de junio-28 de julio de 1954, UN Doc. A/CN.4/88, 5. 135

25 Proyecto de Codigo de Crimenes contra la Paz y Seguridad de la Humanidad de 1991, articulo 15, Aggression.

26 Traduccion libre no oficial.

27 Traduccion libre no oficial.

28 En igual sentido ABELLAN, Victoria. « La responsabilité Internationale de lindividu ». En: Recueil des Cours de la Académie e Droit International, tomo

280, 1999, p. 318.



vinculadas. La primera, considerar si el Estado ha violado
el articulo 2 de la Carta y como segundo paso establecer si
tal accion estatal es de la suficiente gravedad para generar
responsabilidad internacional individual. Adicionalmente
en el articulo 16 se sefialan diversas etapas en el crimen
de agresion, es decir la orden de cometer agresion y
correlativamente, el planeamiento, la preparacién, el
inicio y el desarrollo de las operaciones resultantes, que
constituyen el elemento objetivo del crimen. Sin embargo,
cabe acotarse que no se exige la participacién en todas
las etapas. Por lo tanto, la participacion en cualquiera de
las fases senaladas basta para generar la responsabilidad
internacional individual.®

De acuerdo a los paragrafos precedentes, el articulo
16 del Proyecto de Codigo 1996 se concentra en la
participacién del individuo en la agresién cometida
por el Estado. Se puede afirmar que, la determinacion
juridica de la existencia de los elementos subjetivos y
objetivos de la responsabilidad internacional individual
estd subordinada a la apreciacion previa (politica o
juridica) de la evaluacion de la gravedad de un acto de
agresién cometido por el Estado.

4. La Responsabilidad Internacional del Individuo
por Crimen de Agresion en el Estatuto de la Cor-
te Penal Internacional

4.1. Aspectos Preliminares

Durante los trabajos del Comité Preparatorio de la
CPJ, se discutié si el crimen de agresion deberia estar
incluido en el Estatuto de la CPL3' Como se deduce de
los reportes del Comité, varias delegaciones resaltaron
la ausencia de una definicion general consensual
con el propésito de determinar la responsabilidad
internacional individual de conformidad con el Dl. En
ese contexto, se hizo una referencia a los elementos
contenidos en los instrumentos internacionales
pertinentes tales como la Carta de la ONU y el Estatuto
de Niremberg. Por otra parte, algunas delegaciones
sostuvieron que la Resolucion 3314 recogia una
definicion generalmente aceptada de agresién y por
lo tanto incluia elementos de la definicién del crimen
en analisis. No obstante, otras delegaciones estimaron
que la resolucién no contenia tal definicién para el
proposito de la determinacién de responsabilidad
internacional del individuo, ni indicaba actos que
fueran lo suficientemente graves para tal fin ni tampoco
abordaba aspectos que podrian presentarse en un
proceso penal.’?

| Juan Pablo Pérez-Ledn Acevedo |

Ahora bien, después de la Conferencia de Roma, se
originaron dos posiciones opuestas respecto a la
definicién del crimen de agresion.® La primera invoca
una definicion genérica y la segunda plantea una
definicion concreta (acompanada de una lista como

la Resolucion 3314). Sobre el particular, el Grupo de-

Trabajo Especial sobre el crimen de agresién,** luego de
un amplio debate, ha mostrado una posicién favorable
hacia el enfoque genérico,*> como lo demuestran las
dos propuestas (alin por concluirse) de definicion:

[Propuesta A. Definicidn, paragrafo 1] A los efectos del
presente Estatuto, una persona comete un «crimen de
agresién», cuando, estando en condiciones de controlar
o dirigir efectivamente la accion politica o militar de un
Estado, esa persona participa activamente en un acto
de agresion [...] [Propuesta B. Definicion, paragrafo 17 A
los efectos del presente Estatuto, «crimen de agresidn»
significa comprometer a un Estado, cuando se esta
en condiciones de controlar o dirigir efectivamente la
accion politica o militar de ese Estado, en [...un acto
colectivo o del Estado].?®

Adicionalmente,debemosteneren cuentaquemientras
la calificacion del acto de agresion corresponde al
poder discrecional del Consejo de Seguridad, érgano
esencialmente politico; la sancién de un individuo,
perpetrador de un crimen de agresién, corresponde
a la competencia ratione materiae de la CPl como
organo jurisdiccional. De lo anterior resulta que es vital
una adecuada conciliacién entre el poder politico del
Consejo de Seguridad y el ejercicio de jurisdiccién de
la CPI. Sobre este asunto especifico, en el documento
de debate de 2002 sometido por el Coordinador ante
la Comision Preparatoria de la CPI se planted que la
determinacién de la existencia de un acto de agresidon
porunérgano competente, deberiaser condicion previa
para el ejercicio de la jurisdiccion de la CPL.3 Sobre el
organo competente para determinar la existencia de
un acto de agresion se han manejado basicamente las
siguientes posibilidades: a) que sea exclusivamente el
Consejo de Seguridad, b) que ademas del Consejo de
Seguridad se considere a la ClJ o ala Asamblea General
de la ONU y/o ) incluso que sea la propia CPI si el
Consejo de Seguridad (u otro érgano) no determinara
la existencia de un acto de agresion. Asimismo, el Grupo
deTrabajo especial sobre el crimen de agresion sostuvo
que esa determinacién no deberia ser de naturaleza
vinculante, sino sélo procesal toda vez que si contara
con tal naturaleza tendria una seria repercusion en los
derechos del acusado.®®

29 CDL. Reporte de la Comision de Derecho Internacional de su 482 sesidn de trabajo, 6 de mayo-26 de julio de 1996, UN Doc. A/51/10, p. 43.

30/bid., Loc. cit.

31 Véase Proceedings of the Preparatory Committee during the period of 25 March-12 April 1996: Draft Summary, UN. Doc. A/AC.249/CPR.2/Add.1/Rev.1.

32 Véase Report of the Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal Court, Volume 1. Proceedings of the Preparatory Committee

during March-April and August 1996, UN Doc A/51/22, Supp. No. 22.

33 Sobre este punto véase KHERAD, Rahim. « La Question de la Définition du Crime d’Agression dans le Statut de Rome. Entre pouvoir politique du conseil de
sécurité et compétence judiciaire de la cour pénale internationale ». En: Revue Générale de Droit International Public, tomo 109, n.° 2, 2005, pp. 331-361.

34 GRUPO DE TRABAJO ESPECIAL SOBRE EL CRIMEN DE AGRESION. Reunidn oficiosa entre periodos de sesiones celebrada de 13 al 15 de junio de 2005.

ICC-ASP/WGCA/INF.1
35 ICC~ASP/4/WGCA/INFA, p. 14, paragrafo 75.
36 ICC-ASP/4/WGCA/INF.1, p. 18.
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4.2.Tratamiento de la Responsabilidad Internacional
del Individuo

El Comité Preparatorio de la CPI, en la redaccion del
proyecto del tipo de crimen de agresion incorpord
como elemento que, el sujeto responsable tiene que
ser un individuo que actue como lider u organizador?®
Asimismo,apesardeldebateentrelosenfoquesgenérico
y concreto de la definicion del crimen de agresién, se
debe precisar que se coincidié en sefalar que para que
a un individuo se le pueda imputar responsabilidad
por este crimen, debe tener la capacidad de ejercer
el control o la direccién politica o militar de un Estado
a través de la direccion, planificacién, preparacién,
orden, desencadenamiento o amenaza de agresion.
La Federacion Rusa, en la Comisién Preparatoria de
la CPI propuso exigir para la existencia de un crimen
individual de agresidon «cualquiera de los siguientes
actos:planeamiento, preparacion, desencadenamiento,
realizacién de una guerra de agresién».* Esto podria
generar la dificultad de distinguir entre «guerras» y
«actos breves de guerra» siendo que las diferencias
entre ambas categorias se han vuelto poco claras.
Adicionalmente, desde el punto de vista de la sancién
de actos individuales, un acto de agresién breve (es
decir un «acto breve de guerra») puede también ser
reprimido como una «guerra».*!

Enrelacidn a otras propuestas efectuadas, compartimos
la opinién de Kherad*? cuando sefiala que contienen
férmulas imprecisas y ello implica una lejania del principio
nullum crimen sine lege. Como se sabe, el principio
fundamental de legalidad, ha sido reconocido por los
instrumentos internacionales de Derechos Humanos y
por el propio Estatuto de la CPJ, por lo que se exige una
definicion precisa del crimen de agresion como condicion
sine qua non para la generacién de responsabilidad
internacional individual. En tal sentido, Alemania ya en
el Comité Preparatorio de la CPl remarcéd la estrecha
conexion del principio de legalidad y la determinacion de
responsabilidad individual, aspecto que como podemos
apreciar adquiere notoriedad en el crimen de agresién.®
Podemos afirmar a partir de las propuestas planteadas
por los Estados partes en la Comision Preparatoria de la
CPI que, la definicion de agresion no es necesariamente
idéntica tratandose de responsabilidad estatal como de
responsabilidad individual. Entonces y vinculado a lo
anterior, surge la necesidad de que los Estados definan
que clase de agresion puede ser calificada como crimen
de DI. En la sexta sesion de la Comisién, Alemania pese
a que no propuso una definicidn precisa, llegé a sefialar

como caracteristicas principales de la agresion para la
generacién de responsabilidad internacional individual
que los ataques armados deberian ser de una amplitud
particular y de una gravedad intensa al causar pérdidas
enormes en vidas humanas, destrucciones generalizadas
y dominacién y explotacion de una poblacién durante un
tiempo prolongado.*

De esta forma, lo citado pertenece a la vision restrictiva
de la agresion, la cual no atribuye responsabilidad
internacional individual a un importante ndmero de
acciones pese a que violan la norma imperativa de DI
general (ius cogens) de no recurrir al uso de la fuerza. Es
decir,desde esta postura practicamente solounaguerrade
agresion podria generar la responsabilidad internacional
individual, siendo que Alemania basé su planteamiento
en los diferentes precedentes que hacen referencia a tal
guerra. Es cierto que ante la CPl deben sustanciarse casos
que tengan determinado nivel de gravedad, como se
puede apreciar del documento de debate propuesto por
el coordinador a la Comisidon Preparatoria de la CPI, en
el que se hace alusion a la gravedad como elemento del
crimen de agresion,* posicion que es también compartida
por autores como Wesle.*

Ahora bien, debemos hacer una observacion {a cual
consiste en que aunque la guerra de agresion en si
misma constituye la Gltima fase del recurso a la fuerza
y es una violacién bastante grave de la Carta de la
ONU, no es la unica violacién posible. En tal sentido,
si la nocidn de agresion es puesta en consideracion
sélo dentro de esa hipétesis, la CPI Unicamente podria
actuar en el contexto de una «guerra» (conflicto
armado internacional), lo que reduciria de manera
notable el campo de aplicacion del crimen de agresién
y su competencia en la materia, lo cual también ha
sido sefalado por el Grupo de Trabajo Especial sobre el
crimen de agresion.®” A su vez el Proyecto de Cédigo de
Crimenes contra la Paz y Seguridad de la Humanidad
de la CDI en la definiciéon de crimen de agresién no
considera necesariamente la presencia de una «guerra,
aunque si hace referencia a una violacion grave de la
prohibicién del articulo 2.4 de la Carta de la ONU.*

Por otro lado, Cuba propuso, tanto en la Asamblea
de Estados partes como en el seno de la Comision
Preparatoria la nocién de agresion econdmica en
su definicién del crimen de agresiéon.*® Pese a que
tal propuesta fue rechazada por un gran ndmero de
Estados, no esta desprovista de todo fundamento
juridico si apreciamos que el Proyecto de Codigo de

37 COMISION PREPARATORIA DE LA CPI. Parte Il. Propuestas sobre Ia definicién del crimen de agresién. Documento de debate propuesto por el Coordinador.

Nueva York, 24 de julio de 2002, PCNICC/2002/2/Add.2, p. 3.

38 ICC-ASP/4/WGCA/INF.1, p. 14, paragrafo 64. Véase también: ICC-ASP/4/WGCA/INF.1, p. 13, paragrafo 71.

39 Véase Report of the Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal Court, Volume . Proceedings of the Preparatory Committee

during March-Aprif and August 1996, UN Doc A/51/22, Supp. No. 22.
40 UN Doc. PCNICC/1999/DP12. Traduccion libre no offcial.

41 GAJA, Giorgio. «The Long Journey towards Repressing Aggression». En: CASSESE, Antonio; GAETA, Paola y JONES, thon (eds.). The Rome Statute of the
International Criminal Court: A Commentary. Vol. I. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 435.

42 1bid., p.350.
43 Propuesta presentada por Alemania, A/AC.249/1997/WG.1/DP020.

44 Propuesta presentada por Alemania, 13 de noviembre de 2000, PCNICC/2000/WGCA/DPA4.



Crimenes de 1954 hizo referencia a la agresion a través
de la coercion econémica.®®

Pese a la falta de acuerdo de los Estados para definir
el crimen de agresién, la Comisidén Preparatoria de la
CPI efectué avances en lo relativo a la identificaciéon
del sujeto responsable del crimen de agresién. Tal
identificacion se encarna en la persona del dirigente,
conforme a la sentencia de Niremberg. El crimen de
agresion es asi un leadership crime.®' Ello permite la
delimitacion de la responsabilidad a aquel individuo
(o individuos) que planifica, ordena, decide, dirige
o controla la agresién® y no a los que lo siguen.*® En
conexion con lo senalado, se da una distincion entre el
crimen de agresién y los otros crimenes de DI. En efecto,
es importante sefalar que se ha insertado el principio
segun el cual el crimen de agresidon es cometido
por un dirigente, en todas las proposiciones de las
delegaciones bajo la férmula «un individuo que esta
en capacidad de dirigir o controlar la accidn politica o
militar de un Estado».>* Para considerar a un individuo
responsable por crimen de agresién, debe ocupar un
cargo o posicion que le permitiese ejercer el control o
la direccion politica o militar de su Estado. Por lo tanto,
podria ser preferible referirse no a la posicion formal
encontrada dentro del Estado, sino al rol actual y real
que los individuos juegan en la direccién y control de
los actos relevantes.

Sobre lo sefialado en los paradgrafos precedentes, el
Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agresion
ha planteado la propuesta de insertar un nuevo
paragrafo 3 bis al articulo 25 del Estatuto de la CPI
(relativo a la responsabilidad internacional individual),
redactado en los siguientes términos:

Con respecto al crimen de agresidn, sélo las personas
que estan en una posicidn para ejercer con eficacia
el control sobre la accion politica o militar del Estado
u ordenarla serdn criminalmente responsables y
susceptibles de castigo.®®

Como se puede apreciar, tal propuesta tiene como base
la consideracion por la cual el crimen de agresidn tiene
la caracteristica peculiar de ser un crimen ordenado.
Por lo tanto, se excluyeron como potenciales sujetos
responsables a individuos que no puedan influir en la

| Juan Pablo Pérez-Leén Acevedo |

politica de llevar a cabo el crimen, como los soldados
que ejecutan el crimen. Al aplicarse el pardgrafo
citado al crimen de agresion y sélo a los jefes como
responsables del crimen, se consider6é necesario que
tal propuesta se presentara en un paragrafo separado.
Ello sobre la base que, el requisito de la jefatura tendria
que cumplirse entodos los casos, y en el entendimiento
que el articulo 25.3 contiene otras disposiciones que no
serian aplicables al crimen de agresién. De lo anterior
se puede deducir que el articulo 28 del Estatuto de
la CPI (relativo a la responsabilidad del superior por
omisién) no es aplicable debido a la naturaleza del
crimen de agresion, en tanto la agresion como se ha
sefalado es un crimen ordenado.’® Sobre el articulo
33 (6rdenes superiores) del Estatuto de la CP,
algunos consideraron que era aplicable al crimen de
agresiony que tal consideracién no afectaba el rasgo
de intervencidn del superior, inherente al crimen de
agresion. Otros opinaron que dicho articulo no seria
aplicable a personas de nivel medio o inferior. En
todo caso, estamos de acuerdo con larecomendacién
del Grupo de Trabajo Especial de considerar como
manifiestamente ilicito el crimen de agresién,*” toda
vez que estimamos que las 6rdenes de cometer
cualquiera de los crimenes de la competencia de la
CPI (y no sélo en relacién a algunos crimenes) deben
ser consideradas manifiestamente ilicitas.

Sobre el elemento mental como bien afirma Gaja,*®
fos principios generales del DI, como se encuentran
establecidos en la Parte lll del Estatuto de la CPI, parecen
proveer una adecuada base para la represion, lo cual
coincide con el planteamiento del Grupo de Trabajo
Especial.®® Entonces, también el crimen de agresion
requiere la presencia de una intencién criminal (dolo),
como se estableci6 en la Comisién Preparatoria de la
CP1.5° Algunos autores®* han sugerido que la agresidn
también requiere unaintencion especial que, implicaria
la busqueda de logros territoriales, obtener ventajas
econdmicas, o interferir con los asuntos internos del
Estado afectado, con lo cual no toda violacion sobre
la materia a la Carta de fa ONU podria calificar como
crimen de DI. Se puede cuestionar tal planteamiento,
con la presencia de problemas como la determinacion
de quién define las metas que requieren la intencién
especial y qué casos especiales podrian ubicarse en
esta clase.

45 COMISION PREPARATORIA DE LA CPI. Parte Il. Propuestas sobre la definicion del crimen de agresién. Documento de debate propuesto por el Coordinador.

Nueva York, 24 de julio de 2002, PCNICC/2002/2/Add.2, p. 5.
46 WESLE, Geshard. Ob. cit,, p. 558.
47 {CC-ASP/5/WGCA/INF.1. p. 5, paragrafo 23.

48 CDI. Reporte de la Comisién de Derecho Internacional de su 482 sesion de trabajo, 6 de mayo-26 de julio de 1996, UN Doc. A/51/10, p. 83.

49 Propuesta presentada por Cuba, 6 de febrero de 2003, ICC-ASP/1/L.4.

50 Proyecto de Cédigo de Crimenes contra la Paz y Seguridad de la Humanidad de 1954, articulo 2. (9)

51 WESLE, Geshard. Principles of International Criminal Law. La Haya: TMC Asser Instituut, 2006, p. 397. Véase también ICC-ASP/5/WGCA/INF.1, p. 15, paragrafo 88.

52 Propuestas sobre la definicién del crimen de agresion. Documento de debate propuesto por el Coordinador. Nueva York, 24 de julio de 2002, PC-

NICC/2002/2/Add 2, p. 4.

53 COMISION PREPARATORIA DE LA CPI. Parte !I. Propuestas sobre la definicidn del crimen de agresién. Documento de debate propuesto por e! Coordinador.

Nueva York, 24 de julio de 2002, PCNICC/2002/2/Add .2, p. 4.

54 KHERAD, Rahim. Ob. cit., p. 353. Asi tenemos como ejemplo las propuestas de las delegaciones de Bélgica, Camboya, Sierra Leona, Tailandia y Guatemala.

55 ICC-ASP/4/WGCA/INF.1, p. 8, paragrafo 30.
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5. Reflexion Final

Podemos sefalar que la importancia de definir el
crimen de agresion en el Estatuto de la CPl es de vital
importancia para poder determinar la responsabilidad
internacional del individuo por este crimen. De esa
forma, se necesita satisfacer el principio de legalidad
y desarrollar los elementos del crimen de agresion por
el cual un individuo puede ser encontrado responsable
internacionalmente. En esta dimension, el crimen
de agresion es necesariamente cometido por los
individuos que tienen la capacidad de tomar decisiones
para llevar a cabo un «ataque armado» (entendido en
sentido amplio), de un Estado contra otro Estado. Por
lo tanto, los elementos del crimen de agresién para
la determinacién de la responsabilidad internacional
individual de los que pueden tomar esta clase de
decisiones, tienen que ser claramente establecidos
asi como la definicion de los actos que constituyen
un «ataque armado». A manera de recapitulacion, nos
parecerelevantetranscribir precisamenteloselementos
del crimen de agresién que, en la actualidad se viene
manejando en los trabajos para definir el crimen de
agresion en el Estatuto de la CPL:

1: El autor estaba en condiciones de controlar o dirigir
la accidn politica o militar de un Estado que cometié un
acto de agresion segln se define en el elemento 5 de
estos Elementos; 2: El autor estaba en esas condiciones
a sabiendas; 3: El autor ordené o participd activamente
en la planificacion, preparacion o realizacion del acto
de agresion; 4: El autor cometié el elemento 3 con
intencién y conocimiento; 5: Un «acto de agresion» es
decir, un acto al que se hace referencia en la resolucion
3314 (XXIX) de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, de 14 de diciembre de 1974, fue cometido
por un Estado; 6: El autor sabia que las acciones del
Estado equivalian a un acto de agresion; 7: El acto de
agresion, por su caracter, gravedad y escala, constituyd
una violacién manifiesta de la Carta de las Naciones
Unidas [...]; 8: El autor tenia intencion y conocimiento
con respecto al elemento 3 %2,

Adicionalmente, es importante ubicarnos en el contexto
internacional actual y no limitar Gnicamente a los
agentes estatales como posibles perpetradores de este
crimen. En efecto, en la situacién actual de terrorismo
internacional es posible pensar que se pueden producir
ataques terroristas extendidos o agran escala efectuados
por organizaciones no estatales. B3

56 En la reunion del Grupo de Trabajo Especial de 2004 se produjo un debate sobre este punto aunque de forma mayoritaria los participantes consideraron
que el articulo 28 no es aplicable al crimen de agresion. Véase GRUPO DE TRABAJO ESPECIAL SOBRE EL CRIMEN DE AGRESION. Reunién oficiosa entre
periodos de sesiones celebrada de 21 al 23 de junio de 2004. ICC-ASP/3/WGCA/INF.1. p. 9, paragrafo 54.

57 ICC-ASP/4/WGCA/INF.1, p. 14, paragrafo 46.
58 GAJA, Giorgio. Ob. cit,, p. 438.
59 ICC-ASP/4/SWGCA/INF.1, p. 11, paragrafo 51.

60 COMISION PREPARATORIA DE LA CPI. Parte It Propuestas sobre la definicién del crimen de agresién. Documento de debate propuesto por el Coordinador.

Nueva York, 24 de julio de 2002, PCNICC/2002/2/Add.2, p 4

61 Por ejemplo Wesle quién alude a la existencia de un animus aggressionis. Véase WESLE, Geshard. Ob. cit., p. 399.

62 COMISION PREPARATORIA DE LA CPI. Parte Il. Propuestas sobre la definicion del crimen de agresion. Docurnento de debate propuesto por el Coordinador.

Nueva York, 24 de julio de 2002, PCNICC/2002/2/Add .2, pp. 4y 5.



