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“El autor realiza un andlisis del inciso al) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, norma que
regula los egresos por concepto de movilidad que realizan las personas juridicas, deducibles para el
cdlculo del Impuesto a la Renta de 3° Categoria. El presente trabajo explica el tratamiento previo de
dichos gastos antes de la modificacion de la Ley del Impuesto a la Renta, la vinculacidn de éstos con el
concepto de condicion de trabajo, su comparacion con el libro de planillas, los limites a estos gastos y
suinfluencia en el Impuesto a la Renta de 5° Categoria.”

Antecedentes

Uno de los principales problemas que enfrentan las
empresas en el desarrollo de sus labores, es la dificultad
que tienen de acreditar formalmente determinados
gastos, los cuales, por cierto, estdn relacionados con la
actividad de la empresa y resultan necesarios para la
generacion de renta gravada; sin embargo, no pueden
ser sustentados con comprobantes de pago, debido
fundamentalmente a la informalidad.

Precisamente uno de estos egresos a los que hacemos
alusién en el parrafo anterior se encuentra representado
en los gastos de movilidad en los que incurren los
trabajadores para el desemperio de sus funciones, entre
otros, para los tramites de mensajeria, gestiones de
cobranzay el pago de cuentas.

Circunstancia que originaba que frente alafaltade claridad
normativay ante la ausencia de entrega de comprobantes
de pago por los servicios de movilidad requeridos (taxis
porejemplo) muchos contribuyentes (empresas) optaban
por atribuir esos montos como parte de la remuneracion
de los trabajadores involucrados o en su caso, efectuaban
el reparo respectivo, adicionando dichas cantidades en la
declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta.

*

Opciones que desde nuestra perspectiva eran
incorrectas, toda vez que originaban un sobre costo
financiero innecesario. En el primer caso, para el
trabajador, pues éste incrementaba injustamente su
remuneracion pudiendo afectarse con el impuesto
a la renta de quinta categoria y en el segundo
supuesto, a la empresa, en la medida que ésta se
obligaba a pagar el 30% del Impuesto a la Renta ya
que el desembolso no era aceptable desde la éptica
tributaria, al carecer de comprobantes de pago.
Ambas formas de enfrentar este inconveniente fiscal,
reiteramos no eran correctas, debido a que no se
ajustaban a la naturaleza misma de dicho egreso,
esto es la de una condicion de trabajo.

Situacion que entendemos ha cambiado a partir def 01
de enero de 2007, con la incorporacion expresa dentro
del inciso al) del Articulo 37° de la Ley del Impuesto
a la Renta de los gastos por concepto de movilidad
de los trabajadores, cuyo sustento alternativamente
podra efectuarse a través de la forma tradicional
(comprobantes de pago) o mediante la “Planilla de
Movilidad” Es importante resaltar que esta modalidad
de acreditacion del gasto opera solo en la medida que
se trate de personal que mantiene una relacion faboral
de dependencia con la empresa.
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Es entorno a ello que se realiza el presente Informe a fin
de abordar la problematica del concepto antes referido
y determinar algunos inconvenientes que consideramos
deben ser solucionados a la brevedad posible, ya sea a
través de una norma aclaratoria o reglamentaria.

1. ;Cambio Novedoso?

En principio, debemos sefialar que el cambio, desde
la perspectiva impositiva, no estd en funcién a la
aceptacién de la deduccion del gasto en si, sino en
la forma de acreditarlo, pues el sustento a partir del
ejercicio gravable 2007 se podra realizar a través de
una planilla suscrita por el trabajador usuario (“Planilla
de Movilidad”).

Enrigor, esto no constituye una novedad en materia fiscal
sino un sinceramiento de la realidad que el legislador ha
considerado conveniente realizar y que ha sido recogida
de la reiterada jurisprudencia emitida por el Tribunal
Fiscal sobre el tema materia de comentario.

En efecto, el mencionado colegiado ha sefialado como
criterio rector, que los referidos gastos de movilidad
realizados por los trabajadores para el cabal desempefio
de sus funciones son deducibles mediante lo que se ha
denominado coloquialmente “Planilla de Movilidad”,
siempre que guarde razonabilidad con el monto
asignado y se cumpla con determinados requisitos de
identificacion, sin que se requiera para ello comprobante
de pago alguno.

Asi, a titulo ilustrativo podemos citar las siguientes
Resoluciones:

a. RTFN°8729-5-2001 de fecha 26.10.2001

En la referida resolucion el colegiado manifestd el
siguiente criterio: “...los montos entregados por las
empresas a sus trabajadores por gastos de movilidad
a fin que desempefien las labores encomendadas
constituyen un gasto vinculado con el personal, pues
cumplen con las caracteristicas para ser una condicion de
trabajo, en tanto que se trata de montos que se entregan
al trabajador para el cabal desemperio de sus funciones
y no constituyen un beneficio o ventaja patrimonial
directa de éste, ello en concordancia con lo establecido
en el Decreto Legislativo N° 650y por tanto se encuentra
sustentado con la relacion existente con los trabajadores
y en larazonabilidad del gasto, no exigiéndose bajo esos
términos el respectivo comprobante de pago, bastando
la planilla respectiva”.

b. RTF N°05794-5-2003 de fecha 15.10.2003

En este caso el Tribunal Fiscal ha sefalado lo siguiente:”..
la labor efectuada por el personal que se encargaba de

1 Entodo caso, ante una de las formas de expresion de la condicion de trabajo.

realizar tramites de mensajeria, gestiones de cobranza,
entre otros, implicaba que se movilicen de un fugar
a otro constantemente...que esta acreditado con el
registro denominado “Planilla de gastos de movilidad”
(fecha, nombre del trabajador, monto otorgado, motivo
y firma), que el monto otorgado cumple con el requisito
de razonabilidad, por lo que tales gastos constituirian
condiciones de trabajo, deducible para efecto del
Impuesto a la Renta!”.

Tal como se puede observar de lo anteriormente expuesto,
no cabe duda que en este tipo de gastos nos encontramos
ante la presencia de la figura juridica de la condicién
de trabajo’; de alli que en atencidn a la naturaleza que
ostentan no requieran ser sustentados, para efectos
tributarios, con comprobante de pago alguno.

2. LosGastosdeMovilidadysuEstrechaVinculacion

con la Condiciéon de Trabajo

Ciertamente, los gastos por movilidad que tienen por
finalidad el cabal desempeno de las funciones y que
no implican un beneficio de caracter patrimonial para
los trabajadores constituyen una condicién de trabajo.
En tal sentido, la vinculacion del gasto con el concepto
precedentemente referido es bastante estrecha.

Sin embargo, la pregunta que surge de inmediato es
{qué se entiende por condicion de trabajo? La respuesta
nos la brinda PIZARRO DIAZ? cuando sefala que: “..son
aquellas percepciones econdmicas, otorgadas tanto en
dinero como en especie a los trabajadores, cuyo abono
se halle vinculado directamente con necesidades del
trabajo o intereses empresariales que no tiene porque
soportar el trabajador. La vinculacién de las condiciones
de trabajo con las necesidades del servicio o con los
intereses empresariales puede deberse tanto a que
dichas condiciones sean necesarias para la prestacion
del servicio como a que las mismas faciliten la labor del
trabajador...".

Adviértase que existe una diferencia sustancial entre lo
que constituye una remuneracién y una condicion de
trabajo. Sobre el particular, TOYAMA? expresa que: “La
remuneracion se entrega como contraprestacion de
los servicios del trabajador. En cambio, las condiciones
de trabajo suelen entregarse para que el trabajador
cumpla los servicios contratados ya sea por que son
indispensables y necesarias o porque facilitan tal
prestacion de servicios, y pueden estar contenidos en
la expresion “los gastos y materiales”necesarios —directa
o indirectamente- para ejecutar el contenido de la
prestacion del trabajador”.

Esta diferenciacion, incluso, se encuentra prevista en
el inciso i) del Articulo 19° de la Ley de Compensacién
por Tiempo de Servicios, la misma que establece

2 PIZARRO DIAZ, Ménica. La Remuneracidn en el PerG. Analisis Juridico Laboral. Lima 2006 Ali arte grafico publicaciones SRL. pag. 85.

3 TOYAMA MIYAGUSUKU, Jorge."Los conceptos no remunerativos en el ordenamiento peruano”. En: Revista de Asesoria Laboral N° 109. Lima. Enero de 2000.

Pagina 11y siguientes.



que las condiciones de trabajo carecen de cardcter
contraprestativo (caracteristica Gltima que identifica a
la remuneracion). Agrega el referido dispositivo como
caracteristica adicional que, las aludidas condiciones
no deben constituir beneficio o ventaja patrimonial
para el trabajador.

Segun se desprende de lo precedentemente sefialado,
los gastos de movilidad materia de comentario,
constituyen una de las modalidades de la condicién de
trabajo. Adviértase que el concepto condicion de trabajo
abarca otros supuestos tales como, el uniforme del
personal administrativo, los viaticos de los vendedores
y la alimentacién entregada a los trabajadores que
laboran en campamentos mineros o petroleros y fundos
agricolas; los cuales en atencion a la materia analizada
no seran abordados en el presente Informe.

“(...) los gastos de movilidad
(...) constituyen una de las
modalidades de |la condicidon
de trabajo.”

3. Los Gastos de Movilidad y su Repercusion en el
Trabajador y la Empresa

Un tema importante de obligatorio andlisis es establecer
cudles son los efectos que generan en el trabajadory en
la empresa, esta asignacion al servidor; teniendo como
contexto el hecho que dicho desembolso, para la em-
presa, es deducible para propésitos de la determinacion
del Impuesto a la Renta de tercera categoria.

En el primer caso, determinar si ese monto tiene
que incluirse en el Libro de Planillas como concepto
remunerativo y por tanto encontrarse afecto a la ONP o
AFP y en su caso, si se encuentra gravado con la renta
de quinta categoria. En el segundo supuesto, establecer
sila empresa esta sujeta a la contribucién de ESSALUD y
si por esa via constituye una mayor carga para la unidad
empresarial.

Al respecto, cabe precisar que los gastos de movilidad
para los trabajadores tal cual ha sido delineado
legislativamente, esto es, que son indispensables parala
labor del trabajadory noimplican una ventaja patrimonial
o beneficio, constituyen segin lo mencionado en los
parrafos anteriores en una condicién de trabajo.

De acuerdo con las normas laborales la condicion de
trabajo por su naturaleza no calificacomo remuneracién
y en esa medida cataloga como un concepto no
remunerativo. La calificacién antes sehfalada nos
permite afirmar categéricamente que el monto otorgado
por concepto de movilidad, con las limitantes previstas
en la Ley ~las cuales comentaremos posteriormente-,
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no implica un mayor costo financiero para el trabajador
ni para la empresa.

Veamos brevemente lo que acabamos de afirmar.
3.1 Repercusiones en el Trabajador
a. Las Contribuciones Sociales

La asignacion en comento al ser considerada como un
concepto no remunerativo (inciso i del Articulo 19°dela
Ley de Compensacion por Tiempo de Servicios), significa
que el monto entregado al trabajador no se encuentra
afecto a las contribuciones sociales, en particular a la
ONP ni tampoco a la AFP, en el caso que el trabajador
hubiese optado por esta ultima alternativa.

b. Incidencia en la Renta de Quinta Categoria

Otro punto que es trascendental sefalar es que al
constituir la movilidad a los trabajadores como condicién
de trabajo, dicho monto no estara sujeto a la renta de
quinta categoria, segun se desprende de lo dispuesto
en el segundo parrafo del Articulo 34° de la Ley del
Impuesto a la Renta. El referido dispositivo senala que
no se consideran como rentas de quinta categoria, entre
otros conceptos, los gastos de movilidad y otros gastos
exigidos por la naturaleza de sus labores, siempre
que no constituyan sumas que por su monto revelen el
propésito de evadir el impuesto.

No obstante lo anterior, cabe advertir que esta
regulacién dispensada en materia tributaria para
este tipo de gastos (inmersos en la condicion de
trabajo) es de caracter excepcional, pues en rigor,
si bien los conceptos no remunerativos no tienen
incidencia en las contribuciones sociales si lo tienen
para propositos del Impuesto a la Renta, pues en su
generalidad resultan comprendidos dentro de la renta
de quinta categoria, tal como lo dispone el Articulo
7° del TUO del Decreto Legislativo N° 728, aprobado
por el Decreto Supremo N° 003-97-TR concordado con
el Articulo 100 del Decreto Supremo N° 001-96-TR,
norma reglamentaria®.

3.2 Repercusiones para el Empleador

a. Las Contribuciones Sociales y los Beneficios
Sociales

Aclarada la naturaleza de caracter laboral que
ostentan las condiciones de trabajo, es decir, que
constituye un concepto no remunerativo, los montos
asignados por gastos de movilidad a los trabajadores
materia del presente estudio, no tienen incidencia
en las contribuciones sociales a cargo del empleador,
especificamente en ESSALUD nitampocoenlosbeneficios
sociales, tales como vacaciones y Compensacion por
Tiempo de Servicios.

4 El referido dispositivo reglamentario dispone que el concepto de remuneracion es aplicable para todo efecto legal, con la Unica excepcion del Impuesto

a la Renta que se rige por sus propias normas.
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b. ElLibro de Planillas vs“Planilla de Movilidad”

Un punto importante de aclarar es que si bien existe
la exigencia de caracter laboral de plasmar en el Libro
de Planillas de la empresa en forma separada y segun
la periodicidad del pago cualquier otro pago que no
tenga caracter remunerativo’®, entre otros, los realizados
por condicion de trabajo, somos del parecer que
este solo hecho no es suficiente para que el érgano
administrador de tributos pueda acreditar el gasto
por movilidad de los trabajadores, por tal motivo
adicionalmente a tal exigencia de caracter laboral se
requiere que se cuente con la “Planilla de Movilidad”
para efectos tributarios.

Es importante acotar que la “Planilla de Movilidad” le
permitira a la autoridad tributaria verificar la consistencia
y veracidad de los desembolsos efectuados a los
trabajadores por tales conceptos, valiéndose para ello
de los denominados cruces de informacién, los cuales se
realizarian, por ejemplo, con los clientes o proveedores
de la empresa.

4. Limites a los Gastos de Movilidad establecidos
en la Ley del Impuesto a la Renta

Si bien consideramos acertada la inclusion expresa
de la deduccién de los gastos de movilidad de los
trabajadores que sirven para el cabal desempefio
de sus funciones, en la medida que no constituya
un incremento patrimonial para éstos y ademas, se
permite la sustentacién de dichos gastos para efectos
tributarios con la denominada “Planilla de Movilidad”, lo
cierto es que no encontramos justificacion de caracter
legal y doctrinal al hecho de colocar pardmetros o
limites cuantitativos a este tipo de gastos, toda vez
que noresulta acorde con la verdadera naturaleza que
ostenta esta asignacion al trabajador ni mucho menos
con el criterio de razonabilidad.

Hecho este breve pero necesario comentario,
analizaremos los limites sancionados en la Ley del
Impuesto a la Renta, los cuales los podriamos clasificar
en dos tipos: las de caracter cuantitativo y cualitativo.

4.1 Limite de Caracter Cuantitativo

Una critica que se férmula al cambio otorgado esta en
relacion con la limitacién de caracter cuantitativo en
este tipo de gasto, pues este ha quedado circunscrito a
un importe diario por trabajador equivalente al 4% de
la Remuneracién Minima Vital Mensual, esto es, a S/. 20
diario® por cada servidor.

En puridad no comprendemos la racionalidad de esta
medida, pues en este caso el tema cuantitativo del gasto
se debe analizar en cada situacién particular, ajustandose
a la razonabilidad del mismo; contrariamente, somos

5 Dispuesto en el inciso e) del Articulo 14° del Decreto Supremo Ne 001-98-TR.

del parecer que esta alternativa normativa, estaria
limitando el desarrollo y el accionar de las labores de
la empresa, por ejemplo, en las gestiones de cobranza
o el pago de deudas, resultando en muchos supuestos
insuficiente esta asignacion tributaria diaria; maxime
si esta restriccion no responde a la naturaleza misma
de este desembolso que sirve precisamente para el
cabal desempefio de las funciones de los trabajadores
(condicién de trabajo).

Asi, a titulo ilustrativo podemos sefalar el caso de
las cobranzas que debe realizar la empresa, labores
gue generalmente se acentuan o concentran en
determinados dias del mes (quincenas o fin de mes)
por razones de costumbre comercial, lo que implicaria
desplazarse a diversos lugares para lograr dicho
cometido en los mencionados dias. Notese que pese
a estar vinculadas con la actividad gravada, los gastos
de movilidad que los trabajadores irroguen para tal fin,
en la medida que superen los S/ 20 diarios, no serian
aceptados tributariamente.

Adicionalmente, debemos mencionar que la referida
flimitacion tampoco guarda consistencia con el
denominado criterio de razonabilidad, contenido en
el actual Articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta
y expresado en reiteradas resoluciones emitidas por el
Tribunal Fiscal, toda vez que las asignaciones de este tipo
deben ser apreciadas y evaluadas en cada caso concreto,
las mismas que deben encontrarse debidamente
justificadas.

Asi, a titulo ilustrativo podemos citar |la RTF N° 01215-5-
2002 mediante la cual el Tribunal Fiscal ha establecido
lo siguiente:“..los gastos reparados por estos conceptos
se encuentran sustentados en las planillas de liquidacion
de gastos de movilidad y telefonia, que se encuentran
debidamente detalladas y han sido suscritas por
los trabajadores beneficiarios...en esa medida no
cabe condicionar su deduccién a la presentacion de
comprobantes de pago al tratarse de montos entregados
en efectivo y en cantidad razonable al trabajador para
cubrir determinados gastos que el cumplimiento de
sus labores irroga....

En el mismo sentido se pronuncia PLA RODRIGUEZ,
quien al abordar el tema de la condicién de trabajo
manifiesta que: “...su entrega debe ser razonable.
Ciertamente estamos ante un concepto indeterminado
gue solamente puede definirse en cada caso concreto,
pero que se relaciona con la existencia de causas
objetivamente vélidas y que pueden ser “demostrables
y justificables”.

4.2 Limite de Caracter Cualitativo

El otro limite que se ha impuesto en esta materia, es
de indole cualitativo y esta referido al hecho que no

6 Esta cantidad puede variar, considerando el valor de la Remuneracion Minima Vital. Actualmente, asciende a S/. 500.00.
7 PLA RODRIGUEZ, Américo. Los principios del derecho de trabajo. Depalma. Buenos Aires. 1979.P4g.273.



se aceptara la deduccidon a través de la “Planilla de
Movilidad", si los trabajadores tuvieran a su disposicion
movilidad asignada por la empresa.

En rigor, somos del parecer que esta limitacion estd
vinculada al caso en que la empresa, a efectos que
el trabajador realice plenamente su labor, le facilite
o en términos de la ley le asigne una movilidad
-entiéndase vehiculo-, pues mediante esta medida
se estaria evitando una doble deduccién por el mismo
concepto.

Lo anteriormente sefialado, podria acontecer de
la siguiente manera: La primera deduccién estaria
sustentada con la citada “Planilla” y la segunda con los
gastos vinculados al vehiculo que permite el traslado
del trabajador para el cumplimiento de sus funciones.
En ambos casos, si no se hubiese puesto esa barrera
legislativa, permitirian un incremento del gasto que
persigue el mismo fin; situacion que en estricto no se
justificaria.

| Enrique Alvarado Goicochea |

5. Reflexion Final

En principio, estimamos que este nuevo cambio en la
regulacion de la acreditacion del gasto de la movilidad
asignada a los trabajadores para el cumplimiento de sus
labores, mediante “La Planilla de Movilidad” resulta un
gran avance y en rigor una modificaciéon plausible; sin
embargo, entendemos que lalabor del legislador todavia
no ha terminado y en esa medida esperamos que las
interrogantes planteadas en el presente informe, desde
una perspectiva eminentemente técnica y doctrinaria,
atendiendo fundamentalmente a la naturaleza misma de
la condicién de trabajo, sean materia de modificacién, en
el sentido de eliminar el injustificado limite de caracter
cuantitativo, en la medida que tal pardmetro no guarda
armonia con la naturaleza misma de la condicién de
trabajo, la cual no puede estar expuesta a un rigido limite
cuantitativo, pues tal como lo ha expresado la doctrina
laboral y la tributaria, ésta debe analizarse en cada caso
particular, observando su necesidad de justificacién con
elementos demostrables y fehacientes
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