Hipotesis de Incidencia,
Supuesto de la Materia

Introduccion.-

Con fecha 4 de mayo de 1999, el Tribunal Fiscal
expidio la Resolucién N° 532-4-99, estableciendo que
los intereses moratorios estaban gravados con el Impues-
to General a las Ventas. Si bien no constitufa jurispru-
dencia de observancia obligatoria, ese pronunciamiento
del Tribunal Fiscal resultaba inconveniente porque, de
un lado, no se ajustaba a determinados principios
doctrinarios y, por otra parte, podia significar una inde-
bida exigencia del IGV a contribuyentes que, en reali-
dad, no adeudaban suma alguna por ese concepto.

En esa oportunidad consideramos que se trataba
de una apreciacién errénea, tal como lo indicamos en
un ensayo cuyos aspectos principales resefiaremos a con-
tinuacidn, a fin de destacar que se ha producido un cam-
bio de criterio en la jurisprudencia, cuyos lineamientos
compartimos.

1. Apuntes tedricos previos.-

La desaparicién del absolutismo significé asen-
tar el estado de derecho lo que, de un modo un tanto
alambicado, permitirfa afirmar que gobiernan las leyes
y no los hombres lo cual, entre otras ventajas, hace po-
sible contar con seguridad juridica.

Ademds del campo penal, es en el 4mbito tribu-
tario donde estos avances del desarrollo juridico tienen
la mayor importancia, pues hacen que la relacién
tributaria sea de derecho y no de poder, segin doctrina
que recoge el articulo 1° de nuestro Cédigo Tributario.
El gobernante y el legislador no pueden desbordar cier-
tas pautas, ya que el tributo tiene que crearse mediante
norma con el rango previsto en la Constitucién, y cum-
plir con otros requisitos establecidos en la carta y en la
ley.

Cuando se analiza la relacién juridico tributaria
observamos distintos elementos: los sujetos (el sujeto
activo; es decir el acreedor que tiene derecho a exigir la
prestacién en que el tributo consiste y, de otro lado, como
contraparte el sujeto pasivo; esto es, el deudor obligado
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a cumplir con la prestacidn), el objeto (generalmente
una suma de dinero) y el hecho imponible; o sea, la si-
tuacién que en caso de producirse determina el surgi-
miento de la obligacion de tributar. El reconocimiento
del hecho imponible es esencial pues, como resulta ob-
vio, la ley no contiene una relacién con los nombres de
las personas obligadas a pagar un tributo, sino que se
limita a sefialar supuestos que en caso de producirse,
convierten en deudor tributario a la persona que resulta
incurso en ellos.

El tributo constituye, pues, una obligacion ex lege
-nace de la ley- y, segin lo dicho, el mandato de pago
sélo surge si se verifica el hecho contemplado por elia.
Sobre este extremo, Geraldo Ataliba ensefia que cuan-
do la circunstancia prevista en la ley se mantiene en es-
tado larval; es decir, mientras el enunciado de la norma
atin no ha ocurrido en la realidad, nos encontramos frente
a una "hipétesis de incidencia" que se convierte en "he-
cho imponible” en el momento en que el presupuesto
legal se produce en la realidad, cuando €l se traduce en
el mundo fenomenolégico.

Como se advierte, el nacimiento de la obligacién
Jjuridica de pagar el tributo siempre esti vinculado a de-
terminado acto o actos que se consideran reveladores
de capacidad contributiva y, al igual que la base para su
célculo, debe establecerse por ley. De lo expuesto se
sigue que frente a un caso concreto la primera preocu-
pacidn del intérprete debe ser establecer si existe 0 no
hecho imponible, porque si la respuesta es negativa ca-
recerd de trascendencia interesarse por los demds ele-
mentos de la relacién juridico tributaria, ya que en tal
eventualidad ni siquiera habria surgido la obligacién de:
efectuar la prestacién.

Asi, por ejemplo, si la ley gravara la venta de
inmuebles y una persona transfiriera un predio pero por
la via del aporte al capital de una sociedad, es evidente
que esta operacién no tendria la menor importancia a la
luz de esa supuesta ley, porque el acto de aportar bienes
no estéd considerado como hipétesis de incidencia, y por
ello, no podré convertirse nunca en hecho imponible.
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Efectuada la constataciéon de que no existe hecho
imponible seria ocioso preguntarse sobre los sujetos o
el objeto; es decir sobre acreedor, deudor y la presta-
cidn, desde que en ese escenario jamds podria sostener-
se que ha nacido la obligacién de tributar.

Nuestro Cédigo Tributario puntualiza que sélo
por ley se puede "sefialar el hecho generador de la obli-
gacion tributaria, la base para su célculo y la alicuota”
(Norma IV del Titulo Preliminar). Obsérvese que se
trata de elementos distintos que concurren para formar
la relacién juridico tributaria, pero que no pueden con-
fundirse pues -repetimos- si no existe hecho imponible
es innecesario aludir a la base para el calculo del tributo
o cualquier otro elemento de la relacién, por la obvia
razén de que no existiria mandato de pago. Por lo tanto,
al interpretar una ley tributaria tenemos que hacer un
distingo muy claro entre la hip6tesis de incidencia (even-
tualmente convertida en hecho imponible) y 1a base para
el calculo del tributo (materia imponible) pues estamos
en aptitud de afirmar que no hay materia imponible si
no se cumple el presupuesto de hecho. Expresado de
manera mds amplia, la hipdtesis de incidencia es el su-
puesto esencial de la materia imponible dado que ésta
no existe sin aquella.

2. La cuestion controvertida.-

En el caso a que se refiere la resolucién del Tri-
bunal Fiscal N° 532-4-99, el contribuyente cobrd inte-
reses moratorios a los clientes que habfan incumplido
con el pago a que estaban obligados, y se discute si el
ingreso por este concepto debia o no incluirse en la
materia imponible del IGV.

Del texto de dicha resolucién, puede inferirse que
la empresa interesada sostuvo que los intereses
moratorios no deben incluirse en la materia imponible
porque tienen caricter indemnizatorio, mientras que
SUNAT argumenta que si forman parte de la base para
el célculo del IGV, puesto que no hay norma que los
exonere. El Tribunal coincide con la tesis de la Admi-
nistracién y en los considerandos de la resolucién ex-
presa:

"Que las indicadas leyes en el articulo 13° y 14°,
respectivamente, sefialaban que como retribucién se
entendfa la suma total que quedaba obligado a pagar el
usuario del servicio, integrada por el valor total consig-
nado en el comprobante de pago respectivo, incluyendo
los cargos que se efectuasen por separado de aquel y
aun cuando se originasen en la prestacién de servicios
complementarios, en intereses devengados por el pre-
cio no pagado o en gastos de financiacién de la opera-
cion".

"Que las normas citadas establecian que los inte-
reses devengados por el precio no pagado integraban la
base imponible de dicho tributo, sin distinguir si se tra-
taba de intereses moratorios 0 compensatorios, siendo
claro que estos ultimos formaban parte de la base
imponible en los periodos acotados, por lo que no exis-
tia la duda razonable alegada por la recurrente”.

Del texto transcrito se percibe que el Tribunal ha
aplicado el principio "ubi lex"; es decir, que no cabe
distinguir donde la ley no lo hace ("sin distinguir intere-
ses moratorios o compensatorios") razén por la cual
aquéllos no pueden excluirse de la materia imponible.
Sin embargo, no se ha caido en cuenta que la distincién
ya ha sido efectuada por el propio legislador en el cuer-
po de la ley y que existe error al tratar de llegar a con-
clusiones analizando sélo uno de los articulos de la nor-
ma sin apreciar el conjunto. Como ya hemos advertido,
el primer deber del intérprete de la ley tributaria es de-
terminar con precisién el hecho imponible y sélo des-
pués resulta pertinente (y ttil) indagar por la base para
el célculo del impuesto. De no seguirse este razona-
miento se corre el peligro -posicién inaceptable- de es-
tablecer materia imponible allf donde no existe tributo
por pagar, por no haberse materializado la hipétesis de
incidencia. Tal actitud seria claramente inconstitucio-
nal, pues violaria el principio de legalidad que consagra
el articulo 74° de la Carta.

Si aplicamos los conceptos tedricos esbozados arri-
ba debemos llegar a la conclusién de que, segiin detalla-
mos en el punto siguiente, los intereses moratorios no es-
tan gravados con IGV, por lo que nos permitimos disentir
de la tesis que sostiene la resolucién mencionada.

3. La "hipétesis de incidencia" en el caso que se
analiza.-

Entre las distintas operaciones que dan lugar al IGV
sélo interesa destacar, para los fines de este trabajo, que la
Ley grava: "la prestacién o utilizacién de servicios en el
pais” (articulo 1° inciso b). Consecuentemente, para este
caso concreto, sélo cabe discutir respecto de la base
imponible si previamente se llega a la conclusién de que
tal hipétesis se ha convertido en hecho imponible; es de-
cir, si se han prestado o no servicios en los términos con-
tenidos en la propia ley (articulo 3° inciso a), conforme al
cual por ellos debe entenderse:

“1. Toda prestacién que una persona realiza para
otra y por la cual.percibe una retribucién o ingreso que
se considere renta de tercera categoria ..." (anteriormente
la ley inclufa el concepto "accién” y no sélo "presta-
cién").
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De no existir esa especifica prestacién (claramen-
te definida por la norma) careceria de sentido referirse a
la materia imponible. Este importante extremo no ha
sido tomado en cuenta por la resolucién que comenta-
mos, ya que resulta insuficiente limitarse a sefialar que
el articulo 14° de la ley no distingue entre intereses
moratorios y compensatorios, sin percatarse que ello no
es necesario porque el campo de aplicacion del tributo
(prestacion de servicios) ha quedado claramente deli-
mitado al disefiar la hipdtesis de incidencia.

Si nos cifiéramos a la pauta que se desprende de
la resolucién, el hecho imponible tendria que repetirse
en todos los articulos de la Ley, reiterando en cada opor-
tunidad el supuesto gravado, lo cual seria absurdo. Es
suficiente que la hipétesis se encuentre adecuadamente
descrita en cualquiera de las normas de la ley, para que
la actitud del intérprete deba ajustarse siempre a esta
descripcion. Tal situacién es exactamente la que se pre-
senta en el tema que nos ocupa, pues como ya se indicé,
el articulo 1° de la ley grava la prestacién o utilizacién
de servicios en el Peru v éstos estdn definidos de tal
manera que, sin duda, los intereses s6lo integran la base
de calculo cuando constituyen la remuneracién para
quien presta un servicio.

En consecuencia, si el pago que efectia el deu-
dor tuviera un origen distinto, la operacién seria com-
pletamente extrana a la hipdtesis descrita por el legisla-
dor y, por ello, el importe correspondiente no deberia
incluirse en la materia imponible pues no tendrfa su ori-
gen en un acto gravado. Lo contrario implicarfa que el
funcionario pretende sustituir al legislador en clara vio-
lacién del principio de legalidad.

Por lo tanto, el intérprete s6lo debe preguntarse
si el pago hecho representa la contraprestacién por un
servicio, en los términos definidos por la ley. La res-
puesta es negativa, porque resulta evidente que los inte-
reses moratorios no suponen el pago de servicios y, por
ello, su cancelacidn no obliga a tributar el IGV.

Debe quedar claro que, aun cuando pudiera cali-
ficarse de medida antitécnica, no existiria ningin incon-
veniente juridico para que el legislador declare que tam-
bién los intereses moratorios son remuneracion de ser-
vicios y forman parte de la base imponible, pero para
ello la mencién tendria que ser expresa, incuditzble.
Mientras eso no ocurra estamos obligados a considerar
en la base de calculo sélo los intereses compensatorios,
puesto que son los Unicos que se ajustan a la descrip-
cién hipotética que efectia la ley: constituyen remune-
racién (contraprestacion) por el servicio que presta el
acreedor.

La actitud adoptada en la ley de IGV puede con-
siderarse deliberada pues entiende que, después de ha-
ber definido claramente el concepto de servicios, resul-
taba innecesaria cualquier otra regulacion para concluir
que, no siendo contraprestacion por un servicio, los in-
tereses indemnizatorios no dan lugar al tributo.

Como se sabe, seglin el articulo 1242° del C6di-
go Civil "el interés es compensatorio cuando constituye
la contraprestacién por el uso del dinero o de cualquier
otro bien". Cuando el acreedor otorga un plazo deter-
minado al deudor para satisfacer su obligacién y le co-
bra intereses, estamos en el supuesto de prestacién-
contraprestacion y, por ello, debe aplicarse el IGV. Los
intereses compensatorios son la "remuneracién” a que
alude la ley tributaria.

En cambio, si al vencimiento del plazo pactado
para el pago, el deudor no cumple con cancelar su obli-
gacion, el acreedor le exige una indemnizacion (intere-
ses moratorios). En este caso no existe contraprestacidn
alguna, habida cuenta que no se ha producido presta-
cién por parte del acreedor. Los intereses moratorios se
originan simplemente en el incumplimiento arbitrario
que perjudica al acreedor, al que debe resarcirse me-
diante los intereses moratorios, los cuales, segtin el mis-
mo articulo 1242° del Cédigo Civil, son los que tienen
por finalidad "indemnizar la mora en el pago".

En los intereses moratorios no existe el pago por
un servicio; ellos son la sancidn que se aplica por el
dafio causado; se trata de una penalidad, de tal manera
que no pueden calificarse como remuneracién y, por lo
tanto, su percepcidn no estd gravada. Este principio ya
ha sido recogido por SUNAT para un caso similar, al
que podemos remitirnos. En efecto, con fecha 15 de
noviembre de 1996, la entidad administradora absolvid
una consulta de la Cdmara de Comercio de Lima sefia-
lando que ra indemnizacién pagada por la resolucién
unilateral Je un contrato no da lugar a la aplicacién del
IGV, porque "en sf misma" no es una retribucién por
una venta, servicio o contrato de construccién, sino que
se origina en el tesarcimiento por la resolucion del con-
trato”.

Virtualment2 la misma argumentacién juridica
puede esgrimirse en: el caso de los intereses moratorios,
que también tienen cardcter indemnizatorio, que tam-
poco representan ratribucién por la prestacion de servi-
cios, de manera que no habria razén para pretender in-
cluirtos 2n la materia imponible como si se tratara de la
remuneracién al »cr2edor por una inexistente prestacion
a favor del deudor. Si ya tales reflexiones se han hecho
al absolver la consulta indicada, resulta inexplicable que
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en primera instancia se haya dado una solucién diame-
tralmente opuesta cuando se trata de situaciones perfec-
tamente homologables.

4, La accesoriedad.-

Debe anotarse, que los intereses moratorios tam-
poco podrian incluirse en la materia imponible por
"accesoriedad". En efecto, el mismo articulo 14° de la
Ley del IGV contiene un mecanismo en cuya virtud si
la operacién principal esta gravada o exonerada, las pres-
taciones accesorias siguen la misma suerte aun cuando,
independientemente consideradas, tuvieran un trata-
miento diferente. Dicha norma puntualiza:

"Cuando con motivo de la venta de bienes, la
prestacidn de servicios gravados ... se proporcione bie-
nes muebles o servicios, el valor de éstos formard parte
de la base imponible, aun cuando se encuentren exone-
rados o inafectos ...".

Obsérvese que la accesoriedad no alcanza a to-
dos los ingresos por cualquier concepto recibidos por el
acreedor, sino que la regla es absolutamente precisa: sélo
st al realizar operaciones gravadas se proporciona ser-
vicios, éstos se suman a la base de calculo del tributo.
Ergo, no se autoriza el afiadido de cualesquiera ingreso,
sino exclusivamente de aquellos que impliquen
contraprestacidn por servicios. En tal virtud, los intere-
ses moratorios no pueden incorporarse a la materia
imponible en funcién de tal accesoriedad, pues para ello
se requiere siempre que se trate de servicios -exonera-
dos o inafectos- los que no existen cuando se exige una
indemnizacidn, ya que ésta no compensa ninguna pres-
tacién del acreedor.

Afortunadamente, la resolucidn que establecié los
criterios que comentamos no fue declarada de obser-
vancia obligatoria y sefialamos que seria de desear que
los argumentos expuestos fueran tomados en cuenta al
resolver los casos pendientes que pudieran existir, res-
pecto de la misma materia, bien sea para coincidir o para
discrepar con tales fundamentos ya que ellos constituian
el nicleo de la cuestién controvertida.

5. El acertado cambio de criterio del Tribunal
Fiscal.-

La esperanza expresada en esa oportunidad fue
correspondida por otra Resolucién del Tribunal Fiscal
(N° 214-5-2000) emitida el 28 de marzo de 2000 y pu-
blicada como jurisprudencia de observancia obligatoria
en el Diario Oficial El Peruano el dfa 5 de mayo de 2000.

En esta nueva resolucién, el Tribunal Fiscal des-
taca que en la esencia de la venta o servicio gravado con
el IGV se encuentra el concepto de contraprestacion,
infiriéndose que en el caso de los intereses devengados
por el precio no pagado, tal concepto implica una rela-
cion causal entre la entrega de un bien o la prestacion de
un servicio y su contraprestacion econémica en el pago
del precio y/o de los intereses o gastos de financiacidn
correspondientes a la operacién, "lo que segin dicha
relacion causal, conforme a su naturaleza juridica de
contraprestacion, no es pasible de alcanzar a los intere-
ses moratorios, de cardcter juridico indemnizatorio".

Como puede advértirse, este argumento central
coincide con la tesis que habfamos sefialado y resulta
correcto porque tratdndose de servicios, el IGV sélo
puede aplicarse alli donde el pago constituye una
contraprestacién por la prestacion que efectia el contri-
buyente, salvo mandato expreso en sentido contrario.
Como quiera que, segln lo dicho, la entrega de los inte-
reses moratorios no esta causada por la prestacién de un
servicio, resulta claro que su pago no puede precipitar
el nacimiento de la obligacién.

Al respecto, es importante destacar que la citada
RTF 214-5-2000 precisa que la ley no incluye dentro de
la materia imponible al interés moratorio y por tal razén
“en resguardo del principio de legalidad en materia
tributaria, los intereses moratorios se encuentran
inafectos para el IGV, lo que no impide que el legisla-
dor considere, dentro de las atribuciones de su potestad
legal, incluirlos dentro del valor de venta... lo cual ... no
ocurre en la legislacién vigente ...".

Nosotros consideramos, obviamente, acertado el
razonamiento expuesto en esta jurisprudencia. Es evi-
dente, que cuando la ley alude a "intereses por el saldo
del precio" como parte de la materia imponible, sélo
puede estar refiriéndose a los intereses compensatorios
ya que el tributo sélo puede exigirse si el pago represen-
ta la contraprestacién por un servicio prestado. Los in-
tereses moratorios son de naturaleza juridica
sustancialmente distinta que no coincide con la hipéte-
sis descrita por el legislador.

Por su naturaleza, el IGV debe gravar los con-
ceptos que pueden identificarse con la contraprestacién
que efectda el adquirente del bien o usuario del servi-
cio. En la bisqueda de una imposicion justa -que tedri-
camente es lo que persigue el legislador- la norma trata
de abarcar todos los supuestos vinculados con el precio
("suplemento de precio”) lo que, de paso, impide o al
menos dificulta las maniobras elusivas por parte del con-
tribuyente.
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Sin embargo, como habjamos expresado previa-
mente y puede inferirse de la RTF N° 214-5-2000, si
bien es cierto que el tributo debe aplicarse sobre todos
los conceptos indicados en la norma, también es verdad
que tal aplicacidn tiene que efectuarse tnica y exclusi-
vamente sobre ellos, de manera que serfa ilegal la pre-
tension de exigir el impuesto sobre otros ingresos que
pudieran corresponder al acreedor pero que no estin
recogidos en la norma.

De acuerdo con lo expuesto, los Ginicos intereses
gravados son los que forman parte del precio
(contraprestacién) en forma directa o indirecta, ya que
s6lo ellos estan integrados al fenémeno econémico que
sirve de marco al tributo.

6. La cesiéon de deuda y el endoso de valores.-

La falta de sustento jurfdico para gravar los inte-
reses moratorios puede verse con mayor claridad cuan-
do la acreencia es cedida a un tercero, produciéndose
un cambio de acreedor a través del respectivo contrato
o mediante la transferencia o endoso de los documentos
correspondientes, si ello

juridica se presenta si la mora se incurre respecto del
acreedor original, porque con relacién a este extremo
no existirfan argumentos para distinguir un caso del otro,
ya que en ambos el interés es adeudado a causa del in-
cumplimiento del deudor que lo obliga al pago de una
indemnizacién y no como contraprestacién por el valor
de una cosa transferida o de un servicio prestado.

De acuerdo con lo expuesto, podemos concluir
que cuando los intereses se encuentran gravados con el
IGV, el tributo sélo debe aplicarse respecto de los inte-
reses compensatorios y no sobre los moratorios. Estos
dltimos, sélo pueden dar lugar al impuesto si la ley lo
establece expresamente -en razén de la voluntad del le-
gislador- sin perjuicio de considerar que se trata de una
decisién juridicamente inconveniente.

7. La elusion y los intereses.-

La legislacion especifica gravando con IGV los
intereses moratorios existe en algunos paises. Tratando
de encontrar las razones que pudieran haber inducido a
esa regulacion, podria pensarse que el propdsito ha sido

evitar que la eventual exclu-

fuera posible de acuerdo
con la naturaleza de los mis-
mos.

Como es evidente,
en los casos propuestos el
cesionario o endosatario de
los documentos no ha reali-
zado venta alguna ni pres-
tado servicio de ningdn tipo

Es evidente, que cuando la ley alude a
“Intereses por el saldo del precio”
como parte de la materia imponible,
sélo puede estar refiriéndose a los
intereses compensatorios.

sién incentive la realizacion
de maniobras elusivas. Tal
propdsito se conseguiria,
dentro de esa tesis, pactan-
do un plazo corto para cl
pago de la deuda, al que se
aplicarian los respectivos
intereses compensatorios
(sin duda gravados) para,
enseguida, incurrir en un

al deudor. No se ha produ-
cido entre ellos el vinculo prestacion-contraprestacion
que pudiera justificar la aplicacién del IGV.

Los titulos valores u otros instrumentos repre-
sentativos del precio insoluto pueden haberse adquirido
a través de mecanismos tales como "rueda de bolsa",
"mesa de negociacion” u otros semejantes mas o menos
anénimos, que nos ofrece el moderno derecho bursatil.
Sien tales circunstancias el deudor (aceptante del docu-
mento) no realiza el pago oportuno de la suma debida y
resulta forzado a desembolsar intereses moratorios, no
habria fundamento alguno para requerir al cesionario o
endosatario la cancelacién del IGV respecto del monto
indemnizatorio percibido.

El caso planteado pone en evidencia que los in-
tereses moratorios no pueden calificar como "suplemento
de precio"; su percepcidén no se explica por la accién o
prestacién del tenedor del titulo y, por ello, careceria de
justificacidn la exigencia del IGV. Idéntica situacidn

aparente incumplimiento
que justifique la aplicacién de intereses moratorios los
que, segun lo sefialado, no estarian sujetos al impuesto.

Como puede apreciarse, la objecién sobre esta
base nos coloca en un dmbito exclusivamente
recaudatorio y prescinde del analisis juridico de la si-
tuacién planteada. Es mds, esta tesis tiene el manifiesto
inconveniente de exigir el pago del tributo aun en aque-
llos casos en los que claramente los intereses son
moratorios; es decir, cuando no existe posibilidad algu-
na de que se trate de una maniobra elusiva. Por lo tanto,
de seguirse este procedimiento resultaria que por evitar
el hipotético mecanismo de algunos contribuyentes con-
tra el Fisco, tendrfa que gravarse a quienes actian co-
rrectamente. Se trata de un razonamiento que no puede
servir de base para incrementar la materia imponible y
que més bien deberfa impulsar el empleo de otros me-
dios -siempre al alcance del Estado- para conseguir el
propdsito disuasorio o para sancionar la conducta
antijuridica.

DERECHO & SOCIEDAD 19



Humberto Medrano Cornejo

Asi, por ejemplo, resultaria sumamente extrafio
que todos los deudores de determinado acreedor incu-
rrieran siempre en mora lo que, de no mediar una expli-
cacion satisfactoria, habilitaria a la Administracion para
hacer uso de las atribuciones que le otorga el Cédigo
Tributario o las leyes de la materia para actuar sobre
base presunta.

La pretensién del IGV sobre el monto
indemnizatorio reviste mayor gravedad en aquellos pai-
ses en los cuales la ley civil permite exigir tasas de inte-
reses moratorios mds altas que la de los compensatorios,
ya que allf la respuesta del legislador para frenar la hi-
potética elusién, conduce en realidad a una imposicién
excesiva y, por lo tanto, injusta.

De otro lado, cabe observar que la diferencia de
tasas entre una y otra clase de intereses deberf{a servir de
freno a cualquier maniobra defraudatoria porque el deu-

dor no se prestaria al juego del acreedor sélo con el ex-
clusivo objeto de dejar de tributar el IGV. En efecto, la
circunstancia de verse "forzado” al pago de intereses
moratorios pondria en evidencia el incumplimiento de
sus obligaciones, lo que frecuentemente es de conoci-
miento publico a través de las Camaras de Comercio u
otras entidades, cuya labor permite analizar la buena o
mala reputacion y los antecedentes de quienes solicitan
créditos recurriendo al sistema financiero. Como es ob-
vio, el propésito de reducir la incidencia del IGV no
puede Hevar a incurrir en procedimientos que conduci-
rian al desprestigio personal del deudor, a quien se le
cerrarfan las posibilidades de acceder al crédito.

Las razones expuestas nos permiten concluir que
no existen justificaciones juridicas ni practicas para que
los intereses moratorios resulten gravados con el im-

puesto.
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