Base Imponible e Impuesto de Alcabala
en los Procesos de Reorganizacion
Simple de Sociedades: ¢ Problema de
Interpretacion?*

Cecilia Delgado Ratro **

“A través del andlisis de las caracteristicas esenciales de la reorganizacién simple y las pautas que
guian la interpretacion de las normas tributarias, la autora responde a la pregunta acerca de cudl debe
ser el valor que se otorgue a los bienes inmuebles transferidos como consecuencia de un proceso de
reorganizacion simple a efectos de fijar la base imponible del impuesto de alcabala.”

1. Introduccion

Con el objetivo de mantenerse eficientes y rentables
en un entorno global cada vez mas competitivo,
en el mundo de los negocios no resulta extrano la
implementaciéon de esquemas de concentracion y
desconcentracion empresarial. En esa tarea, los procesos
dereorganizacién de sociedades juegan un rol relevante
al perfilarse como uno de los instrumentos juridicos al
que recurren asiduamente los agentes econdmicos.

Frente a ello, el ordenamiento juridico debe responder
con normas que faciliten Ia viabilidad de los procesos
de reorganizacién societaria, estableciendo las
consecuenciasjuridicas que se derivan paralas partes que
intervienen en este tipo de procesos, bajo parametros
razonables de previsibilidad y certeza. En el Per, la Ley
General de Sociedades -Ley 26887, en adelante LGS—,
recoge las modalidades de reorganizacidn societaria,
ofreciendo una gama interesante de posibilidades.

Por otro lado, el régimen tributario aplicable a los
procesos de reorganizacion societaria, en lo que
concierne al Impuesto a la Renta e Impuesto General a
las Ventas, se erige en torno al principio de neutralidad
a fin de evitar cargas adicionales que distorsionen o
desincentiven dichos procesos. Sin embargo, en el caso
del impuesto de alcabala no puede afirmarse lo mismo
debido a que grava la transferencia de bienesinmuebles,

*

hayan producido en este periodo.

con independencia del negocio juridico mediante el cual
opera la traslacion de dominio.

En este contexto, recientemente las autoridades fiscales
de algunos Gobiernos Locales vienen interpretando
que la base imponible sobre la cual debe liquidarse
dicho tributo equivale al valor contable de los predios
al momento de perfeccionarse la transferencia de
propiedad. En ese sentido, el objeto del presente trabajo
consiste en delimitar, a la luz de las pautas que informan
la interpretacién de las normas tributarias, la base
imponible de los bienesinmuebles transferidos mediante
un proceso de reorganizacion de sociedades.

Dada la variedad de estructuras de reorganizacién
societaria, limitaremos nuestro radio de andlisis a una
modalidad que ha convocado un interés particular por
la singularidad de sus caracteristicas y la versatilidad
y flexibilidad de su implementacién: nos referimos al
proceso de reorganizacién simple. Por tanto, iniciaremos
nuestro analisis revisando los rasgos caracteristicos del
proceso de reorganizacion simple, desde la perspectiva
del derecho de sociedades. Luego, tocaremos las
notas esenciales de fa labor hermenéutica de la norma
tributaria, conforme han sido concebidas por el
legislador peruano

Posteriormente, abordaremos la dindmica del
impuesto de alcabala, poniendo especial énfasis en

El presente articulo fue escrito en Diciembre de 2006 por lo que no se le puede imputar error alguno por variaciones en la legislacion tributaria que se
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la configuracion de la base imponible de fos actos
alcanzados con dicho tributo. Por dltimo, mediante un
ejercicio en el que subrayamos sus aciertos y errores,
abordaremos las posiciones interpretativas sobre la
cuestion planteada.

2. La Reorganizacion Simple en el Ordenamiento
Juridico Peruano

De conformidad con el articulo 391 de la LGS, Ia
reorganizacién simple es el acto por el cual una sociedad
segrega uno o mas bloques patrimonialesylos aportaa
una o mas sociedades nuevas o existentes, recibiendo
a cambio y conservando en su activo las acciones o
participaciones correspondientes a dichos aportes.

Partiendo de la definicion legal, a fin de comprender
las particularidades de la reorganizacién simple y los
efectos que despliega en el dmbito societario y fiscal,
para efectos metodoldgicos resulta conveniente que
analicemos por separado tres temas cardinales: la
definicion de bloque patrimonial, la transmision del
bloque patrimonial y la contraprestacion recibida por
el bloque patrimonial.

2.1La Definicién de Bloque Patrimonial

Como se desprende del articulo 391 de la LGS, la
reorganizacion simple implica la segregacion de uno o
mas bloques patrimoniales que, una vez identificados,
seran trasmitidos a una o mas sociedades. Como primer
paso, resulta indispensable que delimitemoslos alcances
de lo que debe entenderse por bloque patrimonial y la
definicién que ha sido recogida por el legislador.

En el caso concreto de fa reorganizacién simple, las
normas que la regulan nohan desarrollado un concepto
propio de bloque patrimonial. Como consecuencdia, la
doctrina ha sido pacifica en recurrir a la definicion que
establece elarticulo 369 dela LGS para el caso de procesos
de escision de sociedades'. Dicho articulo sefala que un
bloque patrimonial puede estar conformado por

(i) Un activo o un conjunto de activos de la sociedad
escindida; (i) el conjunto de uno o mas activos y uno
0 mas pasivos de la sociedad escindida; y, (iii) un fondo
empresarial.

Al respecto, vemos que el concepto de bloque
patrimonial que recoge nuestro ordenamiento juridico
comprende diversas formas que, en lineas generales,
otorgan cierta flexibilidad en la estructuraciéon de
procesos de reorganizacién simple. Ahora bien, en el
caso de los dos primeros supuestos, se sostiene que
entre los activos seleccionados para integrar el bloque
patrimonial o, en su caso, entre los activos y pasivos
segregados, no es necesario que exista un vinculo ni
que se encuentren afectados a una unidad de negocios
en particular,

Por su parte, al no encontrarse regulado en nuestra
legislacién el fondo empresarial, se afirma que puede
ser reconducido a una definicién como la de los
incisos 1y 2 del articulo 369 de la LGS. En este caso, sin
embargo, la configuracion del fondo empresarial como
bloque patrimonial debe complementarse con la idea
que los activos seleccionados o los activos y pasivos
escogidos, respectivamente, se encuentren vinculados
entre si y afectados a la realizacion de una linea de
negocio, actividad empresarial o unidad de produccion,
comercializacidn o servicios®.

Finalmente, tomando en cuenta lo expuesto, es
de sefalar que el bloque patrimonial puede estar
conformado por el negocio integro de una sociedad
en cuyo caso, luego de terminado el proceso de
reorganizacion simple, terminard convirtiéndose
en una sociedad tenedora de acciones -sociedad
holding- pertenecientes a la sociedad receptora del
bloque patrimonial.

2.2 Transmisién del Bloque Patrimonial ~

De acuerdo con el tenor del articulo 391 de la LGS, en la
reorganizacion simple el bloque patrimonial segregado
es “aportado” a la sociedad receptora, lo cual supone
dos cosas: por un lado, que el valor neto del bloque
patrimonial sea positivo y, por otro lado, el aumento
de capital social y la emision de acciones a favor de la
sociedad transferente, respectivamente.

Sin animos de abordar el tema del valor neto del blo-
que patrimonial —que tocamos en el punto siguien-
te~ un sector de la doctrina sefiala que existe cierta
identidad entre la reorganizacion simple y la figura

HERNANDEZ GAZZO, Juan Luis. Apuntes sobre la Reorganizacion Simple en la legislacion peruana. En Tratado de Derecho Mercantil, Tomo | Gaceta
Juridica. Lima, 2005. p. 1214.

Algunos autores han llamado la atencién —con la cautela debida- que entre la reorganizacion simple y la escision existen ciertas semejanzas. En
efecto, nétese que en ambos esquemas se identifica uno o mas bloques patrimoniales; asimismo, en ambos procesos se segrega uno o mas bloques
transfiriéndolos a una o mas sociedades, existentes o constituidas para el efecto; finalmente, también en ambos casos la sociedad transferente no se
extingue. Sin embargo, la diferencia fundamental entre ambas figuras descansaria en que en la reorganizacion simple el beneficiario de la transferencia
del bloque, es decir, el receptor de las acciones o participaciones es la propia sociedad transferente. En la escisiéon parcial, en cambio, los beneficiarios
de la transferencia del blogue son los accionistas o socios de la sociedad transferente. Ver BEAUMONT CALLIRGOS, Ricardo. Una mirada a la Ley General
de Sociedades 26887 a seis afios de su entrada en vigor: aciertos de su normativa y propuesta de ajustes en temas relativos a caducidad, reorganizacién
simple y otros menores. En. AAVV Libro Homenaje a Jorge Avendarno. Tomo Il Fondo Editorial PUCP. Lima, 2004. pp.1063-1064. En igual sentido, ver
HERNANDEZ GAZZO, Juan Luis. Op. Cit p. 1209.

Nétese, sin embargo, que para efectos del Impuesto General a las Ventas, el articulo 39 del Decreto Supremo No. 064-2000-EF sefiala que en el caso de la
reorganizacion simple, la transferencia de un bloque patrimonial esta constituida por la transferencia de los activos y pasivos vinculados a los mismos.

HERNANDEZ GAZZO, Juan Luis. Op. Cit p. 1215. Es de sefalar que esta particularidad del fondo empresarial se asemeja a fa concepcion que la doctrina
comparada maneja sobre bloque patrimonial. En efecto, algunos autores sostienen que el concepto de bloque patrimonial o rama patrimonial alude a un
conjunto de elementos patrimoniales susceptibles de constituir una unidad autonoma y determinante de explotacion econdmica, es decir, un conjunto
de elementos que tienen la capacidad de funcionar por sus propios medios. Al respecto, ver SANCHEZ OLIVAN, José. Fusion y escision de sociedades.
Centro de Estudios Financieros. Madrid, 2004. p.367.



del aporte social. En efecto, se sostiene que “(...) el
destino de las acciones o participaciones de las benefi-
ciarias, nos lleva a caracterizar a la segregacion patri-
monial (o reorganizacién simple segun el articulo 391,
bajo comentario) como una operacién que no difiere
en absoluto de un simple aporte de sociedad a otra 0 a
otras (...) ello nos lleva a concluir que la llamada segre-
gacion patrimonial no es otra cosa que un aporte de una
sociedad a otra™.

Sin embargo, ultimamente se ha llamado la atencion
sobrela necesidad de romper con laidentidad anotada,
debido a que puede afectar la ldgica y la dindmica
propia de la reorganizacion simple como proceso de
reorganizacion de sociedades®. En ese sentido, se ha
remarcado que tal vez el término “aporte” empleado
en el articulo 391 de la LGS no fue el mas feliz porque
genera dudas sobre los alcances de la reorganizacién
simple. En efecto, si no existiese diferencia alguna entre
la transmision del bloque patrimonial en el marco de
una reorganizacion simple y el aporte de activos al
capital de otra sociedad, no tendria relevancia alguna
laincorporacion de la primera como una forma especial
de reorganizacién de sociedades’.

Por otro lado, debe senalarse que en el caso de la
reorganizacion simple, la transferencia de activos o, en
su caso, de activos y pasivos opera en conjunto a través
de unsolo actornediante la dindmica de latransferencia
en blogue en la medida que se busca evitar “(...) el
lento y dispendioso procedimiento de descomponer
la transraisior. patrimonial en los singulares negocios
juridicos idoneos para la transmision de los distintos
elementos integrantes del patrimonio (la compraventa,
la cesion de créditos, el endoso, etc)”®. En el mismo
sentido, Elias Laroza sostiene que “(...) se desea evitar
que los blogues patrimoniales escindidos se transfieran
no ‘como un todo’ sino en forma desmembrada, que
origine la necesidad de tratar aisladamente cada una de
sus partes”®.

Ahora bien, a diferencia de lo que sucede en fa doctrina
espanola, donde se sostiene que la transferencia en
blogue importa una sucesion universal, la doctrina
nacional entiende que existe una diferencia conceptual
entre aquella y la transferencia a titulo universal.
Sin perjuicio de ello, lo cierto es que el acuerdo de
reorganizacion simple es suficiente para que el conjunto

HERNANDEZ GAZZO, Juan Luis. Op. Cit. pp. 1216-1217
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de elementos que conforman el bloque patrimonial
segregado sean transferidos en un solo acto, sin
necesidad de efectuar transferencias individuales de
bienes, derechos, contratos u obligaciones.

2.3 Contraprestacion por el Bloque Patrimonial
transmitido

Finalmente, el articulo 391 sefala que en el proceso
de reorganizacion simple, la sociedad transferente
del bloque patrimonial recibe a cambio acciones o
participaciones de la sociedad receptora. Este punto es
sumamente importante, debido a que el nimero vy el
valor de las acciones o participaciones dependen del
valor asignado por las partes al bloque patrimonial en
cuestion.

Por un lado, estd lo que se entiende por valor neto del
bloque patrimonial —calculado sobre la base de las
partidas contables de los activos y pasivos transferidos-
y, por otro lado, el valor economico establecido,
generalmente, sobre la base de métodos financieros
el cual puede diferir del valor en libros de los bienes
trasmitidos.

El valor neto del bloque patrimonial puede ser un valor
positivo (si el valor de los activos supera al valor de los
pasivos), un valor negativo (si el valor de los pasivos
supera ei valor de los activos) o un valor neutro (si
tanto el valor de los activos como el de los pasivos
es equivalente)'’. Ahora bien, estos valores sirven
Unicamente paradeterminar el efecto contable que seréa
reflejado en la sociedad receptoraluego de transferido el
bloque patrimonial en cuestion. Por ejemplo, si el valor
neto del bloque es positivo, entonces la consecuencia
sera un aumento en el capital social de la tltima
sociedad. Por el contrario, en caso que el valor neto del
bloque patrimonial transferido sea negativo, no existira
aumento de capital social, lo cual es perfectamente
posible y ha sido reconocido como tal por el articulo 130
del Reglamento del Registro de Sociedades’.

Sin perjuicio de ello, debe tomarse en cuenta que el valor
neto del blogue patrimonial no es determinante para su
valoracién econémica. Esto es, ain cuando refleje un
valor neto negativo, las partes pueden entender que
ciertos elementos del bloque patrimonial poseen un
valor econdmico relevante para sus intereses.

ELIAS LAROZA, Enrique. Ley General de Sociedades Comentada. Editora Normas Legales S.A. Vol. Ii. Lima, 1998. pp.791-792.
CASTLE ALVAREZ-MAZA, Percy. ;La reorganizacion simple o simple aporte? En: Advocatus No. 7 Diciembre 2002 I1. p. 264.

GARRIGUES, Joaguin y URIA, Rodrigo. Comentario a la Ley de Sociedades Andnimas. Imprenta Aguirre. Madrid, 1976. p. 70.
ELIAS LAROZA, Enrique. Derecho Societario Peruano. Tomo IIl. Editora Normas Legales S.A. Trujillo. Lima, 1999. p. 997.

En efecto, el inciso f) del articulo 130 del Reglamento del Registro de Sociedades, aprobado mediante Resolucién No. 200-2001-SUNARP/SN publicada el
27 de julio de 2001, establece que la escritura ptblica de reorganizacion simple debe contener “en caso que sea positivo el valor neto del bloque patrimonial
que se aporta, el monto en que se aumenta el capital de la sociedad que recibe el aporte y el nimero de las acciones o participaciones que emitird. En caso
que dicho valor sea negativo, se dejard constancia del mismo y esa circunstancia producird que no se aumente el capital de la sociedad receptora del bloque
patrimonial aportado.” Aun cuando la norma en cuestién, siguiendo el lenguaje empleado en el articulo 391 de la LGS, utilice la expresion aporte, este es
otro de los argumentos esenciales que se destacan para distinguir a la reorganizacion simple de la figura del aporte ordinario ai capital de una sociedad.
Sin perjuicio de ello, podemos anotar gue el Tribunal Fiscal ha entendido, en alguna oportunidad, que la reorganizacion simple de sociedades no podria
corfigurase a través de la transferencia de un bloque patrimonial negativo, en la mecida que, en opinion del Tribunal, esta situacion no podria reputarse
como “aporte”. Ver RTF No. 09146-5-2004.
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Como apunta Salas, una diferencia importante entre
nuestro régimen legal y el contenido en la legislacion
espahola, es que “laley espariola tiene un ineludible punto
departida parala determinacion de la relacién de canje, el
mismo que debe ser puesto de manifiesto en el proyecto de
fusion o en el de escision: el valor real del patrimonio social,
obviamente sustentado en el balance. Nuestra Ley General
de Sociedades solo exige el senalamiento de “los criterios
devaloracion” usados para ese fin, uno de los cuales puede
ser el indicado valor patrimonial, pero no es el Gnico ni el
ineludible punto de partida™?.

En efecto, existen diversas metodologias para determinar
el valor econébmico de una empresa o de los bloques
patrimoniales segregados. Asi, por ejemplo, si el bloque
patrimonial corresponde a la empresa en su conjunto,
pueden usarse tres enfoques diferentes: a) el enfoque
basado en los ingresos (the income approach), que
consiste en establecer el valor de la empresa en funcion
de los flujos de caja que la empresa tiene esperado
generar en el futuro; b) el enfoque basado en el mercado
(the market approach) que consiste en determinar el
valor a través de la comparaciéon de la firma con otras
empresas comparables que cotizan en un mercado
centralizado de negociacién y ¢} el enfoque basado en
los activos netos (the net assets approach) que consiste
en determinar el valor de una empresa mediante el
ajuste del valcr neto resultante de sus activos y pasivos
como aparecen en los estados financieros de la empresa
a su valor equivalente en el mercado™.

A su vez, cada enfoque utiliza métodos particulares
para determinar el valor de la empresa bajo analisis™.
Por ejemplo, en el caso de la aproximacion basada en
los ingresos, ademas del flujo de caja descontado y sus
variantes, existen otros métodos como el denominado
valor economico agregado o EVA por sus siglas en
inglés (Economic Value Added). Del mismo modo,
es comun que los enfoques basados en el mercado,
utilicen una serie de multiplos o razones financieras de
empresas o transacciones comparables'.

Adicionalmente, la valoracién tomara en cuenta una
serie de factores enddgenos y exdgenos a la empresa,
como el analisis del sector y del entorno competitivo
que permita entender su posicion financiera, econémica
y comercial de las entidades que participan del proceso

de reorganizacién de sociedades, su estructura
organizacional y estrategia, asi como el entorno
macroeconémico en el que se desenvuelve’®.

Por tanto, de lo expuesto puede colegirse que el valory
numero de las acciones recibidas a cambio no dependera
Unicamente del valor neto del bloque patrimonial, sino
del valor econémico que las partes le hayan asignado al
bloque en cuestion, lo cual podria generar una diferencia
entre el valor de colocacion de las acciones y el valor
nominal de las mismas. Asi, por ejemplo, si el valor neto
del bloque patrimonial es superior al valor de las acciones
emitidas, esto generara el reconocimiento de una prima
suplementaria de capital que debera ser reflejada como
tal en la cuenta patrimonial correspondiente de la
sociedad receptora.

En todo caso, en el supuesto que la sociedad transferente
reciba un paquete de acciones o participaciones de parte
dela sociedad receptora, puede afirmarse que este acto
importa una suerte de contraprestacion por el bloque
patrimonial transmitido.

Destacados los aspectos esenciales de la reorganizacion
simple, el préximo punto en el desarrollo de nuestro
analisis sera la interpretacion de la norma en al dmbito
tributario.

3. La Interpretacion de la Norma Tributaria en el
Ordenamiento Juridico Peruano

La aplicacion de lanorma va ineludiblemente precedida
de un proceso cognitivo que implica, por un lado, la
calificacion de los hechos acaecidos en el mundo factico
y, por otro lado, la interpretacion propia de la norma que
contiene en su formulacién un hecho abstracto como
presupuesto'’.

En nuestro ordenamiento juridico, las pautas que
gobiernan el proceso de aplicacién de la norma en el
ambito tributario, se encuentran comprendidas en la
Norma VIl del Titulo Preliminar del Codigo Tributario
-en adelante Norma VIill-. Tales pautas pueden ser
analizadas separadamente, en la medida que cada uno
de los tres parrafos en los que se estructura la Norma
VIl regulan supuestos particulares, aunque no por ello
desconectados entre si.

12 SALAS SANCHEZ, Julio. Bl valor neto negativo del bloque patrimonial que se transfiere en los procesos de reorganizacion societaria. En: lus et Veritas N° 25. p.163.
13 PRICEWATERHOUSECOOPERS CORPORATE FINANCE (PTY): Business Enterprise Valuation Survey. Oct. 2003 p.6.

14 Asimismo, es usual que se enuncien otros métodos de valoracion de empresas como el método de valor en libros, el método del valor de reemplazo, el

método del valor de mercado, el método de companias comparables, el método de transacciones comparables, el método del flujo de caja descontado.
Sin embargo, todos ellos finalmente se encuentran dentro de alguno de los tres enfoques generales que hemos mencionados. Ver, FERRERO, Guillermo.
Aspectos econdmicos y financieros de las fusiones en el Perd. En: Advocatus No. 9 2003 1l pp. 320-326.

Sin animo de entrar en detalles, entre los multiplos mas usados pueden enunciarse los siguientes: el ratio precio-beneficio o PER (Price Earning Ratio); el
ratio precio-valor contable o PBR (Price to Book Ratio); el ratio precio-ventas o PSR (Price to Sales Ratio); y el multiplo de beneficios antes de amortizaciones,
intereses e impuestos o EBITDA (Earning before interest, taxes, depreciation and amortization). Ver: MASCARENAS PEREZ-INIGO, Juan. Metodologia de la
valoracién de las empresas de internet. Mayo 2001. p.12.

En efecto, como apunta Mascarenas “(...) toda valoracion es, en realidad, una estimacion. No se puede pretender calcular el valor verdadero y definitivo. La
valoracion persigue determinar el valor objetivo, que servird de base para la negociacion entre las partes, de la que surgird el precio definitivo a pagar por la
empresa (...} La valoracién de una empresa es un proceso; nunca la simple aplicacién de una férmula matemadtica y, en cualquier caso, los factores a manejar
deben estar claramente conceptuados y definidos” MASCARENAS PEREZ-INIGO, Juan. Manual de fusiones y adquisiciones de empresas. Interamericana de
Espana. Madrid, 1993. p. 62.

CASADO OLLERO, Gabriel. Legalidad tributaria y funcién calificadora de la Administracion Fiscal. En: Boletin de llustre Colegio de Abogados de Madrid,
num. 16/2000.



3.1 Sujecion a los Métodos de Interpretacion
Juridica

La norma tributaria no es ajena a la labor de la
hermenéutica juridica, y nuestro Cédigo Tributario,
inspirado en el texto del Modelo de Codigo Tributario
para América Latina, establece que en materia de
aplicacion dc fa norma tributaria podran usarse todos
los métodos de interpretacion admitidos en derecho™.
En efecto, el primer parrafo de la Norma VIll prescribe
lo siguiente: “Al aplicar las normas tributarias podra
usarse todos los métodos de interpretacion admitidos por
el Derecho!”

Estonoesextranio enlamedida que,desdehace algunas
décadas, existe consenso en la doctrina —-comparada
y nacional- en cuanto a que la interpretacién de
la norma tributaria debe realizarse con arreglo a
los mismos métodos usados en las otras ramas del
derecho, esto es, atendiendo al sentido propio del
texto, en relacion con el contexto, siguiendo los
antecedentes histéricos y legislativos y la realidad
social del tiempo en que han de ser aplicadas y
atendiendo a su espiritu y finalidad'®.

Asimismo, como consecuencia del reconocimiento de
su naturaleza indiscutiblemente juridica, hoy la doctrina
considera que, para determinar el verdadero sentido
y alcance de la norma tributaria, no es necesario que
se recurra al expediente de métodos interpretativos
especiales, como en algun momento sucedid con el
denominado método de interpretacion econdémica®.
El destierro de este tipo de métodos econémicos
reside en que su aplicacidén podria lesionar el principio
de legalidad, concebido como tipicidad del hecho
imponible, asi como el principio de seguridad juridica,
pues seria imposible para el contribuyente determinar
con certeza las consecuencias fiscales de los actos o
negocios que efectua”.

Por tanto, la primera regla que se extrae de la Norma
VI es que la norma tributaria —como cualquier otra
norma juridica— debe ser interpretada de conformidad
con los métodos de interpretacién aceptados por la
ciencia juridica.

| Cecilia Delgado Ratto |

3.2 Calificacion del Hecho Imponible

Como senalamos anteriormente, la aplicacion de lanorma
implica también una calificacion de los hechos acaecidos
en el mundo factico a fin de verificar si se encuentran sub-
sumidos en el presupuesto normativo que, por definicion,
es abstracto y general. Pues bien, este sequndo aspecto
del proceso aplicativo de la norma tributaria es el que re-
coge el sequndo pérrafo de la Norma VIil, cuando dispone
que: “Para determinar la verdadera naturaleza del hecho
imponible, la Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria -SUNAT- atenderd a los actos, situaciones y rela-
ciones econémicas que efectivamente realicen, persigan o
establezcan los deudores tributarios.”

Sin lugar a dudas, el parrafo bajo comentario es el que
mas discusiones ha suscitado entre la comunidad juridica
nacional. Asi, la posicién mayoritaria ha sostenido que el
segundo parrafo de la Norma Vil recoge el denominado
criterio de calificacion “econémica”de los hechos el cual,
al final del dia y para todo efecto practico, cumpliria
en cierto modo las funciones propias de una norma
antielusiva general?2. Otros, sin embargo ~entre la que
nos incluimos- consideran que el parrafo en cuestién
no anade nada especial a las potestades ordinarias de
aplicacion del tributo inherentes a toda Administracion
Tributaria para el cumplimiento de sus funciones, dentro
del ambito de su competenciay con plena sujeciéon ala
ley y el derecho?, La calificacién, sin embargo, debe ser
estrictamente juridica, en lamedida que la naturaleza del
hecho imponible no es otra que la de un hecho juridico
que ha sido plasmado como tal en una norma.

Por su parte, el Tribunal Fiscal concibe al segundo parrafo
de la Norma VIl como una norma antielusiva de corte
general, aunque restringida en su eficacia, debido a
que serviria para controlar supuestos de simulacién y
no casos de fraude de ley?. Al respecto, sin dnimos de
entrar en detalles sobre la idoneidad de dicha posicidén
—que, a nuestro juicio es errada— puede advertirse que
la concepcidn esgrimida por el Tribunal Fiscal abriga,
desde un punto de vista conceptual, cierta contradicciéon
debido a que la finalidad que se busca con lainclusiéon de
una clausula general antiabuso consiste, precisamente,
en combatir el fraude de ley fiscal®.
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El articulo 5° del Modelo del Codigo Tributario para América Latina, elaborado por el Programa Conjunto de Titulacién OEA/BID, sefala: “Las normas
tributarias se interpretardn con arreglo a todos los métodos admitidos en derecho, pudiéndose llegar a resultados restrictivos o extensivos de los términos
contenidos en aquélias..”

DEL BUSTO, Jorge. Interpretacion de la norma en el derecho tributario” En: Revista del IPDT Vol. 29, Dic. 1995; MUR VALDIVIA; Miguel. Elementos para la
interpretacion de las normas tributarias. En: Revista del IPDT, Vol. 24. pp. 50-56.

TORRES TAVEIRA, Heleno. Direito Tributario e Direito Privado. Autonomia privada, simulacao, etusao tributaria. Editora Revista Dos Tribunais, Sao Paulo, 2003.
FALCON Y TELLA, RAMON. Interpretacion econdmica y seguridad juridica. CT, N° 68. 1993. p.30, citado por Garcia Novoa, César. Op. Cit. p. 261,

CALDERON AGUILAR, Lourdes. La calificacion econdmica del hecho imponible: alcances sobre el principio de primacia de la realidad. En: Analisis Tributario.
Octubre 1998, pp. 12-16; BRAVO CUCC; p414.

Alrespecto, nos remitimos a nuestro trabajo DELGADO, Cecilia. El criterio de la realidad econdmica yla Norma Vil del Titulo Prefiminar del Cédigo Tributario.
En: Advocatus 10, 2004-1, pp 317-333. En el mismo sentido, GARCIA NOVOA, Cesar. Desde un enfoque diferente, pero enfatizando las vulneraciones que
entrafaria la teoria de la calificacién o apreciacion econdmica. Ver: FERNANDEZ CARTAGENA, Julio. La seguridad juridica y la teoria de la apreciacion
economica de los hechos imponibles. En: Revista del IPDT, Vol. 23, pp.129 y 130.

Ver Resolucion del Tribunal Fiscal No. 590-2-2003 y No. 6686-4-2004, respectivamente.

Sobre los alcances de la concepcidn del Tribuna Fiscal sobre la materia, ver: BRAVO CUCCI, Jorge. ;Existe el fraude a la ley tributaria en el Perti?: A propésito
de la RTF 06686-4-2004. En: AAVV. Temas de Derecho Tributario y de Derecho Publico.

- Libro Homenaje a Armando Zolezzi Moller. Palestra Editores. Lima.
- Perq, 2005.
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Con todo, la segunda regla que puede extraerse de
la Norma VIl es que la determinacién de la verdadera
naturaleza del hecho imponible implica la calificacion,
bajo pardmetros juridicos, de los hechos ocurridos en
la realidad a efectos de verificar si estos se encuentran
contemplados en el presupuesto de hecho dela norma
tributaria que se pretende aplicar.

3.3 Interdiccion de la Analogia

Enrecaudo delos principios de legalidad —entendido como
tipicidad del hecho imponible- y de seguridad juridica,
se sostiene que no es posible aplicar mediante analogia,
disposiciones tributarias de orden material o sustantivo
a un hecho similar o equivalente al contemplado en la
norma*. Asilo ha entendido el legislador peruano, cuando
prescribe en el tercer parrafo de la Norma Vil que “en via
de interpretacion no podrd crearse tributos, establecerse
exoneraciones, i extenderse las disposiciones tributarias a
personas o supuestos distintos de los senalados en la ley’.

En efecto, si bien el lenguaje empleado podria prima
faccie entenderse como la restriccion de interpretaciones
extensivas en el campo hermenéutico, la finalidad
del tercer parrafo de la Norma VIil apunta, en rigor, a
neutralizar el posible uso de la analogia en la aplicacién
delanorma tributaria, debido a que prohibe la posibilidad
de “crear” supuestos no contemplados en la ley.

Alrespecto, debe tomarse en cuenta que lainterpretacion
extensiva es un resultado al que puede arribarse como
consecuencia del método de interpretacién usado,
que consistiria en aplicar las consecuencias juridicas
contempladas en una norma determinada a hechos que
no resultarian comprendidos bajo una interpretacién
literal, aungue manteniéndose dentro de los canones
propios del principio de legalidad. Por esta razén, es
comun que los casos de interpretacidén extensiva se
identifican generalmente con el uso del método de
interpretacion teleolégico o finalista.

Por el contrario, la analogia es concebida como un
método de integracion juridica que grosso modo puede
definirse como la aplicacion de una norma a un hecho
no contemplado en ella?. En ese sentido, el intérprete
toma una norma con un supuesto elaborado para una
situacion determinada aplicdndolo a otro supuesto
distinto, pero semejante. Por esta razdn, se sostiene
que la premisa que condiciona el uso de la analogia
como método de integracién seria la inexistencia de
una norma juridica que regule el supuesto acaecido en
la realidad, situacion que cominmente es denominada
como una laguna del derecho?®.

En ciertas ocasiones puede resultar que no sea tan facil
distinguir la interpretacién extensiva de la integracion
analégica. Para efectos ilustrativos, Krause refiere
como ejemplo el caso de la legislacién que contiene
enumeraciones de supuestos a las que es aplicable. En
ese sentido, si se admite la inclusion de un supuesto no
enumerado, nos encontrariamos ante un supuesto de
interpretacion extensiva. Si, en cambio, se considerara
que la enumeracion legal es taxativa, la dnica via de
ampliar los casos alcanzados por ella seria a través de la
analogia, debiendo determinarse si ésta se encuentra
prohibida por el régimen legal en cuestion®.

“(...) la finalidad del tercer
parrafo de la Norma VIl
apunta, en rigor, a neutralizar
el posible uso de la analogia
en la aplicacion de la norma
tributaria (...)"

Por tanto, la tercera y ultima regla que se infiere de la
Norma VIll es que en fase de aplicacién de la norma
tributaria no resulta admisible el recurso a la analogia
con el objetivo de “crear” disposiciones tributarias a
través de aplicacion —extension—- a hechos que no han
sido contemplados por el legislador, esto es, que se
encuentren tipificados en la norma.

4. El Impuesto de Alcabala y la Transferencia de
Inmuebles mediante Reorganizacién Simple

Tomando en cuenta las notas esenciales de la
reorganizacion simple y las pautas que guian la
interpretacién de las normas tributarias, el tltimo paso
de nuestro analisis consiste en determinar, a partir de
las normas que regulan el impuesto de alcabala, la
base imponible de los bienes inmuebles transferidos
como consecuencia de un proceso de reorganizacion
simple.

4.1 Impuesto de Alcabala y Reorganizacion de
Sociedades

Elimpuesto de alcabala se cuenta entre los tributos mas
antiguos de todos aquellos que conforman el sistema
tributario nacional vigente, pudiendo vislumbrarse sus
origenes mas remotos en las Leyes de Indias de 1558,
cuyo Libro Octavo contenia un Titulo Trece denominado
“De las Alcabalas”. A lo largo de los siglos, el objeto

26 La analogia puede ser admitida en el dmbito tributario siempre que se trate de situaciones que no impliquen aquellos elementos que, en virtud del
principio de legalidad y de reserva de ley, deben estar establecidos en la norma, esto es, basicamente, los elementos esenciales del hecho imponible.

27 Laintegracidn es una de las ramificaciones de la teoria de aplicacién del Derecho, segun la cual al aplicar las normas, en realidad lo que se hace es crear
una nueva disposicion no existente previamente. Ver: RUBIO CORREA, Marcial. Titulo Preliminar. Vol. Il Biblioteca para Leer el Cédigo Civil. Fondo Editorial

de la Pontificia Universidad Catélica del Peru. Lima, 2001. p. 82.

28 Ibid. p.82.Por otrolado, la doctrina reconoce la existencia de dos tipos de analogia: Ia analogia iuris y a analogia legis. La primera consiste en la integracion
de la laguna mediante principios juridicos, mientras que la analogia legis consiste en la integracion de la laguna mediante un precepto concreto. Ver

HERRERA MOLINA, Pedro. Op. Cit. p.13.

29 KRAUSE MURGUIONDOQ, Gustavo. La interpretacion de la ley y el derecho tributario. La Ley. Buenos Aires, 2000 p. 87.

30 ALVA MATTEUCCI, Mario. Antecedentes legislativos del Impuesto de Alcabala. En: Revista del Foro Afio MMII No. 1. Abril 2002.



de dicho impuesto ha venido variando, aunque
desde siempre ha mantenido, como rasgo esencial, la
imposicion de la transferencia de bienes hasta limitarse,
en la actualidad, Unicamente al trasiado de dominio de
bienes inmuebles.

En efecto, el articulo 21 de la Ley de Tributacion
Municipal, aprobada mediante Decreto Legislativo
No 776 y normas modificatorias —en adelante LTM-,
establece que el impuesto de alcabala es de realizacion
inmediata y grava las transferencias de propiedad de
.bienes inmuebles urbanos y rusticos a titulo oneroso
o gratuito, cualquiera sea su forma o modalidad,
inclusive las ventas con reserva de dominio. Asimismo,
de conformidad con el articulo 25 de la LTM la tasa del
impuesto es de 3%, siendo de cargo del comprador,
sin admitir pacto en contrario, no estando afecto al
impuesto el tramo comprendido por las primeras 10 UIT
del valor del inmueble.

De las normas glosadas, el impuesto de alcabala grava
la transferencia de inmuebles urbanos y rusticos, sin que
sea relevante la onerosidad o gratuidad de la transaccién
mediante la cual se efectua dicha traslacién, ni el negocio
juridico a través del cual se instrumentaliza.

Asilas cosas, si bienla transmision de bienes inmuebles
ocurrida en un proceso de reorganizaciéon simple no
se encuentra alcanzada con el Impuesto General a las
Ventas —recordemos que este tributo grava la primera
venta de inmuebles realizada por el constructor-y
tampoco con el Impuesto a la Renta —en la medida
que no se acuerde su revaluacién o que, acordada, no
se le atribuyan efectos fiscales—, esta neutralidad no
se presenta en el caso del impuesto de alcabala, en la
medida que la transferencia de los bienes inmuebles
que forman parte del bloque patrimonial se encuentra
gravada.

Ahora bien, més alla de la idoneidad -en términos de
politica fiscal- de someter aimposicion las transferencias
inmobiliarias en el marco de procesos de reorganizacion
de sociedades, en el punto siguiente revisaremos la
configuracion de la base imponible en el dmbito del
impuesto de alcabala.

4.2 Impuesto de Alcabala y Base Imponible

La fijacion de la base imponible en el caso del impuesto
de alcabala ha oscilado, en los uitimos 25 anos, entre
dos parametros o valores particulares: el denominado
“valor de transferencia”y el valor de autoavalio del bien
inmueble transferido.

En efecto, si observamos el Decreto Legislativo No.
303, que sanciond durante la primera mitad de los
afos ochenta lo que entonces fue una nueva Ley del
Impuesto de Alcabala, veremos que el parametro usado
para determinar la base imponible es el mismo que
el que hoy recoge el articulo 24 de la LTM, cuyo texto
vigente —modificado por el Decreto Legislativo No.
952- dispone que “la base imponible del impuesto es el
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valor de transferencia, el cual no podrd ser menor al de
autoavalto del predio(...)"

Por su parte, en el intervalo temporal que separa al
Decreto Legislativo No. 303 del Decreto Legislativo No,
952, el anterior articulo 24 de laLTM -vigente entre 1994
y febrero de 2004- dispuso que la base imponible del
impuesto de alcabala debia ser el valor de autoavalto
del bien inmueble objeto de transferencia.

Cabe preguntarse qué sucedié para que el legisiador
haya optado por reestablecer el pardmetro que dejo de
lado durante una década. Alguna respuesta podemos
encontrar en el punto 3.a de la Exposicién de Motivos
del Decreto Legislativo No. 952. Al respecto, se sefald lo
siguiente: "Actualmente, a efectos de determinar la base
imponible delimpuesto se considera el valor de autoavaltio.
Teniendo en cuenta que el hecho imponible gravado con
el impuesto es la transferencia de los predios, resultaria
coherente que la base imponible del mismo este dado por
el valor de transferencia (criterio aplicado en la legislacion
comparada) y no sobre el valor de autoavalio (...)”

Sin embargo, el motivo detras de la modificacion se
explica en los términos siguientes: “Segan informacion
de CONATA, la valorizacién oficial de los predios para el
presente aio llega arepresentar alrededor del 60% del valor
comercial del predio, razén por la cual el margen resultante
entre el valor comercial y el valor de autoavalio generaria
una mayor recaudacion a favor de las municipalidades.”

Como no podia ser de otra manera, la finalidad de
regresar al “valor de transferencia” descansé en proveer
de mayores ingresos fiscales a los gobiernos locales, en
la medida que, segun los estimados del Consejo Nacional
de Tasaciones, el valor de autoavallo configuraba
aproximadamente el 60 % de lo que la referida
exposicién denomina valor comercial.

En todo caso, nétese que el legislador opto por establecer
una regla de minimos, en la medida que el “valor de
transferencia” de los inmuebles no puede ser menor a
su valor de autoavaluo. ;Como se explica la inclusidn
de estaregla? Pues, por la sencilla razén que el “valor de
transferencia”pactado por las partes en el gjercicio de su
libertad de configuracién contractual, puede ser inferior
al valor de autoavaltio, en cuyo caso la recaudacion del
impuesto de alcabala se veria perjudicada con relacién
a la situacion anterior a la modificacion legislativa.

En ese sentido, la regla del valor de autoavaluo funciona
como una cldusula de salvaguarda en favor del fisco,
en la medida que dicho parametro debe aplicarse,
indefectiblemente, cuando: (i) las partes fijen un “valor
de transferencia” menor al de autoavaluo, (ii) las partes
no fijen “valor de transferencia”alguno para el inmueble;
o (i) sea imposible fijar el “valor de transferencia” del
inmueble en funcion de las circunstancias particulares
que rodea a cada transaccion en concreto.

De lo expuesto, se explica entonces que el “valor de
transferencia” en el contexto del impuesto de alcabala
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no es otro que el valor asignado al inmueble por las
partes como contraprestacion por la transferencia del
mismo. De este modo, si el negocio juridico a través
del cual se perfecciona la transferencia del inmueble
es un contrato de compraventa, entonces el “valor de
transferencia”vendria representado por el precio pagado
como contraprestacion por el inmueble vendido.

Esta acepcion del “valor de transferencia” como valor
de la contraprestacidon pactada por las partes puede
apreciarse también en la seccion Il de la Exposicion de
Motivos del Proyecto de Normas Reglamentarias de
la Ley del Tributaciéon Municipal, que fuera elaborado
luego de la publicacion del Decreto Legislativo No.
952, donde se sehala lo siguiente: “Valor de la base
imponible. De acuerdo a la normatividad civil la sola
obligacion de enajenar un bien inmueble determinado
hace al acreedor propietario de él, salvo disposicion legal
diferente o pacto en contrario. En este orden de ideas, la
transferencia de la propiedad se configura con el acuerdo
de voluntades entre el vendedor y el comprador, siendo
elementos esenciales para su perfeccionamiento el acuerdo
respecto al bien materia de ventay el precio, el mismo que
independientemente de la forma como se haya pactado,
constituye el valor de la transferencia y por ende la base
imponible del impuesto®'.

Finalmente, el valor de transferencia del inmueble como
equivalente al valor de la contraprestacion fijada entre
las partes a proposito de su enajenacion también ha sido
recogida por el Tribunal Fiscal, conforme consta en la
RTF No. 124-2-2000, de 9 de febrero de 2000, donde se
estimo que el precio pagado por la recurrente era el valor
de transferencia del inmueble.

Por tanto, el “valor de transferencia” de los bienes
inmuebles equivale al valor de la contraprestacién
pagada o satisfecha por la traslacion de propiedad
de los mismos, sin que, en ningln caso, el “valor de
transferencia” sea inferior al valor de autoavalio de los
predios enajenados.

4.3 Base Imponible de Inmuebles Trasmitidos
en Bloque mediante Reorganizacion Simple de
Sociedades

Desde un punto de vista teorico, podria sostenerse
que, en la medida que el valor de las acciones recibidas
por el bloque patrimonial representa el “precio”
pagado a la sociedad transferente, entonces dicho
valor incluiria el “valor de transferencia”de los bienes
inmuebles, si se asume que el bloque patrimonial
segregado y transferido a la sociedad receptora esta
conformado unica y exclusivamente por un bien
inmueble.

Sin embargo, cuando el bloque patrimonial incorpora
otro tipo de bienes dentro del conjunto de activos
segregados o, cuando, adicionalmente, comprende

uno o Mas pasivos, resultara sencillamente imposible
determinar cuanto del valor de las acciones recibidas
como contraprestacion por la sociedad transferente
equivale al “valor de transferencia” del bien inmueble
transferido. Esto se torna mas evidente si recordamos
que en la reorganizacion simple, la transmision del
blogue patrimonial opera en un solo acto, no siendo
necesaria transferencias singulares de los bienes y
derechos que conforman el activo incluido en el bloque
patrimonial.

“(...) frente a la imposibilidad
de determinar el “valor de
transferencia” de cada bien (...)
la pregunta que surge entonces
es cual debe ser la base
imponible de los inmuebles
que formen parte de un bloque
patrimonial que, a su vez, se
encuentra conformado por una
diversidad de activos o, en su
caso, de activos y pasivos.”

En ese sentido, frente a la imposibilidad de determinar
el “valor de transferencia” de cada bien en un caso
como el expuesto en el parrafo anterior —que, debido
a la complejidad y singularidad de los hechos que lo
rodean llamaremos imposibilidad material-

Si tomamos en cuenta lo expuesto en el punto anterior,
fa respuesta parece mas que evidente y sobre ella
regresaremos mas adelante. Antes, sin embargo,
debemos revisar aquella posicién que, entendemos,
ha sido esgrimida por las autoridades fiscales de
algunos gobiernos locales, en el sentido que el “valor
de transferencia” de los bienes inmuebles es el valor
contable de este tipo de bienes al momento de
efectuarse la transmision del bloque patrimonial en un
proceso de reorganizacion societaria.

4.3.1 Valor Contable como “Valor de Transferencia”
de los Bienes Inmuebles que conforman el Bloque
Patrimonial

En principio, debemos reconocer que es dificil entender las
razones que pueden llevar al intérprete de una disposicion
legal a tomar posiciones hermenéuticas que no se
desprenden del texto, del contexto, de los antecedentes
ni de la finalidad de la norma que se pretende aplicar.
Esto es, de un concepto que no encuentra asidero en
ninguna de las pautas interpretativas a las que hemos

31 LaExposicion de Motivos puede ser consultada en la pdgina del Ministerio de Economia y Finanzas: http://www.mef.gob.pe/DGPIP/infointeres/proyectos/
Exposicion_motivos_LTM23092004web.pdf (Ultima visita 21 de Noviembre de 2006)



hecho referencia brevemente en el punto 3 del presente
trabajo.

En efecto, si sometemos esta posicidon hermenéutica
bajo el prisma del método de interpretacion gramatical,
esindudable que el contenido semantico de la expresion
“valor de transferencia’, conforme se recoge en el articulo
24 de la LTM no denota, en absoluto, la expresidn valor
contable. Mas aun, podria sostenerse que ambos valores
configuran per se pardmetros totalmente distintos y
auténomos, debido a que el “valor de transferencia” se
refiere al valor de la contraprestacion pactada por el
bien inmueble objeto de transferencia, con absoluta
independencia del valor de dicho bien en los libros
contables de su titular.

Del mismo modo, asociar el “valor de transferencia” al
valor contable de los bienes inmuebles para efectos de
determinar la base imponible del impuesto de alcabala
Ilevaria a un resultado de interpretacion irrazonable
debido a que, si en un caso concreto el valor contable es
menor al “valor de transferencia” del bien inmueble, bajo
dicha interpretacién deberia aplicarse el valor contable y
no el valor pactado por las partes intervinientes, lo cual,
por otro lado, encierra un razonamiento desconcertante si
consideramos que si el enajenante es una persona natural
no habria forma de determinar dicho valor contable.

Por otro lado, al revisar los antecedentes legislativos de
la regulacion del impuesto de alcabala vigente asi como
la exposicién de motivos que inspird la modificacion
introducida por el Decreto Legislativo No. 952., vemos
que no existe referencia alguna al valor contable de los
predios como parametro para la determinacién de la
base imponible de dicho tributo.

Por lo demas, cuando se ha optado por atribuirle un
significado al “valor de transferencia” que difiere de la
contraprestacion fijada por acuerdo de las partes, asi ha
sido establecido expresamente en el texto de la norma
correspondiente. Un claro ejemplo de ello puede encon-
trase en el Decreto Supremo No. 041-99-EF, que aprobd
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las normas reglamentarias del impuesto de alcabala
regulado por el Decreto Legislativo No. 303, cuyo articulo
8 establecia reglas especiales para determinar el “valor de
transferencia” en una serie de casos particulares®. Esta
situacion, sin embargo, no se verifica en el régimen actual
del impuesto de alcabala, lo cual puede verificarse, por
ejemplo, en el caso de la Directiva No. 01-06-000000005,
emitida por el Servicio de Administracion Tributaria por
la cual se establecen las instrucciones para la aplicacién
del Impuesto de Alcabala de la Municipalidad Metropo-
litana de Lima*“.

Por tanto, qué sucede en este caso cuando se
interpreta algo que no fluye del texto de la norma.
Pues, simplemente, se incurre en un supuesto de
integracién analogica, toda vez que el intérprete asimila
un concepto establecido taxativamente en la ley -en
este caso, la expresion“valor de transferencia”- con otro
que, simplemente, no se encuentra contemplado en
ninguna parte del régimen legal que regula el impuesto
de alcabala.

En ese sentido, la postura interpretativa en la que se
sugiere que el “valor de transferencia” equivale al valor
contable de los bienes inmuebles transferidos en bloque
vulnera abiertamente lo dispuesto en el tercer parrafo
de la Norma VIII, gue —conforme hemos visto~ prohibe
taxativamente que se extiendan las disposiciones
tributarias a supuestos no contemplados en la ley.

Finalmente, como consecuencia de lo expuesto en los
parrafos precedentes, la interpretacién bajo comentario
entra en conflicto con los postulados que informan el
principio de legalidad y tipicidad del hecho imponible,
asi como el principio de reserva de ley, conforme ha sido
recogido en el articulo 74 de la Constitucién y la Norma IV
delTitulo Preliminar del Codigo Tributario, respectivamente,
toda vez que las autoridades fiscales estarian irrogandose
la potestad de regular, en fase de aplicacion de la norma,
aspectos esenciales del hecho imponible, como sucede
cuando se establece un criterio para la base imponible que
no se encuentra previsto en la ley.

32 Aunque carece de justificacion, debemos ensayar algunas razones que podrian estar motivando una interpretacién como la que se analiza en este
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punto. Una primera razén podria ser el valor contable de tos bienes del activo que, por lo general, se consigna en los informes de valoracion del bloque
patrimonial como punto de referencia para la posterior valoracion econdmica del mismo. No obstante, como hemos visto al analizar los elementos que se
toman en consideracion para efectuar la valoracion de un bloque patrimonial o de una empresa, una cosa es el valor contable de los activos, otra el valor
neto del bloque patrimonial y una muy distinta el valor econémico acordado por las partes como contraprestacion del bloque patrimonial segregado y
transferido, que es el que finalmente determina el nimero y el valor de las acciones que recibira la sociedad que se desprende del bloque patrimonial.

Otra razon posible que podria inducir a error, consistiria en asumir que el valor de transferencia de los bienes inmuebles es el valor contable, en funcién a
lo dispuesto en el articulo 104 de la ley del impuesto a la renta y, especialmente, de aquellos casos donde no se ha pactado la revaluacion de los activos
o no de haberla pactado no se le reconocen efectos. Puede suceder que dentro del conjunto de cldusulas que se pactan en la reorganizacion societaria,
alguna establezca que los activos se transfieren a valor contable, precisamente a efectos de evitar cualquier contingencia relacionada con el impuesto a la
renta. Sin embargo, ello debe entenderse dentro de su contexto, en la medida que las normas del impuesto a la renta disponen que los bienes del activo
pasan a ser registrados en la sociedad receptora del bloque patrimonial al mismo valor contable que mostraban en los libros de la sociedad transferente.
Sin embargo, de alli a sostener que el “valor de transferencia” de los inmuebles, para todos los efectos, es el valor contable, existe un abismo insondable.

No obstante, ni uno ni otro argumento es adecuado para sostener que el “valor de transferencia” es el valor contable.

“Articulo 8: Para determinar el valor de transferencia sobre el se liquidard el impuesto, se aplicardn las reglas siguientes: a) Inmuebles transferidos a titulo gratuito:
el valor asignado en el respectivo contrato; b) inmuebles adjudicados en pago: el monto de la obligacion que se cancela; ¢) inmuebles adjudicados en rifas y
sorteos: el valor fijado al inmueble para la realizacion de los mismos; d) inmuebles hipotecados: el valor pactado, mds el monto de la deuda hipotecaria que
asuma el comprador; e) inmuebles que se transfieren por remate: el valor del remate; f) inmuebles cuyo precio no ha sido totalmente cancelado por el vendedor:
el valor pactado mds el saldo del precio que asume el comprador. En ningun caso los valores referidos podrdn ser inferiores al de autoavalto (...)"

Publicada el 22 de octubre de 2003.
Al respecto, debemos sefialar que, incluso, si esta norma estableciera supuestos para determinar el “valor de transferencia” en casos como el de

la reorganizacion de sociedades, colisionaria con las exigencias del principio de reserva de ley reconocido en el articulo 74 de la Constitucién y en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional.
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4.3.2 Valor de Autoavaltio como Base Imponible de
los Inmuebles transmitidos en la Reorganizacion
simple.

Descartada la interpretacion esbozada en el punto
anterior, frente a laimposibilidad material de establecer
individualmente la contraprestacién pagada por
cada bien inmueble que forma parte de un bloque
patrimonial que, a su vez, esta conformado por activos
0, en su caso, activos y pasivos, lo que debe aplicar es
lo que dispone el propio articulo 24 de la LTM, esto
es, el valor de autoavaluo de los predios. En efecto,
nétese que en el caso materia de analisis, no existe
laguna legal alguna que de pie siquiera a recurrir a
la integracién analdgica debido a que el precepto
contemplado en el propio articulo 24 de la LTM es lo
suficientemente claro al establecer que, en todo caso,
el“valor de transferencia”de los bienes inmuebles sera
el valor de autoavaluo del predio.

Esta posicion, ademas de ser razonable y sujetarse a los
métodos de interpretacion admitidos en derecho, también
ha sido recogida por el Tribunal Fiscal, el cual ha sefalado
que cuando no sea posible determinar el precio pagado
por un bien inmueble debido a razones propias que
rodean a una transaccion en concreto, lo que corresponde
es que se considere como base imponible el valor minimo
previsto en la norma, esto es, el valor de autoavaluo.

En efecto, en la RTF N° 124-2-2000, el Tribunal Fiscal
sefalé lo siguiente:

“Que respecto a la base imponible del impuesto, es preciso
anotar que de la lectura de la minuta de transferencia de
propiedad y demds documentos relativos a la Subasta
Publica N° 25, resulta evidente que no estamos frente

a la compraventa de tan sélo un inmueble (terreno e
instalaciones fijas), sino que el recurrente adquirié la
estacion de gasolina denominada “Petrocentro La Colonial’]
la cual incluye, tanto el predio en el que estd ubicado el
negocio, como los equipos, maquinarias, mobiliaria y
nombre que determinaron su valor; en consecuencia no es
posible que se identifique a la base imponible con el valor
de transferencia de la estacion de gasoling;

Que las normas sobre Impuesto de Alcabala antes citadas,
no contenian una disposicion que senalase cudl seria
el valor de la transferencia a considerar en caso que se
hubiese transferido un conjunto de bienes sin discriminar
el valor unitario del inmueble, como ocurre en el presente
caso, limitdndose a sefialar que en ningun caso el valor
de transferencia podria ser menor al del autoavalio (...),
por lo que no siendo posible que en via de interpretacion
se establezca un criterio distinto para determinar el valor
de la transferencia, debe considerarse el valor minimo
previsto_en las normas, es decir,_el valor de autoavaltio.”
(subrayado nuestro)

Como se aprecia, la inexistencia de un “valor de
transferencia” cierto e individualizado en el caso de
un conjunto de bienes, genera que se deba tomar el
Unico valor conocido dispuesto por ley, esto es, el valor
de autoavalio, a efecto de fijar la base imponible def
impuesto de alcabala.

Demas estd decir que una interpretacion como la pro-
puesta encuentra pleno fundamento en el texto de la
norma y, como tal, respeta el principio de legalidad, sin
transgredir lo ordenado en el tercer parrafo de la Norma
VIIl que, reiteramos, prescribe que, en via de interpreta-
cion, no podran extenderse las disposiciones tributarias a
supuestos distintos de los sefalados en la Ley B2



