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Uno de los principales problemas que enfrentan actualmente las empresas del sector pesquero consiste en Ias numerosas
demandas judiciales interpuestas a nivel nacional por los trabajadores tripulantes de embarcaciones pesqueras, a
través de las cuales reclaman un reintegro de remuneraciones y beneficios sociales considerando que su principal
concepto remunerativo, la “participacion de pesca”, no ha venido siendo pagada desde hace afios en base a la norma
que lo cre6, el Decreto Supremo N° 009-76-TR, sino en funcién a pautas establecidas discrecionalmente por los
empleadores que ciertamente llevan a determinar dicho beneficio por montos menores.

Esta pretension ha sido vista sélo ocasionalmente por la Corte Suprema de Justicia con pronunciamientos discordantes,
por lo que atin no existe una jurisprudencia uniforme sobre el particular. Al ser un tema de palpitante actualidad y
que involucra una severa contingencia para el todavia endeudado sector pesquero, es que nos hemos permitido
desarrollar en las siguientes lineas los principales aspectos de la “participacién de pesca”, en perspectiva de contribuir
a su debate ptblico.

En primer lugar, abordaremos los antecedentes de la controversia, es decir, describiremos las normas estatales o
convencionales que regularon o regulan la “participacion de pesca”. Acto seguido, analizaremos las posibilidades de
aplicacion actual del D.S. N° 009-76-TR. Finalmente, evaluaremos la validez de la norma convencional actualmente
vigente y de la eliminacién del sistema de reajuste automatico de remuneraciones establecido por el D.S. en mencion.
Demos, pues, inicio a la agenda propuesta.

I.  ANTECEDENTES.- fijada en S/280.00 que equivale al 22.40% del precio

que el armador percibird por la venta de anchoveta

1.- El Decreto Supremo N° 009-76-TR, cuerpo
normativo aplicable dnicamente a los pescadores
de pequetias empresas de extraccidon de anchoveta,
dispuso la forma cémo debia determinarse la
remuneracién de los pescadores anchoveteros de
las mismas, en los siguientes términos:.

“ Articulo 13.- La remuneracién que percibirdn
los pescadores que realicen la ejecucién de la pesca
de anchoveta serd una participacién por tonelada
métrica.

Del monto de esta participacién, los primeros
S/20.00 corresponderan al patrén y el saldo se
distribuira a prorrata entre todos los miembros de
la dotacion, incluyendo al patrén...

Segunda Disposicién Transitoria.- La
participacion por tonelada métrica de pesca
descargada a la que se refiere el articulo 13 queda

a PESCA PERU” (los resaltados son nuestros).

De manera que, a partir de 1976, sélo los
pescadores de pequenias empresas de extraccion de
anchoveta empezaron a percibir una remuneracién
en el marco de un sistema automatico de reajuste:
serd equivalente al 22.40% del precio que el armador
perciba por la venta de anchoveta a PESCA PERU
(ascendente de manera circunstancial en el
momento de entrada en vigencia de la norma a la
sumadeS/. 280.00). En esa medida, la remuneracién
se refiere integramente a este valor de referencia,
pudiendo oscilar para reducirse o incrementarse.

2.- Pues bien, con fecha 22 de abril de 1996, se
celebra un convenio colectivo entre la Asociacién
de Armadores de Nuevas Embarcaciones Pesqueras
(AANEP) y el Sindicato Unico de Pescadores de
Nuevas Embarcaciones del Perti (SUPNEP). Este
pacto rigi6 por el periodo abril 1996 - abril 1999. La
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clausula primera del citado convenio colectivo,
denominada “De las remuneraciones”, en su
numeral 1 referido a la participacion de pesca indica
textualmente que:

“La AANEP conviene que sus asociados
abonaran a las dotaciones de las embarcaciones por
concepto de participacién de pesca el equivalente
al 18% del precio que por tonelada métrica de pesca
descargada le pagan a los armadores las fabricas
procesadoras de harina y aceite de pescado, referido
al precio promedio que informa la SOCIEDAD
NACIONAL DE PESQUERfA - SNP” (los
resaltados son nuestros).

Respecto del &mbito de aplicacién del convenio
colectivo en mencioén, la cldusula decimotercera
sefala expresamente que:

“La presente convenci6n colectiva es aplicable a
los pescadores profesionales tales como Patrones,
Segundos Patrones, Motoristas y Tripulantes que
laboran e integran las dotaciones pesqueras de las
embarcaciones de propiedad de los armadores
asociados a la AANEDP, asf como a los trabajadores
que se incorporen con posterioridad a las empresas
asociadas a la AANEP en concordancia con lo
dispuesto por el articulo 42 del D.L. 25593'” (los
resaltados son nuestros).

3.- En esa medida, los armadores que retinan los
siguientes requisitos estaran dentro del ambito de
aplicacion del convenio colectivo en referencia:

a) Que posean embarcaciones nuevas o usadas
totalmente reconstruidas, adquiridas localmente

oimportadas bajo cualquiera de las modalidades -

que la ley permite.

b) Que las embarcaciones nuevas no operen con
bandera extranjera.

c) Que las embarcaciones de antigua construccién
totalmente reconstruidas, estén especialmente
acondicionadas para realizar eficientemente
faenas de pesca, con tecnologia y equipamiento
modernos, con logistica e infraestructura de
reparacion y mantenimiento que las pongan en
condiciones de operatividad para faenas de
pesca y, que sean adquiridas sin tripulacién.

Por su parte, estaran dentro del dmbito de
aplicacién del convenio antes mencionado los
pescadores que posean las matriculas, certificados
o titulos correspondientes otorgados por la
autoridad competente, que los faculten a
desempefiar los cargos que el armador pesqueroy/
o Patrén o Capitan de Pesca les asigne a bordo.

A su vez, la cldusula decimoquinta, numeral
primero del convenio colectivo en referencia
establece que:

“Las empresas armadoras no comprendidas en
el presente instrumento, que retinan los requisitos
para adecuarse a la aplicacién del presente
convenio, lo solicitaran a la AANEP obligdndose a
su fiel cumplimiento, solicitud que se hara de
conocimiento oficial al SUPNEP”.

4.- El dia 20 de abril de 1999, el SUPNEP y la
AANEP deciden prorrogar el convenio colectivo
en mencion por tres afios mas, extendiéndose hasta
el 22 de abril de 2002, dado que la crisis generada
en el sector pesquero por el Fenémeno del Nifio
impide desde entonces realizar mejoras
remunerativas al personal. Dicho convenio
actualmente ha sido nuevamente prorrogado por
un lapso similar. Asi, se encuentra plenamente
vigente.

Como puede apreciarse, el convenio colectivo
celebrado el 22 de abril de 1996 establece un sistema
de reajuste automatico de remuneraciones, similar
al existente en el marco del D.5. N°009-76-TR, pues
el valor de referencia es el precio que por tonelada
métrica de pesca descargada le pagan a los
armadores las fabricas procesadoras de harina y
aceite de pescado, en funcién al precio promedio
que informa la Sociedad Nacional de Pesqueria
(SNP). La remuneracién sera equivalente al 18% de
este patron referencial. Si éste se reduce o
incrementa, automaticamente la remuneracién
sufrird el mismo impacto.

De otro lado, en comparacién con el D.S. N° 009-
76-TR que circunscribe su dmbito de aplicacién a
las pequefias empresas de extraccion de anchoveta
y su personal, el convenio colectivo de abril de 1996
tiene un d&mbito de aplicacién mayor: comprende a
los pescadores profesionales tales como Patrones,

1 Esta norma dispone textualmente que: “La convencion colectiva de trabajo tiene fuerza vinculante para las partes que la
adoptaron. Obliga a éstas, a las personas en cuyo nombre se celebro y a quienes les sea aplicable, asi como a los trabajadores
que se incorporen con posterioridad a las empresas comprendidas en la misma, con excepcién de quienes ocupan puestos de

direccién o desempefien cargos de confianza”.

DERECHO & SOCIEDAD 20



La participaci6én de pesca y los sistemas de reajuste automético ...

Segundos Patrones, Motoristas y Tripulantes que
laboran e integran las dotaciones pesqueras de las
embarcaciones de propiedad de los armadores
asociados a la AANEP.

. POSIBLE APLICACION ACTUAL DEL
DECRETO SUPREMO N* 009-76-TR.-

1.- En noviembre de 1991 se promulgé el Decreto
Legislativo N° 757, Ley Marco para el Crecimiento
de la Inversién Privada, en cuya Segunda
Disposicién Complementaria, inciso b) se dispuso
textualmente lo siguiente:

“Los pactos o convenios colectivos de trabajo no
podran contener sistemas de reajuste automatico de
remuneraciones fijados en funcién a indices de
variacion de precios, o ser pactados o referidos a
moneda extranjera. Los trabajadores del régimen de
la actividad privada regidos total o parcialmente
por normas, pactos o clausulas de dicha indole,
tienen derecho a solicitar el reajuste de sus
remuneraciones y la mejora de las condiciones de
trabajo a través del procedimiento de la negociacion
colectiva, al igual que los demas trabajadores del
régimen comun de la actividad privada, debiendo
considerarse, entre otros factores, el incremento de
la produccién y la productividad” (el resaltado es
nuestro).

Como puede apreciarse, en un principio, el D.L.
N® 757 prohibi6 tnicamente la continuidad de los
sistemas de reajuste automatico de remuneraciones
de origen convencional. Sin embargo, posteriormente
esta norma fue interpretada por los Decretos Leyes
N°s 25541 y 25876. Precisamente, en el articulo 1° de
este dltimo se interpreté el D.L. N° 757 del siguiente
modo:

“Precisase y aclarese que las disposiciones
legales, pactos o convenios colectivos, costumbre,
transacciones o pronunciamientos judiciales o
administrativos que establecen sistema automatico
de remuneraciones de aplicacién colectiva en
funcién a la variacién de precios, al valor de
moneda extranjera, remuneracién base o cualquier
otra de similar naturaleza, sea cual fuere su
denominacion, expresion, mecanismo,
procedimiento y/o metodologia, concluyeron
definitivamente en su aplicacién y ejecucion el 13
de diciembre de 1991, fecha en que entr6 en

vigencia el Decreto Legislativo N° 757...” (los
resaltados son nuestros).

En esa medida, se aclar6 que la prohibicién de
la continuidad de los sistemas de reajuste
automético de remuneraciones empezé el 13 de
diciembre de 1991, sea cual fuere su origen:
disposicién legal, convenio colectivo, costumbre,
transaccién o pronunciamiento judicial o
administrativo.

Como vimos, el Decreto Supremo N° 009-76-TR
estableci6 un sistema de reajuste automatico de
remuneraciones de origen legal en funcién a un
valor de referencia: el precio que el armador
percibira por la venta de anchoveta a PESCA PERU.

2.- Ahora bien, el articulo I del Titulo Preliminar
del Cédigo Civil establece tres clases de derogacion:
la expresa, segtin la cual la norma derogante
menciona explicitamente la o las normas derogadas;
y, dos subclases de derogacién tacita, la que ocurre
cuando la nueva norma es incompatible con la
anterior y, la que se da cuando la materia de aquélla
es integramente regulada por ésta’.

El D.L. N° 757 y sus normas intepretativas
establecen la prohibicién de todo régimen de
reajuste automatico de remuneraciones a partir del
13 de diciembre de 1991, mientras que el D.S. N°
009-76-TR consagra precisamente un régimen de
reajuste automatico de remuneraciones. La primera
norma no deroga expresamente a la segunda. Sin
embargo, estamos ante un supuesto de derogacién
tacita por incompatibilidad de contenido entre
ambas normas. Asi, desde el 13 de diciembre de 1991
el D.S. en mencién dejé de tener vigencia en nuestro
ordenamiento legal.

3.- El hecho que, después de diciembre de 1991,
en algunas empresas del sector pesquero se haya
continuado pagando una remuneracién equivalente
al 22.4% del precio que el armador percibia por la
venta de anchoveta a PESCA PERU, por considerar
erréneamente que el D.S. N° 009-76-TR continuaba
vigente, no quiere decir que se habria configurado
una costumbre vinculante que obligue al empleador
a continuar abonando indefinidamente dicho monto.

En primer lugar, como vimos, porque el ambito
deaplicacion del D.S. N° 009-76-TR esta constituido

2 RUBIO CORREA, Marcial. Titulo Preliminar. En: Para leer el Codigo Civil, volumen III. Lima, Fondo Editorial PUCP, 1986, pag. 30.

DERECHO & SOCIEDAD 20 [l



Derecho & Sociedad

Asociacion Clvit

Ricardo Herrera Vésquez

por las empresas propietarias de pequenas
embarcaciones dedicadas a la extraccion de
anchoveta y sus trabajadores. Asi, toda otra empresa
del sector pesquero nunca estuvo obligada al pago
de la remuneracion a su personal en base a las pautas
de tal cuerpo normativo y, si lo vino haciendo fue
por etror, lo que no genera derecho alguno.

En segundo lugar, porque el articulo IV del
Titulo Preliminar del Cédigo Civil permite colegir
que toda norma especial o excepcional, como el D.S.
N° 009-76-TR, debe ser interpretada
restrictivamente y no extensivamente. En esa
medida, no puede interpretarse que el D.S. en
mencion comprende a toda empresa pesquera.

Finalmente, porque para que exista una
costumbre vinculante es necesario que concurran
los siguientes requisitos: practica generalizada,
reiterada y conciencia social de obligatoriedad. Este
altimo alude a la intencién o conviccién de las partes
de la relacion laboral que mediante dicha practica
se crean, modifican o extinguen relaciones
juridicas®. Evidentemente, las partes de la relacion
laboral en una empresa no obligada al pago de la
remuneracion en base a las pautas del D.S. N° 009-
76-TR, habrian continuado aplicando éstas por
considerarse equivocadamente obligadas a ello en
virtud de la consideracion errada que dicho cuerpo
normativo continud vigente, no por una decisiéon
soberana o auténoma. Debe recordarse que, quien
alega la existencia dé costumbre vinculante, debe
probarla y, en consecuencia, demostrar la presencia
de todos los requisitos antes mencionados.

4.- En todo caso, si la empresa pesquera de que

se trate no esta afiliada a la AANEP ni sus -

trabajadores a la SUPNEP, a partir de 1991 pudo
determinar libremente el porcentaje de
“participacion de pesca” a abonar a su personal,
fijandose en el sector pesquero una franja que oscila
entre el 18 y 22.4%.

IlI. VALIDEZ DEL CONVENIO COLECTIVO
DE ABRIL DE 1996.-

1.- Como vimos, en abril de 1996 la AANEP y la
SUPNEP celebraron un convenio colectivo por el
cual se establecié un sistema de reajuste automatico
de remuneraciones en funcién a un valor de

referencia: el precio promedio que por tonelada
métrica de pesca descargada le pagan a los
armadores las fabricas procesadoras de harina y
aceite de pescado, informado por la Sociedad
Nacional de Pesqueria (SNP).

La pregunta que sobreviene es si este convenio
colectivo es valido dada la prohibicién del D.L. N°
757. En primer lugar, dicha prohibicién es a la
continuacién de regimenes de indexacién salarial
preexistentes al D.L. N° 757, como el establecido en
el D.S. N° 009-76-TR, a partir de diciembre de 1991.
Pero, no implica la prohibicion de establecer nuevos
sistemas de reajuste automatico de remuneraciones.

Ello sobretodo a partir de la entrada en vigencia
del Decreto Ley N° 25593, Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo, en cuya Cuarta Disposicion
Transitoria y Final se establecié la obligacion de
revisar integralmente los derechos de origen
colectivo en las negociaciones a entablar desde julio
de 1992. Esto permitié que se pacten nuevamente
desde tal fecha convenios colectivos que
contuvieran sistemas de reajuste automatico de
remuneraciones.

2.- De manera que, el convenio colectivo de abril
de 1996 es plenamente valido y pudo regular
libremente el monto de la remuneracién del
trabajador, sin tener en cuenta la pauta del D.S. N°
009-76-TR ya derogada y, por lo demds, imposible
de cumplir pues actualmente PESCA PERU se
encuentra liquidada.

Por todo lo expuesto, queda demostrado que no
existe obligacién legal alguna de abonar a los
trabajadores la remuneracion en base a las pautas
del D.S. N° 009-76-TR.

IV. VALIDEZ DE LA ELIMINACION DEL
SISTEMA DE REAJUSTE AUTOMATICO DE
REMUNERACIONES.-

1.- Se discute en los diferentes sistemas de
relaciones laborales, si la autonomia colectiva es
originaria o derivada. La autonomia privada, sea
individual o colectiva, es entendida como el poder
reconocido a las personas para que, de comin
acuerdo, puedan crear, regular, modificar o
extinguir entre si relaciones juridico patrimoniales®.

3 DE LA VILLA GIL, Luis Enrique, Gabriel GARCIA BECEDAS e Ignacio GARCIA-PERROTE ESCARTIN. Instituciones de
Derecho del Trabajo. Madrid, Editorial CEURA, 1983, pags. 182-183.
4 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El Contrato en General. Comentarios a la Seccién I del Libro VII del Cédigo Civil.

Lima, Fondo Editorial PUCP, 1991, pag. 262.
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Se fundamenta principalmente en dos teorias:
individualista y normativista. Para la primera, la
autonomia privada es anterior y superior al Estado,
que se limita a reconocerla. En cambio, para la
segunda, la potestad normativa pertenece al Estado,
que la delega en los particulares. Asi, conforme a la
primera teoria la autonomia privada es originaria
y, de acuerdo a la segunda es derivada®.

tipologia fundada en la imperatividad de las reglas
de Derecho. Al respecto, tenemos cuatro clases de
normas: de derecho dispositivo, necesario relativo,
méaximo de derecho necesario y necesario
absoluto. :

Las normas de derecho dispositivo son
disponibles en cualquier direccién, para mejor o
para peor'. Asi, por ejemplo, el

Esta discusién se plasma

Decreto Supremo N° 058-90-TR

concretamente respecto de la
autonomia colectiva, entendida
como la potestad de autorre-
gulacién de intereses entre grupos
contrapuestos®, es decir, de celebrar
convenios colectivos, en el debate
entre pluralismo conflictivo y
organico. En el primero, el Estado
se limita a garantizar la libre
actividad de los grupos sociales;
mientras que, en el segundo, el
Estado asume un rol de contraparte
social con el objeto de implementar
su politica econémica’. En esa

«Cuando el articulo 28 de dispuso que, en los convenios
la Constitucion de 1993
dispone que el Estado
“cautela el ejercicio
democrdtico del derecho
a la negociacion
colectiva”, contrario
sensu, estd autorizando a
intervenirla cuando el
egjercicio de tal derecho
rebase dicho cauce...»

colectivos cuya vigencia se hubiera
iniciado a partir del 1° de agosto
de 1990, los trabajadores y sus
empleadores podian pactar
libremente los incrementos de
remuneraciones, clausulas de
salvaguarda y condiciones de
trabajo. De este modo, el derecho
a la remuneracién, en cuanto a su
monto, podia ser fijado
discrecionalmente, pudiendo
elevarse o rebajarse, claro esta sin
quedar por debajo de la

medida el pluralismo conflictivo
considera que el poder normativo de los sujetos
colectivos es originario; en cambio, el pluralismo
orgéanico afirma la subordinaciéon de aquéllos al
ordenamiento estatal, siendo su poder normativo
derivado®.

En nuestro ordenamiento se ha consagrado el
caracter derivado de la autonomia colectiva.
Cuando el articulo 28 de la Constitucién de 1993
dispone que el Estado “cautela el ejercicio
democrético del derecho a la negociacion colectiva”,
contrario sensu, estd autorizando a intervenirla
cuando el ejercicio de tal derecho rebase dicho cauce
o por razones de indole econémica’.

2.- Existen muchas formas de clasificar a las
normas juridicas, segin la perspectiva que se
adopte. Consideramos idénea para este trabajo, la

Remuneracién Minima Vital (en
todo caso esta limitacién proviene de otra norma,
distinta a la de derecho dispositivo).

Las normas de derecho necesario relativo son
indisponibles hacia abajo, pero disponibles hacia
arriba'?. Es decir, los derechos en ellas consagrados
no pueden ser empeorados, pero si mejorados. Asi,
por ejemplo, la dltima disposicién dictada para
regular el monto de la Remuneracién Minima Vital,
el Decreto de Urgencia N° 012-2000, establece que
ningdn trabajador de la actividad privada podra
percibir menos de S/. 410.00 como remuneracion
mensual, pudiendo ser en todo caso mayor.

Las normas de méaximo de derecho necesario
relativo son disponibles hacia abajo, pero
indisponibles hacia arriba®™. En ese sentido, los
derechos en ellas consagrados no pueden ser

5  NEVES MUJICA, Javier. El contenido negocial: la compleja relacion entre la ley y el convenio colectivo. Lima, IDL, 1992, pag.

35.

6 SANTORO-PASARELLI, cit. En GIUGNI, Gino. Derecho Sindical. Madrid, MTSS, 1983, pag. 137.
7 DIESTE, Juan Francisco. Estado y autonomia colectiva. El modelo pluralista y sus variantes. En: Ponencias del X Congreso
Iberoamericano de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social. Montevideo, 1989, pag. 356.

8 NEVES MUJICA, Javier. Op.cit., pag. 35.
Ibid, pag. 28.

10 DE LA VILLA GIL, Luis Enrique. El principio de la irrenunciabilidad de los derechos laborales. En: Revista de Politica Social,
N° 85. Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1970, pags. 34-36.

11 Ibid.
12 Ibid.
13 Ibid.
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mejorados, pero si empeorados. Asi, por ejemplo,
en su momento el Decreto Ley N°® 25967, que
modifico el sistema de pensiones de jubilacion del
Decreto Ley N° 19990, dispuso que la pension
maxima mensual no podia ser mayor a S/. 600.00,
pudiendo ser menor.

Finalmente, las normas de derecho necesario
absoluto son indisponibles tanto hacia abajo como
hacia arriba™. De este modo, los derechos en ellas
consagrados no pueden ser ni mejorados ni
empeorados. Una de estas normas es el Decreto
Legislativo N° 757, que prohibié todo sistema de
reajuste automatico de remuneraciones vigente al
13 de diciembre de 1991, sin que los trabajadores y
empleadores puedan continuar aplicando dicho
sistema.

3.- En base a las normas de derecho necesario
relativo, absoluto y maximos de derecho necesario,
el Estado le impone limites a la negociacién
colectiva, inclusive respecto de convenios colectivos
ya celebrados. Como sefiala la Constitucion, de esta
forma el Estado regula el ejercicio “democratico”
del derecho a la negociacion colectiva.

Pero no soé6lo encontramos respaldo
constitucional. El articulo 28 segundo pérrafo del
Decreto Supremo N° 011-92-TR, Reglamento de la
Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, sefiala
textualmente lo siguiente:

“...La ley podré4 establecer reglas o limitaciones
(sobre los convenios colectivos) por las
consideraciones previstas en el articulo 1355 del
Codigo Civil, en concordancia con el articulo IX de
su Titulo Preliminar” (el resaltado es nuestro).

A suvez, el articulo 1355 del Cédigo Civil precisa
que:

“La ley, por consideraciones de interés social,
ptblico o ético puede imponer reglas o establecer
limitaciones al contenido de los contratos” (el
resaltado es nuestro).

4.- En virtud de estas normas, es posible que el
Estado se superponga a la voluntad de los sujetos
colectivos y se modifiquen inclusive convenios
colectivos ya celebrados.

14 Ibid.

Este ha sido el punto de vista adoptado por el
propio Comité de Libertad Sindical del Consejo de
Administracién de la Organizacién Internacional
del Trabajo (OIT). En el Caso N° 551 Informe 126 de
laQueja presentada contra el Gobierno de Cuba por
la Confederacién Nacional de Trabajadores de Cuba
en el Exilio (15/10/68), la OIT afirmé que en ciertas
condiciones los Gobiernos podrian estimar que la
situaciéon de un pais requiere en determinados
momentos de medidas de estabilizacién, porlo que
es aceptable la limitacion temporal de la libre fijacién
de salarios por medio de la negociacion colectiva®.

Igualmente, en el Caso N° 842 Informe N° 160
de la Queja interpuesta contra el Gobierno de
Argentina por la Federacién Sindical Mundial, la
Confederacion Internacional del Trabajo, la
Confederacién Nacional de Trabajadores del Perta
y otros organismos sindicales, la OIT llegé a aceptar
la supresién total del derecho a la negociacion
colectiva ante la grave situacion de crisis econ6mica
del pais'®.

5.- Por lo expuesto, si es posible hasta eliminar
los efectos de convenios colectivos ya celebrados,
en determinadas situaciones de grave crisis
econdmica nacional o de otra indole, con mayor
razon es factible que el Poder Ejecutivo emita
normas que derogan otras de igual o inferior
jerarquia, eliminando sistemas de pago de
remuneraciones.

En ese entendido, se emiti6 el Decreto Legislativo
N° 757 que derogé tacitamente el D.S. N° 009-76-
TR, norma jerarquicamente inferior. Dada la enorme
crisis econdmica que nuestro pais vivia en el afio
1991, agudizada por una galopante hiperinflacion,
el Poder Ejecutivo, con facultades delegadas por el
Congreso, prohibié la continuidad de todo el
sistemna de reajuste automatico de remuneraciones,
entre otros de origen legal, establecido antes del 13
de diciembre de 1991.

6.- Tampoco podemos pensar, que los
trabajadores tuvieron derechos adquiridos a que se
contintie abonando su remuneracién en base a las
pautas del D.S. N° 009-76-TR, después de la
derogacién de éste por obra del D.L. N° 757.
Primero, porque el D.S. en mencién no fue aplicable
nunca a las empresas pesqueras que no encajabam

15 OFICINA INTERNACIONAL DEL TRABAJO. La Libertad sindical. Recopilacion de decisiones y principios del Comité de
Libertad Sindical del Consejo de Administracién de la OIT, Ginebra, 1985.

16 Ibid.
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en su ambito de aplicacién (pequefias empresas de
pesca de anchoveta), por lo que mal se puede hablar
de la generacién de derechos adquiridos.

Pero, atin en el supuesto negado que el D.S. N°
009-76-TR hubiera sido aplicable a la mayoria de
empresas pesqueras, tampoco se hubieran generado
derechos adquiridos. En doctrina podemos hablar
de dos clases de situaciones juridicas: las objetivas,
que siguen la suerte de la norma que las establece

y, las subjetivas, derivadas de los contratos, que siguen
la suerte de éste y no de la normaV’. Las normas, una
vez derogadas, desaparecen con todos los derechos y
obligaciones que trajeran consigo, y son reemplazadas
por otras que, a partir de su entrada en vigencia,
asumen plenamente su funcién reguladora®®. De este
modo, el D.L. N° 757 se aplic6 integramente sobre las
empresas del sector pesquero desde diciembre de 1991,
dejando sin efecto el D.S. N° 009-76-TR ﬁ)s derechos
contenidos en este cuerpo normativo.

17 SALA FRANCO, Tomas. El principio de la condicién més beneficiosa. En: Revista de Politica Social N° 114. Madrid, Instituto

de Estudios Politicos, 1977, pég. 61.

18 FERNANDEZ LOPEZ, Maria Fernanda. Condici6én més beneficiosa: absorcién y compensacién. En: Relaciones Laborales.

Madrid, N° 4, febrero 1992, pag. 8.
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