Entrevista a
Favian Novak Talavera

En torno al conflicto bélico
entre EE.UU. e Irak

Consideramos que este tema es de suma importancia ya que sus efectos involucran a todo el mundo y genera un
clima de inseguridad en el Derecho Internacional, cuestionando sus mecanismos de funcionamiento donde se hace
necesario replantearlos para que en el futuro no se presenten situaciones como las que vivimos en este momento. Nos
referimos a aquellos que viven en el otro lado del mundo y que son llamados los enemigos de éste, y que en un futuro
probablemente, podriamos ser nosotros los que encajaramos en este perfil.

1.- ;C6mo Estados Unidos ha legitimado su
intervencién armada en Irak? ; Considera que existe
algtn trasfondo?

En relacién a la actuacion Norteamericana o al
intento de legitimar o convalidar su accién creo yo
que hay dos fases que distinguir. Una primera fase
es aquella en la cual EE.UU. intenta obtener una
resolucién del Consejo de Seguridad de la O.N.U.
basada en el art. 7, capitulo 7 de la Carta de las
Naciones Unidas, segun el cual el éste puede
autorizar via resoluciones el uso de la fuerza cuando
estd en peligro la paz y la seguridad internacional.
Y esa fue la primera linea por parte de EE.UU., el
cual buscé incesantemente esta resolucion
autoritativa por parte del Consejo de Seguridad; que
si se hubiera producido hubiera legitimado y
legalizado la intervencién. Pero vemos que esta
resolucién nunca se dio, basicamente porque los
paises miembros del Consejo consideraban que esta
intervencién militar no tenia ninguna justificacién,
es decir en realidad no habian razones que lo
llevaran a tomar una medida drastica, y
precisamente ante el fracaso de esta primera
iniciativa es que se pasa a un segundo momento, el
cual se da cuando EE.UU. abandona el ambito del
Consejo de Seguridad y el de la Carta de las
Naciones Unidas y decide simple y unilateralmente
ir e invadir Irak.

En consecuencia creo yo que en la actuacién
americana hay dos fases: aquélla en la cual intenta
actuar dentro del marco del derecho internacional
y fracasa, y la segunda es cuando simple y
llanamente de manera abierta ingresa
militarmente a un territorio sin ninguna
autorizacién ni ninguna justificacién legal de por
medio.

El argumento que en todo caso han estado
esgrimiendo algunos miembros del departamento
de estado de los Estados Unidos es la resolucién
1441, ;por qué? porque ésta da un ultimitum a
Irak, advirtiéndole que si seguia incumpliendo
sus obligaciones de desarme, entonces sufriria
graves consecuencias. Entonces EE.UU.
argumenta que precisamente por haber
incumplido Irak con esas acciones de desarme
debia sufrir esas graves consecuencias. El
problema para EE.UU. es que ellos no tienen la
autoridad para interpretar una resolucién del
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas de
manera unilateral, es decir, si el Consejo a través
de la resolucién 1441 estaba dando un ultimatum,
el dnico que podia evaluarlo era el mismo
Consejo. Es decir que solo él puede determinar
si se cumplen o no las condiciones y cudles son
en todo caso esas medidas graves; pero no uno
de sus miembros.

* En la presente entrevista agradecemos la colaboraci6n del Dr. Fabidn Novak; Director del Instituto de Estudios Internacionales
de la PUCP. Del mismo modo agradecemos la colaboracién del Sr. Pablo Huerta Canales; miembro del Consejo de Apoyo
Institucional, la Srta. Paola Cartolin Romero; miembro de la Comisi6n de Publicaciones y la Srta. Carolina Vizcarra Giurfa;
Directora de Publicaciones de la Asociacién Civil Derecho y Sociedad.
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En consecuencia, la intervencién norteamericana
quedd al margen de la carta de la Naciones Unidas,
no hubo legitima defensa, no hubo una actuacién
dentro del marco del capitulo 7 de la Carta, no es
posible sostener que la resolucion 1441 autorizara
la accion norteamericana (no hay autorizaciones
implicitas); y eso nos lleva pues a considerar o a
concluir de que Estados Unidos actu6 ilicitamente.

Y en el trasfondo en realidad considero que hay
dos temas: uno inmediato y otro mediato. El
inmediato es que EE.UU. buscaba definitivamente
asegurar su fuente de

podemos crear es una ficcién de democracia pero
no una democracia real y decimos esto por varias
razones. Una primera la razén no es sélo la
existencia de mds de ciento cincuenta tribus en Irak,
sino también la existencia de diferentes etnias,
diferentes religiones. Entonces esta composicién
plurinacional, pluricultural, pluriétnica, hace muy
dificil llegar a un consenso entre semitas, shiitas y
kurdos. Por otro lado tenemos también un tema de
tradicion, es decir, Irak nunca ha tenido un gobierno
democratico en toda su historia. Irak ha sido un
pais ocupado durante cinco siglos por los turcos,
luego de su ocupacién viene la

aprovisionamiento energético, eso
estd bastante claro ya que en los
altimos 15 afios ha triplicado el
consumo de petréleo, y por el
contrario la curva de su produccién
de petréleo ha disminuido, en otras
palabras, produce menos petréleo
pero consume tres veces mas y esto
genera una necesidad de energia
(sea de petroleo o de otras fuentes
energéticas). Y esto a su vez porque

«En una sociedad que no
conoce el concepto de
democracia como
podemos construir o
implantar un gobierno
democrético
simplemente por una
ocupacion de uno o dos
anos...»

administracién britanica con unrey
impuesto que goberné por unos
afios pero fue victima de un golpe
de estado al que le suceden tres
golpes mas; ell dltimo, es el de
Saddam Hussein que ha sido una
dictadura que ha gobernado hasta
hace unos pocos meses. Esa es toda
la historia politica de Irak. Entonces
en una sociedad que no conoce el
concepto de democracia cémo

es lo finico que le va a permitir

podemos construir o implantar un

garantizar su hegemonia. Y relacionado con esto
esta el segundo tema, que es de caracter econémico
ya que si nosotros consideramos -como ya se sabe-
que en toda esa zona (hablamos Kuwait, Arabia
Saudita, Irak) se concentran las dos terceras partes
de las reservas de petréleo mundial; podemos
entender por qué EE.UU. ataca Irak. No lo ataca por
terrorismo, no lo ataca por Sadam Hussein, sino
porque este ataque implica primero entrar a un pais
que tiene una reserva energética importante y que
ademds es vecino de varios paises que tienen la
misma caracteristica. Pero ademas le permite tener
una presencia militar en el Medio Oriente lo cual es
fundamental para ampliar su esfera de influencia
politica.

2. ;Seria posible en Irak implantar un gobierno
democrético?, ;0 qué tipo de gobierno seria el més
viable, teniendo en cuenta que se trata de un pais
marcadamente pluricultural?(por sus mdltiples
etnias). ;Qué papel jugaria la Comunidad
Internacional?

Construir una democracia en Irak es impensable
por lo menos en el corto o mediano plazo. Con
esto no queremos decir que en Irak nunca va a haber
democracia, al contrario ojala que existiera un
régimen democratico, pero no es algo que uno
pueda construir de la noche a la mafiana con una
ocupaciéon militar; En un par de anos lo que

gobierno democratico simplemente por una
ocupacién de uno o dos afios. Es imposible llegar a
un consenso, es dificil y segundo, no hay tradicion
democratica.

Un tercer punto que también es importante, es
que no hay partidos politicos, no hay movimientos
politicos, no hay liderazgos politicos; todos estos
famosos lideres que est4n en el exilio no representan
anadie de la poblacién iraki, representan a dos mil
o tres mil personas, es decir anadie. Entonces ;como
puedes crear democracia sin partidos, sin cultura
democrética, sin lideres politicos?, es imposible. Este
es un proceso muy largo, personalmente creo que
Irak debe tender al establecimiento de un régimen
democratico, pero va ha ser una labor muy compleja
y de larga data.

3. Entonces ;quién cree que va a administrar el
pais?, si entre los que han participado est4 por
ejemplo Inglaterra, ;qué interés lollevaria aayudar
a Estados Unidos?.

Lo que se ve es que EE.UU. no tiene claridad
sobre la administracién. Yo creo que en un primer
momento crey6 que podia administrar por si sélo
el territorio iraqui, pero luego hemos visto su
posicién o por lo menos su planteamiento de dividir
en tres partes el territorio a efecto de repartir en tres
la administracién:  Esto para que una
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administracién sea asumida por ellos mismos, otra
por Gran Bretafa y la tercera por Polonia. Yo no sé
qué papel podria tener Polonia, pero lo que si creo
es que EE.UU. esta enfrentando hoy dia lo que todo
el mundo decfa que iba a enfrentar ; una situacion
de caos, de desgobierno, de reclamos sociales. No
tiene coémo enfrentar eso, entonces lo que le parece
mas viable es partir en tres el territorio para
disminuir el &mbito territorial y politico de modo
que le genere menos desgaste econémico y de toda
indole.

Creo que al ser esta una situacién de
incertidumbre, me resulta dificil predecir cuél vaa
ser el destino final de Irak, o como construir una
democracia en Irak si de por si ya es dificil decir
cOmo se va a construir una democracia en nuestro
pais que esta en construcciéon y en periodo de
lactancia, decir cémo podria implantarse un
gobierno democrético en Irak pues resulta mucho
mds complicado. Creo que escapa de mis
capacidades y conocimientos.

4.  Dentro de los grupos que apoyan a Estados
Unidos también est4n los Kurdos, ellos son una de
las naciones que no tiene territorio. Ante esto, usted
cree que serfan capaces de pedirle parte del territorio
de Irak para construir ellos su propio pais, ;se
podria entender que eso es a lo que ellos aspiran
colaborando con Estados Unidos?.

Va ser muy complicado porque el tema de los
kurdos no solamente involucra a la integridad
territorial de Irak sino también involucra a los
demas paises de la regién, y directamente a Turquia
y a Siria. En estos dos paises el movimiento Kurdo
es un movimiento que busca su independencia, la
fundacién de la Republica del Kurdistan; el hecho
que los kurdos quieren independencia nadie lo
duda, es un reclamo que viene de mucho tiempo
atras.

Los kurdos apoyaron la accién norteamericana
porque consideran que Estados Unidos les va a dar
su propio territorio o que en todo caso con él hay
mas posibilidades de obtener su independencia; no
cabe duda de esto, lo hemos visto en la televisién
cuando entrevistaban a los kurdos; cuando les
preguntaban por qué combatian en contra de su
propio pais ellos decian que era porque Estados
Unidos les iba a dar la libertad. Es decir, ellos
entienden que los iban a liberar no solamente del
yugo que significaba Sadam Hussein sino que
ademads los iban a liberar de permanecer encerrados
en un estado al que ellos consideran que no

pertenecen, que es Irak. Si ellos sienten que los estan
haciendo pertenecer a algo de lo cual ellos no se
sienten parte, entonces ese reclamo va a dar
problemas, va a hacer que Estados Unidos acceda a
ese pedido; el problema no se va a limitar sélo al
territorio iraqui (pues va a ser complicado explicarle
al resto de los iraquies que su territorio se va a ver
mermado para dérselo a los kurdos), sino que va a
incluir a Siria y a Turquia;, ya estos paises estan
sefialados entre otros de la regi6n entre los que no
estarian de acuerdo con una independencia de los
kurdos, en la medida que esto va a significar una
amputacién de sus propios territorios. Entonces el
que Estados Unidos acceda a la peticién Kurda es
un tema que no se limita al territorio Iraqui sino
que involucra otros paises.

5.  ;No resulta contradictorio el que EE.UU.
fuera quien apoy6 a Hussein para mantenerse en
el poder, y ahora son declarados él y su pais
enemigos internacionales por ellos mismos?

Hussein da el golpe de estado.en el afio 78 y a
partir de esa fecha se convierte en gobernante, y si
es-cierto que Estados Unidos apoy6 a Irak en la
guerra con Irdn, y lo apoy6 abiertamente no solo
desde el punto de vista politico sino también militar;
e incluso cuando Hussein utilizé armas quimicas
contra los kurdos que comenzaron de alguna
manera a apoyar a Irdn y a rebelarse contra el
gobierno iraki, no tomé ninguna accién contra Irak.
En consecuencia es contradictorio, en efecto, que por
un lado EE.UU. haya tenido conversaciones con
Sadam Hussein y lo hayan apoyado en el conflicto
contra Iran y luego terminé siendo este el peligro
del mundo, o sea el especie de simbolo al que hay
que eliminar porque representa una amenaza para
todo el mundo.

Yo creo que todo este argumento norteamericano
se cae por si solo por dos cosas muy concretas y
objetivas: la primera es que EE.UU. denunci6é que
ingresaba por la presencia de armas quimicas, las
cuales hasta ahora no se encuentran, y es dificil
imaginar que un pais tan desarrollado
tecnolégicamente y estando varias semanas de
ocupacién no logre encontrar esas armas; la verdad
parece que las mismas no existian. Y lo segundo es
que por la television hemos visto un pais
absolutamente paupérrimoy es dificil imaginar por
cualquier persona inteligente que ese pafs era una
amenaza para el mundo.

Yo creo que si Estados Unidos hubiera invadido
un pais como el Pert1 y un tercero nos hubiera visto,
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nadie habria imaginado que el Perti es una amenaza
para el mundo. Pero al ver a Irak invadido, ver ese
desierto con casas de quincha o de adobe y con unos
soldados mal vestidos; la verdad es que yo no sé
que amenaza puede representar este pais para el
mundo, es grande la inconsistencia.

6. ;Cuél ha sido el papel de la O.N.U. antes del
conflicto?, ;cuél es éste ahora? y ;c6mo se proyecta
teniendo en cuenta como precedente la ineficacia
de su intervenci6n en la guerra del Golfo y Kosovo?.
¢Considera Ud. que su autonomia est4 mellada en
vista de que gran parte de su presupuesto depende
de EEUU.?

En cuanto a cual fue la actuacién de la O.N.U.
antes del conflicto; yo creo que tuvo un papel muy
importante y destacable en este periodo, porque
finalmente toda la discusién que se genera en el seno
del Consejo de Seguridad para que USA obtuviera
una resolucion (la cual le era negada

Creo también que una sefial de gesto politico es
la renuncia del secretario general, y si Koffi Hanan
hubiera renunciado en sefal de protesta, esto
hubiera servido también como una sefial, como un
tema de decencia politica. Lamentablemente no
hubo renuncia ni hubo resolucién, pese a que Rusia
plante6 el tema pero nadie le hizo caso.

Desde el punto de vista factico, es materialmente
imposible que la O.N.U. hubiera podido hacer algo
ya que su economia depende fundamentalmente
del aporte de los paises miembros y el mayor aporte
es el que efectda Estados Unidos y cuando éste deja
de paga, la economia de la organizacién tambalea
y se ve en peligro de cerrar (es asi de importante).
Por otro lado Ia O.N.U. no tiene un ejército propio,
sino que cada vez que tiene que intervenir
militarmente en un pais, convoca a paises para que
estos presten sus ejércitos y los soldados enviados
se pongan sus cascos azules y combatan en nombre
se la O.N.U.. Es asi como la falta

por el otro sector -paises como
Francia o Rusia) hizo tomar
conciencia al mundo entero de la
irracionalidad de la intervencion. Es
decir, sino hubiera existido un foro
como el que propicio la O.N.U. en
el Concejo de Seguridad para que
este tema se debata, el mundo no
se hubiera enterado y se hubiese
visto sorprendido de un dia para
otro con una invasién americana.
Precisamente este debate, este curso
de argumentos, esta posibilidad de

«Por otro lado la O.N.U.
no tiene un ejército
propio, sino que cada
vez que tiene que
intervenir militarmente
en un pais, convoca a
paises para que estos
presten sus ejércitos ...»

de autonomia economica y militar
hacen absolutamente impensable
que una organizacién como la
O.N.U. pueda detener
militarmente a un pais como
Estados Unidos. A todo esto habria
que agregarle un tercer elemento,
y es que quizas ninguno de los
paises que conforman la O.N.U,,
militarmente hablando, puede
hacerle frente a EE.UU. ya que éste
es una potencia militar , mucho
mas grande a comparacion del

que paises como Francia, como
Rusia expusieran ptiblicamente sus razones por las
cuales se oponian, fueron los que de alguna manera.
delataron las verdaderas intenciones de USA.

El problema viene en el segundo momento que
es cuando Estados Unidos unilateralmente decide
intervenir, Ia O.N.U no hizo ni hubiera podido hacer
nada (me refiero en cuanto a detener la
intervencién). Lo tdnico que hubiera sido
importante que hiciera y que hasta el momento no
ha hecho; es por lo menos votar una resolucién
condenando la accién norteamericana. De acuerdo
a la Carta de las Naciones Unidas, el Concejo de
Seguridad tenia la competencia para sefialar que la
intervencién norteamericana era contraria a la
misma, estaban violando el principio de no
intervencién y por consiguiente al Derecho
Internacional. Esto era lo minimo que se le podia
exigir a la organizacién, y no lo hizo.

resto de paises desarrollados como
Francia, Rusia, Alemania o la propia China.
Entonces, si no hay pais que pueda hacerle frente a
EE.UU. , no tienes una organizacion fuerte y
tampoco tienes a paises que puedan unirse y
establecer una limitacion a este avance, era iniitil
exigir a alguien que detuviera esta situaciéon. Es
decir, pas6 lo que pasé porque hay una realidad
que no se puede negar.

Y en cuanto al futuro de la O.N.U., para ser
justos, esta organizacién es una instituciéon muy
grande e importante, tiene una serie de temas como
infancia, derechos humanos, entre otros y asi mismo
tiene organismos especializados en estos temas, por
lo tanto hay que limitarnos a hablar del tema de
seguridad de la O.N.U. Yo creo que este sistema
(de seguridad) tiene que ser reformulado; y la
intervencion norteamericana pone en evidencia la
debilidad de ese sistema, que si bien funciona muy

VLN DERECHO & SOCIEDAD 20



En torno al conflicto bélico entre EE.UU. e Irak

bien para el resto de paises no funciona parala saper
potencia. Eso es lo que ha quedado reflejado ahora;
no es que el sistema de seguridad no sirva, sino que
sirve para todo el mundo, menos para USA. El tema
ahora es ver cdmo construimos un sistema de
seguridad en la organizacién de tal modo que de
alguna manera limite el poderio de la potencia
hegemonica (que en este caso es USA), pero mafiana
podria ser otro pafs; y la perspectiva de esto es un
poco negra porque la verdad es que de las
propuestas que se estdn lanzando para esta
reformulacién de la seguridad de la O.N.U, ninguno
de ellas soluciona el sistema central. El
planteamiento mas fuerte es el de ampliar el ndmero
de miembros del Concejo de Seguridad; es decir,
que en vez de quince sean mas miembros, y que
entre como miembro permanente Alemania, Jap6n
o Brasil por ejemplo. Pero lo cierto es que si estos
paises hubieran ingresado antes de la intervencién
norteamericana, no hubiera cambiado la mecénica;
el hecho que ellos estuvieran en el Concejo de
Seguridad no hubiera detenido a Estados Unidos,
y esta democratizacién del sistema sumado al hecho
de ampliar la base de miembros del concejo tampoco
va a limitar una intervencién norteamericana en el
futuro. Es decir, Estados Unidos hubiera
intervenido atin con la oposicién de 15, 20, 50 0 100.
Creo que este sistema necesario en el cual por un
lado involucre a Estados Unidos y por otro lado lo
limite va a ser complicado de conseguir.

Explicando un poco el funcionamiento de la
O.N.U, el Consejo de Seguridad es un érgano
ejecutivo, compuesto por quince miembros, de los
cuales hay cinco que son permanentes. Desde 1945
cuando se firmo la carta de San Francisco, esos cinco
miembros son Estados Unidos, China, Francia,
Rusia y Gran Bretaiia (estos nunca varian, siempre
tienen un asiento en el Consejo de Seguridad); y los
otros diez miembros son rotativos: Perti ha sido
miembro del concejo, Chile, México, etc., es por eso
que cuando se plantea el ingreso de Japon es para
ser miembro permanente. La diferencia entre ser o
no ser miembro permanente es que aquellos tienen
derecho a veto. Es decir, el Concejo de Seguridad
de la O.N.U. no puede decretar el uso de la fuerza
si es que algtin miembro permanente se opone.

7. ;Cuél ha sido la posicién manifestada por el
Gobierno Peruano en torno al conflicto?

El pronunciamiento peruano merece un par de
reflexiones. En primer lugar, considero que éste fue
impreciso; no se sabia cuil exactamente era la
posicion peruana, creo que hasta ahora no se sabe

si la posicién peruana respalda la intervencién
norteamericana o si mas bien la rechaza, no se sabe,
es ambigua.

La segunda reflexién es preguntarnos sobre qué
se hubiera esperado de la posicién peruana. Por su
puesto que nadie esperaba, y creo que eso hubiera
sido absurdo e irreal, pensar que el Perti iba a liderar
una opinién contraria a la intervencion
norteamericana, ese es un rol que le corresponde a
grandes potencias como Rusia, Francia o China.
Entonces el Perti no tiene el nivel de competencia
para haber dirigido un plan de ese tipo. Pero creo
que lo que se esperaba como cosa minima era que
el Perti tuviera una posicién clara frente al conflicto
y simplemente dijera que esta intervencién estaba
al margen de la Carta de las Naciones Unidas,
hubiera bastado eso, no hubiera sido necesaria
calificarla como ilicita, era implicito que lo era.

Lo que quiero decir es que esto no va
necesariamente en contra de nuestros intereses
econdmicos concurrentes y convergentes con Estados
Unidos, es decir, nadie puede pensar en un desarrollo
peruano al margen de este pafs, el Perti necesita de
su intervencién econdémica para poder desarrollarse.
Eso es un tema, pero otro distinto y especifico es el
no pronunciarse sobre un tema concreto como éste.
Creo que lo que todos querian, era hacer las cosas un
poco al estilo de Chile y México, que se sefialara que
no se estaba de acuerdo con esta intervencién, que
se dijera que estd al margen de la carta de la Naciones
Unidas y punto. Nadie le pedia al Pert romper
relaciones diplomaticas con Estados Unidas , ni
declarar como persona no grata a su embajador, Io
cual hubiera sido una conducta exagerada. Yo creo
que le falt6 buscar un balance y lamentablemente
fuimos uno de los pocos paises considerados por
Estados Unidos que apoyaron la intervencién (esto
en una declaracién publica), por méds que nuestro
gobierno lo desmienta.

8. ;Y no seria mis una amenaza mundial Korea
del Norte?, sin embargo EE.UU. no la considera
como tal o hay otros motivos por los cuales Estados
Unidos se abstiene de también atacar a este pais.

Es una potencia nuclear por supuesto, el hecho
de ser una potencia nuclear lo hace un pais
peligroso para la Comunidad Internacional, y no
s6lo por el hecho de la posesién de estas armas, sino
por las demostraciones y ensayos que hace frente a
paises vecinos como Japén, eso es por un lado. Por
otro lado el régimen koreano; de Korea del Note,
no es precisamente un régimen democratico, ni
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precisamente respetuoso de los derechos humanos,
en consecuencia estamos hablando de un régimen
duro, donde no hay una democracia y por ende no
estd acorde con los valores y los principios que
normalmente sostenemos en occidente. Por otro
lado Korea del Norte en situaciones de crisis, lo cual
ha sido en muchas oportunidades, ha sido apoyado
por China. En consecuencia cuando Estados Unidos
ha llegado a situaciones tensas con Korea del Norte,
lo piensa mas de una vez antes de hacer algo,
primero porque sabe que este pais si tiene armas
nucleares, y segundo porque no sabe cudl va a ser
la posicién de China en caso de un conflicto entre
su pais y aquél, el asunto es mucho mas complejo.

Korea del Norte desde mi punto de vista, si es
un peligro para la Comunidad Internacional, por
eso es que muchos analistas en esa &poca decian
que éste s es una amenaza y que por el contrario
Irak nolo era, y sin embargo no se interviene y en
Irak si. Claro, en Korea no hay petréleo y en Irak si
y la segunda razén es que Irak no tiene a nadie que
salga por él y Korea por si sélo es una potencia
nuclear y tiene a China al lado (ésa era la diferencia).

Estados Unidos en el futuro no se si a corto o
mediano plazo ve a China como unrival, es obvioe
inevitable desde todo punto de vista. Todos los
estudios que se han hecho sobre la economia China
indican que en las préximas dos décadas o tres va a
superar econdmicamente a EE.UU. como potencia
econémica. No olvidemos que actualmente China
es el pais que mas crece en el mundo, y por otro
lado su economia va hacia un crecimiento mayor
que la norteamericana. Por otro lado tienes también
el incremento militar de gastos en armas de China
y la posesién de uno de los ejércitos mas grandes
del mundo; Entonces, todo esto hace que
definitivamente China en las proximas dos décadas
esté llamado a ser el gran cuestionador de la
hegemonia norteamericana (eso es lo que
basicamente todos vemos en el futuro). Si eso sera
bueno o malo no lo sabemos pero finalmente, salvo
que suceda algo extrafio, eso es lo que va a ocurrir.

9.  ;C6mo interpreta o considera la amenaza que
se le hizo en algGn momento a Siria de
comprometerla también en el conflicto?

Es dificil saber que hay de cierto en todo esto,
porque si bien es cierto que hubo un momento muy
critico, sobre todo dias después de que autoridades
norteamericanas (Ransville entre ellas) sefalaran
que si Siria apoyaba al gobierno de Sadam Hussein
de alguna manera, iba a verse amenazado por el

conflicto, lo que implicaba también el uso de la
fuerza. No sabemos en qué medida Siria habra
apoyado o no al gobierno de Irak, y en qué medida
la acusacion norteamericana es cierta.

Lo que en todo caso queda claro, es que paises
como Siria, Arabia Saudita, e Iran, sino se “portan
bien”, pueden ser victimas de una intervencién. Es
decir, la presencia de Estados Unidos en Irak no
s6lo es un tema de petréleo, o es econémico; no
olvidemos que es un también politico; Estados
Unidos estd en Irak para de alguna manera servir
de influencia para este pais, a fin de promover una
democratizacidén, una occidentalizaciéon de los
paises aledafios; apoyar las reformas que vienen
introduciéndose por ejemplo en Arabia Saudita o
en Irdan. Eso de alguna manera para EE.UU. es
también un objetivo, ellos van a hacer lo imposible
para que paises o regimenes duros como el sirio
cambien y vayan por el conducto que Estados Unidos
les esté sefialando. Y enlamedida que ellos se vuelvan
paises rebeldes, simplemente van a ser victimas de
intervencioén; y ahora es mucho maés ficil intervenir
estos paises que antes porque las tropas estén al lado,
no se requieren nuevos desplazamientos de tropas (el
gasto mayor ya se hizo).

10. ;Qué tan veraz es la informacién que los medios
de comunicacién proporcionaron y proporcionan
al ptblico internacional? Considerando que la
mayoria de cadenas de noticias que informan sobre
el conflicto son de los paises aliados. (Tenemos por
ejemplo la CNN, la BBC, los canales de Espafia).

Creo que en este conflicto, mas que en ningin
otro, se ha visto no solamente la importancia que
puede tener la informacion de prensa en un conflicto
armado para establecer la verdad de los hechos, sino
también creo que deja una serie de inquietudes e
interrogantes que no voy a responder, pues mejor
que yo las puede contestar un periodista; y éstas son
sobre cudles son los limites de la prensa, en un
conflicto armado hasta dénde puede llegar el
compromiso de un periodista por el hecho de ser
nacional de un pais y hasta dénde debe llegar su
compromiso con la verdad. Son preguntas muy
importantes que ha dejado este conflicto. Eso por
un lado, pero es un tema que seria mucho mejor
tratado por un periodista que por un abogado como
yo. Pero a mi lo que si me parece interesante es que
si han habido alternativas distintas de informaci6n.
Por ejemplo, el caso dela CNN, el caso dela BBCo el
caso de Alyasira; yo creo que son tres cadenas que
de alguna manera u otra dan derroteos distintos. Si
uno queria ver la version oficial, estaba la CNN (me
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refiero a la versién oficial norteamericana); el hecho
de que los reporteros norteamericanos de la CNN
acompafiaran a las tropas, implicaba de que tuvieran
una sola perspectiva de las cosas, la de ellos, los
atacantes, y no la otra perspectiva. CNN no estaba
del otro lado, no veias a nadie de su parte informando
en medio de las tropas iraquies. Entonces, fisica y
objetivamente eso determina un sélo lado de las
cosas: ven de aqui para all4, no ven al revés, eso es
una cuestion préactica, no estoy hablando de nada
subjetivo. Pero esta cadena ha generado una
polémica, al interior de Estados Unidos, incluso
algunos sefialan que el desprestigio de ésta ha sido
fuerte en este pais a raiz de este conflicto.

En el caso de la BBC, buscan mantener una
neutralidad mayor, con ellos uno veia una
informacién un poco maés neutral. Y el otro caso es
el dela cadena Alyasira, la cual es una cadena arabe,
pero integrada por periodistas formados enla BBG;
entonces son personas muy profesionales que tratan
de informar todo, es decir el lado real de las cosas.
Ellos estaban en los bombardeos, en los ataques,
decian las cosas como eran.

Yo creo que la pluralidad de medios de
informacién ha permitido de alguna manera no ser
guiado por las narices por una sola cadena, como la
CNN, y no creer que la verdad era lo que nos
mostraba esa cadena, sino que la verdad era mucho
mas compleja.

En fin considero que los medios de comunicacién
tienen un rol muy importante que cumplir en el
conflicto, pero repito, acd hay preguntas que escapan
de mis conocimientos; cuéal es el limite de
compromiso de un periodista con su pais (ya que
esa informacion puede perjudicar a tu pafs, o preferir
el deber con la verdad, con la neutralidad).

En conclusién quisiera sefialar algunos puntos
concretos:

- La primera conclusién seria basicamente que
considero que hay una absoluta claridad sobre

la intervencién de los EE.UU. en Irak , ya que
ésta fue ilicita, violatoria no sélo de la Carta de
las Naciones Unidas, sino también de los
principios basicos del Derecho Internacional (los
principios sobre unidad territorial de los estados,
agresion en contra al articulo 3314 de la Carta
de las Naciones Unidas).

Como segunda conclusién diria que la actual
ocupacién norteamericana del territorio iraqui
es una nueva violacién del Derecho Internacional,
ya que viola numerosas resoluciones dela O.N.U.
que prohiben la ocupacién de un territorio
extranjero.

En tercer lugar, frente a estas violaciones graves,
la comunidad internacional organizada a través
de las Naciones Unidas no ha sido capaz de
poder detener y de poder impedir esa
trasgresién, fundamentalmente porque los
mecanismos que poseemos y la capacidad
econémica y militar de los demds paises no
pueden o no tienen la suficiente fuerza para
hacerle frente al poderio norteamericano. -

La cuarta conclusi6n es que a raiz de todo esto
la hegemonia norteamericana se ha consolidado
y ha quedado garantizada para las préximas
décadas no solamente por el suministro de
energia, que ya han conseguido, sino también
por la ampliacion de su esfera de influencia.
Digamos de su espacio geogréfico de influencia.

Finalmente, como tltima conclusién, es que lo
tnico que queda es tratar de alguna manera de
reformar el sistema de seguridad de las Naciones
Unidas. Que sea un sistema que prevea posibles
futuras intervenciones de las potencias
hegemonicas y que de alguna manera también
se busque qué otros paises, como de hecho yalo
estdn intentando Francia, Alemania, intenten de
consolidar una fuerza econémica y militar que
de alguna manera sirva de contrapeso a los
EE.UU.,, yo creo que eso es lo esencial.
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