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Introduccién penal y procesal de los Estados inmersos en bloques
de integracion regional.

La desaparicion de los controles fronterizos en

un espacio econdémico unico, la criminalidad
organizada y la posibilidad de una delincuencia con
mayor intensidad, subrayan la necesidad de agilizar
la cooperacién judicial y de armonizar el Derecho

Sin duda que la extradicién es una institucién
imprescindible en la cooperacién judicial
internacional’ . Sin embargo, poco a poco?, los paises
de la Unién Europea (UE) han ido maés all&?,
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1 Vid. PUENTE EGIDO “L’extradiction en droit international”. Recueil de la Academia de Derecho Internacional de La Haya.
Tomo 231 (1991). Pags. 9 y ss; BOURDON “La coopération judiciare interétatique”, en ASCENCIO, DECAUX y PELLET
“Droit International Pénal”. Pedone. Paris, 2000. Pags. 921y ss.

2 Vid VARGAS MACIA “Extradicién y Unién Europea”. Noticias de la Unién Europea. 2001. N° 199-200. Pags. 37 y ss.

3 Vid DEMIGUEL ZARAGOZA “El espacio juridico-penal en el Consejo de Europa”. Cuadernos del Poder Judicial. CGPJ. N°
23. 1995. Pags. 13-39; “El titulo VI del Tratado de la Unién Europea: cooperacién en asuntos de justicia e interior”. Gaceta

Juridica de la CE. 1992. D-18. Pags. 173 y ss.
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apuntando a la supresién de la extradicién* para
dar lugar a la Orden de Detencién Europea®
(Euroorden). Con la Euroorden, por ejemplo, un
Juez de Madrid podra solicitar la detencién y
entrega de una persona que se encuentra en Berlin
sin recurrir al tradicional sistema europeo de
extradicion. La Euroorden se tramitara y ejecutara
con caracter de urgencia, su denegacion debe ser
motivada, y tanto su emisién como su ejecucién
prescinden de la intervencién del poder ejecutivo.

El mecanismo procesal que se instaura es la
primera concrecion del principio del reconocimiento
mutuo en materia penal en el seno de la UE,
principio que el Consejo Europeo ha calificado como
la piedra angular de la cooperacién judicial.

De esta manera, sobre la base del principio del
reconocimiento mutuo, los paises de la UE superan
un tradicional sistema de cooperacién en materia
penal que se traduce, aunque matizadamente, en
una libre circulacién de resoluciones judiciales.
Decimos que se trata de una libre circulacién
matizada de resoluciones judiciales porque si bien
se supera el sistema de extradicién como tal, la
entrega no queda libre del consentimiento del
Estado en cuyo territorio se encuentra la persona
sobre quien que recae una Furoorden y, también,
porque la fecha de una para la utilizacién del
mecanismo establecido por Euroorden varia segiin
los Estados que estén inmersos en un caso
determinado.

I. BREVE ALUSION A LA INNOVACION DEL
DERECHO PROCESAL PENAL EN NUESTROS
DiAs

En el contexto del Derecho procesal, la
innovacién que plantea nuestro tema no es un hecho
aislado, sino que es una de las nuevas herramientas
juridicas que han venido apareciendo en el marco
de la cooperacién judicial internacional en materia
penal.

Tradicionalmente se ha entendido que la
cooperacion judicial estd fundamentada en el
consentimiento soberano de los Estado, ya sea

exigible a través de los tratados internacionales o
sobre la base del criterio de la reciprocidad. Este
parecer ha sido trastocado como consecuencia de
dos hechos de enorme trascendencia juridica: la
aparicion de los tribunales penales internacionales
y la erosién de la soberania del Estado.

En efecto, la cooperacién de los Estados con los
tribunales penales internacionales para Ruanda y
para la Antigua Yugoslavia y con la Corte Penal
Internacional ponen en evidencia que la cooperaciéon
internacional en materia penal no puede entenderse
linicamente en el marco interestatal.

Asimismo, hay que tener presente que la
represién de los crimenes de Derecho Internacional
escapan del marco de la voluntad estatal de
cooperar o no con un Estado que la requiere. Esto

.es asi porque no se trata de una criminalidad cuya

represion se fundamenta en el ius punendi del
Estado soberano, sino de una criminalidad que
ofende a valores consagrados y compartidos por la
Comunidad Internacional de Estados®. Por esta
razon, el Estado que ejerce jurisdiccion (territorial
o extraterritorial) por crimenes de Derecho
Internacional lo hace en nombre de esta y el marco
procesal necesario para esta cooperacion no queda
al arbitrio soberano de los Estados requeridos, si
bien en caso de controversias interestatales por falta
de cooperacion es el Derecho internacional y no el
procesal quien puede resolverlas’.

Es en este innovado contexto del Derecho
procesal brevemente aludido, influenciado por el
desarrollo del Derecho internacional, donde aparece
la Euroorden. La Euroorden no sélo facilitara la
represion de los crimenes de Derecho internacional,
como el genocidio, los crimenes de guerra o de lesa
humanidad, sino que también mejorara la
persecucién de un abanico de criminalidad.

II. EL GENESIS DE LA EUROORDEN

El Consejo Europeo reunido en Tempere los dias
15 y 16 de octubre de 1999 reconocié en sus
Conclusiones que “En un auténtico Espacio Europeo
de Justicia, no debe suceder que la incompatibilidad

4 Vid. ERRERA “Extradition et droits de 'homme”. Collected Courses of The Academy of European Law. Vol. VL. 2. Pags. 296;
VOGEL “;Supresion de la extradicion?. Observaciones criticas en relacion con la reforma de la legislacion en materia de
extradicion en la Union Europea”, en BACIGALUPO ZAPATER (Director) “El Derecho penal internacional”. CGPJ. Madrid,

2001. Pags. 173 y ss.

S

European arrest warrant (en inglés). Mandat d’arrét européen (en francés). Européischer Haftbefehl (en alemén).
Vid. Primer Informe del Relator THIAM sobre el Proyecto de Cédigo de Delitos Contra la Paz y Seguridad de la Humanidad.

Anuario de la CDI. 1983. Vol. II. Parte I. A/CN.4/364 . Parrafos 31-34. .
7  Vid. PORTIERS “Léxtradition des auteurs d’infractions internationales”, en ASCENCIO, DECAUX y PELLET. Op. Cit. Pags.

933y ss.
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o la complejidad de los sistemas juridicos y
administrativos de los Estados miembros impida a
personas y empresas ejercer sus derechos o las
disuada de ejercerlos”®.

El Consejo Europeo de Tempere inst6 a los
Estados miembros de la UE a que ratifiquen con
celeridad los Convenios de extradicién de la UE de
1995 y 1996 y consider6 que el procedimiento formal
de extradicion deberia suprimirse entre los Estados
de la UE en el caso de personas condenadas por
sentencia firme que eludian la materializacién de
su condena, sustituyéndosele por un mero traslado
de dichas personas, de acuerdo con el articulo 6 del
Tratado de la UE®.

Asimismo, en el marco de estas mismas
Conclusiones, el Consejo Europeo de Tempere pidi6
al Consejo y a la Comisién que adoptaran, a mas
tardar en diciembre de 2000, un programa de
medidas para llevar a la practica el principio del
reconocimiento mutuo. En dicho programa,
también deberia emprenderse una labor en torno
al Titulo Ejecutivo Europeo y a los aspectos del
Derecho procesal necesarios para contar con unas
normas minimas comunes que faciliten la aplicacién
del principio del reconocimiento mutuo, respetando
los principios juridicos fundamentales de los
Estados miembros'.

El programa de medidas fue adoptado por el
Consejo el 30 de noviembre de 2000 y este dio lugar
ala Decision Marco del Consejo relativa a Ia Orden
de Detencion Europea y a los Procedimientos de
Entrega entre los Estados Miembros de 13 de junio

8 Punto 28.

de 2002" (en adelante la Decisi6én marco). La
entrada en vigor de esta Decisién Marco supone,
en lo que a materia procesal penal se refiere,
materializar los objetivos de la UE.

En efecto, tal como indica el Considerando n®5
de la Decision marco en cuestion, el objetivo de la
UE de llegar a ser un espacio de libertad, seguridad
y justicia da lugar a la supresién de la extradiciéon
entre los paises miembros de la UE. A partir del 1
de enero de 2004 1a extradicion queda sustituida por
un sistema simplificado de entrega de personas
entre autoridades judiciales', un sistema que a su
vez no pone en peligro los derechos fundamentales
que se salvaguardan en un proceso de extradiciéon®.

I1I. PRESICIONES JURIDICAS NECESARIAS EN
TORNO A LA EXTRADICION EN EUROPA Y A
LA UNION EUROPEA

Elsistema europeo de extradicion fue instaurado
a través del Convenio de Paris de 13 de diciembre
de 1957, Este sistema multilateral continuaré en
vigor después de la entrada en vigor de la
Euroorden. Pues, el Convenio y sus protocolos
adicionales vinculan, en virtud de su firma y
ratificacion, a los Estados miembros del Consejo de
Europa, organizacién internacional creada por el
Estatuto del Consejo de Europa firmado en Londres
el 5 de mayo de 1945 y que es ajeno a la Unién
Europea.

La entrada en vigor de la Decisién Marco
significa que, entre los paises de la UE, quedan
suprimidos otros importantes avances, a saber: el

10
11

12

13
14

Punto 35. El citado articulo 6 sehala: “1. La Union se basa en los principios de libertad, democracia, respeto de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales y el Estado de Derecho, principios que son comunes a los Estados miembros. 2. La
Unién respetard los derechos fundamentales tal y como se garantizan en el Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950, y tal y como resultan de
las tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros como principios generales del Derecho comunitario. 3. La
Uni6n respetara la identidad nacional de sus Estados miembros. 4. La Uni6n se dotara de los medios necesarios para alcanzar
sus objetivos y para llevar a cabo sus politicas”.

Punto 37.

Diario Oficial dé las Comunidades Europeas de 18 de julio de 2002. L190/3. <http:// europa.eu.int/eur-lex/es/>. Esta Decision
fue adoptada en aplicacion del Titulo VI del Tratado de la UE.

Téngase en cuenta las Declaraciones de Francia, Italia y Austria sobre el 1 de enero como fecha de entrada en vigor. “Francia
declara que... como Estado de ejecucién, seguira tramitando con arreglo al sistema de extradicion aplicable antes del 1 de
enero de 2004 las solicitudes relativas a los actos cometidos antes del 1 de noviembre de 1993, fecha de entrada en vigor del
Tratado de la Unién Europea, firmado en Maastricht el 7 de febrero de 1992”. “Italia seguird tratando con arreglo a las
disposiciones vigentes en materia de extradicion todas las solicitudes relativas a hechos cometidos antes de la fecha de entrada
en vigor de la Decisién marco sobre la orden de detencion europea...”. Austria declara que... como Estado de ejecucion
seguird tratando las solicitudes relativas a infracciones penales cometidas antes de la fecha de entrada en vigor de la Decision
marco sobre la orden de detencion europea con arreglo a los acuerdos vigentes en materia de extradicion anteriores a dicha
fecha.

Vid. ERRERA “Extradition et ...”. Op. Cit. Pags. 245 y ss. (Interesantisimo el indice).

Diario Oficial del Estado del Estado de 8 de junio de 1982. Vid. MANZANARES SAMANIEGO “E!l Convenio Europeo de
Extradicién”. Bosch. Barcelona, 1986.
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Convenio Europeo de Extradicién de 13 de
diciembre de 1957, su protocolo adicional de 1975 y
su segundo protocolo adicional de 17 de marzo de
1978; el Convenio Europeo para la Represién del
Terrorismo de 27 de enero de 1977, en lo que a
materia de extradicion se refiere; el Acuerdo entre
los Miembros de las Comunidades Europeas sobre
la Simplificacion y a la Modernizacion de las Formas
de Transmision delas Solicitudes de Extradicion de
26 de mayo de 1989; Convenio sobre el
Procedimiento Simplificado de Extradicion entre los
Estados de la Unién Europea de 10 de marzo de
1995; el Convenio sobre Extradicién entre los
Estados Miembros de la Unién Europea de 27 de
septiembre de 1996; El capitulo IV del titulo III del
Convenio de Aplicacién del Acuerdo de Schengen
firmado el 14 de junio de 1985 sobre a la Supresién
Gradual de los Controles en las Fronteras Comunes
de 19 de junio de 1990 (articulo 31.1 de la Decisién
Marco). Esta relacién de normativa a suprimir a la
vez demuestra la continua basqueda de los Estados
de nuevas formas de cooperacién en materia penal.

En conexi6én con esto, y dado un problema de
confusion que podria aparecer con la terminologia,
cabe precisar que no hay que confundir el Consejo
de Europa (organizacién internacional antes
aludida) con el Consejo (de donde emana la
Decisién objeto de este trabajo), ya que este Gltimo
se enmarca dentro de la UEY. Téngase en cuenta
que si bien todos los Estados de la UE son miembros
del Consejo de Europa, no todos los Estados
miembros del Consejo de Europa son miembros de
la UE™. En este sentido, la puesta a disposicién de
personas desde un Estado de la UE a Estados
europeos ajenos a la UE o viceversa se seguira
rigiendo por el sistema de extradicién'’.

IV. DEFINICION DE LA EUROORDEN

La definicién de la Euroorden es taxativa.
El articulo 1 de la Decisién Marco la define como
“una resolucién judicial dictada por un Estado
miembro con vistas a la detencién y la entrega por
otro Estado miembro de una persona buscada para
el ejercicio de acciones penales o para la ejecucion
de una pena o una medida de seguridad privativas
de libertad”.

La Euroorden absorbe cualquier clasificacién de
resoluciones judiciales propias de los Estados de la
UE, de manera que resulta irrelevante el
ordenamiento procesal interno para su ejecucién.
Sin embargo, queda en manos de los Estados una
actividad legislativa a fin de adaptar su Derecho
interno de manera que permita el cabal

cumplimiento de lo dispuesto en la Decisién

Marco™.

Conviene precisar que cuando hablamos de
una Euroorden, de lo que se trata es de la emisién de
una resolucién judicial desde un Estado de la UE y
de su ejecucién en otro Estado de la UE. Se trata de
resoluciones judiciales y no de meras resoluciones
administrativas. En esta direccién, apuntemos que
las autoridades judiciales de los paises de la UE
competentes para emitir y ejecutar la Euroorden se
determinan segtin el ordenamiento interno (articulo
6). Pero, aun tratandose de resoluciones judiciales y
no administrativas, anotemos que se autoriza que las
autoridades nacionales centrales auxilien a las
autoridades judiciales de su Estado. Este auxilio es
de caracter administrativo y nojurisdiccional y puede
darse con la recepcién y transmision de la Euroorden
(articulo 7). ’

15 El Consejo Europeo estd compuesto por los Jefes de Estado o de Gobierno de los quince Estados miembros de la UE y por el

Presidente de la Comision Europea.

16 A modo de ejemplo aclaratorio, todos los Estados del MERCOSUR y/o Unién Andina son miembros de la Organizacién de

17

18

Estados Americanos, pero no todos los Estados miembros de la Organizacion de Estados Americanos son miembros del
MERCOSUR y/o Unién Andina.

Téngase en cuenta que el articulo 21 de nuestro texto en cuestién sefiala que “La presente Decisi6n marco se entenderd sin
perjuicio de las obligaciones que incumban al Estado miembro de ejecucién en caso de que la persona buscada hubiere sido
extraditada a dicho Estado miembro desde un Estado tercero, y de que dicha persona estuviere protegida por disposiciones
del acuerdo en virtud del cual hubiere sido extraditada relativas al principio de especialidad. El Estado mienibro de ejecucion
adoptaré las medidas necesarias para solicitar de inmediato el consentimiento del Estado que haya extraditado a la persona
buscada, para que pueda ser entregada al Estado miembro emisor. A la espera de la decisién del Estado al que la persona
buscada ha sido extraditada, el Estado miembro de ejecucién garantizard que siguen déndose las condiciones materiales
necesarias para una entrega efectiva”.

El plazo vence el 31 de diciembre de 2003 (articulo 34). En Espafia se encuentra en tramitacion el Proyecto de Ley Organica
complementaria de la Ley sobre la Orden Europea de Detencién y Entrega. (121/000119). Presentado el 25/10/2002, calificado
el 29/10/2002.
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V. PRESUPUESTOS PARA LA APLICACION DE
LA EUROORDEN

5.1. Aplicabilidad en funcién de las penas y
medidas de seguridad

La duracién de las penas y medidas de seguridad
a aplicar previstas en un Estado emisor de a
Euroorden son un aspecto importante en su
aplicacién. Segtin el articulo 3 de la Decisién Marco,
la justicia de un Estado podra solicitar la entrega de
una persona: por un lado, si los hechos delictivos
que motiven una Euroorden tienen previstos una
pena o medida de seguridad privativas de libertad
con una duracién maxima de al menos 12 meses; y,
por otro lado, si la Euroorden persigue el
cumplimiento de una condena a pena o medida de
seguridad que no sea inferior a cuatro meses de
privacion de libertad.

5.2. Aplicabilidad rationae materiae

Una de las innovaciones de la Euroorden
respecto a la extradiciéon es la supresidon del
requisito de la doble incriminacién exigido en la
extradicion.

La Decisién Marco en cuestiéon prevé una serie
de delitos en los que el requisito de la doble
incriminacién queda superado por una lista sobre
criminalidad, siempre que tal criminalidad de lugar
a una pena o una medida de seguridad privativas
de libertad de un maximo de al menos tres afios en
el pais emisor. El contenido de esta lista no se refiere
a tipos penales concretos sino a &mbitos delictivos.
Sin embargo, conviene precisar que es posible que

se afiadan otros &mbitos delictivos mas?. Ademas,
en los &mbitos delictivos que no aparezcan en lalista
aludida, la entrega puede supeditarse a que los
hechos que justificaran la emisién de una Euroorden
sean constitutivos de delito en el Estado miembro
de ejecucion, con independencia de los elementos
constitutivos o de su calificacién (articulo 2 de la
Decisién Marco).

5.3. Limitaciones geograficas y en razén de la
nacionalidad: El caso austriaco

Hemos dicho que la Euroorden supera el
tradicional sistema de extradicién entre los paises
de la UE. Sin embargo en cuanto a Austria hay
matizaciones que aludimos (articulo 33%).

La Decision Marco permite una exclusion
temporal de la Euroorden cuando el Estado de
ejecucién sea Austria. Hasta que este pais no haya
modificado el articulo 12.1 de la Auslieferungs-und
Rechtshilfegesetz, este Estado puede autorizar a sus
jueces a que denieguen la ejecucién de una
Euroorden si la persona sobre la que esta pesa es
un nacional austriaco y si no se cumple con el
requisito de la doble incriminacion exigida en el
sistema tradicional de extradicién. Esta prerrogativa
vence el 31 de diciembre de 2008 y no se prevé
prorroga.

5.4. Limitaciones por revocacién del consentimiento
del Estado de ejecucién

El consentimiento del Estado de ejecucion
aparece, en principio, irrevocable. Pero la Decisién
Marco prevé que los Estados puedan establecer que

Importa conocerlos para la valorizacion global de la Euroorden. Estos son: pertenencia a organizacion delictiva; terrorismo;
trata de seres humanos; explotacién sexual de los nifios y pornografia infantil; trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotrépicas; trafico ilicito de armas, municiones y explosivos; corrupcion; fraude, incluido el que afecte a los intereses
financieros de las Comunidades Europeas con arreglo al Convenio de 26 de julio de 1995 relativo a la proteccién de los intereses
financieros de las Comunidades Europeas; blanqueo del producto del delito; falsificacion de moneda, incluida la falsificacion
del euro; delitos de alta tecnologia, en particular delito informatico; delitos contra el medio ambiente, incluido el tréfico ilicito
de especies animales protegidas y de especies y variedades vegetales protegidas; ayuda a la entrada y residencia en situacién
ilegal; homicidio voluntario, agresion con lesiones graves; trafico ilicito de érganos y tejidos humanos; secuestro, detenciéon
ilegal y toma de rehenes; racismo y xenofobia; robos organizados o a mano armada; trafico ilicito de bienes culturales, incluidas
las antigiiedades y las obras de arte; estafa; chantaje y extorsién de fondos; violacién de derechos de propiedad industrial y
falsificacién de mercancias; falsificacion de documentos administrativos y trafico de documentos falsos; falsificacién de medios
de pago; tréfico ilicito de sustancias hormonales y otros factores de crecimiento; trafico ilicito de materiales radiactivos o
sustancias nucleares; trafico de vehiculos robados; violacién; incendio voluntario; delitos incluidos en la jurisdiccion de la

Esto exige unanimidad en la votacién y requiere una consulta previa al Parlamento Europeo en las condiciones del articulo
39.1 del Tratado de la Unién Europea. En todo caso, el Consejo considerara si procede o no, a la vista un informe presentado
por la Comision con arreglo al articulo 34.3 de la Decision Marco, que sefiala que “Sobre la base de las informaciones transmitidas
por la Secretaria General del Consejo, la Comision presentara al Parlamento Europeo y al Consejo, a mas tardar el 31 de
diciembre de 2004, un informe sobre la aplicacién de la presente Decisién Marco acompanado, en su caso, de propuestas

19
Corte Penal Internacional; secuestro de aeronaves y buques; sabotaje.
20
legislativas”.
21  Este articulo prevé la aplicaciéon de la Euroorden a Gibraltar.
316
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su consentimiento, y en su caso la renuncia, sean
revocables con observacién de su Derecho interno.
En este supuesto, el periodo comprendido entre la
fecha del consentimiento y la de su revocacion no
se tomara en cuenta para el cémputo de los plazos
de ejecucién de una Euroorden (articulo 13.4).

La Decisién Marco estimé que el Estado
miembro que deseaba acogerse a la posibilidad de
revocacion debia informar de ello a la Secretaria
General del Consejo en el momento de su adopcion
indicando las modalidades conforme a las cuales
seria posible revocar su consentimiento. Asimismo,
la Decision Marco establece el deber de informacién
acerca de cualquier modificacién de tales
modalidades. En la practica, Bélgica®?, Dinamarca®,
Suecia®, Finlandia® e Irlanda®* se acogieron a la
posibilidad de revocacién, la que es posible hacerla
hasta el momento de entrega.

VI. DENEGACION DE LA EUROORDEN

La negativa a ejecutar una Euroorden puede
rundamentarse bien en el imperio de la ley o bien
en la discrecionalidad del Estado de ejecucién. De
una lectura de los articulos 3 y 4 de la Decisién
Marco se infiere una distincién entre ejecuciéon
obligatoria y ejecucion facultativa. Esto nos lleva a
atirmar que una Euroorden algunas veces se puede
denegar, otras veces se debe denegary otras veces
no cabe denegar. '

6.1. Denegaci6n obligatoria

Las autoridades judiciales de un Estado de
ejecucion estaran obligadas a denegar la ejecucion
de una Euroorden en tres supuestos, relacionados
con la amnistia, la sentencia condenatoria en otro
Estado de la UE y la edad.

Con respecto a la amnistia, la ejecuciéon serd
denegada cuando el delito por el que se emitiere
una Furoorden esté cubierto por una amnistia en
su Estado y siempre que este tuviere competencia

NN
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para perseguirlo segtin su Derecho interno. Con
respecto a la sentencia condenatoria en otro Estado
de Ia UE, habra lugar a denegacién obligatoria
cuando la autoridad judicial de ejecuciéon aprecie
que la persona buscada fue juzgada por un Estado
miembro de la UE, siempre que en caso de condena
la sancién esta se haya ejecutando, esté en curso de
ejecucion o ya no pueda ejecutarse segin el
ordenamiento del Estado miembro de condena. Y
con respecto a la edad de la persona sobre quien
recae la Euroorden, no cabe la entrega cuando esta
atn no pueda ser considerada penalmente
responsable de acuerdo con el ordenamiento del
Estado de ejecucioén (articulo 3).

6.2. Denegaci6n facultativa

La ejecucién de una Euroorden puede ser
denegada facultativamente por la autoridad judicial
del Estado de ejecucién en unos casos determinados.
Estas causas de denegacion facultativa se relacionan
a la doble incriminacién, a un proceso penal en el
Estado de ejecucion, el principio de oportunidad, a
la prescripcién en el Estado de ejecucién cuando este
tenga jurisdiccién sobre los hechos en virtud de su
ordenamiento interno, a la sentencia condenatoria
enun tercer Estado (ajeno ala UE), ala nacionalidad
y residencia de la persona a entregar, y la lex loci
delictiy al ambito de validez de laley penal (articulo
4).

Con relacion a la doble incriminacién, la
Decisién Marco permite que el arbitrio de la justicia
doméstica del Estado de ejecucién consienta o no
una entrega cuando los hechos que motiven la
Euroordenno sean constitutivos de delito segtin su
Derecho interno. Sin embargo, dificilmente
podriamos encontrarnos con que uno de los &mbitos
de criminalidad enunciados en el articulo 2.4 de la
Decisién Marco no sea considerado delictivo en el
Derecho de un Estado de la UE.

Por otro lado, en cuanto a los delitos
fiscales, la Decisién Marco no permite que una

Declaracion de Béigica: “El consentimiento de la propia persona a su entrega puede revocarse hasta el momento de la entrega”.
Declaracion de Dinamarca: “Con arreglo a las normas pertinentes aplicables en todo momento segtin el Derecho danés, podra

revocarsc el consentimiento a la entrega y la renuncia expresa a acogerse al principio de especialidad”.
24 Declaracién de Suecia: “El consentimiento o la renuncia expresa en el sentido del apartado 1 del articulo 13, podréan ser
revocados por la persona cuya entrega haya sido solicitada. La revocacién debera producirse antes de ejecutar la decisién de

entrega”.

]
1

Declaracién de Finlandia: “En Finlandia, el consentimiento a la entrega y, en su caso, la renuncia expresa a acogerse al principio

de especialidad, definido en el apartado 2 del articulo 27, podran ser revocados. El consentimiento podra ser revocado con

arreglo al Derecho interno antes de ejecutar la entrega”.

26 Declaracion de Irlanda: “En Irlanda el consentimiento a la entrega y, en su caso, la renuncia expresa a acogerse al principio de
especialidad definido en el apartado 2 del articulo 27 podran ser revocados. El consentimiento podra ser revocado con arreglo

al Derecho interno hasta que se haya ejecutado la entrega”.
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heterogeneidad normativa en torno a tasas,
impuestos, aduanas y de cambio entre los paises de
la UE pueda servir para motivar la denegacion de
ejecucion de una Euroorden.

En referencia a la sentencia condenatoria
dictada en un tercer Estado, habra lugar a una
denegacion facultativa “cuando de la informacién
de que disponga la autoridad judicial de ejecucion
se desprenda que la persona buscada ha sido
juzgada definitivamente por los mismos hechos por
un tercer Estado siempre que, en caso de condena,
la sancién haya sido ejecutada o esté en esos
momentos en curso de ejecucién, o ya no pueda
ejecutarse en virtud del Derecho del Estado de
condena”.

Sobre la no entrega de nacionales y
residentes, la Decisiéon Marco faculta al Estado de
ejecucién a no entregar a nacionales, residentes o
personas que habiten en su territorio bajo la
condicion de que el Estado de ejecucién denegante
se comprometa a ejecutar la pena o la medida de
seguridad impuesta por la justicia del Estado
emisor.

VII. GARANTIAS EXIGIDAS PARA CASOS
PARTICULARES

La Decisién Marco prevé la supeditacion
de la entrega a unas determinadas condiciones. No
se trata de casos de denegacién facultativa, sino de
clausulas convencionales en las que el Estado emisor
queda obligado ante el de ejecucién. Estas
condiciones se relacionan con los temas de la
rebeldia, prision perpetua y revision de condena, y
nacionalidad (articulo 5).

7.1. En torno a la sentencia en rebeldia

La sentencia en rebeldia ha sido motivo de
denegacion de una solicitud de extradicién en tanto
que algunos Estados, como Espafia, la han
considerado contraria al derecho a un juicio justo,
mientras que ordenamientos de otros Estados, como
Italia, la permiten. La Decisién Marco estima que
cuando una Euroorden se emitiera con la finalidad
de ejecutar una pena o una medida de seguridad
privativas de libertad impuestas mediante
resolucion dictada en rebeldia y, si en tal caso, la

persona afectada no hubiere sido citada
personalmente o informada de otra manera sobre
la fecha y el lugar de la celebracién del juicio que
dio lugar a la resolucién en rebeldia, entonces la
entrega se condiciona a que la autoridad judicial
emisora dé las garantias suficientes para asegurar a
la persona objeto de la Furoorden que tendré la
posibilidad de pedir un nuevo proceso en el que se
salvaguarde su derecho a defensa ante la justicia
del Estado miembro emisor y estar presente en la
vista.

7.2. En torno a la prisién perpetua

La prisién perpetua esta admitida en unos
Estados mientras que en otros como Espafia est4
rechazada. Sobre este aspecto, la Decisién Marco
sefiala que cuando el delito que motive la emisién
de una Euroorden esté castigado con una pena o
una medida de seguridad privativas de libertad a
perpetuidad,”su ejecucion podra estar condicionada
aque el ordenamiento del Estado emisor prevea una
revisién de la pena impuesta, previa peticién o
cuando hayan transcurrido al menos 20 afios, o para
la aplicacién de medidas de clemencia a las cuales
la persona se acoja con arreglo al Derecho o practica
del Estado miembro emisor con vistas a la no
ejecucion de dicha pena o medida”. Importa
advertir que sin la oportunidad de revision de pena
dificilmente se hubiera obtenido el consenso entre
los Estados en este punto, ya que una prision a
perpetuidad sin oportunidad de revisiéon puede
estar en contradiccién con la finalidad de reinsercién
de la pena, dado que algunos Estados prevén esta
finalidad con rango constitucional® .

7.3. En torno a la nacionalidad y residencia

La nacionalidad y la residencia, vinculos de una
persona a un Estado, juegan un papel condicionante
en algunos casos de entrega. Nuestro texto sefiala
que cuando la persona que fuere objeto de una
Euroorden que persigue procesarle penalmente
fuere nacional del Estado miembro de ejecucion o
residiere en él, “la entrega podra supeditarse a la
condicion de que la persona, tras ser oida, sea
devuelta al Estado miembro de ejecucion para
cumplir en éste la pena o la medida de seguridad
privativas de libertad que pudiere pronunciarse en
su contra en el Estado miembro emisor”.

27  Vid. SILVA SANCHEZ “Aproximacién al Derecho penal contemporaneo”. ] M. Bosch editor. Barcelona, 1992. Pags. 263-266.
En Espania, el articulo 252 de la Constitucion sefiala que “...Las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad
estaran orientadas hacia la reeducacion y reinsercién social...”.
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VIII. ENTREGA DE LA PERSONA Y SOLICI-
TUDES CONCURRENTES

8.1. La decisi6én de entrega: importancia del
consentimiento de la persona a entregar

La autoridad judicial de ejecucién es quien
decidira la entrega de una persona. El plazo varia
en funcién de que la persona a entregar haya
consentido su entrega o no. Sobre este aspecto,
cuando se trate de entregar a una persona que haya
consentido su entrega el plazo méximo para esta
serd de diez dias a contar desde que manifest6 su
consentimiento. En los demas casos el plazo es de
sesenta dias a contar desde la detencién de la
persona sobre la que recae la Euroorden. Ambos
plazos son prorrogables por treinta dias en caso que
la Euroordenno se pudiera ejecutar,

entre las autoridades implicadas, que no debe
superar los diez dias posteriores a la decision
definitiva sobre la ejecucién de la Euroorden. En
caso de que cualquier circunstancia ajena al control
de alguno de los Estados miembros afectados
impida entregar en este plazo, las autoridades
judiciales de ejecucién y emisora se pondran
inmediatamente en contacto y acordaran una nueva
fecha. En este caso, la entrega se hara dentro de los
diez dias siguientes a la nueva fecha acordada, de
lo contrario el detenido serd puesto en libertad
(articulo 23).

8.3. La entrega suspendida o condicional
La autoridad judicial de ejecucién, tras haber

decidido favorablemente que se ejecute una
Euroorden, podra suspender la

situacién que la autoridad judicial
del Estado de ejecucién informara
ala autoridad judicial del Estado de
emision. Y, cuando en
circunstancias excepcionales un
Estado no pueda cumplir los plazos
previstos, este informara a
Eurojust® precisando los motivos
de la demora® (articulo 17).

Cuando en un procedimiento de
entrega la autoridad judicial de
ejecuciéon considerara que la
informacién suministrada es

«Cuando en un
procedimiento de
entrega la autoridad
judicial de ejecucion
considerara que la
informacion
suministrada es
insuficiente, esta
solicitard urgentemente
la informacion
complementaria...»

entrega para que la persona en
cuestién pueda ser enjuiciada en el
pais (de ejecucion), si estuviese
condenada, para que pueda
cumplir en su territorio una
condena impuesta por un hecho
distinto al que hubiere motivadola
Euroorden (articulo 24.1).

Asimismo se prevé que en lugar
de suspender la entrega, la
autoridad judicial de ejecucién
podra entregar provisionalmente
al Estado miembro emisor a la

insuficiente, esta solicitaré
urgentemente la informacién complementaria
necesaria pudiendo fijar un plazo para su recepcién,
teniendo en cuenta la necesidad de respetar los
plazos antes mencionados® . Pero, en todo caso, la
autoridad judicial emisora podra transmitir en
cualquier momento a la autoridad judicial de
ejecucién cuanta informacién complementaria
estime de utilidad (articulo 15).

8.2. La entrega
La entrega o no la decide la autoridad judicial

del Estado de ejecucion. La persona buscada debera
ser entregada lo antes posible en una fecha acordada

persona buscada, en condiciones
que se determinardn de comun acuerdo entre las
autoridades judiciales de ejecucién y emisora. Este
acuerdo se formalizard por escrito y sus condiciones
seran vinculantes para el Estado emisor (articulo
24.2).

8.4. Los motivos humanitarios como causa de
suspensién de la entrega

La Decisién Marco prevé que de manera
excepcional y con caracter provisional se suspenda
la entrega. En su articulo 23.4 cita como ejemplo la
situacién en que existan razones validas que hagan
pensar que la entrega “podria poner en peligro la

28  Eurojust se crea a través de la Decision del Consejo de 28 de febrero de 2002, para reforzar la lucha contra las formas graves de
delincuencia. Diario Oficial de las Comunidades Europeas. L 63 de 06.03.2002. Eurojust es un érgano de la UE dotado con
personalidad juridica propia y es competente sobre investigaciones y actuaciones relativas a las formas graves de delincuencia
tanto para promover la coordinacién entre las autoridades competentes de los distintos Estados miembros como para facilitar
la aplicacién de la cooperaci6n judicial internacional y la ejecucion de las solicitudes de extradicion.

29 Ademas, un Estado miembro que sufra repetidamente demoras en la ejecucion de Euroordenes por parte de otro Estado
miembro, informaré al Consejo para evaluar la aplicacién de la Decisién Marco (articule 17.7).

30 Los del articulo 17.
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vida o la salud de la persona buscada”. Pero afiade
que la ejecucién de la Euroorden suspendida deberd
producirse en cuanto dejen de existir dichos
motivos, debiendo la autoridad judicial de ejecucién
informar de ello inmediatamente a la emisora para
acordar con ella unanueva fecha parala entrega, la
que tendra lugar dentro de los diez dias siguientes
a la nueva fecha acordada. Una vez pasado este
plazo la Decisién Marco impone la puesta en
libertad del detenido.

8.5. Concurrencia de solicitudes

Por otro lado, nuestro texto prevé los casos de
solicitudes concurrentes, distinguiendo también
entre concurrencia de Euroorden-Euroorden, de
Euroorden-solicitud de extradicién por un tercer
Estado y Euroorden-solicitud de cooperacion con
la Corte Penal Internacional. (articulo 16).

En caso de que dos o mas Estados de la UE
emitan una Euroorden contra una misma persona,
la eleccion sobre cudl seré la ejecutada serd adoptada
por la autoridad judicial de ejecucién, teniendo en
cuenta todas las circunstancias, y en particular el
Iugar y la gravedad relativa de los delitos, las
respectivas fechas de cada Euroorden, asi como el
hecho de que la Euroorden se haya dictado a efectos
de la persecucion penal o a efectos de ejecucion de
una pena o una medida de seguridad privativas de
libertad. Para determinar esta eleccion, la autoridad
judicial de ejecucién podra solicitar un dictamen a
Eurojust.

Para el caso de concurrencia entre una
Euroordeny la solicitud de extradicién de un tercer
Estado, la decision también corresponde a la
autoridad competente del Estado de ejecucién, una
vez consideradas todas las circunstancias,
particularmente las contempladas para el caso de
concurrencia FEuroorden-Euroorden y las
mencionadas en el convenio o acuerdo aplicable.

Con respecto a la Corte Penal Internacional, la
Decision Marco admite que esta no puede
perjudicar las obligaciones de los Estados derivadas
del Estatuto de la Corte Penal Internacional.

IX. LOS DERECHOS DE LA PERSONA SOBRE
LA QUE RECAE UNA EUROORDEN

Sobre los derechos de la persona requerida, la
Decisién Marco recoge derechos fundamentales
reconocidos en la legislacion interna de los Estados,
como el derecho a ser informado de su situacién,
su derecho a un abogado y a un intérprete si fuere
necesario, asi como su derecho a consentir su
entrega y a renunciar al principio de especialidad
(articulo 11).

Sin embargo, hay que tener en cuenta que ante
la hipétesis de presentarse una falta de sintonia
entre la regulacién de los derechos y libertades
fundamentales del Derecho de los Estados e
internacional y las estipulaciones de la Decision
Marco podriamos encontrarnos con algunas
vicisitudes. En este sentido, hay que tener presente
que si bien el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos no tendria jurisdiccion sobre los tratados
internacionales entre los paises de la UE, este
tribunal mantiene su competencia acerca de
situaciones que podrian ser contrarias al Convenio
Europeo de Derechos Humanos y Libertades
firmado en Roma en 1950.

9.1, Especial consideracién al derecho a consentir
su entrega y a renunciar al beneficio de la
especialidad

El derecho a consentir la entrega que alude el
articulo 11 y desarrollado en el 13 no puede
entenderse como un derecho de la persona a
entregar a oponerse a su entrega al Estado emisor
de una Euroorden, sino de una facilidad que, en
algtn caso, podria también repercutir en beneficio
suyo a la hora de una valoracién por parte de las
autoridades judiciales del pais emisor.

El consentimiento de una persona a su entrega
debe ser manifiesto y ante la autoridad judicial de
ejecucion. Esta formalidad también ha de observarse
en caso de que la persona en cuestion renuncie
expresamente al principio de especialidad. Tanto
el consentimiento como la renuncia deberan quedar
registrados en un acta™.

31 Téngase en cuenta que el articulo 13.4 sefiala que “El consentimiento serd, en principio, irrevocable. Todo Estado miembro
podra establecer que dicho consentimiento y, en su caso, la renuncia podran revocarse de conformidad con las normas aplicables
en sus respectivos Derechos Internos. En tal caso, el periodo comprendido entre la fecha del consentimiento y la de su revocacion
no se tomara en consideracion para determinar los plazos previstos en el articulo 17. E]l Estado miembro que desee recurrir a
dicha posibilidad informara de ello a la Secretaria General del Consejo en el momento de la adopcién de la presente Decision
marco e indicara las modalidades conforme a las cuales es posible revocar el consentimiento, asi como cualquier modificacién

de éstas”.
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X. REENTREGA Y EXTRADICION A
TERCEROS ESTADOS

La Decisién Marco permite que dadas unas
circunstancias el Estado de emision de una Euroorden
al que ya le haya sido entregada una persona pueda:
tanto entregarla a otro Estado de la UE como extraditarla
a un tercer Estado que no sea de la UE (articulo 28).

Para una entrega desde el Estado de emisi6én a
otro Estado de la UE que le solicite a este la entrega
(reentrega) de una persona antes entregada, es
preciso que exista una notificaciéon de presuncion
de consentimiento dirigida a la Secretaria General
del Consejo de Europa. Todos los Estados a quienes
vincula la Decisién Marco que hayan hecho esta
notificacién podran reentregar a una persona que
le habia sido entregada, cuando el nuevo Estado de
emision (distinto al primer Estado de ejecucion)
dicte una Euroorden por una infraccién cometida
antes de su entrega, a menos que en un caso
particular la autoridad judicial de ejecucién declare
lo contrario en su resolucién de entrega.

En todo caso, nuestro texto permite que el Estado
de emision entregue a una persona que le hayasido
entregada a través de la ejecucion de una Euroorden
a otro Estado miembro (distinto del de ejecucion)
prescindiendo del consentimiento del Estado que
se la entregé cuando se trate de una Euroorden
emitida por otra infracciéon cometida antes de su
entrega, en unos casos tasados. En primer lugar, esto
es posible si la persona ha podido abandonar su
territorio y no lo hiciere en el plazo de cuarenta y
cinco dias desde su puesta en libertad definitiva, o
hubiere regresado a dicho territorio después de
abandonarlo. En segundo lugar, si la persona lo
consintiera ante la autoridad judicial competente.
Y en tercer lugar, si la persona buscada no se
acogiera al principio de la especialidad™.

Con respecto a la extradicion desde el Estado al
cual le fue entregada una persona en virtud de una
Euroorden hacia un tercer Estado para el cual la
Decisién Marco no sea vinculante, es necesario el
consentimiento del Estado de ejecucién para que
entonces el Estado de emisién (que ya tendria al antes

32 Vid. Articulo 27.3)ae £ g.

entregado y ahora extraditurus) pueda extraditarlo.
Este consentimiento se regird por las formalidades
que exigen los convenios a que esté vinculado dicho
Estado miembro y a su Derecho interno, que suelen
admitir el consentimiento de la persona.

XI. ANOTACION FINAL

El acierto o desacierto de la Euroorden tal como
esta prevista -y la solucién de sus posibles vicisitudes-
es algo que conoceremos tras su entrada en vigor.
De lo aqui expuesto se rescata el enorme significado
del principio del reconocimiento mutuo. Pues, entre
Estados que tienen garantizados el derecho a un
debido proceso y la separacién de poderes, y en una
Europa donde sus nacionales tienen una ciudadania
(subsidiaria) comtin, cuestiones como la intervencién
dela autoridad politica en los procesos de extradicién
o como la no entrega de nacionales podrian

" convertirse en trabas procesales en detrimento del

derecho a una tutela judicial efectiva y de los intereses
comunes de los paises de la UE.

Resalta también el hecho de que el territorio de
los paises de la UE se convierta en impenetrable para
los presuntos responsables de crimenes de Derecho
internacional -como el genocidio, los crimenes de
guerra o de lesa humanidad- en virtud de la
amenazante jurisdiccién (incluida la universal) que
cualquier Estado pudiera activar y la facil entrega a
la que habria lugar. Asimismo, es positivo que la
explotacion sexual de nifios y pornografia infantil®,
el terrorismo*, el cibercrimen®, la corrupcién®, el
fraude fiscal, entre otra criminalidad, hayan sido
contemplados dentro de la lista de &mbitos de
criminalidad que dan lugar a la entrega sin el
requisito de la doble incriminacion. En este sentido,
también se aprecia que un presupuesto tan arraigado
en la extradicién, como es la doble incriminacién,
empieza a dejarse de lado en virtud de los intereses
que los Estados intentan salvaguardar.

En suma, la cooperacién judicial” también va
ligada al respeto al Estado de Derecho y a los
derechos humanos. Sin compartir valores
democréaticos, instrumentos como la Euroorden
podrian llegar a ser una aberracién juridica. 25

33 Vid. DE ANDRADE “La pédophilie”, en ASCENCIO, DECAUX y PELLET. Op. Cit. Pags. 395 y ss.
34 Vid. BOUGUES HABIF “Le terrorisme international”, en ASCENCIO, DECAUX y PELLET. Op. Cit. Pags 457y ss.
35 Vid. TCHIKAYA “Les infractions internationales relatives a I'informatique et aux télécomunica tions” en ASCENCIO, DECAUX

y PELLET. Op. Cit. Pags. 593 y ss.

36 Vid. LANKARANI “La lutte contre la corruption”, en ASCENCIO, DECAUX y PELLET. Op. Cit. Pags. 603 y ss.
37  Vid. HOPFEL “Nuevas formas de cooperacion internacional en materia penal”, en BACIGALUPO ZAPATER (Director) “El

Derecho penal...”. Op. Cit. Pags. 225y ss.
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