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mas pacifica considerando los lineamientos de la Organizacién Internacional de Trabajo y
nuestra normativa constitucional laboral vigente.
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1. Introduccion

En nuestro medio se encuentra generalizada la
practica empresarial consistente en extender
los beneficios remunerativos y demas mejoras
laborales obtenidas mediante negociacién
colectiva por sindicatos minoritarios, a los
trabajadores no sindicalizados.

La finalidad del presente articulo es analizar
la legalidad de dicha practica a la luz de
los  principios consagrados en  nuestro
ordenamiento constitucional, sin dejar de lado
los principios que justifican la existencia de
las organizaciones sindicales, apostando por
una posicidén critica respecto a los diferentes
pronunciamientos emitidos por los principales
drganos jurisdiccionales de nuestro pais, quienes
lejos de fortalecer la precaria cultura sindical
existente en nuestra sociedad, han apostado por
destruirla, negando asi, el desarrollo de una de las
manifestaciones mas importantes de la sociedad
civil, y por ende del sistema democratico.

2. El sindicato mas representativo y
su funcion dentro de la negociacion
colectiva a nivel de empresa

Como punto previo al tema que nos interesa, es
importante recordar que nuestro ordenamiento
legal, al igual que la mayoria de los ordenamientos
extranjeros, otorga legitimidad para suscribir
convenios colectivos, en representacion de todos
los trabajadores del ambito; a las organizaciones
sindicales  mayoritarias, en  consecuencia
lo acordado por ellas y la representacion
empresarial sera aplicable tanto a los trabajadores
sindicalizados como a los no sindicalizados.

La facultad que ha sido otorgada al sindicato
mayoritario, en palabras del profesor Villavicencio
“debe(n) circunscribirse alas esferas delanegociacion
colectiva erga omnes (...)”, caso contrario
podriamos caminar por el peligroso terreno de
desconocer irracionalmente atribuciones a las

organizaciones sindicales minoritarias.

Compartimos la opinion del Profesor Villavicencio,
quien conjuntamente con Montalvo Correo,
consideran que:

“La mayor representatividad no sdlo no
contradice las exigencias del principio de libertad
sindical sino que constituye un mecanismo
necesario para impedir, (...) que la libertad
sindical (formal) vaya contra la libertad sindical
(real). Recordemos que el origen y fundamento
de la libertad sindical es la autoproteccion de los

intereses de los trabajadores, y que para ese fin se
constituyen las organizaciones sindicales y con
ese objeto se requiere asegurar su eficacia™.

Lo que se pretende con la identificacién de la
organizacidon sindical mas representativa es
procurar la mayor igualdad posible en relacién al
empleador, y asi procurar los mayores beneficios
para todos los trabajadores dentro de la empresa.

En el Pery, en el primer parrafo del articulo 9° del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo, aprobado por el Decreto
Supremo N° 010-2003-TR (en adelante TUO
de la LRCT), se establece que “En materia de
negociacion colectiva, el sindicato que dfilie a la
mayoria absoluta de los trabajadores comprendidos
dentro de su dmbito asume la representacion de la
totalidad de los mismos, aunque no se encuentren
afiliados.” En consecuencia, por mandato legal,
en la negociacién colectiva, la representacién
sobre la totalidad de trabajadores recae sobre el
sindicato mayoritario, y por tanto los efectos de la
convencidn alcanzan a todos los trabajadores.

El Reglamento del TUO de la LRCT, de manera
vélida y sin ir mas alla del precepto legal, excluye
del marco de la negociacién al personal de
direccion y de confianza, al establecer en el
articulo 34° que “la representacién de todos los
trabajadores del respectivo dmbito, a excepcion del
personal de direccién y de confianza, serd ejercida
porelsindicato cuyos miembros constituyan mayoria
absoluta respecto del nimero total de trabajadores
del dmbito correspondiente.”

Sin embargo, el inciso b) del articulo 12° del
TUO de la LRCT al permitir la afiliacion de los
trabajadores de direccion y de confianza -
siempre y cuando los estatutos de la organizacién
expresamente lo permita - hace posible que
los trabajadores de confianza y de direccidn se
encuentren representados por la organizacién
sindical mayoritaria.

Realizada la salvedad, podemos afirmar que la
organizacion sindical que agrupe a la mayoria
absoluta de trabajadores tendra la representacion
total de los trabajadores comprendidos dentro
del dmbito, con excepcién de los trabajadores de
confianzay de direccién, salvo que los estatutos del
sindicato expresen lo contrario. En este supuesto,
no cabe duda que los beneficios obtenidos por el
Sindicato mayoritario seran aplicables a todos los
trabajadores por mandato expreso de la Ley.

Un escenario completamente diferente es el que
nos ocupa para fines del presente articulo; me

1 Villavicencio Rios, Alfredo, “La Libertad Sindical en el Perd: Fundamentos, Alcances y Regulacion, PLADES, Lima, 2010, pp. 162.

2 lbidem, pp. 160.



refiero a la existencia de una o mas organizaciones
sindicales minoritarias, en cuyo caso su
representaciéon en la negociacién colectiva sélo
alcanza a sus afiliados.

Este supuesto se encuentra regulado en el articulo
34° del TUO de la LRCT, donde se prevé que de
existir dos o mas sindicatos minoritarios dentro de
una misma empresa “podrdn ejercer conjuntamente
la representacion de la totalidad de los trabajadores
los sindicatos que afilien en conjunto a mds de la
mitad de ellos.”

Por su parte, el articulo 34° del Reglamento precisa
que:

“Los sindicatos que en conjunto dafilien a mds
de la mitad de los trabajadores del respectivo
dmbito, podrdn representar a la totalidad de
tales trabajadores a condicién de que se pongan
de acuerdo sobre la forma en que ejercerdn la
representacion de sus afiliados. De no existir
acuerdo sobre el particular, cada uno de ellos sélo
representard a sus dfiliados.”

Queda claro que, las nomas colectivas de
trabajo establecen la posibilidad de ejercer la
representacion total de los trabajados afiliados y no
afiliados, tratandose de coaliciones de sindicatos
minoritarios, que en su conjunto agrupen a la
mayoria absoluta de trabajadores, pudiendo
establecerse reglas concretas respecto a la manera
en la cual se ejercerd dicha representacion.
La norma finaliza advirtiendo que, a falta de
acuerdo, los sindicatos minoritarios representan
Unicamente a sus afiliados.

En efecto, si la coalicion no llegara a agrupar a la
mayoria absoluta de trabajadores, sélo representara
a sus afiliados. Lo mismo sucederd tratdndose de un
s6lo sindicato minoritario, el cual sélo representara
a sus integrantes, conforme lo establece el articulo
34°del Reglamento del TUO de la LRCT, concordante
con los articulos 9°y 47°de la Ley.

De lo expuesto hasta el momento, podemos
concluir que el TUO de la LRCT otorga la
representacion de la totalidad de los trabajadores
al sindicato mayoritario; en caso de no existir, la
representacion puede recaer sobre la coalicion
de sindicatos minoritarios que en su conjunto
agrupen a la mayoria absoluta de trabajadores. A
falta de coalision los sindicatos minoritarios sélo
representan a sus afiliados.

Precisamente, en éste ultimo contexto es donde
se da el supuesto de hecho que nos interesa y
donde se genera con frecuencia la extension de
los beneficios y mejoras laborales obtenidos por
los sindicatos minoritarios mediante negociacién
colectiva, a favor de los trabajadores no
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sindicalizados y por ende no representados en la
negociacion colectiva.

3. Elsindicatominoritarioylanegociacion
colectiva a nivel de empresa

El supuesto de hecho respecto del cual gira el
presente andlisis se circunscribe a la existencia de
uno o varios sindicatos minoritarios, cuyas mejoras
laborales obtenidas mediante negociacion
colectiva son extendidos a los trabajadores no
sindicalizados. Un detalle importante que merece
ser resaltado, es que dicha extensién no opera por
mandato legal, sino Unica y exclusivamente por la
voluntad del empresario de querer beneficiar a los
trabajadores no sindicalizados.

Si bien no existe norma expresa que prohiba la
extensién de los convenios colectivos suscritos
por sindicatos minoritarios, los efectos dentro
de la organizacion sindical constituyen - desde
nuestro punto de vista — una vulneracion evidente
al mandato de no discriminacién y a los derechos
constitucionales a la libertad sindical y por ende, a
la negociacién colectiva.

La extension de los beneficios obtenidos por
convenio colectivo nace de un proceso mental
innegable:identificar por unladoalos trabajadores
afiliados al sindicato; y por otro, a los trabajadores
no sindicalizados. El empresario, que duda cabe,
tendra que partir de esta diferenciacion, de lo
contrario duplicaria los beneficios otorgados a
los afiliados al sindicato y los extenderia a los no
afiliados. Por ello, no es inoficioso resaltar que,
la extensiéon tiene como premisa una evidente
segregacion entre trabajadores sindicalizados y no
sindicalizados, sin que para ello exista una causa
justa que amerite dicha diferenciacién.

El primer grupo, los trabajadores sindicalizados,
han obtenido beneficios laborales mediante el
ejercicio de sus derechos constitucionales a la
libertad sindical y a la negociacién colectiva,
asumiendo diversos compromisos y obligaciones
con la organizacién sindical, por ejemplo,
seguramente se encontrardn obligados a realizar
aportes periédicos y eventuales, para solventar los
gastos incurridos por la organizacidn. Asimismo,
deberdn asistir a las asambleas ordinarias y
extraordinarias convocados por la junta directiva,
entre otras obligaciones que no sélocomprometen
su peculio sino también su tiempo de descanso y
esparcimiento, mas aun en caso de huelga, donde
el enfrentamiento contra el empleador sera directo
y frontal comprometiendo la estabilidad en su
trabajo, como innumerables casos de despidos
antisindicales lo han demostrado.

El segundo grupo, conformado por los
trabajadores no sindicalizados, han ejercido su
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derecho a la no afiliacion o a la “libertad sindical
negativa”, optando por no comprometer ni su
tiempo ni parte de sus ingresos a los fines propios
de toda organizacién sindical, evitando como
es légico, entrar en conflicto abierto y directo
con el empresario. Es decir, el trabajador no
sindicalizado en ejercicio de su derecho sindical
negativo opta por su inactividad sindical, no
teniendo obligaciones con la organizacién y por
reciprocidad no deberia obtener los beneficios
del convenio colectivo.

Ambos grupos, encuentran respaldo
constitucional en sus actuaciones, siempre y
cuando sean decisiones adoptadas de manera
libre y voluntaria, sin que exista de por medio
ningun tipo de violencia fisica o psicoldgica, pues
en caso contrario estaremos ante un acto juridico
nulo.

El empresario luego de identificar aambos grupos,
para proceder a hacer extensivo el convenio
colectivo, procedera de manera libre y voluntaria
a otorgar de forma unilateral los beneficios
obtenidos por el sindicato a aquellos trabajadores
no sindicalizados, hecho que materializa un acto
discriminatorio por tener como causa objetiva
de la diferenciacién injustificada, la condicién de
afiliado o no, a la organizacion sindical.

No negamos la libertad con la que cuenta todo
empleador de otorgar aumentos remunerativos
y demas beneficios laborales a determinados
trabajadores, que a su criterio sobresalgan como
consecuencia natural de su productividad,
experiencia, afos de servicios en la empresa, entre
otros. En aquellos supuestos, cualquier mejora
remunerativa lejos de ser criticada sera bienvenida.
Sin embargo, tratdndose de aumentos y mejoras
laborales producidas bajo el etiquetado de
trabajador “afiliado” o “no dfiliado”, su naturaleza
discriminatoria resalta a la vista. Nétese que, los
beneficios no tiene como fuente de derecho la
convencién colectiva, por el contrario, se originan
en el acto unilateral realizado por el empleador.

Precisamente, para que el acto unilateral sea valido
debeseraplicado porigual a todos los trabajadores
que tengan las mismas caracteristicas, sean éstas
vinculadas al cargo o al puesto que desempefian; o
se deriven de sus capacidades y/o cualidades para
el trabajo, tales como productividad, experiencia,
capacitacion, etc.

En ese sentido, no resulta valido conceder
beneficios por acto unilateral exclusivamente a los
trabajadores no sindicalizados, en tanto implicaria
una evidente contravenciéon del numeral 2 el el
articulo 2° de nuestra Constitucion, que consagra
“Laigualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado
por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion,

opinién, condicién econémica o cualquier otra
indole".

4, Requisitos para la procedencia de la
extension de los convenios colectivos

Como hemos precisado en el punto anterior, la
extensién de los convenios colectivos constituye,
un acto discriminatorio por encubrir mediante
una conducta aparantemente generosa, el
otorgamiento de beneficios laborales supeditados
a la calidad de trabajador no sindicalizado,
diferenciacion injustificada basada en un motivo
histéricamente prohibido. Ello no deja duda de la
configuracion de un supuesto de discriminacion.

Sin embargo, en otros ordenamientos como el
espafol, la extension de los convenios colectivos
ademads de encontrarse expresamente regulada,
comprende ciertas particulares que hacen
razonable y necesaria la extensién del convenio
colectivo. Por ejemplo, la extensién se autoriza
mediante acto administrativo que corresponde
exclusivamente a la autoridad administrativa
de trabajo, ademds se inicia mediante la
presentacion de una solicitud y sélo procede ante
la imposibilidad de negociar de un determinado
colectivo, por adelantar algunas caracteristicas.

Lo resaltante es que la extensiéon se encuentra
regulada, no responde a la voluntad del
empleador, sélo procede en casos excepcionales
y previa autorizacion de la autoridad competente.
Mas adelante regresaré al caso espafol para
terminar de contextualizar el ejemplo.

Sin perjuicio de todo lo dicho hasta este punto,
consideramos posible la configuracién de ciertos
supuestos donde la extensiéon no partird de la
diferenciacion entre trabajador afiliado y no
afiliado, por el contrario le extensién respondera a
la naturaleza del beneficio obtenido.

5. La extension del beneficio por su
naturaleza

Debemos reconocer que -en la practica- los
pliegos de reclamos presentados por los
sindicatos contienen cldusulas por las cuales se
procura la mejora de ciertos beneficios que por su
propia naturaleza no pueden ser individualizados
ni diferenciados al momento de su otorgamiento.
Por ejemplo, si el empleador se compromete
mediante convenio colectivo a mejorar las
instalacionesy el equipamiento de la cafeteria para
que los trabajadores afiliados al sindicato puedan
ingerir sus alimentos en mejores condiciones de
sanidad y comodidad, dicho beneficio no podria
ser negado a los no afiliados, en tanto ambos tipos
de trabajadores accederan a la misma cafeteria a
la hora del refrigerio, disfrutando indistintamente



de las mejoras realizadas como consecuencia del
acuerdo colectivo.

Casos como el propuesto en el parrafo anterior
abundan, sin embargo lo resaltante es que la
extensién procede excepcionalmente y por la
propia naturaleza del beneficio, en tanto no
permite o no hace razonable individualizar su
goce; resaltando ademas que, no entra a tallar la
cualidad de trabajador afiliado o no afiliado, en
consecuencia no se realiza una diferenciacién
injustficada entre trabajadores basada en un
motivo prohibido.

De lo expuesto, podemos concluir que existen
ciertos beneficios obtenidos por sindicatos
minoritarios que dada su naturaleza, tienen
por efecto procurar una mejora para todos los
trabajadores dentro de la empresa, tanto para
afiliados como no afiliados, sin que el disfrute de
los mismos implique un acto de discriminacién y
por ende, ser antisindical.

Debemos dejar en claro que, toda clase de mejora
dineraria, por su divisibilidad e individualizacion
debe ser de goce exclusivo de los trabajadores
sindicalizados, mas no de los no afiliados. En
consecuencia, la extensidon serd de la clausula
normativa u obligacional que genere un beneficio
dirigido al colectivo pero jamas del convenio en su
totalidad.

6. La posicion de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica

La Corte Suprema de Justicia, en la Casacién
Laboral N° 2864-2009-LIMA, de fecha 28 de abril
del 2010, resolvi6 la demanda presentada por un
trabajador no sindicalizado, por la cual pretendia
la extension del convenio colectivo suscrito
por el sindicato minoritario y la representacion
empresarial, argumentando que le corresponden
sus alcances a razén del derecho a la igualdad.

El considerando noveno de la sentencia en
mencioén, la Corte Suprema de Justicia incluy6
dentro del andlisis la interpretacién de los articulo
90, 410y 42° del TUO de la LRCT y el articulo 28°
del Reglamento.

La Corte Suprema se pronuncié argumentando
que:

“El articulo 9 de la Ley de Relaciones Colectivas
de Trabajo, inicamente regula los supuestos de
representacion del sindicato dentro del proceso
de negociacién colectiva, no asi los efectos
del convenio colectivo, aspecto reservado al
articulo 42 de la citada Ley, y al articulo 28 de su
Reglamento, cuya interpretacion, a la luz de del
principio de igualdad, no admite limitacién por

| Alejandro Monteblanco Vinces |

razén de la representacion sindical. (...)siendo
ello asi, en aplicacién del principio de igualdad
establecido en el inciso 2 del articulo 2 de la
Constitucion politica del Estado, concordante con
el articulo 42 de la Ley de Relaciones Colectivas
de Trabajo, corresponde reconocer al accionante,
los incrementos econdmicos acordados en los
convenios colectivos que dieron fin a los procesos
de negociacion correspondientes a los periodos
1994-1995y 1995-199".

No se puede estar en mayor desacuerdo con
la Corte Suprema de Justicia, en tanto lo que
diferencia a un trabajador afiliado de un trabajador
no afiliado es precisamente su pertenencia a una
organizacion sindical. Justamente, sobre la base
de dicha diferenciacion, el trabajador afiliado tiene
derecho a los beneficios logrados por el sindicato
minoritario, todo lo opuesto respecto al trabajador
no afiliado.

Debemos resaltar que, la desigualdad entre ambas
clases de trabajadores puede ser en cualquier
momento superada, bastard que el trabajador no
afiliado en ejercicio su derecho ala libertad sindical
se afilie al sindicato minoritario, lo cual lo hara
merecedor del goce de los beneficios alcanzados
por la organizacién sindical desde el momento de
su afiliacion, a la par se comprometera a cumplir
con las obligaciones propias de todo trabajador
sindicalizado.

Dentro de los efectos mas lesivos de la sentencia
emitida por la Corte Suprema esta la vulneracion
del precepto constitucional recogido en el numeral
2 del articulo 28° de la Constituciéon Politica
del Perq, en el cual se establece la obligacién
del Estado y de los particulares de “fomentar la
negociacion colectiva”.

Contrario a ello, la Corte Suprema ha fabricado un
escenario malévolo donde resulta mas beneficioso
y menos comprometedor no afiliarse a un
sindicato. Evidentemente, aquello sélo beneficia
al empleador, quién tendra como contraparte en
la negociacién colectiva a un sindicato disminuido
en numero y por ende reducido en fuerza e
intensidad en caso decida materializar su derecho
de huelga.

7. Laposicion del Tribunal Constitucional
del Peru

Por su parte, el Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida sobre el expediente N° 2974-
2010-AA/TC, se pronuncié sobre un proceso de
amparo iniciado por el Sindicato Nacional de
Trabajores de ALICORP S.A.

De la sentencia se desprende que, el sindicato
solicita se ordene a la demandada cumpla
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con nivelar las remuneraciones de todos los
trabajadores en funcién a las labores que realizan.
Asimismo, solicita se ordene a la demandada
se abstenga de continuar efectuando actos
destinadosavulnerarel derechoalasindicalizacion
a través de incentivos a favor de los no afiliados,
alicientes que tienen como intencién promover la
desafiliacion de los miembros de la organizacién.

Lo preocupante de la sentencia es el razonamiento
utilizado por el Tribunal Constitucional para
validar el acto unilateral ejercido por el empleador,
relativo al aumento de remuneraciones a los
trabajadores no sindicalizados.

Al respecto, conforme lo describe el Tribunal:

“En el caso de autos a fojas 727 obra el convenio
colectivo suscrito entre el Sindicato y la
emplazada, en el cual se acordé un aumento
general a partir del 1 de agosto de 2008 a favor
de los trabajadores sindicalizados, por lo que se
evidencia que no existe un trato discriminatorio
que sea favorable sélo a aquellos trabajadores
que no pertenecen al sindicato recurrente (...) el
pago diferenciado entre algunos trabajadores
responde a la facultad que tiene la empresa
de determinar las remuneraciones de los
trabajadores sindicalizados o no sindicalizados.”

El razonamiento seguido por el Tribunal
Constitucional es muy similar al de la Corte
Suprema y parte del mismo error, la identificacién
de un acto discriminatorio. Para el Tribunal
Constitucional es factible que - el empleador
- otorgue aumentos remunerativos a los
trabajadores no sindicalizados por ostentar dicha
condicién, sin advertir su inconstitucionalidad.

Pero no sélo eso, el Tribunal Constitucional
desconoce la naturaleza de toda negociacién
colectiva al afirmar que es el empleador quién fija las
remuneraciones de los trabajadores sindicalizados.
Aquello es completamente falso si analizamos la
naturaleza de toda convencion colectiva, la misma
que nace del acuerdo de voluntades entre la
comision negociadora de la empresa y la comisién
negociadora del sindicato, destinado a establecer
mejoras remunerativas, entre otros aspectos. Es
decir, los incrementos y mejoras remunerativas son
consensuados y no impuestos por el empleador.

8. El ejemplo de lalegislacion espaiiola

Al tratar el caso espafol, es importante precisar
que en el pais ibérico la negociacidon colectiva

s w

Ibidem, pp. 360.

predominante se realiza a nivel de rama de
actividad, eso no modifica en absoluto la reflexion
que pretendemos proponer. En Espafa, la
extensidn de los convenios colectivos se encuentra
regulada por el Real Decreto 718/2005, el mismo
que consiste en un acto de administracion publica,
es decir es el Estado quien sobre la base de ciertas
exigencias, autoriza o deniega la extension de un
convenio colectivo.

Al respecto, segun lo precisa el profesor Martin
Valverde “la extensién del convenio colectivo supone
una intervencién administrativa en un espacio propio
de la autonomia colectiva, por lo que, como ha
apreciado la jurisprudencia, ha de tener un cardcter
excepcional” *El mismo autor afade que “la decisién
de extender corresponde a la autoridad laboral”

Dicha extensiéon, comprendida dentro de
una resoluciéon administrativa, se encuentra
condicionada a la configuracién de supuestos
facticos que dificulten o hagan casi imposible
la negociacién colectiva respecto del grupo de
trabajadores al cual se le quiere hacer extensivo
el convenio. Es decir, procede la extensiéon ante
una notable dificultad para negociar o ante la
total imposibilidad. En palabras del profesor
Antonio Ojeda “el supuesto de hecho para ejercitar
la atribucidn administrativa [extensién del convenio
colectivo] consiste en una imposibilidad negocial por
ausencia de partes legitimadas para ello™.

En el mismo sentido, para Sala Franco “la finalidad
de la extension de los convenios colectivos es la
de cubrir un vacio de negociacién existente en
un determinado dmbito de aplicaciéon™, es decir
es indispensable el impedimento para que se
justifique la extension, dicho obstaculo debe
ser entendido “como dificultad de naturaleza
estructural - no puramente funcional — consistente,
bien en la inexistencia de sindicatos, federaciones
o confederaciones sindicales 'y asociaciones
empresariales legitimadas para negociar (...) o bien
en la imposibilidad de constituir vdlidamente la
comisién negociadora (...)"™.

Hasta éste punto, son evidentes las abismales
diferencias conceptuales entre el contexto en
el cual se justifica la extensiéon de un convenio
colectivo en Espafia, y lo que sucede en nuestro
pais. En primer lugar, en el Pery, la extension
de los convenios colectivos no se encuentran
supeditados a la autorizacion que pueda dar
la autoridad administrativa competente, por
el contrario, la extensién se encuentra al libre
albedrio del empleador.

Martin Valverde, Antonio, “Derecho del Trabajo’, Editorial Tecnos, 5° Edicion, Madrid 1996, pp, 358.
Ojeda Aviles, Antonio, “Derecho Sindical’, Editorial Tecnos, 8° Edicién, Madrid 2003, pp. 821.
Sala Franco, Tomas, Derecho Sindical, 9° Edicidn, Valencia 2003, pp. 359.



Tampoco se requiere la existencia de supuestos
especiales que impidan gravemente la
negociacion colectiva o la imposibiliten por
completo, dado que nivel negocial predominante
es a nivel de empresa, resultando casi imposible
una supuestadificultad para negociar, en tantolos
trabajadores no sindicalizados siempre tendran
la posibilidad de afiliarse al sindicato minoritario,
o si lo estiman conveniente, organizarse y fundar
su propia organizacion sindical.

Esto demuestra que la llamada “extension’, en
nuestro pais ha sido utilizada de manera contraria
a los intereses de las organizaciones sindicales, lo
cual sibien es una préctica generalizada en nuestro
medio, no podemos acreditarnos su deformacion,
en tanto el profesor Martin Valverde ya advertia su
existencia en diferentes ordenamientos juridicos,
donde“la extensién del convenio colectivo (...) suele
tener un significado distinto: mediante un acto de
extension se atribuye eficacia general al convenio,
ampliando sus efectos mds alld de los directamente
representados en la negociacion™.

9. Elcaso chileno

En el vecino pais del sur, actualmente se encuentra
en discusién el “Proyecto de Ley que Moderniza el
Sistema de Relaciones Laborales” dentro del cual
se contempla como punto clave de la reforma
laboral chilena, la prohibicién para el empleador
de extender los beneficios laborales a los
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trabajadores no sindicalizados, de hacerlo, aquello
serd considerado como un acto antisindical®.
Unicamente sera posible la extensién por acuerdo
entre las partes negociadoras, ademds la extension
podrd ser parcial o total, quedando obligado
el trabajador beneficiado por la extension, al
pago de la totalidad de la cuotas sindicales o a la
proporcion, tratdndose de una extensién total o
parcial respectivamente®.

Pero eso no estodo, hoy por hoy, los trabajadores
no sindicalizados favorecidos por la extension
del convenio colectivo, se encuentran obligados
al pago del 75% de la cuota Sindical por los
meses de duraciéon del acuerdo, esta carga
econémica en favor del sindicato compensa
de cierta manera los gastos incurridos por la
organizacion al procurar el acuerdo colectivo,
pero no evita por completo el desinterés en la
afiliacion producto de la extensidn, por eso la
reforma propone el cobro del 100% de la cuota
sindical, ademas de la conformidad del sindicato
para que el empleador pueda proceder a realizar
la extension.

Claramente, la reforma pretende imponer el pago
del 100% de las cuotas sindicales a los trabajadores
nosindicalizados, con elfin defomentarla afiliacion
sindical, eliminando la ventaja econdémica que
se genera a favor de los trabajadores no afiliados
al sindicato, quienes dejarian de beneficiarse
gratuitamente de la convencién colectiva.

Martin Valverde, Antonio, “Derecho del Trabajo’, Editorial Tecnos, 5° Ediciéon, Madrid 1996, pp, 358

8  La Nacién, (sin fecha), conozca los 10 puntos que contempla la reforma la reforma laboral, recuperado el 07 de julio del 2015, de
Valparaiso www.lanacion.cl/conozca-los-10-puntos-que-contempla-la-reforma-laboral/noticias/2014-12-29/141306.html

9  Ibidem.
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