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Resumen:

La apologia del terrorismo y otros delitos de similar calado que castigan la incitacion o el
enaltecimiento del terrorismo estan experimentando un crecimiento exponencial en su
tipificacion alrededor de todo el mundo. En Espafia y Perl esta tendencia no es nueva:
desde la década de los aflos 1990 se han ido sucediendo diversas reformas que tipificaban
de distinta manera los comportamientos mencionados. En el presente trabajo se analiza la
evolucién comparada de estos delitos y las tendencias marcadas por la jurisprudencia.

Abstract:

The instigation of terrorism and other similar crimes that punish incitement or enhancement
of terrorism are experiencing an exponential growth in its regulation all over the world. In
Spain and Peru this trend is not new: since the 1990’s a large number of legal modifications
have criminalized such practices. A compared and evolutive study of these crimes and the
jurisprudence trends are offered in this paper.
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1. Introduccion: la politica expansiva en la tipificacion de estos delitos

A pesar de que la preocupacion por el terrorismo viene de lejos’, puede afirmarse que existe un punto de
inflexion a partir de los atentados de Nueva York ocurridos el 11 de septiembre de 20012 En ese instante, el
terrorismo comenzé a percibirse como una nueva forma de agresion que amenaza a todo el planeta, y en
especial a Occidente, alcanzando las manifestaciones del terror sin precedentes, y justificando una marcada
tendencia expansionista del Derecho penal en este dmbito. Desde entonces, y con una tendencia lejos de
revertirse, las estructuras internacionales han ido dando pasos en orden a conformar una estrategia global
de lucha contra este fendémeno, que acerque sus legislaciones penales para convertirlas en un frente sélido
contra el nuevo “enemigo” comun?3,

En estos instrumentos internacionales, como es Idgico, se llama a la tipificacion de delitos graves que
utilizan la violencia como forma de comision, pero no son los Unicos ilicitos contemplados en estos textos.
También se afirma la necesidad de recoger en las normas penales figuras que castiguen la incitacién a la
comision de delitos de terrorismo, aspecto en el que radica el considerable adelantamiento de las barreras
de punicion que provocan estos instrumentos internacionales®. Y es que, en efecto, la tipificacion de actos
de violencia graves como los que desestabilizan el funcionamiento del Estado, el secuestro de aeronaves®
o los atentados con explosivos®, llevan décadas estando en las agendas de politica criminal mundiales,
pero estos otros delitos, que son preparatorios’ de los anteriores, constituyen la verdadera novedad que
proviene de la preocupacion por el “nuevo terrorismo” yihadista®.

Sin embargo, Pert y Espafia se encuentran en escenarios particulares en este contexto, pues la convulsa
historia del terrorismo en ambos paises comenzé antes que la renovada preocupacién mundial que trajo
consigo el siglo XXP°. Es por ello por lo que estos actos de provocacién a la comision de delitos terroristas ya

1 YalaSociedad de Naciones aprobé la Convencién para la prevencion y sancién del terrorismo el 16 de noviembre de 1937.

2 Cfr. Julio Postigo Diaz. “Legislacion contra el terrorismo. Espaiia, Italia, Alemania, Francia y Reino Unido", (Madrid: Academia de oficiales
de la Guardia Civil, Trabajos de investigacién, Instituto Universitario de Investigacion sobre Seguridad Interior, 2011), 153. Vid.,
también, Antonio Manuel Diaz Ferndndez. “2001-2011, la transformacién de la inteligencia”. Politica exterior, n.° 143 (septiembre-
octubre 2011): 61; que describe el 11S como la primera vez que el mundo pudo ver las nuevas caracteristicas del denominado nuevo
terrorismo internacional: una entidad capaz de producir ataques tan poderosos como las grandes potencias durante la Guerra Fria.

3 Pormencionar solo algunos de los instrumentos més recientes: Resolucién de la Asamblea General 71/291 de 15 de junio de 2017, de
Refuerzo de la capacidad del sistema de las Naciones Unidas de ayudar a los Estados Miembros en la aplicacion de la Estrategia Global
de las Naciones Unidas contra el Terrorismo; o la Resolucion 2178 (2014), aprobada por el Consejo de Seguridad en su 7272a sesion,
celebrada el 24 de septiembre de 2014, en la que dice inspirarse la reciente reforma espafiola en materia de delitos de terrorismo
(Ley Orgénica 2/2015, de 30 de marzo); en materia regional cabe citar la DIRECTIVA (UE) 2017/541 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y
DEL CONSEJO de 15 de marzo de 2017 o la Declaracién OEA/Ser.L/X.2.18, de 4 de mayo de 2018, del Comité Interamericano contra el
terrorismo (CICTE) que pertenece a la Organizacion de Estados Americanos.

4 Vid, por ejemplo, la Declaracién OEA/Ser.L/X.2.18, de 4 de mayo de 2018, del Comité Interamericano contra el terrorismo (CICTE)
que pertenece a la Organizacion de Estados Americanos, que lleva como titulo: “Fortaleciendo esfuerzos hemisféricos para abordary
contrarrestar el extremismo violento que conduce al terrorismo” que llama a la“mejora de la prevencion y eliminacion de las condiciones
que propician la propagacion del terrorismo, prevencion y lucha contra la incitacion a cometer actos terroristas”; el articulo 5 (provocacion
publica a la comision de un delito de terrorismo) de la DIRECTIVA (UE) 2017/541 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 15 de
marzo de 2017; o la Resolucién 2178 (2014), aprobada por el Consejo de Seguridad, que afirma: “Reconociendo que para hacer frente
ala amenaza que plantean los combatientes terroristas extranjeros es necesario (...) combatir la incitacion a cometer actos de terrorismo
(...

5  Porejemplo, la Convencion para la supresiéon del apoderamiento ilicito de aeronaves (1970).

6  Convenio internacional para la represién de los atentados terroristas cometidos con bombas (adoptado por la Asamblea General de
Naciones Unidas en 1997).

7  Lamayoria de las figuras que son objeto de este estudio no se consideran actos preparatorios en sentido estricto. El enaltecimiento
que se recoge en el articulo 578 del Codigo Penal espafiol solo podria entenderse como tal si se considerara un delito de clima (como
asi hace, por ejemplo, Adela Asua Batarrita. “Concepto juridico de terrorismo y elementos subjetivos de finalidad. Fines politicos
ultimos y fines de terror instrumental’, en Estudios juridicos en Memoria de José Maria Lidén, coord. por Juan Ignacio Echano Basaldua
(Bilbao: Universidad de Deusto, 2002), 41-86.; o parte de la jurisprudencia espafiola, v. gr. Sentencia de la Audiencia Nacional (en
adelante, SAN) 49/2008, de 29 de julio, cuando, sin embargo, por su descripcién tipica encajaria mejor dentro de los considerados
delitos de odio (como asi opinan, por ejemplo, Ana Isabel Pérez Cepeda, El pacto antiyihadista: criminalizacién de la radicalizacion
(Valencia: Tirant lo Blanch-Ediciones Universidad de Salamanca, 2017), 370; o Alfonso Galan Mufoz, “El delito de enaltecimiento
terrorista. ;Instrumento de lucha contra el peligroso discurso del odio terrorista 0 mecanismo represor de repudiables mensajes de
raperos, twitteros y titiriteros?, Estudios penales y criminoldgicos, vol. XXXVIII (2018): 251 y ss.

8  Que se manifiestan en nuevas formas de estructuracién en redes o en la aparicién del denominado “lobo solitario”. Cfr. Miguel Angel
Cano Panos, “Reflexiones en torno al ‘viejo'y al ‘nuevo’ terrorismo’, Revista Espariola de Investigacién Criminoldgica, n.° 7 (2009): 12-13.
No obstante, no se puede desconocer la realidad: estos “terroristas individuales” no son en verdad tales, operan en conexién con una
organizacién criminal, solo que esta conexion ha evolucionado, como lo han hecho todas las formas de comunicarse propias del siglo
XXI. De esta opinién, Juan Maria Terradillos Basoco, “Terrorismo yihadista y politica criminal del siglo XXI’, Revista Nuevo Foro Penal,
vol. 12, n. 87 (julio-diciembre 2016): 40-41. Sobre la estructuracion en redes vid. Manuel Cancio Melia, “El concepto juridico-penal de
terrorismo entre la negacion y la resignacion’, en Terrorismo, sistema penal y Derechos fundamentales, dir. por Alberto Alonso Rimo,
Maria Luisa Cuerda Arnau y Antonio Ferndndez Hernandez, (Valencia: Tirant lo Blanch, 2018), 95-134, 112. También, Carmen Lamarca
Pérez, “La dimensién politica del terrorismo’, en Liber Amicorum. Estudios juridicos en Homenaje al Prof. Dr. h. c. Juan Me. Terradillos
Basoco, dir. por Maria Paz de la Cuesta Aguado et al., (Valencia: Tirant lo Blanch, 2018), 1331-1329, 1345. También, José Garcia San
Pedro, “Sobre el concepto de terrorismo’, Revista de Derecho Penal y Criminologia, n.° 2 (1992), 241-275, 253.

9  Los fendmenos de terrorismo presentes en Perti y Espaia durante las décadas precedentes no observaron las estructuras del “nuevo
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se contemplaban en sus legislaciones penales a finales del siglo pasado y, de hecho, sus tipificaciones han
experimentado una evolucién pareja’.

2. Laapologia del terrorismo y otras figuras afines en Espana
2.1. Evolucion: del Codigo Penal de 1995 a la Ley Organica 5/2010

En Espafia, la Seccién Segunda del Capitulo VIl del Titulo XXII del Cédigo Penal era la encargada de recoger
los delitos de terrorismo en la redaccién original de la Ley Orgdnica 10/1995 de 23 de noviembre'. En ella
se configuraban como injustos de terrorismo tres categorias de delitos distintas: delitos que ya estaban
recogidos en otros lugares del Codigo, pero que veian agravadas sus penas cuando se cometian con el fin
especifico exigido para los delitos de terrorismo'?% una serie de delitos de colaboracidn con la organizacion
terrorista'®; finalmente, y de especial interés para este estudio, se tipificaba de forma expresa la participacion
intentada'.

De esta manera, era el antiguo articulo 578 del Cédigo Penal espafiol el que tipificaba estos actos
preparatorios punibles con el siguiente tenor:“La provocacién', la conspiracién y la proposicién para cometer
los delitos previstos en los articulos 571 a 577, se castigardn con la pena inferior en uno o dos grados a la que
corresponda, respectivamente, a los hechos previstos en los articulos anteriores”. La necesidad de este articulo
provenia del régimen general para los actos de participacion intentada, que se recogen en los articulos
17 y 18 del mismo texto punitivo, pues sus apartados tercero y segundo recogen que solo seran tipicos
aquellos actos de participacion intentada previamente recogidos en la ley. Dado que la tipificacién de estos
actos supone el adelanto de la barrera punitiva a un instante previo al inicio de la ejecucién del propio
delito, es l6gico que el legislador reservara su castigo solo para aquellos casos en que asi lo determinara
especificamente, en razén de la esencialidad del bien juridico protegido o la especial gravedad del ataque
contra este, como puede ser, por ejemplo, el caso del terrorismo’®.

La apologia del terrorismo quedé remitida en Espaia por el momento al régimen general, es decir, a lo
recogido en el articulo 18 del Codigo Penal™. Asi, la provocacion consistiria en la incitacién directa y publica
a cometer un delito, mientras que la apologia se construia como una forma especifica de provocacion,
consistente en la exposicién, también publica, de ideas o doctrinas que ensalcen el crimen o a su autor’@,
Los tribunales espafioles negaron en aquella época la posible inclusion de los actos propagandisticos' al
entender que no constituian una incitacion directa a la comision de los delitos. Ya entonces, la apologia

terrorismo”. Seguin David Rapoport, existen cuatro oleadas de terrorismo diferenciadas por compartir similares caracteristicas. “Las
cuatro oleadas del terrorismo moderno’, transcripcion de la conferencia presentada en la Fundacion Giménez Abad: 12 Jornada
sobre terrorismos en el siglo XXI: su persistencia y su declive, 2004. Texto disponible en: <https://dialnet.unirioja.es/servlet/
articulo?codigo=5774612>. [Consultado: 29.03.2019]. De acuerdo con este autor, Sendero Luminoso encajaria dentro de las
caracteristicas de la tercera oleada, estipulada entre 1940 y 1960, centrada en movimientos tercermundistas, de la denominada
Nueva Izquierda. Estos movimientos buscaban, sobre todo mediante las guerrillas, la liberacidon de la presién occidental-capitalista,
cuya lucha recibié una bocanada de aire fresco gracias a la victoria del Frente de Liberacion del Vietnam. Por su parte, ETA encajaria
dentro de la cuarta oleada, daba paso a un nuevo modelo que olvida ya, en principio, las orientaciones del clasico espectro politico
dividido en izquierda y derecha, para dar paso a la lucha por los nacionalismos separatistas y de visiones etnocentristas. Ambas
organizaciones conservaban las estructuras jerdrquicas clasicas en este tipo de movimientos y sus operaciones eran de caracter
nacional, con objetivos que variaban entre fuerzas armadas y cuerpos de seguridad del estado y el resto de la poblacién civil de
manera indeterminada.

10 Sin dnimo de adelantar conclusiones, en los ultimos afnos se observan determinadas influencias de la legislacién espainola sobre la
peruana (por lo que respecta a los delitos de terrorismo concretos estudiados en estas paginas) y, sobre todo, en la jurisprudencia.

11 Aunque las bandas armadas, organizaciones y grupos terroristas estaban recogidos como asociaciones ilicitas en los articulos 515y
516 del Cédigo Penal espafiol.

12 Subvertir el orden constitucional o alterar gravemente la paz publica. Articulos 571 a 575.

13 Articulo 576.

14 Asipuede verse en el articulo 578.

15 Con respecto a la provocacion ésta requeria “la existencia de un concierto para el delito, en forma de pacto o convenio expreso [...]
realizado entre varios sujetos, que suponga firme coincidencia de voluntades para realizar un delito determinado”. Vid. Juan Carlos
Campo Moreno, Represion penal del terrorismo. Una vision jurisprudencial (Valencia: Editorial General de Derecho, 1997), 178.

16 Sobre el régimen de los actos preparatorios punibles, vid. Jesus Bernal del Castillo, “Actos preparatorios y provocacion al terrorismo”,
Cuadernos de Politica Criminal, Segunda Epoca, n.° 122 (septiembre de 2017): 9y ss.

17 Juan Ramén De Prada Solaesa, “Delitos relacionados con el terrorismo en el Cédigo Penal de 1995", Jueces para la democracia, n.° 25
(1996): 76.

18 Basta con leer el tenor literal del articulo 18.1 del Cédigo Penal: “Es apologia, a los efectos de este Codigo, la exposicién, ante una
concurrencia de personas, o por cualquier medio de difusion, de ideas o doctrinas que ensalcen el crimen o enaltezcan a su autor. La
apologia solo serd delictiva como forma de provocacién y si por su naturaleza y circunstancias constituye una incitacion directa a cometer
un delito”. Vid. también, Mariona Llobet Angli, Derecho penal del terrorismo. Limites de su punicién en un Estado democrdtico (Madrid:
La Ley, 2010), 440. También hay autores de la opinién contraria, que consideran que la apologia es una provocacion, pero mediante
incitacion indirecta, es decir, esas ideas o doctrinas que ensalzan al crimen. Vid., Juan Carlos Campo Moreno, Represion penal del
terrorismo. Una vision jurisprudencial (Valencia: Editorial General de Derecho, 1997), 214.

19 Cfr. STS de 24 de enero de 1992 y STC de 20 de julio de 1999.
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resultaba una figura muy criticada, por el choque que supone contra la libertad de expresién®, aunque
quedaba salvada por este régimen que le exigia revestir la forma de provocacion.

En 1998, la Ley Orgénica 2/1998, de 15 de junio, introdujo el articulo 170.2 en el Cédigo Penal espafiol,
conocido como amenazas indiscriminadas a colectivos, llenando la supuesta laguna existente entre las
amenazas y la apologia?'. Siguiendo esta tendencia expansionista, la llegada del nuevo siglo traeria consigo
una nueva reforma legal en Espaia: la Ley Organica 7/2000, de 22 de diciembre, de modificacion del Codigo
Penal, que cambiaria por completo el contenido del articulo 578 para tipificar dos nuevos comportamientos:
por un lado, el enaltecimiento o justificacién del terrorismo o de quienes hayan participado en tales
delitos y, por otro, la realizacién de actos que humillen o menosprecien a las victimas y sus familiares?.
La discusion sobre si la apologia encajaba en el ordenamiento penal espafiol (polémica que antes parecia
zanjada a través de su interpretacion como mera provocacion)?, volvié a resurgir tras la entrada de este
precepto?, al denunciar un sector doctrinal, no sin criterio, que con la nueva figura de “enaltecimiento”
se buscaba la penalizacién de la “provocacion indirecta”. Por su parte, la introduccién de la segunda de
las modalidades, referente a las expresiones que humillen y menosprecien a las victimas, conté tanto con
detractores como con simpatizantes entre la doctrina?. Cabe destacar que es una figura bastante peculiar?,
y que no encuentra réplica en la legislacién antiterrorista peruana, ni tampoco en la britanica o en la federal
estadounidense.

Para terminar con la evolucion previa al actual marco vigente hay que mencionar la reforma espafola
introducida por la Ley Orgéanica 5/2010, de 22 de junio, por la que se modifica la Ley Orgénica 10/1995,
de 23 de noviembre, del Cédigo Penal. Con ella se afadi6 el articulo 579.1 parrafo segundo, que castiga
determinados actos preparatorios no subsumibles en su parrafo primero: “Cuando no quede comprendida

20 Campo Moreno, Represion..., 222. En Perti también se ha puesto de relieve el choque frontal con la libertad de expresién que produce
la tipificacion de la apologia. Cfr. Abraham Siles Vallejo, “La lucha antiterrorista en el Pert: agujeros negros legales, agujeros grises y el
arduo camino constitucional. Lecciones peruanas para la guerra contra el terrorismo global’, Derecho PUCP. Revista de la Facultad de
Derecho, n.° 75 (2015): 83.

21 Pueslas primeras no se podian aplicar si eran genéricas o el sujeto pasivo estaba indeterminado, y las segundas solo podian castigarse
si efectivamente consistian en una provocaciéon para cometer un delito concreto. Cfr. Julio Diaz Maroto y Villarejo, “Notas sobre la
propuesta de tipificacion de la apologia del terrorismo”, EGUZKILORE, n.° 15 (2001): 185. Vid. también la Exposicion de Motivos de la
Ley Organica 2/1998.

22 “El enaltecimiento o la justificacién por cualquier medio de expresion publica o difusién de los delitos comprendidos en los articulos 571
a 577 de este Cddigo o de quienes hayan participado en su ejecucion, o la realizacion de actos que entrafien descrédito, menosprecio o
humillacion de las victimas de los delitos terroristas o de sus familiares se castigard (...)".

23 “Sisepretende respetar el contenido esencial de la libertad de expresion; vale decir, del Estado democratico-la apologia que comporte
una provocacion al delito como acto preparatorio-y ésta ha de ser una incitacion directa”: Juan Carlos Carbonell Mateu, “Critica a los
sentimientos como bien juridico-penal: El enaltecimiento del terrorismo y la humillacién a las victimas ‘mas alla de la provocacion y
la injuria”, en Terrorismo, sistema penal y derechos fundamentales, dir. por Alberto Alonso Rimo, Maria Luisa Cuerda Arnau y Antonio
Fernandez Hernadndez (Valencia: Tirant lo Blanch, 2018): 338-339. También sobre la apologia como mera provocacion en el texto
de 1995: Mariona Llobet Angli, “;Qué fue de la libertad de expresién y la disidencia politica en la apologia del terrorismo? En busca
de su bien juridico protegido” en Estado de Derecho y derechos fundamentales en la lucha contra el terrorismo. Una aproximacion
multidisciplinar, coord. por Aniceto Masferrer (Navarra: Aranzadi, 2011), 546. También, Manuel Cancio Melig, Los delitos de terrorismo:
Estructura tipica e injusto (Madrid: Reus, 2010), 270; Pérez Cepeda, El pacto..., 367; pone en duda la cuestion: Tomas S. Vives Anton,
“Sistema democratico y concepciones del bien juridico: El problema de la apologia del terrorismo’, en Terrorismo y proceso penal
acusatorio, coord. por Juan Luis Gémez Colomer y José Luis Gonzélez Cussac (Valencia: Tirant lo Blanch, 2006), 36-37.

24 Cancio Melia, Los delitos..., 271-272.

25 Asi por ejemplo, antes de la introduccién de este precepto en el ordenamiento espanol, gritar “Gora ETA” en una manifestacion
constituia una conducta atipica, pues no puede considerarse en ningln caso que semejante comportamiento constituya una
incitacion directa a cometer un delito. Llobet Angli, Derecho..., 441. Cfr. Diaz Maroto y Villarejo, Notas. .., 193. Vid. también, Maria José
Rodriguez Puerta, “Seccién 22. De los delitos de terrorismo” en Comentarios al Cédigo Penal, dir. por Gonzalo Quintero Olivares (Madrid:
Aranzadi, 2008), 1152-1153. También, Carbonell Mateu, “Critica a los sentimientos como bien juridico-penal: El enaltecimiento del
terrorismo y la humillacién a las victimas ‘mas allé de la provocacién y la injuria”, 353-354. Bernal del Castillo, “Actos preparatorios
y provocacion al terrorismo’; 16. Pérez Cepeda, El pacto..., 368. Javier Mira Benavent, “El delito de enaltecimiento del terrorismo, el
de humillacién a las victimas del terrorismo y la competencia de la Audiencia Nacional: ni delito, ni terrorismo, ni competencia de la
Audiencia Nacional’, en Terrorismo, sistema penal y derechos fundamentales, dir. por Alberto Alonso Rimo, Maria Luisa Cuerda Arnau'y
Antonio Ferndndez Herndndez, 299-330 (Valencia: Tirant lo Blanch, 2018), 303 y ss.

26 Un sectordoctrinal mantiene que la solidaridad con las victimas y la reparacion de los daios que hayan sufrido no deberian articularse
a través de normas penales. Vid., por ejemplo, Kent Roach, “The 9/11 effect in comparative perspective: some thoughts on terrorism
law in Canada, Spain and the United States’, en Terrorismo y derecho bajo la estela del 11 de Septiembre, dir. por Miguel Revenga
Sénchez, (Valencia: Tirant lo Blanch, 2015), 57-58; y Rodriguez Puerta, “Seccion 22. De los delitos de terrorismo’, 1153. También, Cancio
Melia, Los delitos..., 271-272; Pérez Cepeda, El pacto..., 337-338. De opinién contraria: Llobet Angli, Derecho penal..., 441; De opinién
ambigua: Fernando Miré Llinares, “Ofender como acto de terrorismo. A propésito de los casos ‘César Strawberry’y ‘Cassandra Vera”,
en Liber Amicorum. Estudios juridicos en Homenaje al Prof. Dr. h.c. Juan Mq, Terradillos Basoco, coord. por Paz M. de la Cuesta Aguado et
al,, (Valencia: Tirant lo Blanch, 2018), 1433-1446. Sobre las particularidades y el bien juridico protegido: Miré Llinares, “Ofender como
acto de terrorismo. A propésito de los casos ‘César Strawberry’y‘Cassandra Vera”; 1440 y ss.; Galdn Mufoz, “El delito de enaltecimiento
terrorista. ;Instrumento de lucha contra el peligroso discurso del odio terrorista 0 mecanismo represor de repudiables mensajes de
raperos, twitteros y titiriteros?’, 267-272.

27 Sobre sus particularidades y diferencias con las injurias, vid. Mira Benavent, “El delito de enaltecimiento del terrorismo, el de
humillacién a las victimas del terrorismo y la competencia de la Audiencia Nacional: ni delito, ni terrorismo, ni competencia de la
Audiencia Nacional’, 305-306.
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en el pdrrafo anterior o en otro precepto de este Cédigo que establezca mayor pena, la distribucion o difusion
publica por cualquier medio de mensajes o consignas dirigidos a provocar, alentar o favorecer la perpetracién de
cualquiera de los delitos previstos en este capitulo, generando o incrementando el riesgo de su efectiva comision,
serd castigada con la pena de seis meses a dos afos de prision”. Asi, se recogia finalmente y sin lugar a dudas
la provocacién indirecta a la comision de delitos de terrorismo?. Cualquier interpretacion anterior sobre
excluir provocaciones indirectas del enaltecimiento quedaban ahora estériles, pues en cualquier caso
encajarian en este apartado. Ademas, se establece un concepto mas amplio de provocacién, que viene
a sumarse a lo ya aportado por el precepto referente al enaltecimiento. Y con ello no solo se adelantan
las barreras de punicién, sino que también se contradicen las normas generales en materia de actos
preparatorios punibles®. Para diferenciar este precepto del enaltecimiento, LLOBET ANGLI propuso que el
enaltecimiento fuera aplicable cuando los mensajes se realicen de forma que, efectivamente, enaltezcan o
justifiquen. El resto deberian considerarse cubiertos por los actos preparatorios®.
2.2. Marco actual: la Ley Organica 2/2015 y la “interpretacion constitucional”

La aprobacién de la Ley Organica 2/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995,
de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, en materia de delitos de terrorismo produjo cambios sustanciales
en los delitos de terrorismo: esta ha sido la reforma mas profunda que se ha producido en la materia, con la
intencion, al menos en principio, de adaptar la legislacion penal a las nuevas caracteristicas del terrorismo
yihadista.

Elarticulo 578 continta recogiendo las conductas relativas al enaltecimiento, la justificacion o la humillacién
de las victimas del terrorismo?'. Aunque los comportamientos que se recogen son los mismos que hasta
ahora se contemplaban, el legislador no ha perdido la oportunidad de aumentar las penas: estas pasan
de ser de entre 1 a 2 afos de prision a un intervalo de 1 a 3 aflos, ademas de llevar aparejada una pena
de multa®. En su parrafo segundo se afiade un tipo agravado por llevarse a cabo “mediante la difusion
de servicios o contenidos accesibles al publico a través de medios de comunicacidn, internet, o por medio de
servicios de comunicaciones electronicas o mediante el uso de tecnologias de la informacion", que suelen ser,
por otra parte, los instrumentos que se utilizan para la comisidn de estos delitos, dejando el tipo base como
residual®.

Por su parte, el 578.3 establece que “cuando los hechos, a la vista de sus circunstancias, resulten idéneos para
alterar gravemente la paz publica o crear un grave sentimiento de inseguridad o temor a la sociedad o parte
de ella se impondrd la pena en su mitad superior, que podrd elevarse hasta la superior en grado” Por lo que,
mientras el tipo agravado de este apartado tercero conformaria un delito de peligro abstracto, el tipo
general del 578.13* se conformaria con la llamada peligrosidad general, estadistica o hipotética®*. Aun asi, la

28 Mariona Llobet Angli, Memento Experto. Reforma Penal de 2010. Ley Orgdnica 5/2010 (Madrid: Ediciones Francis Lefebvre, 2010), 612.
También, Ramon Garcia Albero, “La reforma de los delitos de terrorismo’, en La Reforma Penal de 2010: Andlisis y comentarios, dir. por
Gonzalo Quintero Olivares (Navarra: Thomson Reuters, 2010), 377. Esta figura ha sido ampliamente contestada por la doctrina, que en
su mayoria considerd innecesaria pues los contornos que marca ya estarian recogidos en otras figuras penales. Vid. Bernal del Castillo,
“Actos preparatorios y provocacion al terrorismo’, 27. Este autor, sin embargo, considera que si tiene un ambito propio: vid. id. pagina
28.

29 Mariona Llobet, Memento..., 612.

30 Ibid, 613.

31 Cfr. articulo 578 del Cédigo Penal espaiiol. Bajo esta nueva regulacién ha habido condenas por publicaciones en redes sociales,
por ejemplo, de las siglas y simbolos de ETA, acompaiados de frases como “adiés con honor” para despedir a terroristas fallecidos
(SAN 1/2017, de 12 de enero). Este pronunciamiento en concreto deduce que hay provocacion suficiente porque “incitar supone
siempre llevar a cabo una acciéon que ex ante implique elevar el riesgo de que se produzca tal conducta violenta. Desde esta Gltima
perspectiva, acciones como las que nos ocupan crean un determinado caldo de cultivo, una atmdsfera o ambiente social proclive a
acciones terroristas, antesala del delito mismo”. En cualquier caso, debe sefalarse que en esta misma Sentencia se citan otras, como la
Sentencia del Tribunal Constitucional 112/2016, de 20 de junio, donde se afirma que resulta incardinable en el tipo de enaltecimiento
la ejecucion de bailes tradicionales y otras manifestaciones de homenaje a un terrorista fallecido; o la Sentencia del Tribunal Supremo
(en adelante, STS) 481/2014 de 3 junio, que otorgd relevancia penal a la inclusién en una pancarta de las siglas de ETA y el anagrama
de la misma (la serpiente rodeando el hacha). Frente a lo anterior, hay que decir que parece bastante improblable que la simple
exhibicién de un anagrama sea una linea discursiva suficiente para crear un ambiente social proclive a acciones terroristas, o que tal
comportamiento eleve el riesgo ex ante de que se produzcan tales acciones.

32 Vid. Mira Benavent, “El delito de enaltecimiento del terrorismo, el de humillacién a las victimas del terrorismo y la competencia de
la Audiencia Nacional: ni delito, ni terrorismo, ni competencia de la Audiencia Nacional’, 312: “lo que podria suponer la entrada en
prisién sin siquiera existir antecedentes penales por parte del ciudadano que comete este delito de opinion”.

33 De la misma opinién, ibid., 312.

34 Articulo 578.1 del Cédigo Penal: “El enaltecimiento o la justificacién publicos de los delitos comprendidos en los articulos 572 a 577 o de
quienes hayan participado en su ejecucion, o la realizacién de actos que entrafien descrédito, menosprecio o humillacién de las victimas
de los delitos terroristas o de sus familiares, se castigard con la pena de prisién de uno a tres afios y multa de doce a dieciocho meses. El juez
también podrd acordar en la sentencia, durante el periodo de tiempo que él mismo senale, alguna o algunas de las prohibiciones previstas
enel articulo 57"

35 Sobre la cuestion, ya de manifiesto en la regulacion del delito de enaltecimiento antes de la reforma de 2015 (Ley Orgénica 2/2015,
de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal, en materia de delitos
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jurisprudencia ha comenzado a exigir la “idoneidad de la conducta para producir un peligro” configurando
el delito de enaltecimiento como un delito de peligro abstracto en sentido estricto, incluido el tipo
base que en su redaccién no lo exigia®. Esto puede entenderse, sobre todo, ademas de por exigencias
constitucionales, por la aparicién de la Directiva relativa a la lucha contra el terrorismo de marzo de 2017%
que recoge en su considerando décimo que: “esta(s) conducta(s) debe tipificarse cuando conlleve el riesgo de
que puedan cometerse actos terroristas”.

La importancia de lo anterior es méxima desde el momento en el que varias sentencias comenzaron a
absolver en ciertos casos mediante lo que denominaron una “interpretacion constitucional” del articulo 578:
por ejemplo, la STS 378/2017, de 25 de mayo. El sujeto fue condenado en primera instancia por publicar en
una red social mensajes como los siguientes: “Viva los G.R.A.PO"; “iojald vuelvan los GRAPQ, y os pongan de
rodillas!”. Sin embargo, el Tribunal Supremo ha entendido que no solo es necesario que haya adecuacion entre
la conducta realizada y la descripcidn tipica, sino que debe exigirse ademas “otro elemento que los valores
constitucionales reclaman al legislador para poder tener a éste por legitimamente autorizado para sancionar
esos comportamientos como delito’, esto es, “se debe comprobar si en el comportamiento formalmente
ajustado ala descripcién tipica concurre ademas algin otro elemento que haga constitucionalmente tolerable
la sancion penal”. De forma paralela, la STS 378/2017 también afirma que “debe constatarse objetivamente: una
situacién de riesgo para las personas o derechos de terceros o para el propio sistema de libertades”; por ello,
deberd estudiarse si en cada supuesto concreto se ha materializado ese riesgo, a través de las circunstancias
especificas del caso, el autor, el destinatario y el contexto, ademas de la importancia y la verosimilitud del
riesgo. Asi, esta sentencia mantiene que expresiones como las anteriores no pueden entenderse de forma
automdtica como expresién de una voluntad de incitar a la comisién de delitos de terrorismo, pues “una
cosa es proclamar, incluso vociferar, lo que el sujeto «siente», (...) y otra cosa que tal expresion se haga, no
para tal expresion emotiva, sino, mas alla, para la racional finalidad de procurar que el mensaje, al menos
indirectamente, mueva a otros a cometer delitos de terrorismo”.

Por otra parte, en este supuesto el Tribunal Supremo tampoco considera probado que la realizacién de los
actos por el acusado cambiara el estado de las cosas como para que se aumentara la probabilidad de la
comisién de delitos de terrorismo, maxime cuando el sujeto hacia referencia a una organizacion terrorista
que desaparecié hace afios y no hay pruebas de que dichos comentarios fueran leidos por ninguna otra
persona. Esta sentencia parece seguir el razonamiento que meses antes habia adoptado la Sentencia de la
Audiencia Nacional 12/2017, de 21 de marzo, basdndose a su vez en la STC 112/2016, que afirmaba que las
condenas por enaltecimiento deben referirse a comportamientos que propicien o alienten, aunque sea de
manera indirecta, a la violencia, poniendo en riesgo a las personas, los derechos de terceros o el sistema
politico democrético.

La SAN 12/2017, de 21 de marzo, resulta relevante en este mismo sentido, por afirmar que “la mejor
demostracion de la ausencia de riesgo alguno es que los tuits solo fueron detectados cuando los
investigadores policiales realizaron prospecciones en la red social, que se convirtieron en destinatarios de
los mensajes. Por lo tanto, no habian tenido impacto alguno en la opinién publica” La relevancia de tal
afirmacion procede especialmente del hecho de que gran parte de las sentencias que estan siendo objeto
de analisis en este apartado provienen de las llamadas “Operaciones Arana” de la Guardia Civil. Y es que sin
publicidad no habria antijuricidad, ni formal (porque el tipo exige publicidad) ni material (por la ausencia
absoluta de peligro)®.

Sin embargo, sentencias posteriores presumen el riesgo a partir de las manifestaciones vertidas por el
sujeto, sin tener en cuenta el contexto o finalidad perseguida, y con base en ello condenan por los mismos
hechos que estaban resultando en absoluciones con la aplicacion de esta “interpretacion constitucional”

de terrorismo), Alberto Alonso Rimo, “Apologia, enaltecimiento del terrorismo y principios penales’, Revista de Derecho penal y
Criminologia, n.° 4 (2010): 45 y ss. Sobre la consideracion del delito de enaltecimiento como delito de peligro hipotético: Germéan M.
Teruel Lozano, “Internet, incitacién al terrorismo y libertad de expresion en el marco europeo’, InDret, n.° 3 (2018): 12-13.

36 No obstante, considerar que el 578 recoge un delito de peligro es tanto como aceptar que el bien juridico protegido por este articulo
es el orden publico, cuestion que no puede sostenerse. El 578 es una muestra de un comportamiento castigado debido a una
determinada posicién politico-social, que el legislador (y |a jurisprudencia) enmascara como delito de peligro a pesar de carecer de la
lesividad suficiente para ser castigado por el Derecho penal, pues no protegen bien juridico alguno. Por otro lado, aunque la doctrina
general ha estudiado generalmente estas etiquetas de peligro abstracto- peligro concreto para delimitar si era necesario comprobar
en el caso concreto la puesta en peligro del bien juridico, lo cierto es que en ningln caso puede admitirse la comision de un injusto
doénde no se haya generado, al menos, un peligro para algun bien juridico. De esta opinién, Juan Maria Terradillos Basoco, “Peligro
abstracto y garantias penales’, Nuevo Foro Penal, n.° 62 (diciembre 1999): 80 y ss.

37 Directiva (UE) 2017/541 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de marzo de 2017, relativa a la lucha contra el terrorismo y por
la que se sustituye la Decision marco 2002/475/JA1 del Consejo y se modifica la Decisién 2005/671/JAl del Consejo.

38 Sobre las concepciones de antijuricidad formal y material: Santiago Mir Puig, Santiago, Derecho penal. Parte general (Barcelona:
Reppertor, 2015), 161 y ss.
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Por ejemplo, la SAN 3/2018, en base a la STS 79/2018, afirma que basta con la“aptitud insita en la actuacién
imputada y que va mas alla de la mera expresiéon emotiva, sino que busca incitar a que se apoye y ayude
a los que cometen actos” Por su parte, la SAN 4/2018, de 10 de julio, afirma que “aplicando toda esta
teoria general al articulo 578 del Cédigo Penal, podemos convenir que este delito requiere algun tipo de
incitacion, aunque fuere indirecta y la valoracién del riesgo de que puedan cometerse actos terroristas
ha de examinarse de acuerdo con las pautas dadas por la jurisprudencia mencionada, atendiendo a las
circunstancias especificas del caso, en las que no podemos soslayar que en Espaiia se han producido un
sinfin de actos terroristas de naturaleza muy diversa (ETA,GRAPO, Yihadismo, etc.), y en concreto el Ultimo
gran atentado lo hemos sufrido en agosto de 2017, costando la vida a quince personas. Por todo ello,
consideramos que el riesgo abstracto que exige la jurisprudencia se produce de forma objetiva en funcién
de la literalidad de las manifestaciones vertidas (...)"*°. Aunque es cierto que en los delitos de peligro
abstracto “no es necesario comprobar la puesta en peligro de una parcela o manifestacion concreta del
bien juridico”* también es cierto que “el peligro, también el abstracto, supone remocién o aminoracién de
la situacion de seguridad previamente existente”' y que no puede darse por hecho en todas las situaciones,
maxime cuando se habla de expresiones con poca o ninguna consistencia discursiva, que no incitan a la
violencia o que hacen alabanza de hechos ocurridos hace décadas en un contexto que no puede volver a
reproducirse.

Otra de las cuestiones problematicas, y conectada con lo anterior, se encuentra en los casos de expresiones
cuyo objetivo no era, en principio, enaltecer o alabar el terrorismo sino crear determinadas expresiones
artisticas, provocativas o jocosas. Asi, la STS 4/2017 de 18 de enero, relativa al caso Strawberry, afirma que “el
articulo 578 del Codigo Penal sélo exige el dolo, esto es, el conocimiento de los elementos que definen el
tipo objetivo. En el presente caso, tener plena conciencia y voluntad de que se esta difundiendo un mensaje
en el que se contiene una evocacién nostélgica de las acciones violentas de un grupo terrorista’, y que
cualquier “afirmacién de que César Montafa (el acusado) no perseguia la defensa de los postulados de una
organizacion terrorista y de que tampoco buscaba despreciar a las victimas, es absolutamente irrelevante
en términos de tipicidad’, al entender que ello no constituiria un elemento propio del dolo requerido en el
articulo 578, sino solo un mévil que resulta irrelevante.

Asi lo entienden también las SSTS 820/2016, de 2 de noviembre; 90/2016 de 17 de febrero y la SAN 4/2018,
de 10 de julio. No llega a comprenderse las razones que motivan una interpretacion tal sobre el elemento
subjetivo del tipo de enaltecimiento del terrorismo, pues debe requerirse la voluntad de enaltecer o humillar
(o al menos, la aceptacion de la posibilidad de que se esté enalteciendo o humillando y aun asi se continue
con la conducta—dolo eventual—)*. Pues lo relevante debe ser la decision en contra del bien juridico*; de
lo contrario, se estaria llevando a cabo una restriccion de la libertad de expresiéon demasiado amplia para
poder ser considerada legitima en un estado democrético®.

Por ultimo, el articulo 579 Cédigo Penal se refiere a los actos preparatorios. Lo mas llamativo de la redacciéon
es que se recogen tres comportamientos, que en principio deberian ser distintos, y todos se castigan por
igual: la pena que corresponda efectivamente a los hechos en uno o dos grados menos. Asi, el 579.1 recoge
la penalidad para quien: “(...) difunda publicamente mensajes o consignas que tengan como finalidad o que,
por su contenido, sean idéneos para incitar a otros a la comision de alguno de los delitos de este Capitulo”. De la
disyuntiva que ofrece se desprende que no sera siempre necesario que los mensajes emitidos sean idéneos
paraincitar a otros. De esta forma, se relajan las exigencias de prueba®. Aun asi, el apartado segundo vuelve
a recoger la incitacion a la comisién de los delitos del Capitulo con la Unica diferencia de que ademas de
recoger la expresion “publicamente” le anade la disyuntiva “o ante una concurrencia de personas’, precision
irrelevante, pues pronunciar un discurso frente a un grupo ya era considerado como “publicidad”. El ultimo

39 Del mismo tenor, por ejemplo, la SAN 6/2018, de 18 de septiembre.

40 Terradillos Basoco, “Peligro abstracto y garantias penales’, 73.

41 Ibid, 83.

42  “No basta pues con la intencién de provocar, (...) deberd acreditarse que efectivamente, suprimida mentalmente el mensaje o
la consigna, decreceria o desapareceria el riesgo de comisién del delito mismo. Como alerta CANCIO MELIA, suprimir el juicio de
imputacion objetiva es abrir la puerta a incriminar la pura y dura manifestaciéon de adhesion ideologica al programa politico (...) de
la organizacion terrorista”: Pérez Cepeda, El pacto..., 379.

43 Por su parte, el voto particular del magistrado Perfecto Andrés Ibanez sefiala que los comentarios no tenian la “minima consistencia
discursiva” por lo que se agotan en si mismos y no pueden tener la capacidad de conectar con ningun tipo de actor terrorista.

44 Sies que este articulo protege algun bien juridico (vid. nota al pie 34). Sobre decisién en contra del bien juridico: Claus Roxin, Claus,
Derecho penal. Parte General, Tomo 1. Trad. Por Diego Manuel Luzén Pefa et al. (Madrid: Civitas, 1997), 424 y ss. Vid., en el mismo
sentido, Maria del Mar Diaz Pita, “La presunta inexistencia del elemento volitivo en el dolo y su imposibilidad de normativizacién’,
Revista Penal, n.° 17 (2006): 60.

45 Se hace eco sobre estas consideraciones sobre el dolo: Carbonell Mateu, “Critica a los sentimientos como bien juridico-penal’, 351.

46 Juan Carlos Campo Moreno, Comentarios a la reforma del Cédigo Penal en materia de terrorismo: la L.O. 2/2015 (Valencia: Tirant lo
Blanch, 2015), 81.
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inciso del apartado segundo recoge “asi como a quien solicite a otra persona a que los cometa", castigando una
inducciéon con una pena inferior a la que se le daria de seguir el régimen general de autoria. Para terminar,
el 579.3 sigue tipificando la proposicion, la provocacién y la conspiracidn sobre los delitos de terrorismo.

3. Laapologia del terrorismo en el Peru
3.1. Evolucion: del Decreto Legislativo 25475 al Decreto Legislativo 982

Como sucedioé en Espafia hasta la aprobacion del Cédigo Penal de 1995%, en Pert es necesario acudir a
legislacion penal especial para conocer la tipificacion de los delitos de terrorismo*. Aunque el marco legal
de la lucha antiterrorista es amplio*, las normas penales sustantivas sobre la materia se incluyen en el
Decreto Ley 25475 aprobado en 1992.

Este Decreto Legislativo ya contemplaba en el articulo 7 de su redaccién original la apologia del
terrorismo®', que asimismo aparecia prevista en el articulo 316 Cédigo Penal®2. Sin embargo, y a diferencia
de la legislacién espafola, ninguno de esos dos textos legales contempla un régimen general de actos
preparatorios punibles®® en el que encaja la apologia®, ni ninguna definicién de ésta*>. Asi, lo Unico que se
establecia era que el contenido de cardcter apologético podia versar tanto sobre los delitos como sobre las
personas condenadas por ellos, y que debia mediar publicidad, por lo que las “apologias privadas” serian
atipicas. Con respecto a la penalidad, mientras el articulo 316 del Cédigo Penal peruano contemplaba,
en su versidn agravada del parrafo segundo, privacion de libertad de entre cuatro y seis afos, el Decreto
Legislativo para el terrorismo estipulaba una pena muy superior: entre seis y doce afios de carcel, y si el
delito era cometido fuera del territorio nacional, debia imponerse también la pérdida de la nacionalidad
peruana. Ademas de la flagrante ilegalidad de la pena de apatridia®¢, lama la atencién la contundencia de
la sancién. No obstante, no es extrafia dentro del marco del resto de castigos que se contemplaban y se
contemplan para el terrorismo que incluye la cadena perpetua.

47  Asi, y solo mencionando las posteriores a la aprobacion de la Constitucion Espafiola de 1978: Real Decreto-Ley 19/1979, de 23 de
noviembre, de prérroga de la vigencia de la Ley Antiterrorista de 1978 y ampliaciéon de competencias de la Audiencia Nacional;
la Ley 16/1980, de 1 de diciembre, de desarrollo del articulo 55.2 de la CE sobre suspensiéon de derechos en la investigacion de
delitos de bandas armadas; la LO 2/1981, de 4 de mayo de defensa de la Constitucion, que modificaba el Cédigo Penal y el Codigo
de Justicia Militar en materia de terrorismo y rebelién; el Decreto-Ley de Seguridad Ciudadana, de 26 de enero de 1979. De hecho,
hasta la aprobacion de las Leyes Organicas 3 y 4/1988 de 25 de mayo, no solo de trataba de legislacion penal especial sino también
emergencia, pues se aprobaban con vigencia temporal. Vid. critica en Juan Maria Terradillos Basoco, Terrorismo y Derecho. Comentario
a las Leyes Orgdnicas 3y 4/1988, de reforma del Codigo Penal y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (Madrid: Tecnos, 1988), 13-14.

48 La primera ley que tipificé el terrorismo en el Pert con nomen iuris propio fue el Decreto Ley N° 46, de 1981. Entre 1987 y 1992, los
delitos de terrorismo estuvieron incorporados en los Cédigos Penales vigentes (el actual Cédigo Penal de 1991, Decreto Legislativo
Ne° 635, y su predecesor). Con la aprobacion del Decreto Ley N° 25475, publicado en 1992, los delitos de terrorismo volvian a situarse
dentro de las normas penales especiales peruanas. Otra de las cuestiones en las que la legislacion antiterrorista espafiola y peruana
se aproximan es, sin duda, la volatilidad de las normas que han sancionado estas acciones delictivas y sus procedimientos (superando
en Peru las cuarenta), a la vez que el concepto de terrorismo no ha tenido unos margenes claros. Cfr. Carlos Rivera Paz, “Ley Penal,
Terrorismo y Estado de Derecho’, Revista Quehacer, n.° 167 (julio-agosto, 2007): 68-76.

49 Vid, entre otros, Decreto Ley N° 25499, Establecen los términos dentro de los cuales se concederéan los beneficios de reduccion,
exencion, remisién o atenuacion de la pena, a incursos en la comision de delitos de terrorismo; DECRETO LEY Ne° 25916, Precisan
que las prohibiciones de beneficios penitenciarios y procesales para los agentes de los delitos de Tréfico llicito de Drogas, de
Terrorismo y de Traicién a la Patria mantiene su vigencia; DECRETO SUPREMO Ne° 015-93-JUS, Aprueban el Reglamento de la Ley de
Arrepentimiento sobre Delito de Terrorismo; o LEY N° 23826.

50 Decreto Ley 25475, Establecen la penalidad para los delitos de terrorismo y los procedimientos para la investigacion, la instruccién y
el juicio. Como puede desprenderse del subtitulo, no solo recoge normas penales sino también procesales e, incluso, penitenciarias.

51 En concreto, en su articulo 7:“Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de doce afios, el que publicamente
a través de cualquier medio hiciere la apologia del terrorismo o de la persona que lo hubiere cometido. El ciudadano peruano que cometa
este delito fuera del territorio de la Republica, ademds de la pena privativa de libertad, serd sancionado con la pérdida de la nacionalidad
peruana” (redaccion original).

52 Articulo 316 del Cédigo Penal del Peru (redaccion original):“El que, ptiblicamente, hace la apologia de un delito o de la persona que haya
sido condenada como su autor o participe, (...). Sila apologia se hace de delito contra la seguridad y tranquilidad publicas, contra el Estado
y la defensa nacional, o contra los Poderes del Estado y el orden constitucional, la pena serd (mayor)".

53 Noobstante, si es posible encontrar la tipificacion de formas de participacion intentada en la parte especial del Cédigo Penal peruano.
Por ejemplo, el articulo 204 in fine: “Serd reprimido con la misma pena el que organice, financie, facilite, fomente, dirija, provoque o
promueva la realizacion de usurpaciones de inmuebles de propiedad publica o privada” o el 108-D. 1:“Quien participa en una conspiracion
para promover, favorecer o facilitar el delito de sicariato”. En 2015, mediante el Articulo 1 del Decreto Legislativo N° 1233, publicado el
26 septiembre, se anade al Decreto Legislativo 25475 la conspiracion para el delito de terrorismo, quedando tipificada en su articulo
6-B.

54 De hecho, la apologia se contempla exclusivamente como un tipo auténomo dentro de los delitos contra la tranquilidad publica
(articulo 316, vid. nota 54).

55 Sobre la controversia por la falta de concrecion de la apologia, vid., Andrés Calderon, Tendencias en libertad de expresion en Pert
(Buenos Aires: CELE, Universidad de Palermo, 2018), 17.

56 Vid.César Landa, “Estado Constitucional y terrorismo en el Perd”. En El Derecho ante la globalizacién y el terrorismo. Cedant Arma Togae,
coord. por Francisco Muitoz Conde y Mario G. Losano (Valencia: Tirant lo Blanch, 2004), 445. De hecho, esta pena fue declarada
inconstitucional por la STC 010-2002-Al/TC, 3 de enero de 2003, parrafos 213 a 216.
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Seria ya 2003 cuando el Tribunal Constitucional peruano tendria la oportunidad de pronunciarse al
respecto de la legislacién antiterrorista y, con ello, sobre la apologia del terrorismo, que fue declarada
inconstitucional, pues su redaccién infringia los principios de legalidad y proporcionalidad®. Asi, en el
conocido como “Caso Tineo Silva y més de 5000 ciudadanos”®, el Tribunal Constitucional consider6 que,
aunque la libertad de expresion no debe considerarse un derecho ilimitado, era necesario interpretar sus
posibles restricciones en un determinado sentido para considerar éstas como legitimas. En su parrafo 88
estipuld que las consideraciones siguientes eran necesarias para poder considerar que un comportamiento
fuera merecedor de pena:

“a) Que la exaltacién se refiera a un acto terrorista ya realizado; b) Que cuando la apologia se refiera a la persona que
haya cometido el delito, esta debe tener la condicién de condenada por sentencia firme; c) Que el medio utilizado
por el apologista sea capaz de lograr la publicidad exigida por el tipo penal, es decir, que debe tratarse de una via
idénea para propalar el elogio a un nimero indeterminado de personas; y, d) Que la exaltacion afecte las reglas
democradticas de pluralidad, tolerancia y busqueda de consenso”

De esta manera, el Tribunal Constitucional peruano garantizaba, al menos, un minimo de concrecién con
respecto al tipo tan abierto que se recogia en el Decreto. No obstante, el apartado “d)” resulta tan genérico
como la redaccién misma del delito de apologia del terrorismo®.

Mucho mas esclarecedores resultan, sin embargo, el resto de parrafos previos a esas consideraciones finales.
En ellos el Tribunal definia la apologia por diferenciacion con la instigacion®. Asi, el Decreto Legislativo
tipificaba la instigacién con el siguiente tenor:“(...) el que mediante cualquier medio incitare a que se cometa
cualquiera de los actos que comprende el delito de terrorismo™'. Mientras el Tribunal Constitucional afirmaba
que “cabe precisar que la apologia no consiste en un acto de instigacién, pues no busca determinar a
otro para que se decida a cometer el delito. La instigacion se realiza con relacién a un sujeto determinado
y para la perpetraciéon de un hecho concreto. En cambio, en el caso de la apologia no existe un sujeto
concreto receptor del apologista. De lo expuesto se colige que cuando la conducta consiste en incitar a
la comision de un nuevo delito terrorista, ya sea a través del elogio o de cualquier otra forma directa o
indirecta, es de aplicacion el tipo penal de incitacidn previsto en el articulo 6 del Decreto Ley N° 25475. Si
bien la apologia no tiene por finalidad provocar nuevas acciones; (...)%2". Como puede observarse, parece
que la diferenciacion que se marca entre la instigacion y la apologia es que, la primera de ellas seria una
incitacion directa o indirecta a la violencia®, a una persona concreta y la segunda, una incitacion indirecta
a una colectividad, no para la comision de nuevos delitos sino solo para elogiar los pasados o a los reos que
los cometieron. Puede entenderse por tanto que esa incitacion indirecta que equivale a la loa de acciones
anteriores solo puede suponer una incitacién en la medida que pudieran generar“acciones (...) [que] crean
un determinado caldo de cultivo, una atmoésfera o ambiente social proclive a acciones terroristas®”; es decir,
su consideracion como delitos de clima®.

Tras esta declaracién de inconstitucionalidad, en el mismo afo 2003, se introduciria un nuevo parrafo
en el articulo 316 del Codigo Penal que volvia a tipificar el precepto, con la misma pena de prisién, y un
anadido de multa e inhabilitacién: “Si la apologia se hace del delito de terrorismo o de la persona que haya
sido condenada como su autor o participe, (...)*". Como es facilmente observable, la nueva redaccién legal

57 Lasentencia no hacia solo referencia a la regulacion de la apologia del terrorismo del Decreto Ley 25475, sino también a su version
agravada recogida en el articulo 1 del Decreto Ley N° 25880, Consideran como autor de Delito de Traicion a la Patria al que, valiéndose
de su condicién de docente influya en sus alumnos haciendo apologia del terrorismo, de 1992; cuya pena abarcaba desde la cadena
perpetua a la“pena minima a discrecion del juez” a la que se anadia una pena de inhabilitacién.

58 STC010-2002-Al/TC, 3 de enero de 2003.

59 Andrés Calderédn comparte la opinion acerca de la inconcrecién del dltimo de los apartados y lo extiende también al tercero. Cfr.
Calderon, “Tendencias en libertad de expresion en Perd’, 18. Por otra parte, en la reciente sentencia del caso MOVADEF (Sentencia Sala
Penal Nacional, Colegiado “E’, Exp. N° 474-2013-0-5001-JR-PE-02, 27 de noviembre de 2018) se interpreta que este apartado “d)” hace
referencia al peligro para el sistema de libertades que debe generar cualquier delito de peligro (parrafo 46).

60 En los pérrafos 84-85. Aunque en el Cédigo Penal peruano la instigacién se recogiera como una forma de participacion en el delito,
asimilable a la induccién del Cédigo Penal espaiiol (cfr. ACUERDO PLENARIO No 3-2015/ClJ-116, Corte Suprema de Justicia de la
Republica, 5-6) la instigacion tal y como aparece en el Decreto Ley 25475 y por como es interpretada por el Tribunal Constitucional,
es mucho mas asimilable al régimen espaiol de la apologia. A su vez, la denominada como apologia en el Cédigo peruano tendria
muchas més similitudes con el enaltecimiento espanol (articulo 578) que con la propia apologia.

61 Articulo 6, Decreto Ley 25475. Ademas de a la induccion, también es posible asimilar esta figura peruana al inciso que se hace en el
579.2 in fine del Cédigo Penal espaiol: “La misma pena se impondrd (...) a quien solicite a otra persona que los cometa".

62 Parrafos 84-85.

63 Ampliando, por tanto, la apologia espafiola que debe considerarse como incitacion directa.

64 SAN (Espafa), 1/2017, de 12 de enero; que condena por enaltecimiento del terrorismo (articulo 578 del Cédigo Penal espafiol).

65 Vid. Llobet Angli, “;Qué fue de la libertad de expresion y la disidencia politica en la apologia del terrorismo? En busca de su bien
juridico protegido’, 565.

66 Decreto Legislativo n° 924, Decreto Legislativo que agrega parrafo al articulo 316 del Céddigo Penal en materia de delitos de terrorismo,
2003.
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no cambiaba un apice en materia de proporcionalidad o legalidad, que fueron las cuestiones por lo que su
regulacion anterior fue declarada inconstitucional.

En el ano 2007 se produciria otra modificacion del texto penal®, que introdujo una nueva modalidad
agravada. Asi, en el articulo 316.2, apareceria el siguiente inciso: “si se realiza a través de medios de
comunicacioén social o mediante el uso de tecnologias de la informacion y comunicaciones, como Internet u
otros andlogos, la pena serd no menor de ocho ni mayor de quince aros".

Estas modificaciones de los aflos 2003 y 2007 no produjeron cambios sustanciales en la materia, por lo que
respecta a la regulacion que habia recibido en 1992, a pesar de que la sentencia constitucional pidiera cierta
adaptacion para su reconsideracién legal.

3.2. Marco actual: la Ley N° 30610 y la interpretacién de la Sala Nacional

Aunque estas normas penales, que deberian presumir de estabilidad, ya habian sufrido considerables
reformas, en 2013 empezaba a comentarse la posibilidad de un nuevo texto legal en orden a una mayor
aplicacion de su contenido. Dos pueden ser las causas detonantes de esa ultima modificacién. La primera,
el Oficio N° 6361 del Registro Nacional Judicial de la Gerencia de Servicios Judiciales y Recaudacién de la
Gerencia General del Poder Judicial, que afirmaba que, para entonces “en la base de datos no se cuenta con
ninguna condena registrada por el delito de apologia al terrorismo”®. La segunda es que, en ese mismo
ano, la Corte Interamericana de Derechos Humanos fallaba contra el Estado en el caso J. contra Pert., que
haciéndose eco de las consideraciones del Constitucional peruano, entendieron que no debian haber
condenado a la demandante por apologia sin haber aclarado cudl era el acto de terrorismo concreto al que
incitaba®.

Dicha posibilidad se materializé en la Ley N° 30610, Ley que modifica el articulo 316 e incorpora el articulo
316-A al Codigo Penal, tipificando el delito de apologia de terrorismo de 2017. El articulo Unico de esta ley
reconfiguraba por completo el articulo 316 del Cédigo Penal y con ello el régimen de la apologia en el Perd.
Asi, tras la reforma si podia encontrarse una cierta descripcion del comportamiento que se consideraria de
contenido apologético: “el que publicamente exalta, justifica o enaltece un delito o a la persona condenada
por sentencia firme como autor o participe”. Cabe recordar que esta fue ya la interpretacién que hiciera el
constitucional en el 20037°.

Con respecto a la introduccién del apartado 316-A, que es el que recoge la especialidad para el terrorismo,
se pueden encontrar tres comportamientos de menor a mayor gravedad:

— El tipo base que recoge la exaltacion, justificacién o enaltecimiento de los delitos de terrorismo o de
persona condenada, con una pena ligeramente inferior a la del tipo base en la regulacién anterior
(previamente 6a 12, actualmente 4 a 8 afios mas inhabilitacion que se contemplaba en ambas versiones).

— Una segunda modalidad, agravada, que se comete (a) en ejercicio de condicién de autoridad, docente,
personal administrativo de una institucién educativa, o (b) utilizando o facilitando la presencia de
menores de edad con una pena de 6 a 10 anos, multa e inhabilitacion.

— Una tercera, y ultima modalidad, que recoge que “si la exaltacién, justificacion o enaltecimiento se
propaga mediante objetos, libros, escritos, imdgenes visuales o audios, o se realiza a través de imprenta,
radiodifusién u otros medios de comunicacion social o mediante el uso de tecnologias de la informacién o
de la comunicacion, del delito de terrorismo o de la persona que haya sido condenada por sentencia firme
como autor o participe de actos de terrorismo, la pena serd no menor de ocho afios ni mayor de quince afios
e inhabilitacién (...)" Esta es la misma pena que en la redaccién anterior se recogia para la modalidad
agravada para la apologia cometida mediante el uso de internet y otros medios analogos. No obstante,
y dada la gran amplitud, parece que los tipos anteriores de la apologia terrorista quedarian como
residuales solo para los casos en que el contenido de caracter apologético se vertiera de viva voz delante
de una multiplicidad de personas, porque cualquier otro soporte estaria recogido en esta modalidad
agravada.

67 Decreto Legislativo n° 982, Decreto Legislativo que modifica el Cédigo Penal, aprobado por Decreto Legislativo N° 635.

68 Vid. <https://larepublica.pe/politica/700666-nadie-ha-sido-condenado-por-apologia-al-terrorismo>. [Consultado: 03.01.19].

69 Sentencia Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso J. vs. Perd, Sentencia de 27 de noviembre de 2013, parrafos 291-292.

70 Que, como ya se afirmd, se encontraba mas proxima al enaltecimiento espariol que a la propia apologia. Ahora ya, sin lugar a dudas,
puede afirmarse esa paridad entre la apologia y el enaltecimiento pues utiliza tanto los verbos justificar como enaltecer que se
recogen en el articulo 578 del Cédigo Penal espafiol.
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La cuestion que surge al respecto de esta Ultima modificacion es si seguira siendo requisito que la exaltacién,
justificacion o enaltecimiento tenga que ser necesariamente de delitos ya cometidos, o si, por el contrario,
basta con que esa exaltacion o justificacion sea simplemente de medios, modos o formas de legitimacion
de la violencia terrorista”.

Habra que esperar por el momento a la aplicacién por los tribunales del nuevo precepto del 316-A. No
obstante, una reciente sentencia de la Sala Penal Nacional’? ha interpretado la regulacién anterior a esta
modificacion estableciendo varios puntos clarificadores al respecto. Este pronunciamiento versa sobre
la posible comision de apologia del terrorismo por miembros del Movadef’®, por afirmar en el periédico
“Amnistia General” que “el Dr. [Abimael] Guzman es el mas grande intelectual, filésofo y cientifico, marxista,
leninista, maoista de nuestra época”.

La sentencia, de contenido absolutorio, ha hecho suyos los argumentos que parte de la jurisprudencia del
Tribunal Supremo espafol esté siguiendo para reinterpretar su articulo 578 en el sentido constitucional
que antes se ha detallado, esto es, que la conducta debe suponer un riesgo a la comisidn de futuros delitos.
Asi, mientras el parrafo 42, indica que con la mencionada frase no existe incitacion a la violencia’, el 63 y
siguientes traen a colacion la jurisprudencia espafiola. En este sentido se menciona la STS 378/2017, del
25 de mayo y la 52/2018, de 31 de enero, para aclarar que en ningun caso debe ser punible “la exégesis
puramente gramatical del precepto [discurso de palabra o por escrito en defensa o alabanza de alguien o
algo]”y citando al tribunal espaiol:“no basta esa objetiva, pero mera, adecuacion entre el comportamiento
atribuido y la descripcion que tales verbos tipicos significan (...) resulta una ilegitima injerencia en el
ambito de la libertad de expresidon de sus autores, la condena por esta norma [...], cuando ni siquiera de
manera indirecta las manifestaciones enjuiciadas supongan una situacién de riesgo paras las personas o
derechos de terceros”.

4. Conclusiones

La clara tendencia expansiva de los comportamientos que pueden considerarse delictivos en materia de
terrorismo hace que sea necesario repensar la legitimidad de su punicién. Tanto més en figuras como las
que son objeto de este estudio, que entran en clara contradiccién con el derecho fundamental a la libertad
de expresion. El problema claro que genera la tipificacion excesivamente abierta de estos delitos encuentra
un claro ejemplo en Espaia: finalmente, acaban pasando por los tribunales determinados casos como son
los de twitteros que se han visto condenados por hacer determinados comentarios jocosos en la famosa red
social’®, cantantes de rap cuyas letras han supuesto prueba condenatoria en sus procesos’’, jueces dictando
prisién provisional por representar una funcion de titeres’®, todo un esperpento que no puede sino generar
sonrojo en un Estado que se declara asimismo como democratico’. Y, por supuesto, no debe olvidarse el
“efecto desaliento”® que producen este tipo de medidas, que convierten la libertad de expresién en una
mera declaracién de intenciones vacia de contenido®'.

71 Como ocurre en el enaltecimiento del articulo 578 del Cédigo Penal esparol.

72 Sentencia Sala Penal Nacional, Colegiado “E", Exp. N° 474-2013-0-5001-JR-PE-02, 27 de noviembre de 2018.

73 El Movadef o “Movimiento por la Aministia y los Derechos Fundamentales” es una plataforma creada en 2009 y que pide la liberacion
de los condenados por lo que ellos consideran “la guerra interna” del pais que se produjo por la lucha armada de Sendero Luminoso.
No son pocos los que lo consideran relacionados directamente con Sendero Luminoso como su brazo politico, por lo que se les
impidio su inscripcion como partido politico en 2011. El movimiento por su parte recuerda que ellos defienden la excarcelacion de
todos los implicados en “la guerra interna” lo que incluye civiles, policias y militares. Vid. <https://www.bbc.com/mundo/noticias-
america-latina-40856626>. [Consultado: 03.01.18].

74 En este parrafo se menciona también la sentencia de expediente 189-2009, de la misma Sala Penal Nacional, que ya senalaba la
necesidad de que la alabanza o exaltacién deba generar imitaciones.

75 Parrafo 63.

76 Vid., por ejemplo, STS 4/2017 de 11 de enero (caso Strawberry) o SAN 3/2017 de 29 de marzo (caso Kassandra; que posteriormente
fue absuelta por el TS en su sentencia 95/2018, de 26 de febrero).

77 V.gr, SAN 34/2017 de 4 de diciembre.

78 Auto de la AN de 6 de febrero de 2016.

79 Fallosjudicialescomolosanteriores provocaron lareaccién de mas de 200 docentes universitarios en materia penal, quienes firmaron un
manifiesto para subrayar su alarma ante la condena penal de este tipo de actos: vid. <https://www.eldiario.es/tribunaabierta/Carrero-
sintoma_6_609349070.htmI> [Consultado: 08/01/2019]. Incluso algunas de las propias“victimas”han sentido el deber de pronunciarse
en contra de los recientes acontecimientos: <https://www.abc.es/madrid/20150614/abci-irene-villa-twitter-201506141029.html>
[Consultado:08/01/2019]  <http://politica.elpais.com/politica/2017/01/18/actualidad/1484771677_648133.html>.  [Consultado:
08/01/2019.

80 Cfr. Carbonell Mateu, “Critica a los sentimientos como bien juridico-penal’, 339.

81 Peroaun en aquellos casos en los que efectivamente se vierten mensajes idéneos para incitar a otros a cometer actos terroristas habra
que plantearse si cabe en un modelo de estado democratico limitar determinados mensajes mediante el Derecho penal: no puede
existir democracia sin considerar a los sujetos como iguales y auténomos. Y en este contexto, imputar a unos los actos que otros
han decidido cometer mediante un proceso de toma de decisiones libre resultaria contradictorio. Vid., en este sentido, Vives Antén,
“Sistema democratico y concepciones del bien juridico: El problema de la apologia del terrorismo”, 17-47.
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El estudio comparado de la evolucién que han tenido estas figuras delictivas en ambos paises deja una
conclusion clara: no solo han tenido un camino paralelo en su tipificacién -hasta casi la practica identidad
de conductas-, sino que también se traslucen las mismas tendencias en la legislacion antiterrorista como
la inhabilitacion de partidos que se han considerado los brazos politicos de organizaciones terroristas®?, la
imposicién de penas de inhabilitacién que suponen la retirada del condenado de la participacion politica®?,
la imposicion de penas de reclusién de larga duracién que tienden a la inocuizacién del delincuente® y,
en general, el relax de las garantias procesales para juzgar delitos de terrorismo. Y mas importante aun, la
dilucion de categorias dogmaticas y criterios de imputacién: lo preparatorio se vuelve delito consumado; la
simpatia, participacion; el principio de hecho cede el protagonismo a la ideologia del autor, etc.

Esta carpeta de medidas, lejos de servir para prevenir la comisién de futuros delitos, lleva a un callején sin
salida al que precisamente se encontraba en una pugna por espacios de soberania con el Estado: aquel que
estd clamando la ilegitimidad de la soberania estatal, disputandose el monopolio de la violencia legitima
con éste; que se etiqueta como disidente radical, es arrinconado a no ser escuchado en la vida politica®.
Aquel al que el Estado debe mandarle el mensaje de que los Unicos cauces legitimos para que sus ideas
sean escuchadas son los propios ciudadanos, pero les envia uno muy distinto: tus cauces (la violencia) no
son legitimos y por los cauces del Estado no te voy a permitir pasar. Alimentando asi el discurso de opresion
que el terrorismo vende y que, en principio®, es ficticio®.

Sumado alo anterior, las tendencias que parece van a seguirse en el Pertino son alentadoras. Los Proyectos de
Ley registrados en los ultimos meses contindan la senda de lo anterior. Asi, el Proyecto de Ley N° 2304/2017-
CR® aumenta las penas para los delitos de terrorismo en el caso condenas con reincidencia y amplia los
delitos para los que puede considerarse la reincidenciay la habitualidad al delito de apologia del terrorismo
del 316-A.Y con respecto a la inhabilitacion plantea la modificacién del apartado cuarto del articulo 36 para
incluir el siguiente literal: “La incapacidad para ejercer profesion serd definitiva y permanente para aquellas
personas condenadas con sentencia consentida y ejecutoriada para los delitos de terrorismo tipificados en el
Decreto Ley 25475. Esta medida se impone obligatoriamente en la sentencia como pena principal”. Desde luego,
la incapacidad para participar en la vida politica por las vias democraticas sumada a la prohibicién de llevar
a cabo actividades legales remuneradas no parece lo mas efectivo en aras a la prevenciéon especial- de
delitos en general- y de terrorismo en particular. Todo lo contrario, podria pensarse que esto generard un
panorama que verdaderamente sea ese caldo de cultivo de nuevas acciones violentas, que pretendia ser
evitado mediante el castigo de la apologia®.

82 Enagostoy septiembre de 2016 el Jurado Nacional de Elecciones rechazé la inscripcién del MOVADEF y del FUDEPP como partidos
politicos. En Espaia, Herri Batasuna fue declarada ilegal mediante la Ley Organica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos. Vid.
STS del 27 de marzo de 2003, sobre los autos acumulados 6/2002 y 7/2002.

83 En el caso espaniol, el articulo 579 bis impone penas de inhabilitacion absoluta y especial para profesion u oficio educativos, en los
dmbitos docente, deportivo y de tiempo libre, por un tiempo superior entre seis y veinte afios al de la duracién de la pena de privacién
de libertad impuesta. En el caso peruano, el articulo 36 del Cédigo Penal incluye en su apartado noveno la incapacidad definitiva
para ingresar o reingresar al servicio docente o administrativo en instituciones de educacién basica o superior, publica o privada, en
el Ministerio de Educacién o en sus organismos publicos descentralizados o, en general, en todo érgano dedicado a la educacion,
capacitacion, formacion, resocializacion o rehabilitacion; entre otras inhabilitaciones especiales temporales.

Incluso algunos autores han hablado de estas penas como “la muerte civil”. Sobre este particular: Mira Benavent, “El delito de
enaltecimiento del terrorismo, el de humillacién a las victimas del terrorismo y la competencia de la Audiencia Nacional: ni delito, ni
terrorismo, ni competencia de la Audiencia Nacional’, 315 y ss.

84 Terradillos Basoco, “Terrorismo yihadista y politica criminal del siglo XXI, 20. También, Llobet Angli, “;Qué fue de la libertad de
expresion y la disidencia politica en la apologia del terrorismo? En busca de su bien juridico protegido’, 572. Hasta la cadena perpetua
en Peru y la prision permanente revisable en Espafia.

85 “(...) penas de inhabilitacion que impiden la participacién democratica en la sociedad a sujetos a los que, paraddjicamente, se les
imponen porque evidenciaron su oposicion a participar, y que escenifican la inadmisibilidad de un debate ideolégico sobre motivos y
causas de la disidencia radical. Se trata de las posibles respuestas que reserva el Derecho a quien, como se repite simplificadoramente,
no presta la garantia cognitiva minima de compatibilidad con el statu quo”. Juan Maria Terradillos Basoco, “Fundamentos politico-
criminales de las actuales estrategias antiterroristas’, en Estudios de Derecho penal. Homenaje al profesor Santiago Mir Puig, coord. por
Jesus Maria Silva Sanchez, Joan Josep Queralt Jiménez y Mirentxu Corcoy Bidasolo, (Buenos Aires: Bdf, Montevideo/Euros Editores,
2017),1161.

86 Se producen, desde luego, ataques mds graves que alimentan este discurso de opresién. La “guerra sucia” contra el terrorismo ha
producido graves violaciones de derechos fundamentales en Espana y, con mucha mayor incidencia, en Peru (cfr. Siles Vallejo, “La
lucha antiterrorista en el Peru: agujeros negros legales, agujeros grises y el arduo camino constitucional. Lecciones peruanas para
la guerra contra el terrorismo global’, 79 y 85). Vid., por ejemplo, los casos sentenciados como crimenes de lesa humanidad por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Barrios Altos vs. Pert y la Cantuta vs. Perti, ambos perpetrados por el “Grupo Colina’,
perteneciente a las fuerzas estatales. En el caso de Espana, vid. SAN 30/1991, de 20 de septiembre, que condena las actuaciones del
Grupo Antiterrorista de Liberacién (GAL), grupo armado parapolicial que conté con altos funcionarios del Ministerio del Interior.

87 Roach,”The 9/11 effect in comparative perspective: some thoughts on terrorism law in Canada, Spain and the United States’, 117.

88 Disponible en: <http://proyectosdeley.pe/p/rnngxh/seguimiento/> [Consultado: 09.01.19].

89 Resaltable también el Proyecto de Ley N° 03276/2018-CR titulado “Propone prohibir a sentenciados por delitos de terrorismo, trata de
personas, explotacion sexual, proxenetismo y otros a prestar servicios en colegios, institutos y universidades”.
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