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sancionadora, y como es que, a partir de ella, se desarrolla la actuacién del Tribunal de
Contrataciones del OSCE. Seguidamente, se llama a una profunda reflexion juridica, en la
medida que el régimen sancionador en materia de contratacion publica vulnera alguna de
las garantias minimas contempladas en el TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Abstract:

This paper explains the legal nature of the administrative power to impose sanctions, and
how the OSCE Contracting Court acts based on this power. Likewise, it calls for a deep legal
reflection, insofar as the sanctioning regime in the field of public procurement violates any
of the minimum guarantees provided for in the TUO of Law No. 27444, Law on General
Administrative Procedure.
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1. Introduccion

A lo largo de la historia, las entidades de la Administracion Publica, cualquiera sea la forma adoptada, han
ejercido coercién -efectiva o potencial- sobre sus administrados, con la finalidad de lograr la concrecién de
sus voluntades. De esta manera, las organizaciones gubernamentales han acompafnado sus decisiones con
la posibilidad de sancionar a los administrados ante eventuales contravenciones al orden legal impuesto.

En el dmbito de la contratacion estatal, a través del suministro de bienes, prestacion de servicios y ejecucién
de obras, en los cuales se comprometen recursos publicos, es usual, que se atribuya a la Administracion
Publica el ejercicio de la potestad sancionadora, respecto de los hechos que ocurren enlafase precontractual
y contractual.

En el presente documento, se realizard un andlisis juridico de la actuacién del Tribunal de Contrataciones
del OSCE -como 6rgano que ostenta potestad administrativa sancionadora en materia de contratacion
estatal-, respecto a la imposiciéon de sanciones administrativas contempladas en el Texto Unico Ordenado
de la Ley de Contrataciones del Estado. No obstante, previamente se explicard la naturaleza juridica de la
potestad administrativa sancionadora que detenta toda entidad de la administracidon publica en sentido
amplio.

Asimismo, se presentaran tres (03) situaciones juridicas a partir de las cuales se podran advertir la vulneracién
a las garantias minimas del procedimiento administrativo sancionador, contempladas en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General.

2. Potestad Administrativa Sancionadora del Tribunal de Contrataciones del OSCE

La posibilidad de imponer una sanciéon a los administrados proviene de la potestad administrativa
sancionadora que el ordenamiento ha previsto conceder a determinadas entidades de la Administracién
Publica. Asi, Martin Tirado sefala que la potestad administrativa sancionadora debe ser entendida como
aquel instrumento destinado a reprimir aquellos ilicitos menores, o que afectan bienes juridicos que
no tienen incidencia tan intensa como los tutelados por el derecho penal’; o como aquel elemento del
lus Puniendi estatal, por medio del cual se encarga a determinadas entidades publicas, la imposicion de
sanciones ante la comision de infracciones determinadas como faltas o ilicitos de orden administrativo®.

En efecto, tal y como afirma Santamaria Pastor’, la obligatoriedad de las disposiciones que integran el
ordenamiento juridico vigente respecto de los administrados exige la incorporaciéon de mecanismos de
reaccion frente a las conductas que se traduzcan en el incumplimiento o contravenciones de estos, toda
vez que la eficacia de un sistema juridico depende de la existencia de suficientes facultades coercitivas en
la Administracién para garantizar su cumplimiento.

La potestad sancionadora que la Administracién Publica ejerce en el marco de la contratacion estatal, es
calificada como “el correlato necesario de sus atribuciones de control, fiscalizacion y direccion, puesto que
de nada serviran estas sin un instrumento de coaccion efectiva que hacer valer frente al contratante privado
que indebidamente incumple el contrato o afecta a su fin, utilidad y objeto™, puesto que preexiste una
necesidad de asegurar el cumplimiento de lo pactado por el administrado con el Estado tratdndose de
la etapa correspondiente a la ejecucion contractual, o bien en los procedimientos de seleccién (fase pre
contractual).

Esimportantesefalarqueel poderparaestablecerunrégimensancionadorpublicoaplicablealacontratacion
estatal es de naturaleza potestativa y de ejercicio supraordenador de la Administracion, puesto que la

1 Richard Martin Tirado, “El Ejercicio de la Potestad Sancionadora de CONSUCODE y los Limites Formales para la Aplicaciéon del Recurso
de Reconsideracion’, Derecho & Sociedad N° 23 (2014):16.

2 loc.cit.p.17.

3 Cfr.Juan Alfonso Santamaria Pastor, Principios de Derecho Administrativo, Volumen Il (Madrid: Centro de Estudios Ramén Areces, 2000),
371-372.

4 Claudio Moraga Kleneer, Contratacion Administrativa (Santiago de Chile: Editorial Juridica de Chile, 2007), 235.
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tipificacion de la conducta infractora y la sancion aplicable se establece por disposicion del ordenamiento,
sin que intervenga en ello el cocontratante privado®. Es decir, tanto la potestad administrativa sancionadora
que detenta el Tribunal de Contrataciones del Estado del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (en adelante, el Tribunal del OSCE) como la tipificacion de infracciones, provienen de lo contemplado
en una norma de manera expresa. En el caso concreto, de lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF (en
adelante, TUO de la Ley de Contrataciones).

Asi, conforme lo dispone el literal b) del numeral 59.1 del articulo 59 del TUO de la Ley de Contrataciones, en
concordancia con el numeral 257.1 del articulo 257 del Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF (en adelante, el Reglamento de la Ley),
en estricto cumplimiento al principio de legalidad, el Tribunal del OSCE cuenta con la facultad de imponer
sanciones administrativas de multa, inhabilitacion temporal y definitiva a los proveedores, participantes,
postores, contratistas, residentes y supervisores de obra®, segun corresponda.

3. Sanciones administrativas como respuesta a las infracciones

Las sanciones administrativas tienen como punto de partida el /us Puniendi del Estado, es decir, estas
surgen a partir de la potestad sancionadora del Estado. Nieto Garcia’ sostiene que: “el objeto directo del
Derecho Administrativo Sancionador es un ilicito especifico -la infraccién administrativa- para la que la
ley establece una sancién, que es atribuida en concreto a un sujeto por la Administracion a través de un
procedimiento especial (el procedimiento sancionador) en el que determina la infraccién con todas sus
circunstancias materiales, asi como el autor con sus circunstancias personales. En nuestro Derecho actual
es nota esencial de las infracciones que se encuentran descritas en una ley (principio de legalidad, reserva
legal y mandato de tipificacion legal)” Asi, cuando los administrados cometan una infraccién administrativa
contemplada en algun cuerpo normativo®, seran penalizados con una sancién administrativa, en el marco
de un procedimiento administrativo sancionador.

Garcia de Enterria® afirma que: “por sancién debemos entender aqui un mal infligido por la Administracion a
un administrado como consecuencia de una conducta ilegal. Este mal (fin aflictivo de la sancidn) consistira
siempre en la privacién de un bien o un derecho, imposicidon de una obligacion o pago de una multa”. Por su
parte, Bermejo Vera', las ha calificado como: “una resoluciéon administrativa de gravamen que disminuye o
debilita —incluso elimina- algun espacio de la esfera juridica de los particulares, bien porque se le priva de
un derecho, bien porque se le impone un deber u obligacién, siempre como consecuencia de la generacién
de una responsabilidad derivada de la actitud de los mismos”. En opinién de Gamero Casado y Fernandez
Ramos™, la sancion administrativa consiste en: “la privacion, restriccion o suspension de determinados
derechos o bienes juridicos del sujeto responsable de la infraccion, precisamente como reaccién -castigo—
ala comision de la misma”.

Es preciso sefalar que existen tres elementos que son comunes en todos los intentos de conceptualizarlas.
Asi, Ramirez Torrado'?, sefiala que las sanciones administrativas cuentan con:“(i) la carga que se le impone

(O]

Loc. cit. p.236.

6  De acuerdo con lo seialado por el Anexo N° 1 - Definiciones del Reglamento de la Ley, se entiende por:

- Proveedor: La persona natural o juridica que vende o arrienda bienes, presta servicios en general, consultoria en general,
consultoria de obra o ejecuta obras.

- Participante: Proveedor que ha realizado su registro para intervenir en un procedimiento de seleccion.

- Postor: La persona natural o juridica que participa en un procedimiento de seleccién, desde el momento en que presenta su oferta.

- Contratistas: El proveedor que celebra un contrato con una Entidad de conformidad con las disposiciones de la Ley y el
Reglamento.

De acuerdo con lo sefialado en los numerales 179.1 y 179.2 del articulo 179 del Reglamento de la Ley, se entiende por:

- Residente de obra: aquel profesional colegiado, habilitado y especializado designado por el contratista, previa conformidad de
la Entidad, el cual puede ser ingeniero o arquitecto, seguin corresponda a la naturaleza de los trabajos, con no menos de dos (2)
anos de experiencia en la especialidad, en funcién de la naturaleza, envergadura y complejidad de la obra para representar al
contratista como responsable técnico de la obra, no estando facultado a pactar modificaciones al contrato

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 186.1 del articulo 186 del Reglamento de la Ley, se entiende por:

- Supervisores de obra: es una persona natural o juridica especialmente contratada para dicho fin. En el caso de ser una persona
juridica, esta designa a una persona natural como supervisor permanente en la obra.

7 Alejandro Nieto Garcia, Derecho Administrativo Sancionador (Cataluia: Tecnos, 2005), 194.

8  Alrespecto, Nieto sostiene que:“la infraccion, en definitiva, es una accion humana que la ley ha declarado como tal por ser causante
de un hecho natural que agrede un orden (fisico, social o moral) que el ordenamiento juridico considera digno de esa proteccién”.
Nieto Garcia, Derecho Administrativo Sancionador, 195.

9  Eduardo Garcia de Enterria, Curso de Derecho Administrativo, Tomo Il (Lima: Palestra Editores, 2011), 198.

10 José Bermejo Vera, Derecho Administrativo, Parte Especial (Madrid: Civitas, 1999), 205.

11 Eduardo Gamero Casado y Severiano Fernandez Ramos, Manual Bdsico de Derecho Administrativo (Madrid: Tecnos, 2005), 201.

12 Maria Lourdes Ramirez Torrado, “La sancién administrativa y su diferencia con otras medidas que imponen cargas a los administrados

en el contexto espaiol’, Revista de Derecho de la Universidad del Norte Barranquilla N° 27 (2007): 45.
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alindividuo; (ii) el gravamen que debe ser consecuencia de una conducta lesiva a un bien juridico protegido
en una infraccién administrativa y finalmente (iii) el poder que ostenta las autoridades administrativas para
imponerla, de acuerdo con las normas y principios que rigen la actividad sancionadora”

De esta manera, las sanciones administrativas son las consecuencias adoptadas por la Administraciéon
Publica a partir de una conducta ilegal, procurando que el Estado, mediante la imposiciéon de sanciones
administrativas, desincentive la realizacion de determinadas conductas que alteran el orden publico o el
interés general. Es decir, el objeto de las sanciones administrativas no es otro que el de incentivar, a través
de la disuasion, el cumplimiento de su ordenamiento juridico administrativo.

No obstante, no debemos perder de vista, que la imposicidn de las sanciones administrativas se lleva a cabo
en el marco de un procedimiento administrativo sancionador, el cual establece derechos, obligaciones y
garantias minimas para los administrados que deberan ser cumplidas por las entidades de la Administracién
Publica; en este caso, por el Tribunal del OSCE.

3.1 Las sanciones administrativas en materia de contratacion publica en respuesta a la
trasgresion de infracciones contempladas en el TUO de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Conforme a lo anteriormente referido, la potestad administrativa sancionadora reside en el Tribunal del
OSCE y es ejercida frente a los proveedores, participantes, postores, contratistas, residentes y supervisores
de obra, segun corresponda, para los cuales el TUO de la Ley de Contrataciones ha previsto diferentes
sanciones administrativas.

Las categorias referidas corresponden a diversas etapas de intervenciéon de los administrados en el
proceso de contratacion estatal (durante el proceso de seleccién y en la ejecucidn contractual), a través
del suministro de bienes, prestacién de servicios y ejecuciéon de obras, en las que, a su vez, se determinan
distintos supuestos de infraccién para el ejercicio de la potestad sancionadora.

Previamente a presentar las sanciones administrativas que contempla el TUO de la Ley de Contrataciones,
es importante sefalar las infracciones que tipifica este cuerpo normativo. Asi, el articulo 50 del TUO de la
Ley de Contrataciones contempla como infracciones las siguientes conductas:

“50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes, postores, contratistas,
subcontratistas y profesionales que se desemperian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda,
incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5, cuando incurran en las siguientes infracciones:

a) Desistirse o retirar injustificadamente su oferta.
b) Incumplir injustificadamente con su obligacion de perfeccionar el contrato o de formalizar Acuerdos Marco.
¢) Contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley.

d) Subcontratar prestaciones sin autorizacion de la Entidad o en porcentaje mayor al permitido por el Reglamento
o cuando el subcontratista no cuente con inscripcion vigente en el Registro Nacional de Proveedores (RNP), esté
impedido o inhabilitado o suspendido para contratar con el Estado.

e) Incumplir la obligacién de prestar servicios a tiempo completo como residente o supervisor de obra, salvo en
aquellos casos en que la normativa lo permita.

f) Ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, incluido Acuerdos Marco, siempre que dicha resolucién haya
quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral.

g) No proceder al saneamiento de los vicios ocultos en la prestacion a su cargo, segun lo requerido por la Entidad,
cuya existencia haya sido reconocida por el contratista o declarada en via arbitral.

h) Negarse injustificadamente a cumplir las obligaciones derivadas del contrato que deben ejecutarse con
posterioridad al pago.

i) Presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro
Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la
Central de Compras Publicas-Peri Compras. En el caso de las Entidades siempre que esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o requisitos que le represente una ventaja o beneficio
en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual. Tratdndose de informacion presentada al
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Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o ventaja debe estar relacionada con el procedimiento
que se sigue ante estas instancias.

j) Presentar documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro
Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), o a la Central de
Compras Publicas-Pert Compras.

k) Suscribir contratos o Acuerdos Marco sin contar con inscripcion vigente en el Registro Nacional de Proveedores
(RNP) o suscribir contratos por montos mayores a su capacidad libre de contratacion, en especialidades o categorias
distintas a las autorizadas por el Registro Nacional de Proveedores (RNP).

1) Perfeccionar el contrato, luego de notificada en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE)
la suspensién, recomendacién de nulidad o la nulidad del proceso de contratacion dispuesta por el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) en el ejercicio de sus funciones.

m) Formular fichas técnicas o estudios de pre inversion o expedientes técnicos con omisiones, deficiencias o
informacién equivocada, o supervisar la ejecucion de obras faltando al deber de velar por la correcta ejecucion
técnica, econémica y administrativa de la prestacion, ocasionando perjuicio econdmico a las Entidades.

n) Presentar cuestionamientos maliciosos o manifiestamente infundados al pliego de absolucion de consultas y/u
observaciones”.

Como se puede advertir, el TUO de la Ley de Contrataciones tipifica las infracciones indistintamente para los
proveedores, participantes, postores, contratistas, residentes y supervisores de obra, seguin correspondai3.
Sin embargo, para efectos del presente documento, no ahondaremos en cada una de ellas, sino simplemente
las presentamos para dar a conocer el tipo de infracciones que contempla el marco legal vigente.

Tras haber detallado las infracciones contempladas en el TUO de la Ley de Contrataciones, es preciso advertir
que el citado cuerpo normativo, en los literales a), b) y c) del numeral 50.4 del articulo 50, contempla las
sanciones que podra imponer el Tribunal de Contrataciones del OSCE, sin perjuicio de las responsabilidades
o penales por la misma infraccion de la siguiente manera:

“50.4 Las sanciones que aplica el Tribunal de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de las responsabilidades civiles
o penales por la misma infraccién, son:

a) Multa: Es la obligacién pecuniaria generada para el infractor de pagar en favor del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), un monto econémico no menor del cinco por ciento (5%) ni mayor al quince por
ciento (15%) de la oferta econdmica o del contrato, segtin corresponda, el cual no puede ser inferior a una (1) UIT,
por la comisidn de las infracciones establecidas en los literales a), b), d), e), k), I), m) y n) Si no se puede determinar el
monto de la oferta econémica o del contrato se impone una multa entre cinco (05) y quince (15) UIT. La resolucion
que imponga la multa establece como medida cautelar la suspension del derecho de participar en cualquier
procedimiento de seleccidn, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electrénicos
de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, en tanto no sea pagada por el infractor, por un plazo no menor a
tres (3) meses ni mayor a dieciocho (18) meses. El periodo de suspension dispuesto por la medida cautelar a que se
hace referencia, no se considera para el cémputo de la inhabilitacién definitiva. Esta sancién es también aplicable
alas Entidades cuando actiien como proveedores conforme a Ley, por la comision de cualquiera de las infracciones
previstas en el presente articulo.

b) Inhabilitacion temporal: Consiste en la privacion, por un periodo determinado del ejercicio del derecho a
participar en procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado. Esta inhabilitacién es no menor de tres (3)
meses ni mayor de treinta y seis (36) meses ante la comision de las infracciones establecidas en los literales c), f), g),
h) e i) y en caso de reincidencia en la infraccidn prevista en los literales m) y n). En el caso de la infraccidn prevista en
el literal j), esta inhabilitacion es no menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

¢) Inhabilitacién definitiva: Consiste en la privacion permanente del ejercicio del derecho a participar en cualquier
procedimiento de seleccién y procedimientos paraimplementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electrénicos
de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado. Esta sancion se aplica al proveedor que en los ultimos cuatro (4)
anos ya se le hubiera impuesto mds de dos (2) sanciones de inhabilitacién temporal que, en conjunto, sumen mds

13 Las categorias sefaladas corresponden a diversas etapas de intervencion de los administrados en la dindmica de los procesos de
contratacion para el suministro de bienes, prestacion de servicios y ejecucion de obras en las que a su vez se determinan distintos
supuestos de infraccién para el ejercicio de la potestad sancionadora. Dichas infracciones pueden clasificarse en funcion a las etapas
de la contratacion estatal (proceso de seleccion y en la ejecucion contractual). Véase en Willy Pedreschi Garcés, “Notas sobre el
ejercicio de la potestad sancionadora del Tribunal de Contrataciones del Estado en el régimen general actualmente vigente”, lus et
Veritas N° 41 (2010): 202.
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de treinta y seis (36) meses, o que reincida en la infraccion prevista en el literal j), en cuyo caso la inhabilitacion
definitiva se aplica directamente”.

De esta manera, queda claro la actuacion del Tribunal del OSCE, en su calidad de érgano que ostenta la
potestad administrativa sancionadora en materia de contratacion estatal, respecto a la imposiciéon de
sanciones administrativas contempladas en el TUO de la Ley de Contrataciones del Estado.

Sin perjuicio de lo sefialado, es importante precisar, y para efectos de andlisis en el presente documento,
que el Tribunal del OSCE, conforme lo establece el numeral 2 del articulo Il del Titulo Preliminar'* y el
segundo parrafo del numeral 247.2 del articulo 247 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General15 (en adelante, TUO de la LPAG) no puede desconocer que
los procedimientos especiales (régimen administrativo sancionador en materia de contratacion estatal)
no pueden imponer condiciones menos favorables a los administrados, que las previstas en este cuerpo
normativo.

En efecto, al encontrarnos en una situacion en la cual se imponen sanciones a los administrados, es decir,
en una situacion en la que se privan de sus derechos, o se le pone en una situacion de desventaja frente a la
Administracién Publica, lo minimo que se debe exigir es que esta respete las garantias minimas y derechos
en el marco de un procedimiento administrativo sancionador.

4, ;El Tribunal del OSCE, en el ejercicio de la potestad administrativa sancionadora,
contempla condiciones menos favorables a los administrados que las previstas en el
TUO de la LPAG?

Conforme al articulo Ill del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG16 este cuerpo normativo tiene por objeto
establecer un régimen juridico aplicable para que la actuacién de la Administracion Publica, a través de
sus entidades, sirva para la proteccidn del interés general, garantizando los derechos e intereses de los
administrados y con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico general.

De acuerdo con lo contemplado en el numeral 1 del articulo Il del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG17,
este cuerpo normativo contiene disposiciones normativas comunes para las actuaciones de la funcion
administrativa de Estado y, regula todos los procedimientos administrativos desarrollados a las entidades,
incluyendo los procedimientos (como el procedimiento administrativo sancionador).

Asi, el numeral 2 del articulo Il del Titulo Preliminar, en concordancia con el segundo pérrafo del numeral 247.2 del articulo 247 del TUO de la LPAG, disponen que las leyes que crean y

regulan los procedimientos especiales no podran imponer condiciones menos favorables a los administrados que las previstas en este cuerpo normativo.

14 Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
TITULO PRELIMINAR
“Articulo Il.- Contenido
(...)
2. Las leyes que crean y regulan los procedimientos especiales no podrdn imponer condiciones menos favorables a los administrados que
las previstas en la presente Ley.
(...)"

15 Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
“Articulo 247.- Ambito de aplicacion de este capitulo
(...)
247.2 Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo se aplican con caracter supletorio a todos los procedimientos establecidos
en leyes especiales, incluyendo los tributarios, los que deben observar necesariamente los principios de la potestad sancionadora
administrativa a que se refiere el articulo 248, asi como la estructura y garantias previstas para el procedimiento administrativo
sancionador.
Los procedimientos especiales no pueden imponer condiciones menos favorables a los administrados, que las previstas en este
Capitulo.
(.)" .

16 Decreto Supremo N°004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
TITULO PRELIMINAR
“Articulo Ill.- Finalidad
La presente Ley tiene por finalidad establecer el régimen juridico aplicable para que la actuacién de la Administracion Publica sirva a la
proteccion del interés general, garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional y
juridico en general’.

17 Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
TITULO PRELIMINAR
“Articulo II.- Contenido
1. La presente Ley contiene normas comunes para las actuaciones de la funcién administrativa del Estado y, regula todos los procedimientos
administrativos desarrollados en las entidades, incluyendo los procedimientos especiales.
(...)"
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En efecto, a la entrada en vigencia el Decreto Legislativo N° 1272, a través del cual se modifica la Ley
Ne 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y deroga la Ley N° 29060, Ley del Silencio
Administrativo se cambia de éptica y se opta por afirmar el caracter“comun”de las reglas de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, y ya no simplemente su caracter “general”, susceptible de
ser desplazado por exclusion a partir de contar con reglas singulares. Cabe precisar, conforme sefala la
Exposicion de Motivos del referido Decreto Legislativo, se busca disponer que esta norma contenga
disposiciones comunes para las actuaciones de la funciéon administrativa del Estado y regules todos los
procedimientos administrativos desarrollados en las entidades, incluyendo los procedimientos especiales.
Asimismo, se establece como finalidad que las leyes que crean y regulan los procedimientos especiales no
impongan condiciones menos favorables a los administrados que aquellos regulados en la Ley N° 27444.

Al respecto, Morén Urbina'® advierte que: “ha sido altamente pertinente que la reforma precise que ningun
procedimiento sancionador, ni la eventual sancion que se derive, pueden desconocer los principios de la
potestad sancionadora ni la estructura y garantia minimas reconocidas a los administrados. En ese sentido,
los principios reconocidos en el TUO de la LPAG, las garantias formales y las garantias sustantivas que este
ordenamiento reconocen, conforman un nucleo esencial del estatus garantista de los ciudadanos frente a
las pretensiones de sancién que las entidades pueden ejercer sobre ellas. De esta manera, ninguna entidad
podra desconocer el principio de legalidad para sancionar, culpabilidad, de tipicidad de las faltas, de
prescripcion de las sanciones, etc., sin incurrir en un acto viciado de nulidad”

Por su parte, Dands Ordoiiez' sefala que: “no puede existir espacio de duda de que los principios de
la potestad sancionadora y las reglas del procedimiento administrativo sancionador forman parte del
contenido comun obligatorio de los procedimientos administrativos establecido en la LPAG, respecto
del cual las normas sancionadoras especiales no pueden apartarse para establecer condiciones menos
favorables y que complementariamente los funcionarios a cargo de la tramitacién de los procedimientos
administrativos sancionadores estdn obligados de acatar y aplicar en los casos concretos”.

En ese orden de ideas, se puede advertir que el TUO de la LPAG, a partir de la emisién del Decreto Legislativo
N° 1272, establece que ningun procedimiento especial podra contemplar condiciones menos favorables a
los administrados que aquellas reguladas en este cuerpo normativo, por lo que tanto el TUO de la Ley de
Contrataciones y el Reglamento de la Ley, deberan respetar lo contemplado en el marco general.

A continuacion, realizaremos un analisis para determinar si efectivamente el Tribunal del OSCE cumple con
las disposiciones contempladas en el TUO de la LPAG, en el marco del ejercicio de su potestad administrativa
sancionadora, a partir de tres (03) situaciones juridicas concretas.

4.1 Cuestion previa

Para establecer cudles y como son las condiciones previstas en el procedimiento administrativo sancionador
dispuesto en el TUO de la Ley de Contrataciones del Estado y en su reglamento, debemos conocer su
estructura, la cual se encuentra prevista en el articulo 260 del Reglamento de la Ley, a partir de la cual se
pueden destacar las siguientes disposiciones:

4.1.1 Inicio del Procedimiento Sancionador

Conforme se ha previsto en el articulo 260 del Reglamento de la Ley, el Tribunal del OSCE puede tomar
conocimiento de los hechos constitutivos de infraccion a través de tres (03) vias: (i) de oficio, (ii) por peticion
motivada o (ii) denuncia de tercero.

Respecto a la primera modalidad, el Tribunal del OSCE toma conocimiento de forma directa sobre los hechos
gue constituyen la supuesta infraccion, ejerciendo directamente las funciones que le han sido atribuidas y
delimitadas mediante el TUO de la Ley de Contrataciones.

En cuanto a la segunda modalidad, el Tribunal de Contrataciones requerird a la Entidad que corresponda, un
informe técnico legal, asi como lainformacién que lo sustente u demas informacién que pueda considerarse
relevante, a efectos de impulsar el procedimiento administrativo sancionador.

18 Juan Carlos Morén, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General Nuevo Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, 14
edicion (Lima: Gaceta Juridica, 2019), 394.

19 Jorge Danés Orddiiez, “Evolucion del régimen administrativo sancionador en el Perd’, en La proyeccion del Derecho Administrativo
Peruano. Estudio por el Centenario de la Facultad de Derecho de la PUCP (Lima: Palestra, 2019), 504.
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La tercera modalidad implica que una persona natural o juridica, ajena al proceso de seleccién o a la
ejecucion contractual, realice una denuncia administrativa, con la finalidad de que el Tribunal de OSCE
inicie las actuaciones preliminares para determinar si corresponde o no el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador. En efecto, como sefala Pedreschi Garcés®, con caracter similar a lo
establecido el TUO de la LPAG, los terceros pueden formular denunciar respecto de proveedores,
participantes, postores y contratistas, debiendo acompafar a dicha denuncia el sustento respectivo de
las imputaciones.

Sin perjuicio de ello, se ha previsto que, una vez interpuesta la denuncia o peticion motivada o una vez
abierto el expediente sancionador, el Tribunal cuenta con un plazo de diez (10) dias habiles para realizar la
evaluacion correspondiente. De encontrarse indicios suficientes de la comision de la infraccién, se emite el
decreto de inicio de procedimiento administrativo sancionador.

4.1.2 Conduccidn del procedimiento sancionador

Iniciado el procedimiento administrativo sancionador, conforme lo establece el literal f) del articulo 260 del
Reglamento de la Ley?', el Tribunal del OSCE notifica al proveedor para que ejerza su derecho de defensa
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes de la notificacion, bajo apercibimiento de resolverse con la
documentacion contenida en el expediente.

De acuerdo a lo dispuesto en el literal g) del articulo 260 del Reglamento de la Ley??, una vez vencido el plazo
que tiene el proveedor para efectuar sus descargos, con el respectivo descargo o sin este, el expediente se
remite a la Sala correspondiente del Tribunal, en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles.

Por su parte, el literal h) del articulo 260 del Reglamento de la Ley*® dispone que la Sala emitird una
resolucién, determinando la existencia o no de responsabilidad administrativa, dentro de los tres (3) meses
de recibido el expediente, plazo que puede ser ampliado por la misma cantidad de meses, siempre que se
haya dispuesto la ampliacién de cargos. Asimismo, se precisa que, de no emitirse la resolucién dentro del
plazo antes previsto, la Sala mantiene la obligaciéon de pronunciarse, sin perjuicio de las responsabilidades
que le corresponda®.

Ahora bien, una vez identificada la estructura del procedimiento administrativo sancionador previsto por
el articulo 260 del Reglamento de la Ley, corresponde contraponer con las disposiciones previstas en el
Capitulo Ill del Titulo IV (Procedimiento Sancionador) del TUO de la LPAG, en el cual, se han previsto los
requisitos y garantias minimas que deben ser transversales a todos los procedimientos administrativos
sancionadores especiales.

En ese sentido, en el siguiente capitulo hemos visto conveniente identificar tres (03) situaciones juridicas
concretas que representan, a nivel practicoy juridico, un problema, tanto para funcionarios y administrados,

20 Pedreschi Garcés, “Notas sobre el ejercicio de la potestad sancionadora..; 211.

21 Decreto Supremo N° 344-2018-EF, Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.
“Articulo 260. Procedimiento sancionador
El Tribunal tramita los procedimientos sancionadores bajo las siguientes reglas:
(...)

f) Iniciado el procedimiento sancionador, el Tribunal notifica al proveedor, para que ejerza su derecho de defensa dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes de la notificacion, bajo apercibimiento de resolverse con la documentacién contenida en el expediente.
En este acto, el emplazado puede solicitar el uso de la palabra en audiencia publica”

22 Decreto Supremo N° 344-2018-EF, Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.
“Articulo 260. Procedimiento sancionador
El Tribunal tramita los procedimientos sancionadores bajo las siguientes reglas:
(...)
g) Vencido el indicado plazo, y con el respectivo descargo o sin este, el expediente se remite a la Sala correspondiente del Tribunal, en un
plazo no mayor de diez (10) dias hdbiles. La Sala puede realizar de oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos,
recabando la informacion que sea relevante para, de ser el caso, determinar la existencia de responsabilidad susceptible de sancién’.

23 Decreto Supremo N° 344-2018-EF, Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.
“Articulo 260. Procedimiento sancionador
El Tribunal tramita los procedimientos sancionadores bajo las siguientes reglas:
(...)
h) La Sala correspondiente del Tribunal emite su resolucion, determinando la existencia o no de responsabilidad administrativa, dentro de
los tres (3) meses de recibido el expediente. Dicho plazo se amplia por tres (3) meses adicionales desde la recepcion del expediente por la sala
correspondiente, cuando se haya dispuesto la ampliacién de cargos”.

24 Decreto Supremo N° 344-2018-EF, Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.
“Articulo 260. Procedimiento sancionador
El Tribunal tramita los procedimientos sancionadores bajo las siguientes reglas:
(...)
i) De no emitirse la resolucion dentro del plazo establecido en el numeral precedente, la Sala mantiene la obligacién de pronunciarse, sin
perjuicio de las responsabilidades que le corresponda, de ser el caso”.
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que por deficiencia interpretativa y regulatoria/normativa, no logran hacer efectivos sus derechos y
garantias en el procedimiento administrativo sancionador tutelado por el Tribunal del OSCE.

5. Situaciones juridicas: casos concretos
5.1 No existe una separacion entre la autoridad instructora y sancionadora

Respecto a la separacion de las etapas instructora y sancionadora, es importante sefalar que la referida
separacion fue introducida a partir de la emisién del Decreto Legislativo N° 1272y se encuentra contemplada
legalmente en los articulos 254*y 2552¢ del TUO de la LPAG.

Por su parte, el Principio del Debido Procedimiento de la potestad sancionadora administrativa contemplado
en el numeral 2 del articulo 248 del TUO de la LPAG, ha previsto de forma expresa y clara, la separacién de las
etapas instructora y sancionadora, asi como las autoridades responsables de las mismas en los siguientes
términos:

"Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los_procedimientos que regulen el ejercicio de la
potestad sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la sancionadora,
encomenddndolas a autoridades distintas’.

(Enfasis agregado)

De acuerdo con ello, cabe precisar que, el objetivo de la presente diferenciacion no es otro que garantizar
de forma cierta e imparcial que la autoridad que juzga se pronuncie con plena conviccion. Es decir, sin
cualquier tipo de prejuicio o idea predeterminada respecto del supuesto infractor y su nexo con el hecho
investigado, que pueda surgir de forma natural de la investigacion realizada en la etapa de instruccion.

Sobre el particular, la Corte Constitucional Colombiana sefiala que:“la separacion funcional entre instruccion
y el juzgamiento no es “un cambio meramente procedimental’, sino que con ella (...) se pretende que la
conviccién que el investigador se haya formado previamente no imponga en las decisiones que se adopten
en el juicio, al quedar éstas a cargo de un servidor judicial distinto e independiente de aquél (...)"”’

De esta manera, el TUO de la LPAG dispone que tanto la autoridad instructora como sancionadora
deben ser independientes entre si; sin embargo, en la conduccion del procedimiento administrativo
sancionador en materia de contratacién publica, ello no ocurre28, puesto que el TUO de la Ley de

25 Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
“Articulo 254.- Caracteres del procedimiento sancionador.
De acuerdo a los sefialado por el articulo 254, los caracteres del procedimiento sancionador son:
254.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o
reglamentariamente establecido caracterizado por:
1. Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase instructora y la que decide la aplicacién de la sancién.
(..)"

26 Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
“Articulo 255.- Procedimiento sancionador.
Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las  siguientes  disposiciones:
1. El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa o como consecuencia de orden superior, peticion
motivada de otros érganos o entidades o por denuncia.
2. Con anterioridad a la iniciacion formal del procedimiento se podrdn realizar actuaciones previas de investigacion, averiguacion e
inspeccién con el objeto de determinar con cardcter preliminar si concurren circunstancias que justifiquen su iniciacion.
3. Decidida la iniciacién del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la respectiva notificacion
de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3 del articulo precedente para que presente
sus descargos por escrito en un plazo que no podrd ser inferior a cinco dias hdbiles contados a partir de la fecha de notificacion.
4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin él, la autoridad que instruye el procedimiento realizard de oficio todas las
actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e informaciones que sean relevantes para determinar, en su
caso, la existencia de responsabilidad susceptible de sancién.
5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento concluye determinando la existencia de
una infraccién y, por ende, la imposicién de una sancién; o la no existencia de infraccion. La autoridad instructora formula un informe final
de instruccion en el que se determina, de manera motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccién, la norma
que prevé la imposicion de sancion; y, la sancién propuesta o la declaracién de no existencia de infraccion, segtin corresponda’.

27 EXP.N.0020-2015-PI/TC. Voto Singular de la Magistrada Ledesma Narvaez. Fundamento N° 62. Pag. 102

28 Conforme a lo previsto en el articulo 260 del Reglamento del TUO de la Ley, el Tribunal del OSCE tramita los procedimientos
sancionadores bajo las siguientes reglas:
(...)
f) Iniciado el procedimiento sancionador, el Tribunal notifica al proveedor, para que ejerza su derecho de defensa dentro de los diez
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Contrataciones y su reglamento no establece una separacion entre las etapas de instruccién y sancién,
mucho menos, una separacién de autoridades instructoras y sancionadoras, desconociendo lo que se
pretende lograr con dicha medida: buscar una opinién razonable e independiente por parte de cada
autoridad.

Asi, las distintas salas del Tribunal del OSCE inician los diferentes procedimientos administrativos
sancionadores a los proveedores, participantes, postores, contratistas, residentes y supervisores de
obra, segun corresponda, sin diferenciar la autoridad instructora de la sancionadora, toda vez que
la misma sala ejerce ambas facultades, demostrando una abierta vulneracién al Principio de Debido
Procedimiento y a las disposiciones citadas precedentemente, en la medida que un mismo érgano
hace de juez y parte.

5.2 El plazo de prescripcion no se ajusta a lo contemplado en el TUO de la LPAG.

Como bien afirma Zegarra Valdivia®, “la potestad sancionadora de la Administracién puede perderse y no
ser ya efectiva por el transcurso de tiempo, dando lugar a la prescripcién (extintiva) de las infracciones o de
las sanciones, segun la Administracion pierda el derecho a sancionar una infraccién o a ejecutar una sancién
ya impuesta”.

Asi, el numeral 50.7 del articulo 50 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado® dispone que el plazo
de prescripcion de la imposicion de sanciones es de tres (3) afios, ampliandose dicho plazo a siete (7) afos
cuando se trate de documentacion falsa.

Al respecto, es preciso sefalar que el numeral 252.1 del articulo 252 del TUO de la LPAG establece que la
facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas prescribe en el plazo
que establezcan las leyes especiales. De esta manera, no tenemos cuestionamiento alguno respecto a este
punto, puesto que se ajusta a lo contemplado en el citado cuerpo normativo.

Por su parte, el articulo 262 del Reglamento de la Ley de Contrataciones®! ha dispuesto que el plazo de
prescripcion se sujeta a las reglas generales contenidas en el TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, salvo lo relativo a la suspension del plazo de prescripcion.

Respecto a esta ultima salvedad, se ha establecido que el plazo de prescripcién se suspende por los
siguientes dos supuestos:

a) Con la interposicion de la denuncia y hasta el vencimiento del plazo con que se cuenta para emitir la resolucion
(3 meses). Si el Tribunal no se pronuncia dentro del plazo indicado, la prescripcién reanuda su curso, adiciondndose
el periodo transcurrido con anterioridad a la suspension.

b) En los casos establecidos en el numeral 258.1 del articulo 258, durante el periodo de suspensién del procedimiento
administrativo sancionador.

(10) dias habiles siguientes de la notificacién, bajo apercibimiento de resolverse con la documentacién contenida en el expediente.
En este acto, el emplazado puede solicitar el uso de la palabra en audiencia publica.

g)Vencido el indicado plazo, y con el respectivo descargo o sin este, el expediente se remite a la Sala correspondiente del Tribunal, en un
plazo no mayor de diez (10) dias hébiles. La Sala puede realizar de oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos,
recabando la informacion que sea relevante para, de ser el caso, determinar la existencia de responsabilidad susceptible de sancion.
h) La Sala correspondiente del Tribunal emite su resolucién, determinando la existencia o no de responsabilidad administrativa,
dentro de los tres (3) meses de recibido el expediente. Dicho plazo se amplia por tres (3) meses adicionales desde la recepcién del
expediente por la sala correspondiente, cuando se haya dispuesto la ampliaciéon de cargos.

29 Diego Zegarra Valdivia, “La figura de la prescripcion en el ambito administrativo sancionador y su regulacion en la Ley N° 27444 - Ley
del Procedimiento Administrativo General’, Revista de Derecho Administrativo N° 9 (2010): 208, citando a Francisco Garcia Gomez de
Mercado.

30 Decreto Supremo N° 082-2019-EF, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas.
Las infracciones establecidas en la presente norma para efectos de las sanciones prescriben a los tres (3) afios conforme a lo sefialado en el
reglamento. Tratdndose de documentacion falsa la sancion prescribe a los siete (7) anos de cometida’.

31 Decreto Supremo N° 344-2018-EF, Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.

“Articulo 262. Prescripcion

262.1. El plazo de prescripcion es el previsto en el numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley y se sujeta a las reglas generales contenidas
en la Ley del Procedimiento Administrativo General, salvo lo relativo a la suspension del plazo de prescripcién.

262.2. El plazo de prescripcion se suspende:

a) Con la interposicion de la denuncia y hasta el vencimiento del plazo con que se cuenta para emitir la resolucion. Si el Tribunal no se
pronuncia dentro del plazo indicado, la prescripcién reanuda su curso, adiciondndose el periodo transcurrido con anterioridad a la
suspension.

b) En los casos establecidos en el numeral 258.1 del articulo 258, durante el periodo de suspension del procedimiento administrativo
sancionador’.

Revista Derecho & Sociedad, N° 54 (ll), Junio 2020 / ISSN 2079-3634



| Jhojan Terrones Jancco y Giordano Castillo Andia |

Sin embargo, contrariamente a lo previsto en las disposiciones especificas antes citadas, el numeral
252.2 del articulo 252 del TUO de la LPAG* ha dispuesto que el plazo de prescripcidn sélo se suspende
con la iniciacién del procedimiento sancionador a través de la notificacién al administrados de los hechos
constitutivos de infraccién que les sean imputados a titulo de cargo.

Como se puede advertir, se evidencia una manifiesta vulneracion a las reglas de suspension de prescripcion
deinfracciones, toda vez que el régimen establecido por el TUO de la LPAG representa el minimo de garantias
que todo procedimiento especial deberd cumplir, como es el caso del procedimiento administrativo
sancionador establecido en el TUO de la Ley de Contrataciones y su reglamento, a efectos de garantizar
un debido procedimiento adecuado y, sobre todo, no establecer condiciones menos favorables a los
administrados.

5.3 Plazo para interponer recursos administrativos y sus respectivas garantias

El articulo 269° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, dispone lo siguiente respecto al
recurso administrativo de reconsideracion:

“Articulo 269. Recurso de reconsideracion.

269.1. Contra lo resuelto por el Tribunal en un procedimiento sancionador puede interponerse recurso de
reconsideracién dentro de los cinco (5) dias hdbiles de notificada o publicada la respectiva resolucion.

269.2. Como requisito de admisibilidad del recurso de reconsideracion se acompana una garantia equivalente a
una Unidad Impositiva Tributaria (1 UIT), la que cumple con las caracteristicas indicadas en el articulo 33 de la
Ley y tener una vigencia minima de treinta (30) dias calendario; (...).

269.3. El pedido de audiencia publica solo puede formularse en el recurso de reconsideracion.
269.4. Cuando se declare fundado, en todo o en parte, el recurso de reconsideracién o se declare nulo el procedimiento
administrativo sancionador, se devuelve la garantia presentada. De declararse infundado o improcedente el
recurso, se ejecuta la garantia; (...)."

(Enfasis agregado)

Respecto al precepto citado, es pertinente seialar que el plazo para interponer el recurso de reconsideracién
en el régimen administrativo sancionador en materia de contratacién publica es de cinco (5) dias habiles,
disposicion prevista en el procedimiento administrativo sancionador regulado por la Ley de Contrataciones
y en su reglamento, lo cual abiertamente es contraproducente a la disposicion del minimo legal establecido
en el numeral 218.2 del articulo 218 del TUO de la LPAG*

Sobre el particular, dicha controversia se genera por cuanto el plazo minimo establecido en el precepto
antes citado es de quince (15) dias habiles perentorios, siendo esta una garantia otorgada al administrado,
a efectos de que consolide de forma adecuada su derecho de defensa, y con ello, se haga efectivo el
derecho al debido procedimiento. Sin embargo, todo parece indicar que el procedimiento administrativo
sancionador regulado por la Ley de Contrataciones y su reglamento no considera vélido este minimo legal,
el cual, es transversal a todos los procedimientos de las entidades que se encuentren dentro del ambito de
aplicacion del TUO de la LPAG.

Por otro lado, respecto a la garantia solicitada como requisito de admisibilidad para la interposicién
del recurso de reconsideracién, el Tribunal Constitucional ha dejado claro en la sentencia recaida en
el Expediente N° 3741-2004-AA/TC que: “(...) todo cobro que se haya establecido al interior de un
procedimiento administrativo, como condicién, requisito previo a la impugnacién de un acto de la propia
administracién publica, es contrario a los derechos constitucionales al debido proceso, de peticién y de
acceso a la tutela jurisdiccional, y por tanto, las normas que la autorizan son nulas y no pueden exigirse a
partir de la publicacion de la presente sentencia.”>*

32 Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
“Articulo 252.- Prescripcion.
(...)
El computo del plazo de prescripcion sélo se suspende con la iniciacién del procedimiento sancionador a través de la notificacion al
administrado de los hechos constitutivos de infraccién que les sean imputados a titulo de cargo, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 255, inciso 3. Dicho computo deberd reanudarse inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera
paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por causa no imputable al administrado
(...)"
33 Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
“Articulo 218. Recursos administrativos.
(...)
218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberdn resolverse en el plazo de treinta (30) dias”.
34 Expediente N° 3741-2004-AA/TC. Fundamento 50. Pag. 18.
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En ese orden deideas, resulta hasta inconstitucional que se establezca una garantia en el procedimiento
administrativo sancionador, por cuanto, esta uUltima encaja como un cobro a modo de condicién o
requisito previo para interponer el recurso de reconsideracién ante el Tribunal de Contrataciones
del OSCE. Sin mediar una justificacion razonable, toda vez que, no se puede comparar este recurso
impugnativo con el recurso de apelacion dispuesto para impugnar la buena pro otorgada al postor
ganador.

6. Reflexiones finales

Como se ha podido advertir, se evidencia que el Tribunal del OSCE, a través de sus diferentes salas, en el
ejercicio de la potestad administrativa sancionadora, viene vulnerando las garantias minimas contempladas
en el TUO de la LPAG, bajo el argumento de contar con un régimen especial y al dinamismo que implica
la contrataciéon publica nacional, lo cual ha generado una situacion de indefensién sistematica para los
administrados.

Asimismo, es importante sefalar que ningun procedimiento administrativo sancionador especial, ni la
eventual sancion que se derive de este, pueden desconocer los principios de la potestad administrativa
sancionadora ni la estructura y garantias minimas reconocidas a los administrados en el TUO de la LPAG, en
la medida que las garantias formales y sustantivas que el citado cuerpo normativo reconoce, conforman un
nucleo esencial del estatus garantista de los administrados frente a las pretensiones de sancién que el OSCE
puede ejercer sobre ellos.

EITUO de la LPAG consagra el minimo comun denominador de las garantias esenciales de los administrados
en todos los procedimientos administrativos que tramitan las entidades publicas, incluyendo los
regulados por leyes especiales o sectoriales de procedimiento administrativo, por lo que el procedimiento
administrativo sancionador conducido por el Tribunal del OSCE no es la excepcion.

Enese ordendeideas, no cabe la existencia de un régimen que contravenga las disposiciones generales del
TUO de la LPAG, por lo que serd sustancial formular un régimen acorde a las disposiciones contempladas
en el marco general, en la medida que no puede existir un espacio de duda de que los principios de
la potestad sancionadora y las reglas del procedimiento administrativo sancionador forman parte del
contenido comun obligatorio de los procedimientos administrativos contemplados en el TUO de la LPAG,
respecto del cual las normas sancionadoras especiales no pueden apartarse para establecer condiciones
menos favorables.
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