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Resumen:

El Juez Inteligente es un sistema experto que —con base en las creden-
ciales de la prueba judicial (credibilidad, pertinencia y peso probatorio),
las reglas de la experienciay las reglas de la ciencia— asiste al estudiante,
profesor, abogado en ejercicio, fiscal o juez, en la construccién de estruc-
turas, argumentos o inferencias probatorias, que permiten determinar
la pretension o hipotesis que es mas 0 menos probable en un proceso
judicial. En el presente articulo, se presentan algunas aproximaciones
acerca del sistema experto Juez Inteligente, con la intencién de que
pueda implementarse a futuro en diferentes latitudes.

Abstract:

Juez Inteligente is an expert system that —based on the credentials of
evidence (credibility, relevance and inferential force or weight), rules of
experience and rules of science—assists the student, professor, attorney
at law, prosecutor or judge, in the construction of evidential structures,
arguments or inferences, which make it possible to determine the claim
or hypothesis that is more or less probable in a judicial trial. In this pa-
per, some approximations about the Intelligent Judge expert system are
presented, with the intention that it can be implemented in the future
in different latitudes.
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JUEZ INTELIGENTE. SISTEMA EXPERTO QUE ASISTE AL JUEZ EN LAVALORACION DE LA PRUEBA JUDICIAL

1. INTELIGENCIA ARTIFICIAL (1A)

Es el campo de la ciencia y la ingenieria relacionado con la teoria y la
practica del desarrollo de sistemas, que exhiben caracteristicas asociadas
con la inteligencia del comportamiento humano, tales como la percepcion, el
procesamiento del lenguaje natural, la planeacién y solucién de problemas, el
aprendizaje y la adaptacion y la actuacion en el entorno (Tecuci et al., 2016a).

La comprensidn de los principios que permiten el comportamiento inteligen-
te enlos seres humanos, el desarrollo de los sistemas expertos, la formalizacion
del conocimiento, la mecanizacion del razonamiento en diversas areas del que-
hacer humano, la facilitacion del trabajo con las computadoras y el desarrollo
de sistemas que asistan y/o complementen el razonamiento humano son las
metas de la ciencia y la ingenieria del conocimiento actualmente. Las ciencias
de la computacién, las matematicas, el lenguaje, la neurociencia, la ingenieria
—en sus diversas dreas—, la estadistica, la logica difusa, la economia, la ciber-
nética, la filosofia y muchas otras disciplinas hacen parte de un mismo campo
interdisciplinario en el que dichas disciplinas se intersecan (Tecuci et al., 2016b).

2. AGENTES INTELIGENTES O SISTEMAS EXPERTOS

Un agente inteligente o sistema experto es un sistema que percibe su entorno
(por ejemplo, el mundo fisico, datos que son ingresados por un usuario a través
de una interfaz grafica de usuario —GUI, en adelante—, Internet u otro entor-
no complejo), razona para interpretar dichas percepciones, realiza inferencias,
resuelve problemas y determina las acciones a realizar sobre ese entorno para
ejecutar las tareas para las que ha sido disefiado (Tecuci, Marcu et al., 2016a).

Agente inteligenté\ " Motor de resolucion Entrada
) de problemas <
Base de g
conocimiento =)
- / o
MiiAnde Salida
razonamiento —_—
inferencial

Figura 1. Arquitectura de un agente inteligente o sistema experto.

Figura 1:
Arquitectura de un agente inteligente o sistema experto. Fuente: Elabora-
cion propia.
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La figura 1 ilustra una arquitectura basica de un agente inteligente o sis-

tema experto:

3.

Base de conocimiento

Es untipo de memoria® alargo plazo que contiene una estructura de datos
que representan los objetos de un campo de aplicacion especifico, las leyes
que gobiernan dichas estructuras de datos y las operaciones que pueden
ser realizadas con dichas estructuras de datos.

Motor de resolucion de problemas

Implementa métodos generales que, empleando el conocimiento extrai-
do de la base de conocimiento, permite la interpretacién de los datos de
entrada y provee una salida o respuesta apropiada en la resolucion de un
problema.

Motor de razonamiento inferencial

Es un tipo de memoria a corto plazo donde es realizado el razonamien-
to probatorio o la construccion de inferencias con base en los datos de
entrada, la base de conocimiento y el motor de resolucion de problemas
(Tecuci et al., 2016).

SISTEMA EXPERTO JUEZ INTELIGENTE?

El Juez Inteligente es un programa de computador inteligente o sistema

experto que emplea una base de conocimiento y un procedimiento de cons-
truccion de inferencias para calcular el peso o valor probatorio de un conjunto®

“Inteligencia artificial. En informatica, la memoria es un dispositivo fisico que forma parte de
toda computadora, capaz de grabar en ubicaciones especificas una cantidad fija de informacion,
y recuperarla tras un tiempo determinado” (Houdé, 2003).

Otras investigaciones realizadas se pueden encontrar en: https://investigaciones-pure.udem.
edu.co/en/persons/oridn-vargas-vélez

Articulo 197 del Cédigo Procesal Civil del Peru. Valoracion de la prueba.

Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su aprecia-
cion razonada. Sin embargo, en la resolucion sélo seran expresadas las valoraciones esenciales
y determinantes que sustentan su decision.

Articulo 393 del Cédigo Procesal Penal del Perd. Normas para la deliberacion y votacion.

(...)

2. El Juez Penal para la apreciacion de las pruebas procederd primero a examinarlas individual-
mente y luego conjuntamente con las demas. La valoracion probatoria respetara las reglas de la
sana critica, especialmente conforme a los principios de la logica, las maximas de la experiencia
y los conocimientos cientificos [Enfasis agregado]-
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JUEZ INTELIGENTE. SISTEMA EXPERTO QUE ASISTE AL JUEZ EN LAVALORACION DE LA PRUEBA JUDICIAL

de pruebas en un proceso judicial. El Juez Inteligente interactia con un usuario
(estudiante, profesor, abogado en ejercicio, juez o fiscal) a través de una GUl y
permite la construccién de inferencias, desde las pruebas hasta las pretensiones
gue son planteadas y alcanzadas por el usuario. La figura 2 ilustra los enlaces
de estas inferencias entre las pretensiones, los hechos y las pruebas mediante
el uso de una cadena de razonamiento simple (Wigmore, 1937) (Schum, 2016)
(Anderson, et al., 2005) (Tecuci et al., 2016b) (Vargas, 2019).

@ Pretension Pretension
principal

Sin calcular

Hecho juridicamente
relevante

O Hecho

Sin asignar

Sin calcular

Medio de prueba
pertinente y creible

. Prueba

Figura 2. (adena de razonamiento simple
queilustra los enlaces entre una pretension,
un hecho que es favorable (f) a la pretension
y una prueba que es favorable (f) al hecho.

Sin asignar

Figura 2:
Cadena de razonamiento simple que ilustra los enlaces entre
una pretension, un hecho que es favorable (f) a la pretension
y una prueba que es favorable (f) al hecho. Fuente: Elaboracién propia.
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4. ENTRADAS QUE DEBEN SER ASIGNADAS POR EL USUARIO EN EL SISTEMA
EXPERTO JUEZ INTELIGENTE

En un proceso civil, la parte demandante, quien tiene la carga de la prueba*
plantea: i) una pretension principal; ii) varios hechos juridicamente relevantes
conectados favorablemente (f) en relacion con dicha pretension; iii) un conjunto
de pruebas pertinentes y creibles conectadas favorablemente (f) en relacién
con dichos hechos.

Estos tres insumos son extraidos de la demanda y la respectiva contestacion
de lademanda® e ingresados al sistema experto Juez Inteligente una vez que el
juez ha fijado®, en la respectiva audiencia, los puntos o hechos controvertidos
gue son el tema de prueba en el proceso judicial.

Las figuras 3, 4y 5ilustran la entrada de estos tres datos al sistema experto
en un proceso verbal por nulidad absoluta de un contrato de compraventa por
objeto ilicito y dolo”

En dicho proceso, la pretensidn principal® que el demandante (vendedor)
solicita al juez es que se declare la nulidad absoluta del contrato de compraventa
por objeto ilicito y dolo por parte del demandado (comprador). Esta pretension
es planteada por el juez como una hipdtesis que se afirma por el demandante
(comprador) de la siguiente forma:

4 Articulo 196. Carga de la prueba.

Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que
configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos.

®  Articulo 189 Cddigo Procesal Civil del Pert. Oportunidad.

Los medios probatorios deben ser ofrecidos por las partes en los actos postulatorios, salvo
disposicidn distinta de este Cddigo.

& Elarticulo 190 del Cédigo Procesal Civil peruano, el cual prescribe la pertinencia e improceden-
cia de las pruebas, hace alusién a los hechos admitidos y controvertidos por las partes, y a las
etapas probatorias de la proposicion (demanda, contestacion y reconvencion) y de la ordenacion
(audiencia de fijacion de puntos). Etapas en las que el juez extrae e ingresa (entradas) estos tres
insumos al sistema experto Juez Inteligente.

7 Se propone el caso parcialmente, dado que el objetivo es ilustrar el funcionamiento del sistema
experto.

& Las demas pretensiones no son tenidas en el presente articulo, pues lo que se pretende es la
ilustracion del funcionamiento del sistema experto.
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Pretension: La compraventa es nula por ilicitud y dolo.

La compraventa es
nula por ilicitud y
dolo

Sin calcular

Radicado del proceso: |2004196624022005090620070 |

Dy ‘Parte demandante ‘

D [Parte demandad, |

Pretensidn principal:

|La compraventa es nula por ilidtud y dolo ‘
Descripdidn de |z pretensidn principal:

Es un proceso dedarativo verbal civil por nulidad absoluta de un contrato
de compraventa por objeto licito y dolo en el que el demandante tiene coma
pretensién prindpal, la nulidad absoluta por objeto ilicite y dolo, de dicho
contrato de compraventa.

] <[5

Pretensiones subsidiarias:

1) La restitucién del precio pagado y la indexacién por la pérdida del ()
valor adquisitive

2) La indemnizacion de los perjuicios (Jucro cesante, dafio emergente,
perjuicios morales) declarados bajo juramento estimatorio.

Figura 3(a). La pretension principal del demandante (comprador).

Figura 3:
La pretensién principal del demandante (comprador). Fuente: Elabora-
cion propia.

Los hechos que favorecen (f) esta pretension principal del demandante, son

planteados como enunciados o proposiciones simples de la siguiente forma:

i.  Primer hecho: El demandante compro por escritura.

Mediante escritura publica, el demandante compré al demandado el bien
inmueble debidamente delimitado e identificado.

B! demandante compré por escritura
Explicacion del hecho:

La compravema es
» nula per ilicitud y
Pretension dolo

Por escritura pblica 2405 del 8 de junio del afio 2007 de la
Notaria Piblica del Circulo de Lima, =l demandante, comprd al
demandado un Iote e terreno con casa de habitacion, Stuado
enla ciudad de Lima, en la carrera 34B # 80 B 18, distinguido
con &l N° 101 y delimitado asi: "Por el norte,por el Norte, con el
Iote No. 47; por el Sur, con el lote No. 45; por un costado con
via interna frente al lote No. 56; por el otro costado, con el lote
No. 42 y 43., cyo folio de matricula inmobiliaria e el 017-32890
de la ofidna de regisiro de instrumentos pablicos de Lima.

Sin calcular

El demandante Relevancia:
compré por escritura o

Regle de la experiencia:

i el hecho que El demandante compr por esaritura es erto,

tonces es Ia pretensidn que La compraventa es
nua por ictad y dolo

O Sin asignar

Hecho

Sin calcular

e

Figura 3(b). La pretension principal y el hecho # 1 del demandante (comprador).

Figura 4:
La pretension principal y el hecho # 1 del demandante (comprador).
Fuente: Elaboracién propia.
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Segundo hecho: El demandante (comprador) no conocia la medida cautelar
del bien.

El mencionado contrato de compraventa es nulo por objeto ilicito y dolo,
dado que el inmueble vendido contaba con una medida cautelar de em-
bargo decretada por un juzgado. Ademas, en tanto que el demandado
(vendedor) actud con una serie de argucias de mala fe que llevaron al
comprador a realizar el contrato. Si el demandante (comprador) hubiere
sabido de estas conductas delictivas del demandado (vendedor), entonces
no hubiese realizado dicho contrato.

Tercer hecho: No hubo autorizacion por parte del juez que decretd la
medida cautelar del bien inmueble. Para concretar el contrato de compra-
venta jamas se autorizd por el juez que decretd las medidas cautelares de
embargo, y mucho menos se contd con el consentimiento del acreedor.

Las pruebas que favorecen (f) los hechos del demandante, y que son

propuestas o aportadas en la demanda, son ingresadas de la siguiente forma:

Documentales

Escritura publica # 2405 del 9 de junio del afio 2007.

i e ]
Tipo de prueba:
La compraventa es — =
nula por ilicitud y
y Explicacén de a prueba:
Pretension el

5 Gblca 2405,
@ debidamente registrada, ante funcionario plbico en ejercico de
Sin calcular fundiones piblicas.

Dado que esta prueba es pertinente en grado “derto” es
admitida por el juez en la etapa de I ordenacion.

tachada
de falsedad, el valor de credibiidad que el juez e asigna en la
etapa de la préctica o desahogo de Ia prueba es derto.

El demandante
compré por escritura

Pertinendia:

O Sin asignar Credibildad:
Hecho

5 Regla de la experiencia:
Sin calcular =

sila

b g tonces
g % u el hecho que Bl demandante comprG por esaitura

Escritura publica
2405

. Sin asignar

Prueba Credibilidad

£

Figura 3(c). La pretension principal, el hecho # 1y la prueba # 1 del demandante (comprador).

Figura 5:
La pretension principal, el hecho # 1y la prueba # 1 del demandante
(comprador). Fuente: Elaboracién propia.
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—  Certificado de libertad y propiedad expedido por la oficina de registro de
instrumentos publicos y privados.

— Oficio de la medida cautelar practicada.

— Constancia del juzgado, donde consta que nunca se solicité la autorizacion
de la venta del bien por parte del demandado (vendedor).

ii. Testimoniales
— Declaracién de parte del demandado (vendedor).

— Testimonios de Juan Alzate y Mariana Ospina.

5. CON RELACION AL SEGUNDO HECHO, LOS TESTIGOS DARAN CUENTA DE
LOS ARGUMENTOS FALSOS DADOS POR EL DEMANDADO (VENDEDOR)
EN RELACION CON EL LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR

Credenciales probatorias y reglas de la experiencia y/o de la ciencia que
deben ser asignadas por el usuario en el sistema experto Juez Inteligente

Las credenciales probatorias con las cuales opera el sistema experto Juez
Inteligente son tres: i) relevancia-pertinencia, ii) credibilidad y iii) peso proba-
torio. Las reglas de la experiencia y de la ciencia son el “cemento” que permite
el enlace o la conexidn inferencial entre i) las pruebas y los hechos; ii) y los
hechos y la pretension (Schum, 2016).

5.1 Relevancia - pertinencia

Es el grado de conexion en términos de probabilidad que se presenta
entre i) un hecho y una pretension (relevancia), y ii) una prueba y un hecho
(pertinencia). En la construccion de inferencias probatorias se parte de una
pretension hacia un hechoy luego de este hecho hacia una prueba. Relevancia
y pertinencia son palabras sinédnimas. En el derecho procesal y probatorio, la
primera se usa para los hechos y la Ultima para las pruebas.

5.1.1 Relevancia de los hechos o hechos juridicamente relevantes

Eselgrado de conexion en términos de probabilidad que se presenta entre
un hecho y una pretension. Es decir, si un hecho es cierto, entonces una pre-
tensidn sera mas o menos probable en un determinado grado o medida. En el
caso actual, el primer hecho, hace mas probable la pretensién del demandante
(comprador)y, por tanto, es un hecho relevante. Esto es lo que hace que pueda
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hablarse de un hecho juridicamente relevante o de la relevancia de un hecho
en relacidon con una pretension.

Para establecer la relevancia juridica de un hecho el juez se pregunta:
écuan probable hace este hecho la pretensidn? écuan relevante es este hecho
en relacién con la pretension? énada probable? époco probable? éprobable?
émuy probable?

Entonces, en la etapa de la actividad probatoria de la proposicién, una
vez que han sido fijados los puntos o hechos controvertidos, el juez define la
relevancia juridica de cada hecho en relacién con la pretension, asignando un
valor de relevancia al mismo.

La figura 6 ilustra estas etapas de la actividad probatoria en el proceso
judicial:

Actividad probatoria
R ‘ 1 2 3

Produccion de los Valoracién “conjunta” de los Decisién
medios probatorios medios probatorios judicial
l AN s
a) Proposicion: -
Solicitud-aportacidn Estandar de
Patrones prueba
N probatorios A
b) Ordenacién:
Decreto-admisién

¢) Practicadela d) Valoracion “individual”

prueba dela prueba

— N
Principio de Beglas (,ite. fasana
identidad LIiea
Principio de no Reglas de la Reglas de la
contradiccién l6gica ciencia
S Reglas de la
crobcid speienta
generalizaciones
& — J

Figura 4. Lasetapas de la actividad probatoria en el proceso judicial.

Figura 6:
Las etapas de la actividad probatoria en el proceso judicial. Fuente: Elabo-
racion propia.
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En el presente caso, el primer hecho hace probable la pretension. Es decir,
el primer hecho es un hecho juridicamente relevante en relacién con la pre-
tensién. El valor asignado por el juez a la relevancia de este primer hecho en
relacién con la pretension es probable.

La figura 7 ilustra la asignacidn de este valor de pertinencia de probable al
primer hecho en relacion con la pretension:

= compré por escritura
Explicacién del hecho:
La compraventa es Por escritura piblica 2405 del 9 de junio del afio 2007 de la
nula por ilicitud y Notaria Pdblica del Circulo de Lima, el demandante, comprd al
o dolo demandado un lote de terreno con casa de habitacién, situado
Pretension enla dudad de Lima, en la carrera 34 6 # 80 B 18, distinguido
con el N° 101 y delimitado asi: "Por el norte,por el Norte, con el
@ . lote No. 47; por &l Sur, con el lote No. 45; por un costado con
Sin calcular via interna frente al lote No. 56; por el ofro costado, con el lote
No. 42 y 43., cuyo folio de matricula inmobiliaria es &l 017-32890
dela oficina de registro de instrumentos piblicos de Lima.
Relevancia juridica
El demandante Relevanda:
‘compro por escritura [Probable =
Regla de la experienda:
Si el hecho que El demandante compré por escritura es derto,
O entonces sLZTEE o o ctensidn aus La compraventa e nia
Probable por ilicitud y dolo
Hecho
o [Regla de la experiencia o de la ciencia|
Escritura publica
Prueba

Sin asignar

Figura 5. La relevancia del hecho en relacin con la pretension y su justificacién mediante una regla de la experiencia.

Figura 7:
La relevancia del hecho en relacién con la pretensid y su justificacion
mediante una regla de la experiencia. Fuente: Elaboracién propia.

5.1.2 Reglas de la experiencia y/o de la ciencia como justificacién del
valor de relevancia asignado a los hechos juridicamente relevantes

Para justificar el valor de relevancia asignado a los hechos juridicamente
relevantes, se hace uso de las reglas de la experiencia o reglas de la ciencia
gue hacen parte del sistema de valoracién de la sana critica consagrados en
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los articulos 197 del Cédigo de Procedimiento Civil y 393 del Cédigo de Proce-
dimiento Penal del Peru (ver nota al pie 3 arriba).

Una regla de la experiencia o de la ciencia es una operacion mental o
inferencia inductiva que puede ser planteada como un enunciado cubierto
probabilisticamente bajo la siguiente estructura: si un evento A es cierto (ocu-
rre), entonces es probable que un evento B sea cierto (ocurra). Por ejemplo: Si
es cierto que hay una fuga de gas en un lugar, entonces es probable que haya
una explosién en dicho lugar.

En el caso actual, el sistema experto Juez Inteligente, construye la siguien-
te regla de la experiencia o de la ciencia, la cual, enlaza probabilisticamente
el primer hecho con la pretensién (ver la figura 7 arriba): si es cierto que el
demandante comprd el bien por escritura publica, entonces es probable que
dicha compraventa sea nula por ilicitud y dolo.

Esta regla de la experiencia justifica el valor de la relevancia juridica del
primer hecho en relacion con la pretension principal.

5.1.3 Pertinencia de la prueba

Eselgrado de conexidon en términos de probabilidad que se presenta entre
una pruebay un hecho. En el caso actual, la prueba documental de la escritura
publica 2405, hard mas o menos probable el hecho que el demandante haya
comprado por escritura.

Es decir, si la prueba de la escritura publica 2405 es cierta (auténtica), en-
tonces el hecho que el demandante haya comprado por escritura serd mas o
menos probable en un determinado grado o medida. Esto es lo que hace que
pueda hablarse de la pertinencia de la prueba en relacién con un hecho que
es juridicamente relevante.

Para establecer la pertinencia de la prueba el juez se pregunta: icuan
probable hace esta prueba este hecho? icuan pertinente es esta prueba en
relacion con este hecho? énada probable? ¢ poco probable? éProbable? ¢ muy
probable? écierto?

Entonces, en la etapa de la actividad probatoria de la ordenacién (ver figura
6 arriba), el juez asigna un valor de pertinencia a cada prueba relacionada con
un hecho juridicamente relevante.

En el presente caso, la prueba documental de la escritura publica 2405
hace casi cierto el hecho que el demandado haya comprado por escritura. Es
decir, la prueba de la escritura publica 2405 es pertinente en grado casi cierto
en relacion con el hecho que el demandante compré por escritura publica. El
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valor asignado por el juez a la pertinencia de esta prueba en relacion con el
hecho es casi cierto.

Escritura pblica 2405 |

Tipo de prueba:
La compraventa es o ‘,‘
EuE Pogiicind v Explicacién de la prueba:
Pretensin dolo
£ demandante aports en la demanda la esaritura piblica 2405,
debidamente registrada, ante funcionario piblico en ejercicio de
@ Sin calcular Rncomes pikics.
Dado que esta prueba es pertinente en grado "casi derto” es
admitida por el juez en la etapa de la ordenacién.
Relevancia juridica
El demandante
‘compro por escritura
Pertinencia:
Casi cierto v
O Probable Credbilidad:
Hecho F— |
Sin calcular £0a e 8 Sxpenienca:
Sila prueba de Escritura piblica 2405 es dierta, entonces es
BB ol hecho que E demandante comprd por cocrtura
| Regla de |a experiencia o de la ciencia
Escritura publica
Pertinencia
Casi cierto
. Credibilidad
Prueba _
%i

Figura 6. La pertinencia de la prueba en relacién con el hecho. Justificacién mediante una regla de la experiencia o de la ciencia.

Figura 8:
La pertinencia de la prueba en relacion con el hecho. Justificacion
mediante una regla de la experiencia o de la ciencia. Fuente: Elaboracién
propia.

5.1.4 Reglas de la experiencia o de la ciencia como justificacion del valor
de pertinencia asignado a las pruebas

Andlogamente, el valor de pertinencia asignado a las pruebas es justificado
empleando reglas de la experiencia o de la ciencia.

En el caso actual, el sistema experto Juez Inteligente construye la siguiente
regla de la experiencia, la cual enlaza probabilisticamente la prueba documental
de la escritura publica 2405 con el hecho de que el demandante compré por
escritura (ver la figura 8 arriba): sila prueba documental de la escritura publica
2405 es cierta (auténtica), entonces es casi cierto que el demandante compré
por escritura publica.
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Esta regla de la experiencia justifica el valor de pertinencia asignado de
casi cierto a la prueba documental de la escritura publica 2405 en relacién con
el hecho de que el demandante haya comprado por escritura.

Esimportante sefialar que hasta este momento se tiene un hecho juridica-
mente relevante (relevancia = probable) con una prueba de tal hecho altamente
pertinente (pertinencia = casi cierto).

5.2 Credibilidad de la prueba

La prueba documental de la escritura publica 2405 (como medio de prue-
ba) se convierte en prueba (como resultado) una vez su pertinencia ha sido
establecida en relacién con el hecho que el demandante compré por escritura,
lo cual debe ser probado por el demandante e intentar ser impugnado por el
demandado.

Enla escritura publica 2405, el juez puede leer que el demandante compro
el bien inmueble. Que sea cierto o no el hecho de que el demandado compré
por escritura publica es una inferencia y no un hecho. La distincién entre la
prueba de un hechoy el hecho en si, es fundamental en la construccion de las
inferencias probatorias.

El hecho de que “el demandado comprd por escritura” sea o no cierto,
depende de la credibilidad de la prueba documental de la escritura publica
2405. De no considerar la autenticidad de esta prueba documental, se estaria
suprimiendo cualquier duda razonable acerca de esta prueba documental
ofrecida por el demandante.

Para establecer la credibilidad de la prueba el juez se pregunta: écuan pro-
bable es que lo que dice esta prueba sea cierto? écuan creible es esta prueba
en relacién con este hecho? ¢nada probable? époco probable? éprobable?
émuy probable? écasi cierto? écierto?

Dado que desde la contestacion de demanda la prueba documental de
la escritura publica 2504 no fue desconocida ni tachada de falsedad por el
demandado, el juez asigna un valor de credibilidad de cierto.

La figura 9 ilustra la asignacidn de este valor de credibilidad de cierto a la
prueba en relacion con el hecho de que “el demandante comprd por escritura”.
También, la relevancia del hecho, la pertinencia y la credibilidad de la prueba.
Deigual forma, la regla de la experiencia que es empleada para justificar el valor
de pertinencia asignado por el juez en la etapa de la ordenacion a la prueba
documental (escritura publica 2405).
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[Esaritura piblica 2405

Tipo de prueba:
La |:Iompra-l\{e‘m:iI es o -
nula por ilicitus
L e y B onmsis
Pretension El demandante aportd en la demanda la escritura piblica 2405,
@ debidamente registrada, ante fundonario piiblico en ejerdcio de
Sin calcular fundiones pdblicas.

Dado que esta prueba es pertinente en grado "casi derto” es
adnitida por e juez en la etapa de la ordenacién.

Dado que esta prucba documental (esaritura piblica 2405) no ha
sido desconocida ni tachada de falsedad por el demandando, el
juez e asigna, en términas de probabildad, un valor de

Relevancia juridica
credbiidad de “SSEEY.

El demandante
compré por escritura

Pertinendia:

Casi derto v|
O Probable Credibiidad:
Hecho Ot i
f Regla dell :
Sin calcular £0i8 cB 8 expenend
Sila prueba de Escritura publica 2405 es cierta, entonces es Casi
H g % n Cierto el hecho que El demandante compré por escritura
. . Escritura publica
Pertinencia 2405
Credibilidad Casi cierto
Prueba

Figura 7. La credibilidad de la prueba documental que no ha sido desconocida ni tachada de falsedad por el demandado.

Figura 9
La credibilidad de la prueba documental que no ha sido desconocida ni
tachada de falsedad por el demandado. Fuente: Elaboracién propia.

5.3 Peso probatorio de la prueba

En el aflo 2017 realicé la cotraduccién al castellano y publicacion de la
principal obra del fildsofo britanico L. J. Cohen, “Lo probable y lo demostrable”,
publicada originalmente en 1977 en la universidad de Oxford (Cohen, 2017).

En dicha obra, Cohen desarrolla un sistema de probabilidades relacionado
con la induccién eliminatoria y variante. Este sistema de probabilidades, de-
nominado baconiano, por su relacién con las ideas de Francis Bacon (Bacon,
1949), se mueve entre dos extremos: a) falta de pruebay b) prueba.

5.3.1 Falta de prueba

Por un lado, este extremo significa que no se tiene prueba en relaciéon con
un determinado hecho que es juridicamente relevante. Por esta razén, un hecho
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juridicamente relevante, puede quedarse sin soporte o no estar soportado con
base en pruebas disponibles.

Por ejemplo, si una persona confiesa ser titular del derecho real de dominio
de un bieninmueble, dicha prueba testimonial es inconducente en relacion con
la prueba del hecho juridicamente relevante de la titularidad del derecho real
de dominio del bien inmueble. Por esta razén, un hecho que es juridicamente
relevante en un proceso civil, se puede quedar sin soporte inductivo dado que
la prueba que pretende demostrarlo es inconducente.

Enigual sentido, la prueba impertinente, inutil, ilegal o ilicita pueden igual-
mente dejar sin soporte un determinado hecho que es juridicamente relevante
en un determinado tipo de proceso. En general, para el sistema experto Juez
Inteligente, si una prueba es inconducente, inutil, ilegal o ilicita, entonces es
impertinentey, en consecuencia, deja sin soporte el hecho que con dicha prueba
pretende ser probado.

Estos requisitos son la base con la cual el juez rechaza de plano dichas
pruebas, es decir, no las admite ni decreta en la etapa de la ordenacién, dejando
sin soporte el hecho que pretende ser probado con las mismas.

5.3.2 Prueba

Por otro lado, este otro extremo significa que s/ se tiene prueba en relacion
con un determinado hecho que es juridicamente relevante. Por esta razén, un
hecho juridicamente relevante puede tener soporte inductivo en algin grado o
medida con base en pruebas pertinentes, conducentes, utiles, legales y licitas.

Las probabilidades baconianas propuestas por Cohen tienen propiedades
ordinales (no cardinales). Esto significa que pueden ser comparadas, pero no
combinadas algebraicamente acorde con la teoria de la probabilidad mate-
matica.

En el sistema baconiano de probabilidades, la probabilidad inductiva de
cero (0) asignada a un hecho significa falta de prueba®. En la medida en que
sea encontrada alguna nueva prueba, este valor de probabilidad puede ser
incrementado. La probabilidad de uno (1) significa que prueba del hecho vy
por ende el soporte probatorio estaria en su valor “maximo” (Cohen, 2017).

En el sistema pascaliano o matematico de probabilidades, si un hecho tiene un valor de pro-
babilidad de cero (0), esto significa que el hecho no permite revision alguna pues se trata de
un hecho cuya ocurrencia es imposible. El valor de uno (1) significa que tenemos la certeza en
relacion con la ocurrencia del hecho.
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En el sistema baconiano de probabilidades, la pretensién de una de las
partes puede ser mds o menos probable que la pretension de su contraparte.
Cuando se afirma que la pretensién del demandante es mas probable que
la pretension del demandado, esto significa que el demandante tiene una
mayor variedad y nimero de pruebas pertinentes y creibles que favorecen su
pretension de las que sustentan la pretension del demandado (Keynes, 2013)
(Cohen, 2017).

Lo que cuenta aqui es la variedad y nUmero de pruebas pertinentes y crei-
bles (Cohen, 2017) que soportan los hechos juridicamente relevantes sobre
los cuales se fundamentan las pretensiones de las partes.

6. ALGUNAS PROPIEDADES Y REGLAS DE LA PROBABILIDAD BACONIANA
6.1 Propiedad ordinal

La pretension del demandante con base en la prueba que trae al proceso
puede ser mayor o igualmente probable que la pretension del demandado con
base la prueba que trae al proceso y viceversa.

Esto significa que, la probabilidad baconiana (PB) de la pretension del de-
mandante (Pr_ ) con base en su prueba (p,, ), puede ser mayor o igual que la
probabilidad baconiana (PB) de la pretension del demandado (Pr_, ) con base
en su prueba (p,, ), y viceversa. Dichas probabilidades pueden expresarse de
la siguiente manera: PB (Pr,_/p, ) >PB (Prddo /pddo) o PB (Pr,, /p,.)>PB

(Prdte / pdte) :

6.2 Propiedad de la negacion

Si se tiene prueba del demandante (pdte) en relacién con su pretension
B(Prdte), y no se tiene prueba en contrario o que niegue la prueba del de-
mandante (no-pdte) por parte del demandando, entonces la pretensién del
demandado (Prddo), con base en la prueba del demandante (pdte), se queda
sin soporte y es igual a 0. Esto significa que la prueba del demandante (pdte)
no puede soportar al mismo tiempo las pretensiones incompatibles del de-
mandante (Prdte) y el demandado (Prddo)®

0 Las probabilidades pascalianas o matematicas (PM) para los eventos complementarios deben
sumar uno (1) o el cien por ciento (100%). PM (A) + PM (no-A) = 1 = 100%. PM (lluvia) + PM
(no Iluvia) = 1 = 100%. Esta normalizacién que se corresponde en la teoria de la probabilidad
con el principio complementario para la negacion, no opera de la misma forma en el sistema
baconiano de probabilidades propuesto por Cohen.
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Si PB (Prdte / pdte) > 0y PB (no-pdte) = 0, entonces PB (Prddo / pdte) =0

6.3 Regla de la conjuncidon

Si la probabilidad baconiana (PB) de la credibilidad (Credibilidad) de una
prueba es mayor que la probabilidad baconiana (PB) de la pertinencia (Pertinen-
cia) de dicha prueba, entonces la probabilidad baconiana (PB) de su conjuncién
(Credibilidad y Pertinencia) sera la probabilidad con menor valor y viceversa
(acorde con la propiedad ordinal mencionada arriba). Esto significa que, en el
sistema baconiano propuesto por Cohen, la probabilidad baconiana de una
conjuncion nunca es menor que la probabilidad baconiana mas pequefia de
Sus conjunciones.

Si PB (Credibilidad) > PB (Pertinencia), entonces PB (Credibilidad y Perti-
nencia) = PB (Pertinencia)*.

Si PB (Pertinencia) > PB (Credibilidad), entonces PB (Credibilidad y Perti-
nencia) = PB (Credibilidad).

Esta regla permite calcular el peso probatorio que una prueba da a un
hecho que es juridicamente relevante. Para que una prueba pueda tener peso
probatorio, sobre un hecho juridicamente relevante, deberd ser al mismo
tiempo creible y pertinente.

En la figura 9 arriba, si se tiene prueba documental totalmente auténtica
(Cierto) y altamente pertinente (Casi cierto), entonces el peso probatorio que
la misma da al hecho juridicamente relevante que el vendedor compré por
escritura, serd el menor valor entre su credibilidad (Cierto) y su pertinencia
(Casi cierto)*. En este caso, el menor valor se corresponde con el de la perti-

1 Enlafigura 9 arriba se tiene un valor de credibilidad de Cierto y un valor de pertinencia de Casi

cierto.
El peso probatorio que dicha prueba da al hecho seria el menor valor entre estos dos valores de
credibilidad y pertinencia, es decir Casi cierto. La figura 10 ilustra el valor (Casi cierto) del peso
probatorio que es calculado por el sistema experto Juez Inteligente. Si PB (C) > PB (P), entonces
PB (Cy P)=PB (P). Si PB (Cierto) > PB (Casi cierto), entonces PB (Cierto y Casi cierto) = PB (Casi
cierto).

12 En el sistema matematico o pascaliano de probabilidades (PM), acorde con el principio multipli-
cativo para la conjuncion, la probabilidad matematica conjunta de dos hechos Ay B, viene dada
por la siguiente expresion: PM (Ay B) = PM (A) X PM (B/A); silos hechos Ay B son independientes,
entonces la expresion se convierte en: PM (Ay B) = PM (A) X P(B). Por ejemplo, la probabilidad
matematica (PM) conjunta de que llueva y haga sol, viene dada por la expresion: PM (lluvia y sol)
=PM (lluvia) X PM (sol). Si se asignan los valores de probabilidades para el hecho de la lluvia de
PM (lluvia) = 0.9 y para el hecho del sol de PM (sol) = 0.4; entonces la probabilidad matematica
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nencia, es decir, el peso probatorio que esta prueba da al hecho es poco peso
(Casi cierto).

De igual forma, esta regla permite calcular el peso probatorio que la
prueba documental relacionada con el hecho juridicamente relevante da a la
pretension. Dado que la prueba documental tiene un alto peso probatorio (Casi
cierto) y el hecho es juridicamente relevante (probable), el peso probatorio que
esta prueba documental da a la pretensién, sera el menor valor entre el peso
probatorio (Casi cierto) que la prueba da al hecho y la relevancia del hecho
(probable) en relacion con la pretension. Por tanto, el peso probatorio que esta
prueba da a la pretension es medio (Probable).

La figura 10, ilustra los dos pasos o eslabones inferenciales que emplea
el sistema experto Juez Inteligente para el célculo del peso probatorio que la
prueba da a la pretensién. Un primer paso, desde la prueba hacia el hecho
juridicamente relevante y un segundo paso, desde el hecho juridicamente
relevante hacia la pretension. En el primer paso, el juez asigna los valores de
pertinenciay credibilidad a la prueba. En el segundo paso, el juez asigna el valor
de relevancia al hecho. Con estos valores, el sistema experto Juez Inteligente,
calcula el peso probatorio que la prueba individualmente considerada (valora-
cion individual) da a la pretension como Probable.

conjunta de que llueva y haga es expresada de la siguiente forma: PM (lluvia y sol) = (0.9) X
(0.4) = (0.36).

De lo anterior se observa que, para la ocurrencia conjunta de los hechos independientes de la
lluvia y el sol, la multiplicacion o conjuncién de las probabilidades de dichos hechos indepen-
dientes, siempre dara como resultado un valor menor que cualquiera de sus probabilidades
consideradas por separado.

Es decir: P (Ay B) <P (A), ya que 0.36 < 0.9. Ademds, P (Ay B) <P (B), dado que 0.36 < 0.4.

La probabilidad baconiana (PB) de una conjuncién nunca es menor que la probabilidad baconiana
mads pequefia de sus conjunciones. £l principio multiplicativo para la conjuncién baconiana, puede
ser visto como una regla de minimizacién (Min) entre los valores conjuntos de la credibilidad y
la pertinencia de la prueba, y entre los valores del peso probatorio de la prueba y la relevancia
del hecho relacionado con la pretension.
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La compraventa es
nula por ilicitud y
dolo

Probable

o Bl

El demandante
‘compro por escritura

Probable

Casi cierto

Sz

Escritura publica

Casi cierto

Radicado del proceso: ‘Z)ﬂ‘llﬂﬁéZ‘lﬂZZﬂﬂ 5090620070 ‘

D [Parte |

[parte |

Pretensién principal:

[ta nula por fidtud y dolo ]

Descripcién de la pretensién principal:

E5 n praceso dedarativa verbal cvil por nuiidad absoluta de un
contrato de compraventa por objeto licito y dolo en el que ¢l
demandante tiene como pretensin principal, la nulidad absoluta por
objetoiiito y dolo, de dicho contrato de compraventa.

Pretensiones subsidiarias:

1) La restitucin del precio pagado y la indexacién por la pérdida A
del valor adquisitivo

2) La indemnizacidn de los perjuicios (ucro cesante, dafio

emergente, perjuidos morales) dedarados bajo juramento
estimatorio.

3) La cancelacién de la escritura y registro.

4) El pago de las costas del proceso. .

Lista de chequeo (0 items faltantes) &8 X

Figura 8. El peso probatorio de la prueba documental individualmente considerada da a la pretension.

Figura 10:

El peso probatorio de la prueba documental individualmente
considerada da a la pretension. Fuente: Elaboracion propia.

Los valores de probabilidad empleados en la figura 10, han sido propuestos
por George Tecuci y varios de sus colegas en el centro de agentes de aprendi-
zaje de la escuela de Ingenieria Volgenau de la universidad George Mason, en
el desarrollo de diversos asistentes cognitivos para el analisis de inteligencia®®
(Tecuci G., 2018). La escala de probabilidades propuesta por estos autores ha
sido realizada combinando las probabilidades baconianas de L. J. Cohen vy los

cualificadores difusos propuestos por Lotfi Zadeh.

a continuacion

13

20

El sistema experto Juez Inteligente, emplea esta escala de probabilidades
y los rangos numéricos asociados a dichas probabilidades, los cuales se ilustran

Disciple-LTA8-10, TIACRITIS11, Disciple-CD4 y una version previa de Cogent.

Revista Derecho & Sociedad, N° 57 / pp. 1 - 24



JUEZ INTELIGENTE. SISTEMA EXPERTO QUE ASISTE AL JUEZ EN LAVALORACION DE LA PRUEBA JUDICIAL

Sin soporte (0-50%) < Poco probable < (50-55%) < Probable (55-70%) <
Mas probable (70-80%) < Muy probable (80-95%) < Casi cierto (95-99%) <
Cierto (100%)

De acuerdo a esta tabla de probabilidades, en el sistema experto Juez
Inteligente se establecen los diversos rangos para los estandares de prueba
en materia civil y en materia penal (prueba preponderante, prueba clara y
convincente, causa probable, la inferencia razonable, probabilidad de verdad
y mas alld de toda duda). La figura 11 ilustra esto:

Prueba preponderante Prueba clara y convincente Mas alla de toda duda razonable

AAAAXAA

Sin soporte  Poco pi Més p Muy p Casi cierto Cierto

(<50%) (s155%) (5510%) (10-80%) (a0-95%) (3599 ()

Figura 9. Escala de probabilidades y estandares de prueba.

Figura 11:
Escala de probabilidades y estdndares de prueba.Fuente: Elaboracion
propia.

6.4 Regla de la disyuncion

Cuando dos o mas pruebas favorecen o apuntan en la misma direccién
de un hecho juridicamente relevante, se presenta un patrén probatorio de
corroboracion probatoria. El peso probatorio conjunto que estas pruebas
dan al hecho juridicamente relevante, vendra dado por el mayor valor de sus
disyunciones. De igual forma, cuando dos o mads pruebas favorecen o apuntan
en direccién de hechos juridicamente relevantes que siendo diferentes, apun-
tan en la direccion de la misma pretension, se presenta un patron probatorio
de convergencia probatoria. El peso probatorio conjunto que estas pruebas
dan a la pretension, vendra dado por el mayor valor de sus disyunciones. Esto
significa que, en el sistema baconiano propuesto por Cohen, la probabilidad
baconiana de una disyuncion nunca es menor que la probabilidad baconiana
mas grande de sus disyunciones.

Revista Derecho & Sociedad, N° 57 / pp. 1 - 24 21



ORIONVARGASVELEZ

La figura 12, ilustra estos dos patrones probatorios de corroboracion y
convergencia.

H La compraventa es
Pretensidn nula por ilicitud y
@ dolo
Muy probable
Relevancia juridica
Medida cautelar de
embargo «compré por escritura
Hechos Muy probable Probable
Casi cierto
Corroboracion
Pertinencia Certificacion del Contrato de promesa Escritura publica
| juzgado de compraventa 2405
Credibilidad Cierto Probable Casi cierto

Credibilidad Credibilidad Credibilidad
[ %. r O
Pruebas i ] I

Figura 10. Patrones probatorios de corroboracion y convergencia.

Figura 12:
Patrones probatorios de corroboracién y convergencia.
Fuente: Elaboracién propia.

Si hay prueba que favorece un hecho y prueba que lo desfavorece, se
presenta un patrén probatorio de contradiccion probatoria. El peso probatorio
conjunto que estas pruebas contradictorias dan al hecho juridicamente rele-
vante viene dado por una funcion de equilibrio* creada al igual que la escala
de probabilidades por George Tecuciy sus colegas (Tecuci, Schum et al., 2016).

De igual forma, si hay pruebas que favorecen hechos diferentes, de las
cuales, unas favorecen la pretension del demandante y otras favorecen la

1> On balance funtion. En esta funcién de equilibrio si la prueba favorable al hecho o pretension
tiene una probabilidad mayor que la prueba desfavorable al hecho o pretension, entonces el
nivel de la prueba favorable es disminuido en un grado en la escala de probabilidades. Si la
prueba favorable al hecho o pretensién tiene una probabilidad menor o igual que la prueba
desfavorable al hecho o pretensién, entonces el hecho o pretension del demandante se queda
sin soporte en la escala de probabilidades.
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pretensién del demandado, entonces se presenta un patrén probatorio de
conflicto probatorio. La funcion de equilibrio da cuenta igualmente del peso
probatorio de estas pruebas conflictivas.

La figura 13, ilustra estos cuatro patrones probatorios de corroboracion,
convergencia contradiccién y conflicto.

Pretension

La compraventa es
@ nula porilicitud y
dolo
Probable

Relevancia juridica

Conocimiento de las
‘compra por eseritura medidas cautelares

O Muy probable Probable Muy probable

Hechos Muy probable Casi cierto Més probable

Declaracion del
demandante

| Credibilidad C a C a Ci d Credibilidad
&

Pruebas

Mas probable

Figura 11. Patrones probatorios de corroboracién, convergencia, contradiccion y conflicto.

Figura 13:
Patrones probatorios de corroboracion, convergencia,
contradiccion y conflicto. Fuente: Elaboracion propia.

6.5 Juez Inteligente

Este escrito presenta una aproximacion del sistema experto Juez Inteligente,
el cual, asiste al estudiante y profesor de derecho, al abogado en ejercicio, al juez
y al fiscal, en la construccién ordenada de inferencias probatorias. La valoracion
de la prueba judicial, que no es otra cosa que el razonamiento probatorio em-
pleado en el proceso de toma de decisiones, puede ser comprendidoy realizado
de tal forma que los esfuerzos que son realizados por las personas que emplean
pruebas, puedan ser dirigidos racional y razonadamente en los contextos de
incertidumbre, donde la prueba se presenta de forma incompleta, ambigua,
contradictoria e inexistente. Es mi deseo que este sistema experto pueda llegar
a tener vida en PerU y por supuesto en otras latitudes latinoamericanas.
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