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A pesar de que la teorfa del debito y la responsabili- 
dad fue abandonada hace muchos ahos por la doctri-

FREDDY ESCOBAR ROZAS
Profesor de Derecho Civil de la 
Pontificia Universidad Catolica del Peru

La primera teorfa que la ciencia jurfdica modema ela- 
boro sobre la obligation fue la personalista o subjeti- 
va, siendo sus autores los representantes de la Escuela

El Debito y la Responsabilidad 
en la estructura de la obligacioi

como muestra de grotitud, carino y admiracion

En este contexto, el presente articulo pretende, por an 
lado, describir los verdaderos alcances de la teorfa del 
debito y la responsabilidad; y, por el otro, explicar las 
razones por las cuales no es posible, a la luz de los 
avances logrados, seguir concibiendo la estructura de 
la obligation en los terminos propuestos por la mis­
ma. Para tai fin, y en consideracion a la complejidad 
del tema, expondremos primero, a manera de recuen- 
to historico, los aspectos relacionados con el naci- 
miento y evolution de esta teorfa, y analizaremos lue- 
go la validez de sus postulados, intentando hacer no­
tar sus gruesas inconsistencias.

La obligation es, sin lugar a dudas, una de las relacio- 
nes jurfdicas intersubjetivas mas trascendentales, ya 
que ostenta un grade de eficacia o perfection que nin- 
gun otro mecanismo de cooperacion actuada presen- 
ta. En la actualidad, la obligation es comunmente 
definida como aquella relation jurfdica - 
intersubjetiva- en virtud de la cual un sujeto, denomi- 
nado "acreedor", puede exigirle a otro, denominado 
"deudor", la realization de cierta conducta ("presta- 
cion"). La doctrina, sin embargo, no siempre estuvo 
tentada a concebirla de esta manera. De hecho, la 

• definition glosada retoma de algun modo las prime- 
ras nociones que sobre este instituto elaboro la Escue­
la Pandectista; nociones que fueron rescatadas luego 
de los sucesivos declives de las teorfas que se formu- 
laron para demostrar que el derecho del "acreedor" 
no recafa sobre la prestacion a cargo del "deudor". 
Dentro de estas teorfas, la del debito y la responsabi­
lidad llamo poderosamente la atencion, al punto que, 
por un breve lapso, constituyo una suerte de "explica­
tion universal" del fenomeno obligatorio.

na alemana e italiana, una parte significative de ia 
doctrina hispanoamericana -no siempre consci nte de 
las conquistas que la ciencia jurfdica logra- todavia 
continua rindiendo tributo a los postulados bastcoe 
de dicha teorfa, creyendo haber superado, con argu- 
mentos poco solidos, las justas crfticas que desde to- 
dos los sectores se efectuaron contra los mismos.

II. ORIGEN
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“A pesar de que la teoria del debito y la 
responsabilidad fue abandonada hace 

muchos anos por la doctrina alemana e 
italiana, una parte significativa de la 

doctrina hispanoamericana ... todavia 
continua rindiendo tributo a los 

postulados bdsicos de dicha teoria"

Como era de suponerse, la doctrina no demord mu- 
cho en objetar la nocion elaborada por Savigny, argu- 
mentando que ella no describia adecuadamente la 
configuracion del derecho de credito. Como se ade-

Con semejante planteamiento, Savigny entendio ar- 
monizar bajo un mismo esquema conceptual tanto al 
derecho de credito como al derecho de propiedad, ya 
que ambos quedaban configurados como "derechos 
de senorio". La unica diferencia que encontro entre 
los mismos fue el objeto sobre el cual recaian, pues 
mientras en un caso (propiedad) dicho objeto era una 
cosa cualquiera, en el otro (credito) lo era un acto 
personal del deudor.

De acuerdo con Savigny principal exponente de la 
teoria personalista o subjetiva, la obligation era una 
relation juridica en virtud de la cual el acreedor ad- 
quiria un senorio sobre la persona del deudor o, me- 
jor, sobre ciertos actos de 
este1. En tai sentido, el 
efecto fundamental de la 
obligation consistia (i) en 
extender la libertad del 
acreedor mas alia de sus 
confines "naturales", en 
tanto que este devenia en 
titular de una soberania 
de la cual antes no estaba 
premunido; y (ii) en restringir la libertad del deudor, 
en tanto que este se veia envuelto en una situacion de 
necesidad o sujecion a la cual antes no estaba expues- 
to2.

La teoria personalista, en 
su formulation origin? 
padecio de un vitio insn - 
vable, que no - n ? 
el intentar expi,< ‘ i.i obi 
gacion a partir de la con­

ceptualization que de la relation juridica y del dere­
cho subjetivo habia efectuado la doctrina 
"voluntarista". En efecto, si se tiene presente que esta 
teoria construyo dichos conceptos sobre la base de 
una vision "dominialista", es decir, sobre la base de 
una idea de "pertenencia", se comprendera facilmen- 
te que la obligation fue, desde esta perspectiva, ana- 
lizada con una vision prejuiciosa y, por ello, 
distorsionadora.

Pandectista. Elios, a partir del estudio de las fuentes 
romanas, elaboraron una nocion que mas que deli- 
near a la obligation en si misma, trazo las caracteris- 
ticas diferenciadoras del derecho de credito frente al 
derecho de propiedad. Esta actitud, que respondio a 
una preocupacion bastante comun de la ciencia juridi­
ca de fines del siglo XIX de distinguir los diferentes 
tipos de derechos subjetivos existentes, resultaba en 
cierta forma comprensible, ya que en aquella epoca 
los conceptos de relation juridica y de derecho subje­
tivo no alcanzaban todavia una clara distincion.

1 SAVIGNY, F. C., le Obbligozioni, Unione Tipografico-Editrice Torinese, Torino, 1912, pdg. 4.
SAVIGNY. F. C.. op. cit., pags. 4 y 5.
WINDSCHEID, citado por: PACCHIONI, Giovanni, Concetto e Origine dell'Obligatio Romana, Appendice I di Le Obbligozioni di Federico Carlo 
di Savigny, Unione Tipografico-Editrice Torinese, Milano. Napoli, Palermo, Roma, 1912, pag. 495.

Ahora bien, la formulation de Savigny no fue, sin 
embargo, la conception que en definitiva hizo suya 
la teoria personalista. En efecto, frente a la critica 
efectuada por Brinz, segun el cja! ?1 con ..J ■" 
to humano solo podia ser objeto del senorio de su 
autor y no del senorio de un tercero, los pandectistas 
trataron de reformular la nocion a la que original- 
mente se adhirieron. En este intento, Windscheid 
encontro la manera de superar el escollo que signifi- 
caba la observation de Brinz, al sostener que el 
acreedor tenia derecho, no ya "sobre" un acto del 
deudor, sino mas bien "a" un acto de este. De este 
modo, mediante un simple cambio de prepositiones, 
la teoria subjetiva logro formulae su nocion m. co- 

«
nocida, segun la cual la obligation era aquella rela 
cion juridica en cuya virtud un sujeto ("? ’■■ ”■

tenia el dereeb J 'r 
una prestaci. 
("deudor")3.
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III. LOS POSTULADOS DE LA TEORIA DEL DLBITO
Y LA RESPONSABILIDAD

Sorprendidos por los argumentos de Binder y 
Brunetti, que en el fondo cuestionaban el concepto 
que en la epoca se tenia sobre el derecho subjetivo, la 
doctrina abandono definitivam4nte la teoria 
personalista o subjetiva. Para llenar el vacio dejado, 
surgieron en Alemania e Italia las denominadas "teo- 
rias patrimonialistas"5, las cuales, a pesar de presen­
tar no pocas diferencias entre si, negaban unanime- 
mente que el derecho de credito tuviera como objeto 
a la "prestacion" a cargo del deudor. De estas teorias, 
la del debito y la responsabilidad ocupo un lugar pri- 
vilegiado.

lanto, fue Brinz quien hizo notar la imposibilidad de 
sostener la existencia de algun "senorio" sobre los ac- 
tos de los demas. En su opinion, el derecho de credi­
to no otorgaba "poder" alguno sobre la prestacion 
porque antes de ser ejecutada esta no existia y una 
vez que era realizada desaparecia, por lo que no era 
susceptible de ser "dominada" por el titular de dicho 
derecho. En realidad, indicaba Brinz que si se preten- 
dia ver algun "senorio" o "poder" sobre la prestacion, 
era necesario admitir que este solo tenia lugar en el 
memento mismo del pago. Pero si ello era asi, es de­
ck, si en ese momento existia algun "dominio" sobre 
la conducta del deudor, era absolutamente seguro que 
el mismo no le pertenecia al acreedor, ya que este ca- 
recia de toda injerencia sobre la referida conducta4. 
Con esta critica, compartida unanimemente por la 
doctrina, aun por los discipulos de Savigny, la prime- 
ra formulation de la teoria subjetiva quedo definitiva- 
mente abandonada.

Begun los autores indicados, el debito (Schuld) era una 
relation juridica en virtud de la cual el deudor tenia

con total independencia de la voluntad de cualquier 
otro individuo. En tai sentido, como el acreedor nada 
podia hacer para provocar el cumplimiento de la 
prestacion y, por ende, la satisfaccion de su interes, 
era evidente que aquel no tenia derecho a tai presta­
cion, que no era sino una conducta cuya realizacion 
dependia tan solo de la buena voluntad del deudor5.

La teoria del debito y la responsabilidad surgio en 
Alemania gracias a la labor de investigation historica 
realizada por Amira, Puntschart, Schwind, Schwerin 
y Gierke. En sus trabajos, estos autores demostraron 
que en el antiguo Derecho germanico tanto el debito 
como la responsabilidad constituian relaciones juridi- 
cas autonomas que, eventualmente, podian coexistir. 
Si tai cosa ocurria, ambas conformaban una relation 
mayor a la que se denominaba "obligation".

Ahora bien, segun se indico, la teoria personalista dio 
un paso hacia adelante cuando a traves de un inge- 
nioso cambio de preposiciones modified 
sustancialmente la notion "savigniana". A esta nue- 
va version, empero, la critica tampoco le fue ajena. 
En efecto, aun cuando aparentemente se habia encon- 
trado un concepto capaz de coordinar a la perfection 
el "credito" y la "deuda", elementos hasta entonces 
infaltables en cualquier notion sobre la obligation, 
quienes en aquella epoca debatian sobre el concepto 
del deber realizaron una objecidn que daria lugar al 
abandono definitive de la teoria personalista. Segun 
dicha objecidn, expuesta fundamentalmente por 
Binder y Brunetti, el acreedor no ostentaba derecho a 
un "acto del deudor", en tanto que este tenia la liber- 
tad de realizar o no la prestacion. Ambos autores re- 
calcaban que para que existiera un verdadero derecho 
era necesario que su titular pudiera realizar su interes

BRINZ, citado por PACCHIONI, Giovanni, op. cit., pdg. 492.
BRUNETTI, Giovanni, II diritto del creditore, Rivista del Diritto Commerciale e del Diritto Generale delle Obbligazioni, Casa Editrice Francesco 
Vallardi, Milano, 1916, vol. XIV, parte prima, pegs. 140 y 141; BINDER, citado por PACCHIONI, Giovanni, Il concetto delTobbligazione, Rivista 
del Diritto Commerciale e del Diritto Generate delle Obbligazioni, Casa Editrice Francesco Vallardi, Milano, 1924, Vol. XXII, parte prima, pdg. 
222.
las teorias patrimonialistas elaboradas por la doctrina fueron las siguientes: (i) la teoria del derecho real, sostenida principalmente por Koppen 
y Brinz; (ii) la teoria del deber libre o de la cargo, sostenida por Binder y Brunetti; |iii| la teoria del debito y la responsabilidad, sostenida prin­
cipalmente por Rocco. Pacchioni, Gangi y Betti; y |iv) la teoria del bien debido, sostenida principalmente por Nicolo.
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El hecho que la cqaccion no realizara el derecho 
de credito no implicaba, empero, que el acreedor 
no contase con mecanismos que le pernntieran 
obtener la satisfaccion de su interes, incluso 

cuando el deudor incumpliera. En efecto, Rocco 
sostenla que en las sociedades modemas el Dere­
cho establecia una forma de coaccion mediata 
aplicable al caso de la obligacion, la misma que 
consistia en permitirle al acreedor ejecutar los 
bienes del deudor o de un tercero para obtener 
de esta manera el equivalente pecuniario de la 
prestacion. Pero esa facultad, agregaba este au- 
tor, no tenia por objeto conseguir la conducta 
misma del deudor, sino tan solo una suma de di­

de los distintos derechos patrimoniales. Para 
este autor, en el derecho real existia un ambito 
de libre actuacion, lo que le permitia al titular 
del mismo satisfacer su interes media;h.e su p o- 
pio comportamiento. Si este ambito era violado - 

o transgredido- por algtln tercero, el ordena- 
miento ponia a disposicion de dicho titular una 

serie de mecanismos coactivos destinados a eli- 
minar los efectos ffsicos de la interferencia, lo- 
grando de este modo dos cosas: (i) que se recrea- 
ra aquel estado de cosas que se hubiera tenido 
de no existir la violation; y, (ii) que se realizara el 
derecho mismo7.Las investigaciones realizadas en el antiguo Derecho 

germanico y los resultados obtenidos a la luz de las 
mismas estimularon el estudio del tema en otros 
ordenamientos. Sorprendentemente, las conclusiones 
a las que se llegaron mostraron una suerte de "uni- 
versalidad" de la distincion entre el debito y la res- 
ponsabilidad. En efecto, Partsch demostro su existen- 
cia en el Derecho de los griegos; Hazeltine en el anti­
guo Derecho de los ingleses; Kotschacher en el Dere­
cho babilones; y Marchi, Cornil, Kuhlenbeck y 

Pacchioni, en el Derecho romano.

Con estos antecedentes, la teoria del debito y la res- 
ponsabilidad comenzo a ganar adeptos, fundamental- 
mente, en Italia y en Espana. Sin embargo, a pesar de 

que su principal postulado fue compartido por todos 
los autores que la defendieron, la configuracion de las 

relaciones de debito y responsabilidad no fue unani- 
memente concebida por los mismos. En tai sentido, 

resulta necesario examinar las opiniones de los repre- 
sentantes mas importantes de esta teoria, para, en 
funcion de la mismas, intentar reconstruir sus alcan- 
ces.

Ahora bien, esta forma de realizacion coactiva 
del derecho real no podia, segun Rocco <- 

cada al derecho de credito. En efecto, como es 
ultimo derecho no concedia a su titula, 

to de libre actuacion cuyo disfruk .. pei .
a este satisfacer directamente sus necesidades e 
intereses, el unico efecto que la coaccion brinda- 
ba (la reposition de un cierto estado de cosas) d 

nada servia aqui, pues la realizacion tai dere­
cho no requeria la vuelta a un estad? de cosas 
pre-existente, sino mas bien la modification del 
mismo8.

Alfredo Rocco.- Alfredo Rocco elaboro su teoria 
sobre la obligacion a partir del analisis que efec- 
tuo sobre la estructura -y la realizacion coactiva-

ROCCO. Alfredo, Studi sulla teoria generale del fallimento, Rivista del Diritto Commerciale e del Diritto Generate delle Obbligazioni, Casa Editrice 
Francesco Vallardi, Milano, 1910, vol. VIII, parte prima, pdg. 678.
ROCCO, Alfredo, op. cil., pag. 679.

el deber de realizar la prestacion y el acreedor la sim­
ple "expectativa" de recibirla. La responsabilidad 
(Haftung), por su parte, era una relation juridica en 
virtud de la cual un sujeto, un bien o cierto patrimo- 

nio quedaban sometidos, en garantia de un debito, al 
poder de agresion del acreedor. Caso tipico de una 
relation de puro debito era aquel en el que se hallaba 
el senor territorial de cuyas deudas respondian unica- 
mente sus colonos, mientras que caso tipico de una 
relation de pura responsabilidad era aquel en el que 
se encontraba el fiador de una deuda cualquiera.
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ROCCO. Alfredo, op. oil., pogs. 679 y 680.
ROCCO. Alfredo, op. oil., pdg. 682.
ROCCO, Alfredo, op. cit., pdg. 684.
ROCCO, Alfredo, op. cit., pdg. 690.
PACCHIONI, Giovanni, Il concetto .... pdg. 219.
PACCHIONI, Giovanni, II concetto . , pdg. 233.

Giovanni Pacchioni.- Giovanni Pacchioni elabo- 
ro su teoria sobre la obligacion a partir de una

9
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13
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Para finalizar, Rocco indicaba que la "relation 
real" era sustancialmente igual a la que surgia de 
la prenda, desde que en ambos casos el titular del 
derecho tenia el poder de satisfacerse con el precio 
de la venta de los bienes del deudor. En tai senti- 
do, afirmaba que, en este aspecto, la obligacion 
estaba compuesta por un derecho real de prenda, 
que, en tanto recaia sobre la totalidad de los bienes 
del deudor, resultaba siendo "generica"12.

nero. En tai sentido, la misma venia a constituir 
el contenido de un nuevo derecho, bastante dis- 
tinto de la pretension en la que se traducia el de­
recho de credito9.

En lo referente a la primera relation, afirmaba 
Pacchioni que el deber juridico que la conforma- 
ba unicamente implicaba un estado de "presion 
psicologica" para el deudor, ya que carecia de 
coercibilidad. En su opinion, el hecho que no 
existiera sancion ante el incumplimiento de la 
conducta a cargo del deudor no determinaba 
que este no estuviera gravado con un autentico 
deber juridico, ya que para que el mismo surgie- 
ra solo se requeria que alguna norma juridica, in- 
terpretando la conciencia publica con resguardo 
a las diversas necesidades de convivencia social

Ahora bien, como la facultad de agredir los bie­
nes del deudor constituia el contenido de un 
nuevo derecho, Rocco indicaba que, en realidad, 
la obligacion venia a estar conformada por dos 
relaciones juridicas distintas: una, a la que se 
podia denominar "relation personal" (Schuld), 
que resultaba de la correlation existente entre el 
derecho de exigir la realization de la prestacion 
y el deber de ejecutarla; y otra, a la que se podia 
denominar "relation real" (Haftung), que resulta­
ba de la correlation existente entre el derecho de 
"agredir" el patrimonio del deudor -para conse- 
guir el equivalente pecuniario de la prestacion- y 
el deber los miembros de la comunidad de per- 
mitir dicha "agresion" patrimonial10. Estas dos 
relaciones juridicas podian, por su parte, existir 
independientemente. Asi, un caso en el que solo 
existia "relation personal" era el de la obligacion 
natural, mientras que un caso en el que solo exis­
tia "relation real" era el de la garantia por deu- 
da futura o ajena11.

idea muy sencilla: la imposibilidad de concebir 
al credito, primero como un derecho a la presta­
cion, y luego, en la etapa ejecutiva, como un de­
recho "sobre" los bienes del deudor. Para este 
autor, semejante entidad "camaleonica" ocultaba 
en realidad dos cosas totalmente autonomas y 
diferenciadas: (i) la legitima expectativa de ser 
espontaneamente satisfecho por el deudor; y, (ii) 
el derecho de "agredir" el patrimonio de este 
para obtener el objeto de la prestacion no cum- 
plida o su valor econdmico13.

En efecto, sostenia Pacchioni que la legitima ex­
pectativa y el derecho de "agredir" el patrimonio 
del deudor constituian dos entidades distintas, 
con estructura y efectos propios, que integraban 
el contenido de dos relaciones -juridicas- autono­
mas, que eran la relation de debito y la relacidn 
de responsabilidad. La primera, ademas de con- 
tener a la legitima expectativa, contenia tambien 
al deber de realizar de modo efectivo la presta­
cion. La segunda, por su parte, ademas de con- 
tener al derecho de agresion, contenia tambien al 
estado de sometimiento patrimonial. Unicamen­
te si estas dos relaciones juridicas se presentaban 
juntas es que surgia una obligacion perfecta14.
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Ahora bien, el hecho que en este caso el deber 
juridico no tuviera sancion alguna implicaba que 
la legitima expectativa del acreedor no constitu- 
yera un verdadero derecho subjetivo. Asf es, 
habida cuenta que, ante la incoercibilidad del 
referido deber, el acreedor no estaba en condicio- 
nes de aumentar la probabilidad de que se pro- 
dujera un "espontaneo" cumplimiento del deu- 
dor, aquel, lejos de tener un autentico poder, uni- 
camente ostentaba la esperanza ("expectativa") 
de recibir la prestacion16.

y politica, impusiera la necesidad de realizar 
cierta conducta15.

La circunstancia de que al simple deber le falta- 
se la sumision a la "coaccion creditoria" no im-

Ahora bien, para este autor solo se podia afirmar 
con exactitud que el deudor estaba juridicamente 
obligado cuando, ademas de tener el deber de 
cumplir, se encontraba sujeto al poder coactivo del 
acreedor. Del mismo modo, solo se podia sostener 
que este ultimo tenia un verdadero derecho subje­
tivo, y no una simple expectativa, cuando ademas 
de poder pretender el cumplimiento de la presta­
cion, tenia la posibilidad de agredir el patrimonio 
del deudor a fin de obtener la suma que represen- 
tara el equivalente pecuniario de la misma21.

J

el que se incumplia la prestacion y el momento en 
el que el acreedor satisfacia su interes a traves de 
la ejecucion forzada (in natura o por equivalente), 
el acreedor podia agredir el patrimonio del deu­
dor a fin de realizar su derecho18. En ambos ca­
ses, sin embargo, el acreedor ejercitaba su unico 
derecho; y era gracias a este que la legitima "ex­
pectativa" que tenia por el -puro y simple- hecho 
de encontrarse frente al deudor, dejaba de formar 
parte de una obligation "imperfecta" para pasar a 
ser parte de una autentica obligation civil19.

Calogero Gangi.- Calogero Gangi sostuvo su 
teoria sobre la obligation en funcion de la cons- 
tatacidn de que los componentes que la confor- 
maban podian presentarse tambien de modo au- 
tonomo o independiente. Tales componentes 
eran, en su concepto, el debito, esto es, el deber 
juridico que el deudor tenia frente al acreedor de 
cumplir fiel y correctamente la prestacion; y, la 
responsabilidad, esto es, el sometimiento patri­
monial que el deudor tenia frente al acreedor en 
caso de inactuacion del debito20.

Por su parte, en lo referente a la segunda relation, 
afirmaba Pachionni que esta no pertenecia a 
aquellas formas de responsabilidad que actuaban 
como medios de presion psicologica, sino mas 
bien a las que operaban como medios de garantia 
-economica-. En este caso, la garantia que repre- 
sentaba la responsabilidad atribuia al acreedor 
poderes de control y de disposition sobre los bie­
nes del deudor -o de quien se encontrase afectado 
por la misma-17. Estos poderes, empero, confor- 
maban un solo derecho (el de credito), que, por 
cierto, se manifestaba en dos etapas, a saber: la de 
pendencia y la de agresion. En la primera etapa, 
que comprendia el periodo existente entre el mo­
mento en el que se contraia la obligation y el mo­
mento en el que se incumplia la prestacion, el 
acreedor podia realizar un conjunto de actos diri- 
gidos a evitar la disminucion del patrimonio del 
deudor (o del garante) hasta niveles tales que re- 
sultara del todo infructuosa una eventual accion 
sobre el objeto de la prestacion o sobre el objeto de 
su subrogado. En la segunda etapa, que com­
prendia el periodo existente entre el momento en

15 PACCHIONI, Giovanni, II concetto .... pag. 224.
I* PACCHIONI, Giovanni, Il concetto pdg. 227.
17 PACCHIONI, Giovanni, II concetto .. .. pdg. 232.
'8 PACCHIONI, Giovanni, // concetto .... pdg. 235.
,<? PACCHIONI, Giovanni, // concetto .... pdg. 233.
20 GANGI, Calogero, Debito e responsabilita nel diritto nostro vigente, Rivista di Diritto Civile, Caso Edilrice Dottor Antonio Milani, Milano, 1927, 

anno XIX, parte prima, pag. 524.
21 GANGI, Calogero, op. cit., pdg. 525.
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En lo referente al momento en que surgfan el de- 
bito y la responsabilidad, sostuvo Gang! tanto 
aquel como esta nacfan al quedar constituida la 
obligation, aunque su eficacia la adquirian en 
dos etapas distintas: el debito, tan pronto se con- 
traia dicha relation; y la responsabilidad, tan 
pronto la misma quedaba incumplida23.

Para concluir, afirmaba este autor que como la 
obligation venia a ser resultado de la coexistencia 
e interrelation del debito y la responsabilidad, el 
derecho de credito estaba conformado por (i) la 
pretension, esto es, la facultad de exigir la realiza­
tion de la prestacion; (ii) el poder coactivo de 
constrenir al deudor para que cumpla, esto es, de 
demandarlo en via judicial; y, (iii) el poder de 
agredir su patrimonio en caso de negativa24.

responsabilidad, corresponde ahora delinear, a la luz 
del excursus efectuado, sus principales postulados.
En primer lugar, la teoria del debito y la responsabi­
lidad considero, desde un punto de vista estructural, 
que la obligation estaba conformada por dos elemen- 
tos, que eran el "debito" (Schuld) y la "responsabili­
dad" (Haftung). Estos elementos nacian en un solo 
momento, pero su eficacia la adquirian en etapas su- 
cesivas. Asimismo, estos elementos usualmente se 
presentaban de manera conjunta, aunque nada impe- 
dia que pudieran existir autonomamente. Asi, casos 
en los cuales solo habia debito eran todos los suscep- 
tibles de reconduccion al esquema de la "obligation 
natural". A su vez, casos en los que solo habia res­
ponsabilidad eran todos aquellos en los que se podian 
encontrar garantias en favor del cumplimiento de 
obligaciones futuras y ajenas25.

Luego de haber revisado el pensamiento de los auto- 
res mas representativos de la teoria del debito y la

En segundo lugar, mayoritariamente la teoria d ’ ’' 
bito y la responsabilidad considero que el debito esta­
ba formado, desde el lado active, por una legitima 
"expectativa" a ser satisfecho y, desde el lado pasivo, 
por un deber juridico; mientras que la responsabili­
dad lo estaba, desde el lado active, por un verdadero 
derecho subjetivo y, desde el lado pasivo, por el so- 
metimiento patrimonial del deudor al "poder" coac­
tivo del acreedor26.

plicaba, sin embargo, que el mismo no formara 
parte de una autentica relation juridica. En efec- 
to, segun Gangi, el que no existiera responsabili­
dad solamente significaba que el deudor no esta­
ba obligado y que el acreedor no tenia un verda­
dero derecho. Pero de ahi no se podia hacer de- 
rivar la conclusion de que en tai supuesto no se 
tenia una verdadera relation juridica, pues como 
el ordenamiento le concedia al deber sin respon­
sabilidad el efecto de la solutio retentio, era evi- 
dente que dicho deber adquiria juridicidad22.

GANGI, Calogero, op. cit., pdg. 529.
GANGI, Calogero, op. cit., pdg. 547.
Luc. cit.
En tai sentido: ROCCO, Alfredo, op. cit., pdg. 683; PACCHIONI, Giovanni, Il concetto .... pdg. 219; GANGI, Calogero' op. cit., pdg. 524. 
Sustancialmente conformes: VON TUHR, Andreas, Tratado de las Obligaciones, traducido por W. Races, Editorial REUS S.A., Madrid, 1934, 
tomo I, pdg. 10; ENNECERUS, Ludwig; KIPP Theodor; WOLFF, Marlin, Tratado de Derecho Civil Aleman, traducido por Blas Perez Gonzales 
yjose Alguer, Bosch, Casa Editorial, Barcelona, 1954, tomo II, vol. I, pdgs. 12 y sgtes.; LARENZ, Karl, Derecho de Obligaciones, traducido 
por Jaime Santos Briz, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1976, pags. 29 y 34; BETTI, Emilio, Teoria General de las Obligaciones, 
traducido por Jose Luis de los Mozos, Editorial Revisla de Derecho Privado, Madrid, 1969, tomo I, pdg. 283; VAZQUEZ BOTE, Eduardo, La 
obligacidn, concepto y estructura, Revista General de Legislacidn y Jurisprudencia, Editorial REUS, Madrid, 1958, ano CXXIII, numero 1, tomo 
LXVIII, pdgs. 612, 613 y 618; PUIG PENA, Federico, Tratado de Derecho Civil Espanol, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1958, 
tomo IV, vol. I, pdgs. 33 y 34; BONET RAMON, Francisco, La naturaleza juridica de la obligacidn, Revista de Deecho Privado, Editorial Re­
vista de Derecho Privado, Madrid, 1967, tomo LI, pdg. 842 a 846 y 847.
En tai sentido: PACCHIONI, Giovanni, // concetto .... pdgs. 220 y 232; GANGI, Calogero, op. cit., pdg. 524; BETTI, Emilio, op. cit., tomo 
I, pdg. 282 y sgtes.
En tai sentido: PACCHIONI, Giovanni, II concetto .... pdg. 227; GANGI, Calogero, op. cit., pdg. 547.

En tercer lugar, mayoritariamente la teoria del debito 
y la responsabilidad considero que el unico derecho 
que existia en la obligacidn era aquel que estaba con- 
tenido en la relation de responsabilidad o, en todo 
caso, aquel que surgia a raiz de la fusion de la rela­
tion de responsabilidad con la de debito27.
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A su vez, de conformidad con el segundo de los men- 
cionados, la responsabilidad no se presentaba 
autonomamente en caso alguno, pues en los supues- 
tos en los que ello parecla suceder siempre era posible

Como era de esperarse, la doctrina no demoro en re- 
chazar la idea de que la moderna obligation pudiera 
explicarse sobre la base de la coexistencia de dos re- 
laciones autonomas, argumentando a tai fin que di­
chas relaciones no tenian, en realidad, sustantividad 
propia. Para demostrar el equivoco de la teoria bajo 
examen, la doctrina se esforzo en evidenciar que no 
existian casos de puro debito ni casos de pura respon­
sabilidad, tratando de este modo de socavar la base 
sobre la cual aquella se fundaba. En este contexto, 
Carmelo Scuto y Mario Allara fueron los que proba- 
blemente iniciaron la corriente critica. Asi, segun el 
primero de los mencionados, la "obligation natural", 
unico caso de debito puro, no era un verdadero deber 
juridico sino tan solo un "deber moral", pues al no 
acarrear su violation o incumplimiento cierta sancion 
juridica para el infractor, tai obligation no llegaba a 
representar una verdadera exigencia juridica. La cir- 
cunstancia de que en este supuesto se produjera el 
efecto de la solatia retentio no implicaba, para este au- 
tor, la existencia de una forma de tutela del acreedor, 
sino unicamente la consideracion de una particular 
causa de atribucion patrimonial contemplada por la 
norma28.

La teoria del debito y la responsabilidad elaboro un 
concepto demasiado tributario de la estructura que el 
fendmeno obligatorio tuvo en ordenamientos juridi- 
cos antiguos, en los que las relaciones de debito y de 
responsabilidad no solo vinculaban, cada una, a dife- 
rentes personas, sino que ademas surgian de distintas 
fuentes y en mementos diversos.

hallar un debito a ella vinculado. Asi, si se trataba del 
fiador, este no solamente respondia, sino que tambien 
debia, pues la ley, a la vez que sujetaba su patrimonio 
a la accion del acreedor, llegaba a imj. on de ei deber 
de cumplir lo adeudado por otro. Del mismo modo, 
la garantia por debito condicional o future no genera- 
ba responsabilidad sin debito, pues dicha responsabi­
lidad solo surgia cuando el debito quedaba firme. Lo 
mismo ocurria con la garantia por debito ajeno, que 
Io unico que hacia era agregar una responsabilidad 
adicional a la que soportaba el obligado; responsabi­
lidad que, por lo demas, estaba intimamente vincula- 
da al debito asumido por este ultimo, hasta el punto 
de depender de su existencia29.

SCUTO, Carmelo, Istituzioni di Diritto Private, Libreria Internazionale Teves di Leo Lupi, Napoli, 1955, vol. Ill, pdg. 8.
ALLARA, Mario, Le Nozioni Fondamentali del Diritto Civile, Giappichelli Editote, Torino, 1949, vol. I, pdg. 427 y siguientes.
LUZZATTO, Ruggero, Le Obbligazioni nel Diritto Italiano, G. Giappichelli Editoie, Torino, 1950, pdg. 4; BARBERO, Domenico, Sistema de De­
recho Privado, fraducido por Santiago Sends Melendo, Editorial Juridica Europa-America, Buenos Aires, 1967, tomo I, pdg. 160; NICOLO, Ro­
sario, L'adempimento dell'Obbligo Altrui, Raccolta di Scrilti, Dott. A. Giuffre Edilore, Milano, 1980, tomo II, pdg. 1078.

Las criticas efectuadas por estos dos : ‘ 
ron, sin embargo, las unicas, pues la doctrina 
cuestiono la pretendida autonomia de is 
de debito y responsabilidad sino qu< ire . proce- 
did a cuestionar la propia idoneidad de las mismas 
para explicar la estructura y el funcionamiento de la 
obligation. En esta tarea, los principales aportes es- 
tuvieron a cargo de Ruggero Luzzattc, Rosario 
Nicolo y Domenico Barbero. En efecto, segun estos 
autores, la responsabilidad no podia ser parte de la 
obligation, desde que unicamente actuaba cuando se 
producia el incumplimiento de esta ultima, asto es, 
cuando se presentaba una situation patoli net. Para 
que la responsabilidad, agregaban, pudiera ilegar a 
ser elemento de la obligation, era imp-ascir.d 'tie que 
estuviera presente tambien en los casos en los que 
esta se desenvolvia sin anomalia alguna de por me­
dio. Sin embargo, como quiera que ello no ocurria, 
tenia que concluirse que la responsabilidad era un 
fenomeno que no podia ser parte de la estructura de 
la obligation30.

Criticada de esta manera, la teoria del debito y la res­
ponsabilidad fue abandonada por la doctrina.
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Los embates sufridos por la teoria del debito y la res­
ponsabilidad, por un lado, y la revaloracion del insti­
tute del deber, por el otro, determinaron que algunos 
seguidores de dicha teoria intentaran reformular los 
alcances originales de la misma. Es asi como surgio 
la teoria de la integracion, la cual, recogiendo algunos 
postulados de la teoria neosubjetiva que anos atras 
habian formulado Amsicura Cherchi, Roberto de 
Ruggiero, Fulvio Maroi, Salvatore Cascio y Michele 
Giorgianni, sostuvo que la obligation no era el resul- 
tado de la conjuncion de dos relaciones que podian 
presentarse autonomamente sino mas bien el resulta- 
do de la union armonica de dos elementos 
inescindibles: el debito y la responsabilidad.

Al igual que en el caso anterior, en este tambien hubo 
mas de una manera de explicar como era que la obli­
gation resultaba integrada por un elemento denomi- 
nado "debito" y por otro denominado "responsabili­
dad". Esto, evidentemente, obliga a revisar el pensa- 
miento de los principales exponentes de la teoria de 
la integracion y a intentar reconstruir, sobre tai base, 
sus lineamientos principales.

31
32
33

si la necesidad de ejecutar la prestacion no se 
complementara con algun mecanismo coactivo, 
el deudor no tendria un verdadero deber juridi- 
co a su cargo, pues podria libremente incumplir 
sin consecuencia alguna. Por lo tanto, para que 
el acreedor fuera titular de un verdadero dere­
cho, era necesario que, ademas de poder exigir la 
ejecucion de la prestacion, tuviera la posibilidad 
de conseguir la satisfaction de su interes con in- 
dependencia de la voluntad del deudor. Del 
mismo modo, para que el deudor fuera titular de 
un verdadero deber, era necesario que, ademas 
de tener que ejecutar la prestaoion, estuviera - 
patrimonialmente- sometido a la action coactiva 
del acreedor31.

Lodovico Barassi.- Lodovico Barassi sostuvo que 
la obligation era una relation juridica en la cual 
confluian, de forma coordinada, el derecho a exi­
gir la prestacion y el deber de ejecutarla. Aclara- 
ba, sin embargo, que estos no eran los unicos ele­
mentos que la conformaban, pues ellos no te- 
nian, per se, la impronta de la juridicidad. En 
efecto, sostenia este autor que si el credito con- 
sistiera unicamente en la facultad de exigir la eje­
cucion de la prestacion, la negativa del deudor 
convertirfa en "ilusorio" tai derecho. Asimismo,

BARASSI, Lodovico, La Teoria Generale delle Obbligazioni, Dott. A. Giuffre, Milano, 1963, vol. I, pags. 31 y 32.
BARASSI, Lodovico. op. cit., vol. I, pdg. 35.
BARASSI, Lodovico, op. cit., vol. I, pags. 37 y 38.

Ahora bien, a pesar de la necesidad del elemen­
to coactivo, Barassi indicaba que no era posible 
negar la importancia del elemento personal, no 
ya por la "infungibilidad" de la prestacion a car­
go del deudor -caracteristica esta que venia ex- 
cluida al permitirse el pago por tercero y el pago 
por los herederos-, sino por la simple constata- 
cion de que la intervencion de otra persona -el 
deudor, principalmente- era imprescindible para 
que el acreedor obtuviera la prestacion y viera 
de este modo satisfecho su interes32. En este 
sentido, el hecho que el pago por tercero y la eje­
cucion forzada especifica tambien actuaran la 
obligation con efecto extintivo no era suficiente 
para negar la importancia del elejnento personal, 
pues estos institutes solo operaban en el caso 
privilegiado de las obligaciones fungibles, mas 
no cuando se trataba de obligaciones intuito 
personae o de obligaciones negativas, supuestos 
en los cuales la satisfaccion del interes del acree­
dor provenfa necesariamente de la ejecucion de 
la prestacion33. Del mismo modo, el hecho que 
la conducta del deudor fuera incoercible tampo- 
co era suficiente para considerar que este no te­
nia a su cargo un verdadero deber juridico, pues

IV. ELINTENTOPORREVALORARLA
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BARASSI, Lodovico, op. cil., vol. I, pdg. 40.
BARASSI, Lodovico, op. cit., vol. I, pegs. 91 y 92.
BARASSI, Lodovico, op. cit., vol. I, peg. 93.

Una vez esclarecido que el acreedor tenia un de­
recho a la prestacion (y el deudor un correlativo 
deber de ejecutarla) y un eventual derecho al re- 
sarcimiento de los danos, Barassi se preguntaba 
si es que este ultimo pre-existia o no al incumpli- 
miento. Al respecto, senalaba que existian dos 
posiciones. De conformidad con la primera, la 
obligacion tenia dos fases distintas y sucesivas, a 
saber: (i) una anterior en la que primaba el dere­
cho a la prestacion y (ii) otra posterior en la que 
primaba el derecho a la indemnizacion. Ahora 
bien, si el deudor incumplia, cesaba el contenido 
de la obligacion, de manera tai que el deber de 
prestacion quedaba sustituido por el de resarcir 
los dahos y perjuicios ocasionados, con lo que el 
derecho del acreedor se dirigia, debido a una 
transformacion, a un objeto distinto. De confor­
midad con la segunda, la obligacion estaba con- 
formada, desde su fase inicial, tanto por el dere­
cho a la prestacion como por el derecho a la in­
demnizacion35.

Desechada de este modo la tesis de que los ele- 
mentos de la obligacion surgian en dos etapas 
distintas, Barassi indicaba que cuando esta ulti­
ma quedaba constituida, nacian subita y 
contemporaneamente dos relaciones juridicas 
distintas, una relativa al elemento personal (ne-

I
cesidad de ejecutar la prestacion) y otra al ele­
mento coactivo. La primera tenia eficacia inme- 
diata y la segunda mediata, desde que precisaba 
del incumplimiento del deudor para desplegar 
sus efectos. Ambas relaciones, empero, solamen- 
te podian existir de manera conjunta, ya que se 
necesitaban reciprocamente: una le daba a la otra 
la juridicidad que requeria. Por tanto, la obliga­
cion venia a ser una relacion juridica compuesta 
por dos elementos inescindibles, que eran (i) el 
debito, representado por el derecho del acreedor 
a exigir el cumplimiento de cierta prestacion y el 
correlativo deber de ejecutarla; y, (ii) la responsa-

de este modo se confundia el fenomeno de la 
coercibilidad con el de la juridicidad. En efecto, 
indicaba Barassi que si bien no era posible conce- 
bir la existencia de un sistema juridico que care- 
ciera de coercibilidad, esta ultima no podia ser 
concebida en terminos tales que su aplicacion 
absoluta y directa fuera signo exclusive de 
juridicidad. En su opinion, nada obstaba para 
que la coercibilidad se aplicara tambien de forma 
indirecta, creando unicamente una presion en la 
voluntad humana. En tai sentido, si se atendia a 
que el incumplimiento de la prestacion estaba 
sancionado por el ordenamiento juridico, no se 
podia sino concluir que el deber del deudor re- 
sultaba ser uno de naturaleza -indirectamente- 
coercible y, por ende, juridico. Por lo tanto, no 
era factible excluir la conducta del deudor de la 
estructura de la obligacion, aduciendo para tai 
fin su falta de juridicidad34.

Sobre la primera teoria, indicaba Barassi que la 
misma era erronea por varios motivos. En pri­
mer lugar porque como quiera que aquello que 
"irradiaba" juridicidad al derecho de exigir la 
prestacion era el elemento coactivo, este debia 
estar presente desde el mismo momento en el 
que aquel nacia y no ya en una segunda fase, 
pues de lo contrario su presencia configuradora 
de juridicidad tendria que operar 
retroactivamente, (o cual no era posible. En Se­
gundo lugar porque el derecho a pedir la ejecu- 
cion forzada se dirigia, no contra el deudor, sino 
"contra" el Estado, constituyendo un nuevo de­
recho, de caracter publico. Y en tercer lugar por­
que no era cierto que el incumplimiento de la 
obligacion determinara la extincion del deber de 
ejecutar la prestacion, pues a pesar de que el 
acreedor decidiera exigir judicialmente el pago 
de la indemnizacion, el deudor podria oponerse 
a la demanda ofreciendo cumplir con la presta­
cion a su cargo36.
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bilidad, representada por el poder del acreedor 
de agredir los bienes del deudor ante el incum- 
plimiento de la prestacion y la correlativa suje- 
cion patrimonial que a este ultimo le cabfa37.

especifica. En el segundo supuesto, en cambio, 
el fin se lograba mediante la ejecucion forzada 
en forma generica y la resolution40.

Sin embargo, el hecho que la obligation fuera 
esencialmente un deber juridico no significaba, 
en su opinion, que lo fuera unica y exclusiva- 
mente. En efecto, para Hernandez Gil una no- 
cion capaz de comprender la totalidad del "feno- 
meno" obligatorio debfa necesariamente asociar 
al deber el fenomeno de la responsabilidad, que 
no era otra cosa que el conjunto de consecuen- 
cias -juridicas- a las que quedaba sometido el 
deudor en cuanto tai, es decir, en cuanto sujeto 
que asumia la necesidad de actuar en cierto sen- 
tido39.

BARASSI, Lodovico, op. oil., vol. I. pdg. 96.
HERNANDEZ Gil, Antonio, Derecho de las Obligaciones, Editorial Ceura, Madrid, 1983, pdg. 73.
HERNANDEZ Gil, Antonio, op. cit., pags. 73 y 74.
HERNANDEZ Gil, Antonio, op. cit., pags. 74 a 77.

Angel Cristobal Montes.- Angel Cristobal Mon­
tes sostuvo que la obligation no podia ser des- 
crita en terminos de simple debito ni tampoco «
en terminos de debito y responsabilidad, pues 
con ambos esquemas no se llegaba a captar la 
esencia misma de esta institucion. Asi es, segun 
este autor si la obligation fuera unicamente una 
relation de debito, el derecho del acreedor seria 
meramente ilusorio, pues su realizacion depen- 
deria de la buena predisposicion que pudiera 
tener el deudor para el cumplimiento. En su 
opinion, para que aquel derecho tuviera "senti- 
do" y "justificacion" era precise que en el estu- 
vieran contenidos todos aquellos elementos ne- 
cesarios para su realizacion, de manera tai que 
esta circunstancia pudiera producirse incluso 
contra la voluntad del deudor. De igual modo, 
para que el deber de este ultimo fuera tai, no 
solamente debfa comprender la necesidad de 
observar cierta conducta, sino tambien el some- 
timiento a la obtencion coactiva de la misma y

«
la necesaria vinculacion patrimonial que garan- 
tice la legitima satisfaccion del interes del acree­
dor.

Antonio Hernandez Gil.- Antonio Hernandez 
Gil sostuvo que no era posible construir una no­
tion sobre la obligation que dejara al margen al 
deber. Para este autor, la falta de coaccion plena 
no era suficiente argumento para atenuar o mini- 
mizar la importancia del elemento personal, es 
decir del deber, pues este era tai no porque se 
observara de facto sino porque juridicamente era 
precise que ello ocurriera38.

Ahora bien, la co-existencia de un elemento 
"personal" y otro "patrimonial" incidia, segun 
este autor, en la configuracion del derecho de 
credito, de forma que este debia ser considerado 
segun el acreedor persiguiera (i) el fin especifico 
o tipico, que era la obtencion de la prestacion; o, 
(ii) el fin subsidiario o generico, que era la obten­
cion de la aplicacion de la sancion respectiva 
para el caso de incumplimiento. En el primer 
supuesto, el fin se actuaba y obtenia a traves de 
la realizacion de la prestacion, de la intervencion 
de un tercero y de la ejecucion forzada en forma

Ahora bien, lo afirmado no implicaba, sin em­
bargo, adherirse plenamente a la teoria del debi­
to y la responsabilidad, pues si bien dicha teoria 
prestaba cierta utilidad al posibilitar una vision 
mas clara y completa del vinculo obligatorio, era 
erroneo sostener que los elementos de la obliga­
tion (el debito y la responsabilidad) pudieran 
conformar entidades juridicamente autonomas, 
en tanto que un deber sin responsabilidad, una 
conducta comprometida sin coaccion, una vincu­
lacion sin exigencia, eran entidades situadas fue-
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cit., pag. 40; CRISTOBAL MONTES, Angel,
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Una vez esclarecido que la obligation, como fe- 
nomeno perteneciente al mundo juridico estaba 
compuesta por el debito y la responsabilidad, 
Cristobal Montes recalcaba que si bien ambos 
elementos adquirian eficacia en momentos dis- 
tintos, nacian al mismo tiempo y coexistian a lo 
largo de la vida de la relation43.

ra del mundo juridico, al ser caracteristica esen- 
cial de este la coaccion41.

En primer lugar, la teoria de la integracion corsideraba 
que aun cuando era cierfo que el debito y la responsabi­
lidad constituian fenomenos diferentes, ninguno de 
ellos podia existir de manera aislada. Los casos de de­
bito puro no pertenecian al mundo del Derecho. Asi- 
mismo, los casos de responsabilidad pura no existian, 
pues siempre habia un debito a ellos conectado44.

autores mas representatives de la teoria de la integracion, 
corresponde ahora resumir sus principales postulados.

En consecuencia, segun Cristobal Montes, cuando 
no ejecutaba voluntariamente la prestacion o 
cuando originaba con culpa la imposibilidad de la 
misma, el deudor no abandonaba su condition de 
tai para convertirse en "responsable", pues, por 
mas que en esos supuestos se pusieran en marcha 
dos mecanismos coactivos como la ejecucion for- 
zada in natura y la ejecucion forzada por equiva- 
lente, aquel seguia colocado en una situacion de 
necesitas agendi que tenia como objeto a la presta­
cion original, en un caso, y a la prestacion 
sustitutoria, en otro. La actuacion de la responsa­
bilidad, entonces, no hacia desaparecer al debito; 
lo unico que hacia era transformar el objeto del 
mismo, que de recaer sobre la prestacion originaria 
pasaba a recaer sobre la prestacion sustitutoria42.

la estructura de la obligacion, Revista de Derecho Notarial, Madrid, 1989, Ano 
en: La Estructura y los Sujetos de la Obligacion, Editorial Civilas, S.A.,

En tercer lugar, la teoria de la integracion considera- 
ba que el incumplimiento no llegaba a provocar la ex- 
tincion de la obligacion sino tan solo la actuacion de 
la responsabilidad, qud permanecia en estado laten- 
te46. Para unos, la efectivizacion de la responsabili­
dad implicaba el nacimiento de un nuevo derecho a 
favor del acreedor47, para otros solamente el cambio 
del objeto del primitivo derecho de este ultimo48.

En segundo lugar, la teoria de la integracion conside- 
raba que el acreedor no solo tenia la facultad de exi- 
gir la ejecucion de la prestacion sino tambien el poder 
de "ejecutar" los bienes del deudor. De manera ar 
loga, el deudor no solamente estaba gravad con c 
deber, sino tambien con la sumision de su p. mon. 
a la accion del acreedor45.

CRISTOBAL MONTES, Angel, La responsabilidad del deudor en
XXXVI, numero CXLIV, abril-junio, pdg. 26. Las mismas consideraciones 
Madrid, 1990, pdg. 105 a 132, inclusive.

42 CRISTOBAL MONTES, Angel, Lo responsabilidad .... pdgs. 27 y 28.
43 CRISTOBAL MONTES, Angel, La responsabilidad .... pdg. 36.
44 En tai sentido: LONGO, Giannetto, Diritto delle Obbligazioni, Unione Tlpografico-Editrice Torinese, Torino, 1950, pdg. 1 1; SCUTO, Carmelo, 

op. cit., vol. Ill, pdg. 1 1; ALBALADEJO, Manuel, Derecho Civil, J. M. Bosch Editor S.A., Barcelona. 1989, tomo II, vol. I, pdgs. 13 a 16; 
CAZEAUX, Pedro y TRIGO REPRESAS,. Felix, Compendia de Derecho de las Obligaciones, Libreria Editora Platense S.R.L., La Plata, 1984, vol. 
I, pdg. 1 12; CRISTOBAL MONTES, Angel, La responsabilidad .. ., pdgs. 27 y 35; FUEYO LANERI, Fernando, Cumplimiento e Incumplimiento 
de las Obligaciones, Editorial Juridico de Chile, Santiago de Chile, 1992, pdgs. 37 a 39.

45 Asi: BELTRAN DE HEREDIA Y CASTANO, Jose, El Cumplimiento de las .Obligaciones, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1956, pdgs. 
38 a 40; HERNANDEZ GIL, Antonio, op. cit., pdgs. 74 a 77; MELON INFANTE, Pablo, Teoria General de la Relacidn Juridico Obligatoria, 
Ediciones Plaza Universitaria, Salamanca, 1987, pdg. 38; PEIRANO FACIO, Jorge, Curso de Obligaciones, Oficina de Apuntes del Centro 
Estudiantes de Derecho, Montevideo, 1964, tomo I,, pdgs. 12 y 13; CRISTOBAL MONTES, Angel, La responsabilidad . ... pdg. 26.

46 BARASSI, Lodovico, op. cit., vol. I, pdg. 126; MELON INFANTE, Pablo, op. cit., pdg. 39; BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS, Pablo, La Obliga- 
cidn. Concepto, Estructura y Fuentes, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid. 1989, pdg. 89; CRISTOBAL MONTES, Angel, La respon­
sabilidad ., pdg. 26

47 BARASSI, Lodovico, luc. cit.
48 Asi: MELON INFANTE, Pablo, op. cit., pdg. 39; BELTRAN DE HEREDIA Y CASTANO, Jose, op.

La responsabilidad , pdg. 26.
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Asi, por ejemplo, Rosario Nicolo indico que la respon- 
sabilidad no podia pasar a forrtiar parte de la obliga­
tion, ya que como esta representaba un medio de tu- 
tela del derecho de credito, su ubicacion no podia 
sino ser externa a la relation juridica que contenia al 
referido derecho49. Con esta critica, la teoria de la in­
tegration quedo abandonada.

En las lineas precedentes hemos visto como surgio la 
teoria del debito y la responsabilidad, cuales fueron 
sus postulados, que criticas recibio, como la teoria de 
la integration intento superar dichas criticas y cual 
fue la respuesta que esta ultima teoria merecio.

NICOLO, Rosario, Tutela del Diritti, Commentorio del Codice Civile 
Bologna, Societa Editrice del Foro Italiano. Roma, 1955, pag. 3.

Uno de los supuestos mas representativos de la obli- 
gacion natural romana era, sin duda, el de la deuda 
contraida por el esclavo. Asi es, como quiera que en 
el ills civile los esclavos no tenian la calidad de sujetos 
sino mas bien la de objetos, las deudas que llegaban 
a contraer no podian ser consideradas como verdade- 
ras obligaciones civiles. Esta circunstancia, empero, 
no enervaba el hecho de que en otros ordenamientos, 
fundamentalmente en el ius naturale, tales deudas ad- 
quirieran la calidad de obligaciones (naturales).

pura responsabilidad; y, (iii) con independencia de lo 
anterior, si es verdad que la obligation esta compues- 
ta por un elemento denominado "debito" y otro de- 
nominado "responsabilidad".

5.1. La deuda sin responsabilidad (el caso de la 
obligation natural)

Segun una autorizada corriente de opinion50, las obli­
gaciones naturales son aquellas cuyo pago no se pue- 
de exigir, mas si retener, siempre y cuando el mismo 
haya sido efectuado de manera voluntaria por el deu- 
dor. Al igual que muchos otros institutos juridicos, 
las obligaciones naturales surgieron en el Derecho 
Romano. Es importante destacar, sin embargo, que 
los romanos definieron las obligaciones naturales en 
funcion a su pertenencia a ordenamientos diferentes 
del ius civile, que era el unico que podia generar obli­
gaciones civiles o perfectas. La explication de este 
fenomeno, esto es, del reconocimient(o de las obliga­
ciones naturales, radicaba no tanto en el deseo de los 
romanos de ser equitativos o justos, como en la nece- 
sidad que tenian de incorporar a su sistema -el ius 
civile- a todas aquellas deudas que unicamente tenian 
valor pleno en el ius naturale y en el ius gentium, des­
de que solo asi lograban integrar a los extranjeros a la 
vida economica de Roma51.

El relate, sin embargo, no ha incluido nuestra propia 
apreciacion sobre la validez de los postulados de es- 
tas dos teorias. En este sentido, y considerando que 
sus perfiles ya fueron delineados, procederemos a 
continuacion a analizar si efectivamente la obligation 
puede ser explicada en los terminos propuestos por 
las mismas. Para tai fin nos ocuparemos de estas tres 
cuestiones: (i) si existen relaciones de puro debito 
(obligaciones naturales); (ii) si existen relaciones de

putas, incluyo en la obligation todos aquellos feno- 
menos o, mejor, todas aquellas entidades que las de- 
mas teorias habian considerado elementos centrales 
de la misma. De este modo, creyo describir de mane­
ra Integra la estructura de esta particular relation ju­
ridica. Sus postulados, sin embargo, no fueron ajenos 
a la critica. En efecto, tomando en cuenta que ubican- 
do a la responsabilidad dentro de la obligation se ve- 
nia a contradecir la idea, por demas aceptada, de que 
los mecanismos de tutela del derecho subjetivo eran 
externos al mismo, la doctrina rechazo rapidamente 
esta tesis.

a cura di Antonio Scialoja e Giuseppe Branca, Nicola Zanichelli Editoe,

En tai sentido: DE RUGGIERO, Roberto y MAROI, Fulvio, Istituzioni di Diritto Privato, Casa Editrice Giuseppe Principato, Milano, 1947, vol. II, 
pag. 8; CHERCHI, Amsicura, Istituzioni di Diritto Privato, Casa Editrice Dott. A. Milani, Padova, 1955, vol. I, pag. 213; SCUTO, Camelo, op. 
cil., vol. Ill, pags. 6 y 7; ROZAS, Fernando, Algunas consideraciones sobre obligaciones naturales y civiles, Revista Chilena de Derecho, Fa- 
cultad de Derecho de la Uniyersidad Catolica de Chile, Santiago, 1979, \t>l. IV, numeros 1-6, pags. 299 y 300.
En tai sentido: CANO MARTiNEZ DE VELASCO, Jose Ignacio, La Obligacidn Natural, Bosch, Casa Editorial, S.A., Barcelona, 1990, pags. 9 
y 10.
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No puede negarse, sin embargo, que para el abando- 
no de la Concepcion "romanista" tambien fue influ- 
yente la opinion de Savatier, para quien las obligacio- 
nes naturales en modo alguno podian ser entendid • - 
como obligaciones civiles imperfectas o degenerad 
en tanto que asi quedaban injustificadamen1'' excb 
das de esta categoria una serie de hipotesis en as a., 
les no existia una precedente obligacion civil que, por 
alguna razon, deviniera en natural56.

Ahora bien, esta forma de concebir a las obligaciones 
naturales no se mantuvo Intacta, pues, por obra de la 
doctrina francesa clasica, se introdujo a la "moral" con 
el fin de explicar la esencia de las mismas, de manera 
que se termino identificandolas con los "deberes de 
conciencia". En efecto, aun cuando en un primer mo­
menta tai doctrina, siguiendo en esto a Domat, consi- 
dero a las obligaciones naturales como verdaderas 
obligaciones, aunque imperfectas o degeneradas, en 
tanto que no podian ser exigidas54, la misma modified 
luego su parecer y entendid que dichas obligaciones no 
eran sino deberes morales o de "conciencia".

No esta demas indicar, sin embargo, que semejante 
solucidn tampoco estuvo exenta de criticas e inconve- 
nientes. En efecto, el hecho de haber identificado 
obligaciones naturales con deberes de conciencia pro- 
voed que jurisprudencialmente se ampliaran de ma­
nera excesiva los supuestos en los cuales se tenia esa

Cabe indicar que, consideradas como relaciones extra- 
nas al ius civile, las obligaciones naturales no se con- 
fundian con los deberes morales o de la conciencia, en 
tanto que estos no eran considerados como autenticos 
deberes juridicos por el ius civile, siendo posible su 
"cumplimiento" tan solo a traves del esquema de la 
donacidn. En este sentido, todo aquel que se conside- 
raba moralmente obligado a ejecutar una prestacidn, 
tenia que recurrir al contrato de donacidn para cum- 
plir con su "deuda"53.

La razon para adoptar una posicidn como la mencio- 
nada radicd en que autores como Radouant, Planiol y 
Ripert juzgaron como inexacta la tesis segun la cual 
las obligaciones naturales eran obligaciones civiles 
degeneradas, en tanto que, de acuerdo con ellos, no 
existia explicacidn alguna sobre como se producia el 
fendmeno de la transformacidn degenerativa, esto es, 
el fendmeno por el cual una 
devenia en "imperfecta"55.

Con criticas como estas, la doctrina francesa decidid 
replantear integramente la problematica de las obliga­
ciones naturales. En este esfuerzo, encontrd eco una 
antigua postura, sostenida en sus inicios por Pothier. 
Segun dicha postura, las obligaciones naturales no 
eran obligaciones civiles sino solamente deberes mo­
rales o sociales. De este modo, la ciencia juridica 
francesa rompid con la vieja tradicidn romanista y 
miro hacia el Derecho candnico y el iusnaturalismo 
para explicar lo que, a su entender, era la esencia de 
las obligaciones naturales57.

En tai sentido: CANO MARTINEZ DE VELASCO, Jose Ignacio, op. cit., pag. 23.
En tai sentido: CANO MARTiNEZ DE VELASCO, Jose Ignacio, op. cit., pdg. 22.
Asi se ptonunciaron: DOMAT, LAURENT y BAUDRY-LACANTINERIE, todos ellos citados por: MOSCATI, Enrico, Obbligazioni naturali, Enciclo- 
pedia del Diritto, Giuffre Editore, 1979, lomo XXIX, pag. 356.
RADOUANT, PLANIOL y RIPERT, todos ellos citado por: MOSCATI, Enrico, op. cit., pag. 357.
SAVATIER, citado por: MOSCATI, Enrico, op. cit., pdg. 356.
Adoptoron esta posicidn: DURANTON, PLANIOL, PERREAU, RIPERT y RADOUANT, todos ellos citados por: MOSCATI, Enrico, op. cit., pdg. 357.

Ahora bien, esta y otras obligaciones naturales que 
eran invalidas en el ius civile no otorgaban, obviamen- 
te, derecho alguno para exigir la ejecucidn de la pres­
tacidn ni imponian deber alguno de efectuarla. Para 
enervar este rfgido trato, los pretores comenzaron 
paulatinamente a reconocer cierta relevancia a las 
obligaciones naturales. Asi, primero concedieron el 
efecto de la solutio retentio, que autorizaba al acreedor 
a retener la prestacidn ("natural") que hubiese sido 
ejecutada voluntariamente. Posteriormente, acepta- 
ron la posibilidad de efectuar la imputacidn del pago 
de una obligacion natural, la de compensar una obli­
gation natural con una civil, la de novar una obliga­
tion natural, etc.52
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clase de obligaciones. Asf, los sentimientos de grati- 
tud y benevolencia, los vi'nculos de sangre, la piedad, 
etc., pasaron a ser nuevas fuentes de obligaciones na- 
turales, lo que, obviamente, determino que se hiciera 
sumamente dificultosa la determinacion de cuando se 
estaba ante el pago de alguna obligation natural y 
cuando ante la realizacion de una donacion.

considerar a estas obligaciones o, mas propiamente al 
cumplimiento de las mismas, como una especial cau­
sa de atribucion patrimonial, distinta de todas las 
otras que habian side contempladas por la ley ;J.

Ahora bien, el camino que la doctrina siguio para 
descubrir cual era la esencia de las obligaciones natu- 
rales no se detuvo ahi. A los dos conceptos tradicio- 
nales que existian sobre aquellas se sumaron, por 
obra de la doctrina italiana, otras dos nociones que 
intentaron de explicar que eran, en realidad, estas sin- 
gulares obligaciones. En efecto, a pesar de que en un 
primer momento aquella doctrina sostuvo que las 
obligaciones naturales constituian verdaderas obliga­
ciones, aunque "debilitadas" por el hecho de no po- 
der ser exigidas, la misma termind abandonando esta 
nocion, al considerar finalmente que no era posible 
hablar de verdaderos deberes juridicos en todos los 
supuestos en los que su cumplimiento estaba dejado 
a la arbitraria voluntad del deudor58. Asi descartada 
la vieja definicion de Domat, la doctrina italiana paso 
a entender a las obligaciones naturales como simples 
relaciones de hecho que adquirian relevancia para el 
Derecho solamente en el momento del cumplimien­
to59. Con ello, se elimino el problema de su concep- 
tualizacion en abstracto, esto es, antes del hecho que 
venia a provocar la operatividad del unico efecto que 
modernamente se les atribuia: la retention de la pres- 
tacion.

A esta forma de concebir a las obligaciones naturales 
le siguio otra que, asentada sobre la base del pensa- 
miento de Giorgio Oppo, para quien el cumplimien­
to de una obligation natural era un negocio juridico 
cuyo efecto consistfa en atribuir al accipiens la presta- 
cion en el mismo instante de su celebration60, llego a

Ahora bien, tomando en consideracion la evolucion 
descrita, cabe preguntarse cual es, a la luz de lo que 
establece la ley, la verdadera esencia de las obligacio­
nes naturales. Para responder tai cosa, lo primero 
que se debe hacer es descartar de piano que sean obli­
gaciones, solo que "imperfectas". En efecto, las obli­
gaciones naturales no pueden ser consideradas obli­
gaciones -o en general relaciones juridicas- debido a 
que estas ultimas vinculan, necesariamente, un dere­
cho subjetivo con un deber juridico. fin tai sentido, si 
las obligaciones naturales fueran verdaderas obliga­
ciones, aquellas tendrian que unir derechos subjc ivos 
con deberes juridicos. Pero, como sabemos, ello no 
ocurre. Asi es, el supuesto acreedor no puede exigir 
la ejecucion de la prestacion ni efectuar algun acto 
que denote la existencia de un derecho subjetivo a su 
favor. Si lo hace, esto es, si "reclama" la prestacion, el 
ordenamiento (i) no otorgara efecto alguno a su acti- 
tud (ii) ni prestara tutela alguna a su interes cuando 
este quede afectado por el incumplimiento de la obli­
gation natural. De esto se sigue que su situacion - 
meramente factica- es exactamente igual a la que tie- 
ne un sujeto cualquiera respecto de quien no se en- 
cuentra obligado frente a el. El supuesto deudor, per 
su parte, no tiene que ejecutar la prestacion, desde 
que nada lo constrine a ello, mas que su conciencia. 
Si es que decide no realizar dicha prestacion y efecti- 
vamente no lo hace, ninguna sancion' desde el punto 
de vista juridico, lo afectara. De esto se desprende 
que su situacion -de hecho- es exactamente igual a la 
que tiene un sujeto cualquiera frente a quien no os- 
tenta derecho subjetivo alguno en su contra. Por con- 
siguiente, es a todas luces claro que al no poder 
predicarse la existencia de un derecho subjetivo, por

Asi: SCUTO, Carmelo, op. cit., vol. III. pag. 8; GIORGIANNI, Michele, La Obligacion, traduccion de Emilio terdera Tuells, Bosch, Casa Edi­
torial, Barcelona, 1958, pag. 167.
Asi: CARNELUTTI, citado por: MOSCATI, Enrico, op. cit., pag. 359, nota 51; BARASSI, Lodovico, op. cit., tomo II, pag. 389.
OPPO, Giorgio, citado por: CARRESI, Franco, L'obbligazione naturale nella piu recenfe letteratura guiridica italiana, Rivista Trimestrale di Diritto 
e Procedura Civile, Dott. A. Giuffre Editore, Milano, 1948, anno II, pdgs. 573 a 578.
Asi: MORKHECCUCCI, citado por: CARRESI, Franco, op. cit., pags. 579 y 580; GIORGIANNI, Michelle, op. cit., pag. 1 16.
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En este sentido, es evi^ente que resulta mucho mas 
coherente entender que la exclusion de la condictio 
indebiti constituye unicamente una manera o "tecnica" 
que el legislador ha utilizado para reconocer en el 
"pago" de las obligaciones naturales a una causa de 
atribucion patrimonial especial.

Para que de la exclusion de la "accion ue rep^ ticion 
se pueda validamente deducir la existencia de una - 
verdadera- obligation que ha quedado extinguida por 
pago, es necesario que, a la luz de otras consideracio- 
nes que incidan en la naturaleza de la situation de 
cada uno de los individuos involucrados antes de este 
hecho -esto es, del pago-, se llegue a determinar la 
pre-existencia de un genuine deber juridico y de un 
autentico derecho subjetivo (de credito).

un lado, y la de un deber juridico, por el otro, las obli­
gaciones naturales no vienen a constituir autenticas 
relaciones juridicas62. Calificar de "juridica" a una 
obligation cuyo cumplimiento no puede ser jun'dica- 
mente perseguido y, ademas, cuya violation o trans- 
gresion no da lugar a consecuencia juridica alguna, es 
pues una contradictio in terminis63.

Ahora bien, el hecho de no considerar a las obliga­
ciones naturales como autenticas obligaciones no im- 
plica desconocer su "trascendencia" juridica, susten- 
tada en el efecto de la solutio retentio. Negar dicha 
"trascendencia" significaria obviar las normas que las 
consagran, lo cual, ciertamente, no puede hacerse. 
Pero de ahi a afirmar, sobre la base de la exclusion 
de la condictio indebiti, que estamos ante verdaderos 
deberes juridicos hay mucha distancia. En efecto, la

Frente a la conclusion anotada no cabe, ciertamente, 
sosfener, siguiendo a Camelutti y Messineo64, que las 
obligaciones naturales constituyen verdaderas obliga­
ciones que devienen en juridicas en el momento mis- 
mo del pago, pues ellas no pueden adquirir, en el 
momento de su ejecucion y por efecto de este hecho, 
aquellos requisites que necesitan para justificar su 
cumplimiento. Asi es, la ejecucion debe referirse a las 
obligaciones naturales tai como se presentan antes del 
hecho que determina su extincion. El -voluntario- 
cumplimiento no puede atribuirles ex post la 
juridicidad que antes les faltaba. Sostener lo contra- 
rio implicaria aceptar que las obligaciones naturales, 
en tanto relaciones juridicas, nacen de su cumplimien­
to; y ello es, evidentemente, una contradictio in 
adiecto65.

En tai sentido: SCUTO, Carmelo, op. cit.. vol. Ill, pdg. 8: GIORGIANNI, Michele, op. cit., pdg. 167; LACRUZ BERDEJO, Jose Luis, Nociones 
de Derecho Civil Patrimonial e Introduccion al Derecho, Libreria Bosch, Barcelona, tomo III, pdg. 250; DE COSSIO, Alfonso, Instituciones de 
Derecho Civil, Alianza Editorial, Madrid, 1979, tomo I, pdg. 203.
Asi: OPPO, Giorgio, cifado por: VISINTI, Giovanna, Oboligazioni naturali, Rivista di Diritto Civile, Casa Editrice Dott. Antonio Milani, Padova, 
1962, anno VIII, parte seconda, pdg. 48.
CARNELUTTI, Francesco, citado por: VISINTINI, Giovanna, op. cit., pdgs. 48 y 49; MESSINEO, Francesco, Manual de Derecho Civil y Co- 
mercial, traducido por Santiago Sentis Melendo, Ediciones Juridicas Europa-America, Buenos Aires. 1955, tomo IV, pdg. 375.
En tai sentido: DE RUGGIERO, Roberto y MAROI, Fulvio, op. cit., vol. II, pdg. 8; SCUTO, Caimelo, op. cit., pdg. 572; BONET RAMON, Fran­
cisco, Naturaleza juridico de la obligacidn, Revista de Derecho Privado, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1967, tomo LI, pdgs. 
843 y 844.
Siguen este razonamienlo: CHERCHI, Amsicura, op. cit., vol. I, pdgs. 215 y 216; BARBERO, Domenico, op. cit., tomo III, pdg. 9; MAIORCA, 
Sergio, Istituzioni di Diritto Privato, Giapichelli Editoie, Torino, 1991, vol. II, pdg. 30; DUQUE PEREZ, Dario, La obligacidn civil, Esfudios de 
Derecho, Faculfad de Derecho y Ciencias Politicos de la Universidad de Antioquia, Medellin, 1972, ano XXXIII, segunda epoca, vol. XXXI, nit- 
mero 82, pdgs. 287 y 288.
Texlualmente: DIEZ-PICAZO, Luis y GULLON, Antonio, Sistema de Deiecho Civil, Tecnos, Madrid, 1985, vol. II, pdg. 177.

tesis que postula esto ultimo se basa en la idea de 
que como el cumplimiento de las obligaciones natu­
rales excluye el ejercicio de la accion de repeticion - 
por pago de lo indebido-, el mismo tiene la natura­
leza de "pago", de donde se sigue aquellas constitu­
yen verdaderas obligaciones66. Este silogismo, empe- 
ro, resulta excesivo, ya que compromete 
injustificadamente el concepto mismo de deber juri­
dico. Asf es, del hecho que efectivamente este exclui- 
do el empleo de la condictio indebiti no se puede de­
ducir -con caracter de necesidad- la existencia de fe- 
nomeno solutorio67. Si es que ello fuera asi, habrfa 
que concluir, por ejemplo, que el tercero que -sin 
error de por medio- ejecuta la prestacion estaba n 
mente obligado a hacer tai cosa, en tanto que 
puede repetir lo pagado; cosa que, sir ’ . J Igu 
constituye un absurdo.
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Algo similar sucede con la obligation natural. Aquf 
tampoco hay relation juridica pre-existente que pro- 
voque -y, por ende, justifique- la transferencia (econo­
mica) que se produce cuando el accipiens resulta legi-

Ahora bien, quienes critican la mencionada distincion 
han rechazado que en todas estas hipotesis exista una 
verdadera relation de responsabilidad sin debito. Tai

A diferencia del caso anterior, la doctrina que propug- 
na la existencia del debito y la responsabilidad, sea 
como relaciones autonomas o como elementos 
inescindibles, no ha identificado uno sino dos :asos 
de responsabilidad pura. Asi, han sido considc; ados 
como supuestos pertenecientes a esta categoria las 
garantias constituidas para asegurar el pago de una 
obligation ajena y las garantias constituidas en favor 
de una obligation futura.

timado para retener la prestacion ejecutada. Lo que 
en realidad determina semejante efecto es la verifica- 
cion de un hecho (cumplimiento voluntario de un 
deber moral, etc.) al que la ley considera "ackcuaao" 
o, si se prefiere, "justo" para tener por firme el des- 
plazamiento patrimonial operado. En consecuencia, 
la obligation natural debe ser entendida, no como un 
deber moral ni como una obligation "imperfecta", 
sino como una -especial- causa de atribucion patrimo­
nial que el ordenamiento reconoce68.

Adviertase, por lo demas, que tai cosa no es en abso- 
luto extraha, pues nuestro ordenamiento contempla 
una serie de supuestos en los cuales la adquisicion de 
derechos -subjetivos- no se explica en funcion de la 
pre-existencia de un deber juridico destinado a pro- 
ducir-tal efecto. Asi es, todos los casos de adquisicion 
originaria se caracterizan por excluir un titulo (ante­
rior) -y por ende una relation juridica- que sirva de 
sustento justificativo al efecto juridico que supone el 
desplazamiento patrimonial en el cual se traducen 
aquelios. El ejemplo de la adquisicion por prescrip- 
cion es ilustrativo. En efecto, en esta hipotesis no hay 
obligation alguna que provoque o determine la ad­
quisicion de un derecho. Lo unico que la ley toma en 
consideracion para que dicho efecto se produzca es la 
existencia de una especial forma de posesion por un 
determinado periodo. A esta circunstancia (factica) 
se le asigna la calidad de justa causa de adquisicion, 
que, aun cuando originaria, al suponer para alguien 
la perdida de un derecho, necesariamente implica un 
desplazamiento patrimonial.

68 En tai sentido: A4OSCATI, Enrico, op. cit., pag. 381; RESCIGNO, Pietro, Obbligazioni, Enciclopedia del Diritlo, Dott. A. Giuffre Edilore, 1979, 
tomo XXIX, pag. 1 37; MARTIN-BALLESTERO Y COSTEA, Luis, La obligacidn natural, Temis. Revista de Ciencia y Tecnica Juridicas, Editada por 
la Facultad de Derecho de la Universidad de Zaragoza, Zaragoza, 1959, pdg. 17; LACRUZ BERDEIO, Jose Luis, op. cit., pag. 250; DIEZ- 
PICAZO, Luis, Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial, Editorial Civitas, Madrid, 1993, tomo II, pag. 77; ZANNONI, Eduardo, La Obliga- 
cion, San Isidro, Buenos Aires, 1984, pag. 57.
El hecho que actualmente se considere a las obligaciones naturales -o, mejor, a su "cumplimiento"- como "causa especial de atribucion patrimonial” 
no quiere decir, sin embargo, que la figura no presente una serie de inconvenientes a la hora de su aplicacion. En efecto, fiente a un caso 
concrete como la entrega de una suma de dinero a titulo de "limosna", se presenta la duda de si se esta ante el cumplimiento de una obliga- 
cion natural (en su "forma" de deber moral de solidarizarse con los demos: articulo 1275 del Codigo Civil) o ante la conclusion y ejecucidn 
de un contrato de donacidn. Obviamente, en el ejemplo propuesto no tiene mucha importancia determinar si es lo uno o lo otro, en fanto que 
el efecto va a ser siempre el mismo. La cuestidn, sin embargo, adquiere relevancia cuando la prestacion alcanza ribeles tales que, para ser 
cumplida en ejecucidn de un contrato de donacidn, se tequiera una especial "forma" para la celebracidn de este contrato. Asi, imaginese que, 
en vez de dar al desvalido un suma de dinero, se le entregue una casa. En tai supuesto, la determinacidn de si se esta ante el "cumplimien­
to" de una obligacidn natural es fundamental, pues si asi fuera, el desvalido habria adquirido la casa, desde que funcionaria la regia de la re­
tention de la prestacion. Por el contrario, si asi no fuera, esto es, si la entrega de la casa no constituyese "cumplimiento" de una obligacidn 
natural sino conclusion y ejecucidn de un contrato de donacidn, el desvalido no habria adquirido la misma, en tanto que faitaria la "foma" que 
la ley impone para la celebracidn de esta donacidn. Consciente de que, en realidad, es esta la dificultad que presenlan las obligaciones na­
turales, la doctrina moderna ha tratado de elaborar una serie de criterios para distinguir cuando se esta ante uno u otro caso. Asi, por ejem- 
plo, se ha dicho (Balbi) que hay ejecucidn de una obligacidn natural cuando la intencidn de aquel que ejecuta la prestacion es cumplir con un 
"deber moral" (animus solvendi), mientras que existe donacidn cuando dicha intencidn es tegalar (animus donandi}. De la misma forma, se ha 
dicho (Bonfante, Barassi y Gangi) que hay cumplimiento de una obligacidn natural si la prestacion no es estimable en dinero, mientras que hay 
donacidn remuneratoria cuando si lo es. Ambos criterios, empero, resultan del Iodo insuficientes. En efecto, no puede hacerse descansar so- 
bre el animus del sujeto el criteria de distincion enfre cumplimiento de una obligacidn natural y conclusion -y ejecucidn- de un contrato de do- 
nacidn, pues, ademas de la dificultad que supone averiguar cual fue la verdadera intencidn del tradens, nada impide que un sujeto desee "re- 
galar” por considerarse "moralmente obligado” a ello. Tampoco puede hacerse descansar el criteria de la distincion sobte la estimabilidad 
dineraria de la prestacion, pues constiluye una salida carente de todo sentido. En consecuencia, ante un caso concreto, parece que no es posible 
distinguir con claridad cuando se tiene cumplimiento de una obligacidn natural (si esta se identifica con los deberes morales a de soliaaridad 
social) y cuando conclusion y ejecucidn de un contrato de donacidn. Esta dificultad, sin embargo, no la trae consigo la teoria de la causa de 
atribucion patrimonial. En realidad, cualquiera sea la posicidn que se adopte, el problema de no poder distinguir si se esta ante la ejecucidn 
de una obligacidn natural o ante la conclusion de una donacidn estard siempre presente.
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"La obligation no puede ser 
entendida, como lo queria la doctrina 
del debito y la responsabilidad, como 
el resultado de la conjtmcidn de dos 

relaciones juridicas distintas e 
independientes"

5.3. ^Relation 
compleja?

con 
derecho

De lo expuesto en los dos 
rubros precedentes, emer­

ge la conclusion de que no existen supuestos de debito 
sin responsabilidad mas si de responsabilidad sin debi­
to. Por lo tanto, es evidente que la obligation no puede 
ser entendida, como lo queria la doctrina del debito y 
la responsabilidad, como el resultado de la conjuncion 
de dos relaciones juridicas distintas e independientes. 
Ahora bien, descartada la idea original, podria soste- 
nerse, siguiendo a la teoria de la integration, que la 
obligation esta constituida, no ya por dos relaciones ju­
ridicas que gozan de autonomia, sino mas bien por dos 
elementos inescindiblemente ligados: el debito y la res­
ponsabilidad. Veamos si tai postura es valida.

Sin embargo, el caso del 
tercero dador de hipoteca 
o de prenda es distinto. 
Aqui si hay responsabili­
dad pura, pues tai tercero 
no tiene que dar, hacer o 
no hacer algo, es decir, no 
tiene que ejecutar prest'acion alguna en favor del 
acreedor en cuyo beneficio constituyo alguna de las 
referidas garantias. En realidad, lo unico que todo 
dador de hipoteca o de prenda hace es colocarse en 
una "situacion de sujecion", cuya "actuacion", tradu- 
cida en la perdida del derecho subjetivo (propiedad, 
etc.) que se "afecta", depende del ejercicio del dere­
cho potestativo -de hacer expropiar y realizar el bien- 
concedido al acreedor (hipotecario o prendario). De 
ahi que si el tercero en cuestion paga no se considera 
extinguida la obligation garantizada, al funcionar -en 
favor de aquel- el institute de la subrogation71.

No es correcta, por lo tanto, la tesis72 que sostiene 
que, al requerirse la existencia de una deuda para que 
se pueda constituir una hipoteca o una prenda, co- 
existen en estos casos debito y responsabiiidad; pt ',c 
aun cuando esto es cierto, no se puede olvidar que 
esta ultima constituye una relation juridica distirfta de 
aquel. En efecto, a pesar de que las relaciones juridi­
cas que surgen de la hipoteca o de la prenda estan 
"co-ligadas" a la obligation a la cual garantizan, las 
mismas tienen sustantividad propia, en tanto que, 
ademas de vincular a personas distintas de las que 
vincula la obligation, pueden extinguirse sin que esta 
ultima corra la misma suerte.

GIORGIANNI; Michele, op. cit., pag. 168; FRAGAtl, Michele, Ipoteca, Enciclopedia del Diritto, Giufre Editore, 1972, tomo XXII, pag. 801; 
DIEZ-PICAZO, Luis, op. cit., tomo II, pdg. 81.

71 En efecto, como quiera que todo tercero dador de hipoteca o de prenda tiene interes |"tutelable") en no perder el derecho que "afecta" 
la garantia, el pago que realize para evitar la ejecucion de la misma viene a ser supuesto en el que dpera la subrogacion de pleno 
(articulo 1 260 del Codigo Civil).

72 ZANNONI, Eduardo, op. cit., pag. 58; CRISTOBAL MONTES, Angel, La responsabilidad ..., pag. 35.
73 En tai sentido: MESSINEO, Francesco, op. cit., tomo IV pdg. 13; HERNANDEZ GIL, Antonio, op. cit., pdg. 90.

El caso del tercer adquirente de bien hipotecado o pren- 
dado tambien es distinto. Aqui se puede iguaI 
identificar una relation de responsabilidad pura, en tei 

minos similares u los q in. 
hansidodetalladospara el 
caso anterior73.

69 Asi: GIORGIANNI; Michele, op. cit., pdg. 169; DIEZ-PICAZO, Luis, op. cit., tomo II, pdg. 80.

aebtud, sin embargo, no es del todo correcta. En efec­
to, es claro, por ejemplo, que se incurre en un error 
cuando se afirma que la fianza es un supuesto de res­
ponsabilidad sin debito, pues, como lo ha hecho no­
tar una autorizada doctrina69, la ley no solamente su- 
jeta los bienes del fiador a la eventual action del 
acreedor sino que tambien lo obliga a cumplir la obli­
gation indemnizatoria que surge por el incumpli- 
miento de un tercero. El fiador es, en consecuencia, 
deudor. Su responsabilidad se explica sobre la base 
de esta condicion. Asimismo, es claro tambien que la 
garantia de una obligation futura no constituye un 
supuesto de responsabilidad pura, ya que hasta que 
no surja la obligation, la responsabilidad tampoco lo 
hace70. A lo mas se tiene aqui un efecto inmediato 
consistente en separar el rango de la garantia futura, 
lo cual, sin embargo, no importa afectacion patrimo­
nial alguna.
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Insuficiencia de las diversas nociones de 
responsabilidad

Ahora bien, ^concuerdan entre si estas definiciones? 
No. En realidad, solo algunas definiciones guardan 
entre si cierta concordancia. Esto ocurre, por ejemplo, 
con la primera y la quinta, en tanto que consideran a 
la responsabilidad como "sancion"; y con la segunda 
y la sexta, en tanto que consideran a la responsabili­
dad como "sujecion a la sancion".

Dejando de lado las diferencias que pueden encon- 
trarse entre las definiciones glosadas, es factible re- 
unir a las mismas en dos grupos, a saber: (i) el que 
concibe a la responsabilidad como situacion juridi- 
ca futura y eventual ("... obligation de indemnizar 
...", "... sujecion a una sancion , "... forma de san­
cion ..." y "... posicion del sujeto pasivo de un de-

ber ante la sancion ..."); y, (ii) el que concibe a la res­
ponsabilidad como situacion juridica actual y cons- 
tante ("... particular posicion de una persona ante un 
suceso que espera o terne ..." y "... conjunto de con- 
secuencias juridicas a las que queda sometido el 
deudor por el hecho de haber asumido un deber 
...").

Entendida la responsabilidad de estas dos formas, es 
claro que ninguna sirve para situar a dicha entidad 
dentro de la obligation. En efecto, la definition que 
identifica la responsabilidad con una situacion juridi- 
ca futura y eventual no es idonea para sustentar la 
idea de que aquella (esto es, la responsabilidad) for­
ma parte del contenido de la obligation, pues, como 
indica Barbero80, toda entidad debe ser estructurada 
en funcion de aquello que esta constantemente pre­
sente en ella y no sobre la base de lo que ocasional- 
mente pueda afectarla. Por lo demas, aun obviando 
esta observacion, de por si decisiva, el solo hecho de 
considerar que la responsabilidad es '^sancion" o "su­
jecion a la sancion", de un lado, y que forma parte de 
la obligation, del otro, resulta absurdo, pues una cosa 
es el deber (y la obligation lo es desde su lado pasivo) 
y otra muy distinta la pena que reprime su violation 
o la sujecion a la misma. En efecto, si la responsabi­
lidad, entendida como "sancion" o "sujecion a la san­
cion", fuese componente de la obligation, tendria que 
concluirse que esta no surge en tanto aquella no este 
presente. Pero ello, que duda cabe, resulta inconcebi- 
ble, ya que para que la "sancion" o la "sujecion a la 
sancion" exista, es indispensable que previamente 
haya quedado constituido el deber con cuya transgre- 
sion opera tanto la pena como el sometimiento a la 
misma.

Asi: BUSTAMANTE ALSINA, Jorge, Teoria General de la Responsabilidad Civil, Abeledo-Perrof, Buenos Aires, 1983, pdg. 59; MOSSET 
ITURRASPE, Jorge. Responsabilidad Civil, Ediciones Hammurabi SRI, Buenos Aires, 1992, pag. 21.
Asi: NINO, Carlos Santiago, Introduccion al Analisis del Derecho, Astrea, Buenos Aires, 1980, pag. 187; CAZEAUX, Pedro y TRIGO REPRE- 
SAS, Felix, op. cit., tomo I, pdg. 561.
BETTI, Emilio, op. cit., tomo I, pags. 257 y 258.
HERNANDEZ GIL, Antonio, op. cit., pdg. 73.
TRABUCCHI, Alberto. Inslituciones de Derecho Civil, traduccidn de Martinez-Calcerrada, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1967, 
tomo II, pdg. 7; DIEZ-PICAZO, Luis, op. cit., tomo II, pdg. 82; VWAR, Ernesto, Derecho Civil. Obligaciones, Ediciones Depalma, Buenos Ai­
res, 1990, tomo I, pdg. 62.
VISO, Angel, Concepto y fundamento de la lesponsabilidad, Revisla de la Facultad de Derecho, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 
1957, numero 12, pdg. 59.
BARBERO. Domenico, op. cit., tomo I, pdg. 160.

Tradicionalmente, se ha sostenido que la responsabi­
lidad es: (i) la obligation de indemnizar un dano74; 
(ii) la sujecion a una sancion75; (iii) la particular posi­
cion de una persona ante un suceso que espera o 
terne, el cual puede determinar la perdida de un bien 
propio para la satisfaction ajena76; (iv) el conjunto de 
consecuencias a las que queda sometido el deudor 
por el hecho de haber asumido un deber, las mismas 
que tienden a dotar de efectividad al derecho del 
acreedor77; (v) una forma de sancion ante el incumpli- 
miento del debito78; y, (vi) la posicion del sujeto pasi­
vo de un deber ante la sancion que establece la ley 
para el caso de que se produzca la violation del mis- 
mo; posicion que en "potencia" constituye un estado 
de peligro y en "acto" una situacion de sujecion ante 
un organo del Estado u otro deber79.

DERECHO & SOCIEDAD
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Es evidente, en consecuencia, que ninguna de las dos 
formas de concebir a la responsabilidad sirve para 
postular una concepcion como la que defiende la teo- 
ria integradora.

Con una concepcion como esta, podria pensarse que 
la teoria integradora encontro, al fin, aquel soporte 
conceptual idoneo que necesitaba, pues no parece es­
tar desprovista de sentido la idea de que la responsa­
bilidad, entendida como afectacion patrimonial, inte- 
gre la obligation, pues nadie duda que, finalmente, el 
derecho de credito se \a a dirigir, en sede ejecutiva, 
contra los bienes del deudor y no contra su persona.

No obstante la coherencia que muestra este ultimo 
intento "eclectico", parece que su bondad merece el 
mismo juicio negativo que la de todos los demas. En

De lo dicho hasta aqui, no se puede, empero, descar­
tar todavia la idea de que la responsabilidad forma 
parte de la obligation, pues dejando de lado las clasi- 
cas definiciones que sobre la misma existen, se ha pre- 
tendido reafirmar la idea de la composicion "comple- 
ja" de la obligation en los terminos antes sehalados, 
adoptando para semejante fin un nuevo concepto de 
responsabilidad, el cual, considerandola como situa- 
cion juridica actual, no comete el equivoco de identi- 
ficar sus concretas manifestaciones con institutes a los 
que, por tener la naturaleza de sanciones, se llegu 
a traves del incumplimiento.

En efecto, argumentando que la responsabilidad es 
un elemento de la obligation que se presenta tanto en 
la fase del cumplimiento como en la del incumpli­
miento de la misma, al explicar como es que, desde e 
mismo instante del nacimiento del vinculo, el deudoi 
queda comprometido con su patrimonio a n • nt.nder 
por las consecuencias del deber asumido, se ha que- 
rido mantener en pie la idea de que la obligacion es 
una relation compleja, que excede al simple vinculo 
credito-deuda81.

De la misma manera, como quiera que la definicion 
que identifica a la responsabilidad con una situacion 
actual y constante supone cierta "posicion juridica" 
distinta de la que nace del debito, no puede, en fun- 
cion de la misma, sostenerse que aquella entidad (esto 
es, la responsabilidad) forma parte de la obligacion, 
en tanto que no hay manifestation alguna que deno­
te la presencia de dicha position. Asi es, que por la 
"responsabilidad" el deudor se encuentre sujeto a las 
consecuencias derivadas del incumplimiento no signi- 
fica que el mismo asuma una situacion juridica subje- 
tiva distinta del debito, pues tai sujecion no es mas 
que un natural "efecto" de esta ultima situacion (o 
sea, de la de debito). Por lo demas, considerando a la 
responsabilidad en terminos de "sujecion a la san- 
cion" no se logra demostrar aquello que mas le inte- 
resa a la teoria de la integracion: que las facultades de 
ejecutar forzadamente la obligacion (in natura o "por 
equivalente") forman parte del derecho de credito. 
En efecto, para lograr tai fin se necesitaria ubicar en el 
lado pasivo -o de desventaja- de la relation a una o 
mas situaciones juridicas subjetivas que constituyan el 
correlate de dichas facultades, lo que sin embargo no 
ocurre. Asi es, del hecho que el deudor tenga a su 
cargo un debito y una responsabilidad no se deriva 
que el mismo se encuentre gravado con situaciones 
juridicas subjetivas correlativas a las facultades de eje­
cutar forzadamente la obligacion, en tanto que el pri- 
mero se traduce en el deber de ejecutar la prestacion 
y la segunda en la "sujecion a la sancion" mas no en 
la sancion misma. En tai sentido, al ser el deber de 
indemnizar -situacion juridica correlativa al derecho 
de ejecucion forzosa generica- y el estado de sujecion 
-situacion juridica correlativa al derecho de ejecucion 
forzosa especifica- sanciones; ambos quedan fuera 
tanto del debito como de la responsabilidad. De esto 
se sigue que ni siquiera asumiendo a la responsabili­
dad como sujecion a la sancion se logra demostrar 
que el derecho de credito esta compuesto por la facul- 
tad de exigir la prestacion y por las facultades de eje­
cutar forzadamente la obligacion.

Asi, casi literalmente: FERNANDEZ CRUZ, Gaston, Responsabilidad civil y derecho de daiios, Revista El Jurista, lima, 1991, oho I. numero 4, 
pag. 86.
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Quien postula la tesis que se comenta no esclarece, 
sin embargo, como es que tanto en la fase de cumpli- 
miento como en la de incumplimiento la mencionada 
afectacion se produce83. Semejante omision, eviden- 
temente, es de por si suficiente para dudar de la bon- 
dad de esta nueva forma de entender la responsabili-

dad y, por ende, de la definitiva viabilidad del con- 
cepto "eclectico" de la obligacion.

efecto, en primer lugar resulta demasiado vago o im­
precise afirmar que por la responsabilidad el patrimo- 
nio del deudor queda, desde el momento en que nace 
la obligacion, "comprometido" a responder por todas 
las consecuencias juridicas de la misma. Asi es, ique 
implica esto? iQue significa que dicho patrimonio 
queda "comprometido"? Aparentemente, significa 
que queda "afectado"82. Pero esto, obviamente, no 
basta. Es precise, para que el concepto propuesto de 
responsabilidad tenga algun asidero en la realidad 
normativa, explicar como se produce la "afectacion" y 
cuales son sus concretas manifestaciones.

En efecto, la evolucion que la obligacion ha sufrido en 
el tiempo ha determinado que, actualmente, las con­
secuencias de su incumplimiento no afecten directa- 
mente a la persona del deudor sino solamente a sus 
bienes. Esto significa que si aquel transgrede el deber

Por lo que a nosotros concierne, la idea de que los 
bienes del deudor quedan "afectados" o "comprome- 
tidos" tan pronto nace la obligacion es, por donde se 
le mire, erronea; pues se sustenta en una apreciacion 
demasiado simplista de lo que en realidad constituye 
el fenomeno de la responsabilidad patrimonial, como 
punto culminante de un proceso historico-evolutivo 
que desplazo, de la persona del responsable a los bie­
nes de este, el objeto de la accion ejecutiva (coactiva) 
del acreedor.

82 Sin mayor explicacion, FERNANDEZ CRUZ sostiene que "... el concepto de responsabilidad civil implica (...] afectacion patrimonial o posibili- 
dad de afectacion patrimonial ..." |op. cit., pag. 87).

83 En efecto, FERNANDEZ CRUZ, que sostiene que la responsabilidad es la afectacion -patrimonial- que garantiza todas las consecuencias juridi- 
cas de la obligacion que se asume (op. cit., pdg. 87), olvida indicar cuales son las manifestaciones que dicha afectacion tendria tanto antes 
como despues del incumplimiento. Asi es, este aulor afirma que: "Solo existe una nocion de responsabilidad, siempre patrimonial, que justifi- 
ca no solo el incumplimiento (sic) de obligaciones y deberes, sino que incluso el cumplimiento de obligaciones" (op. cit., pdg. 86) y que ella, 
esto es, la responsabilidad, esta destinada a cumplir tres distintas funciones, tanto en el cumplimiento como en el incumplimiento de "deberes" 
y obligaciones (op. cit., pdg. 87). La primera ("funcidn satisfactoria") consistiria en satisfacer el interes del aceedor. La segunda ("funcidn de 
equivalencia") consistiria en afectar el patrimonio del deudor por un valor equivalente a aquel que tiene la prestacidn. Y la tercera ("funcidn 
punitiva") consistiria en servir de justificativo para trasladar el peso del daiio de la victima al causante. Ahora bien, jcdmo es que se ealiza 
la funcidn satisfactoria? De acuerdo con FERNANDEZ CRUZ, "... en la etapa del cumplimiento obligacional, la responsabilidad civil apunta- 
rd a satisfacer el interes puro del acreedor, mediante la ejecucidn de la prestacidn originalmenfe debida; mientras que en la etapa del incum­
plimiento de obligaciones y deberes, la responsabilidad civil apuntard a satisfacer el dano causado (...), lo que se verificard a traves del pago 
de una indemnizacidn"(op. cit., pdg. 104). Pero, en realidad, jes esto cierto? jCdmo es que en la etapa del cumplimiento la responsobili- 
dad apunta a satisfacer el interes del acreedor? jQue tiene que ver la afectacion patrimonial -en la que consistiria la responsabilidad- con la 
ejecucidn de la prestacidn debida, que es la que le otorga al acreedor aquello que este desea? Como se podrd advertir, resulta carente de 
sentido vincular la satisfaccidn del interes primitive del acreedor con la responsabilidad, pues si esta tuviera como funcidn satisfacer dicho inte­
res, jcudl seria, entonces, la funcidn le tocaria cumplir, al deber? Esta no es, sin embargo, la unica confusion. Asi es, luego de sostener que 
la responsabilidad es la afectacion patrimonial, FERNANDEZ CRUZ agrega que "... si bien la funcidn satisfactoria de la responsabilidad civil 
puede estar destinada a satisfacer dos tipos de interes disfintos -el primitive (...); o el conculcado por el daho (sic)- estamos (...) hablando de 
un unico concepto de responsabilidad, por cuanto este supone asumir las consecuencias (...) de una obligacion, lo que implica responder fan- 
to por el cumplimiento como por el incumplimiento de esta" (op. cit., pag. 90). jEs esto, sin embargo, correcto? jLa responsabilidad civil es 
la afectacion del patrimonio del deudor o es la asuncidn de las consecuencias de una obligacion? gO, acaso, la respoilsabilidad civil puede 
set ambas cosas a la vez? Ndtese que si la responsabilidad civil consisfiera en la afectacion de un patrimonio, la misma seria "patrimonial"; 
mientras que si consistiera en la asuncidn de las consecuencias de la obligacion, seria "personal", pues, que se sepa, son los sujetos y no sus 
patrimonios los que asumen el resultado juridico del obrar humano (asi, por ejemplo: BETTI, Emilio, op. cit., tomo I, pag. 252; Stefano, Il Pro- 
blema della Responsabilita Civile, Dott. A. Giuffre Editore, Milano, 1964, pdgs. 43 y 44). Por lo demos, no se entiende como la esponsabi- 
lidad puede identificarse con las "consecuencias" de una obligacion y no confundirse con el deber en si, pues, salvo el efecto que supone asumir 
la necesitas de ejecutar cierta prestacidn,, no se ve cuales son tales consecuencias. Pero no nos quedemos aqui, veamos como se realiza la 
"funcidn de equivalencia". Segun FERNANDEZ CRUZ, "... en la etapa del cumplimiento (...), la funcidn de equivalencia (...) se manifiesta a 
traves de la afectacion del patrimonio del deudor por un valor equivalente a aquel asignado al objeto de la prestacidn ...."; mientras que en 
la etapa de incumplimiento "... la funcidn de equivalencia representa la estricta correlacidn existente entre el valor de la afectacion patrimonial 
del deudor y el valor del daho ..." (op. cit., pdgs. 104 y 105). Ahora bien, lamentablemente FERNANDEZ CRUZ no explica como es que se 
produce, tanto en la etapa de cumplimiento como en la de incumplimiento, la "afectacion patrimonial". Evidentemente, esta omision desnuda 
una gruesa (alia que afecta los cimientos mismos sobre los cuales este autor sustenta su tesis. Asumamos, sin embargo, que efectivamente se 
presenta la afectacion indicada. En este escenario, jque pasaria si el deudor no tuviera bienes o si estos fueran de un valor inferior al de la 
prestacidn o el daho? gSe cumpliria la funcidn de equivalencia? Evidentemente, no. Sobre como se realiza la "funcidn punitiva" antes y despues 
del incumplimiento no tiene sentido indagar, pues el autor de la tesis materia de examen, rectificando de alguna manera su inicial afianacidn, 
segun la cual, la responsabilidad civil tiene tres funciones que se manifiestan tanto en la etapa del cumplimiento como en la del incumplimien­
to de deberes y obligaciones, sostiene luego que esta funcidn solamente se presenta en la ultima de las etapas mencionadas.
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Esta forma de apreciar el asunto es, sin embargo, 
inexacta, y solo puede ^er sostenida, a nuestro enten- 
der, en funcion de una aproximacion muy superficial 
del fenomeno descrito85.

cho de pretei 
disposicion "■ 
al deudor se

Vistas asi las cosas, podria parecer que, en realidad, el 
patrimonio del deudor queda afectado tan pronto 
surge la obligation, pues el acreedor tiene la facultad 
de actuar sobre los bienes de aquel antes y despot - 
de que se produzca el incumplimiento84. De ahi que 
mas de uno haya sostenido que, junto con el derecho 
de exigir la prestacion, existe un derecho de prenda 
generica sobre los bienes del deudor a favor del acree­
dor; derecho que, por lo demas, surgiria, al igual que 
el otro, en el momento mismo en que nace la relation.

que toda obligation supone, el acreedor unicamente 
va a poder dirigirse contra sus bienes mas no contra 
su persona. De esto se sigue que dichos bienes cons- 
tituyen, por asi decirlo, una garantia para quien asu- 
me la posicion crediticia en la relation. Ahora bien, 
como no es imposible que el deudor realice actos que 
provoquen la desaparicion de la mencionada garan­
tia, usualmente se le conceden al acreedor una serie 
de mecanismos destinados a enervar la -efectiva- dis- 
minucion o desaparicion de aquello que viene a ser lo 
unico que va a poder conseguir mediante la coaccion 
estatal. Estos mecanismos, conviene decirlo, pueden 
funcionar antes de que la obligation quede incumpli- 
da; es mas, podria decirse que fundamentalmente 
funcionan en esta etapa.

84 Ese es el rozonamiento seguido, entre otros, por: DE RUGGIERO, Roberto y MAROI, Fulvio, op. cit., vol. II, pdg. 495.
85 En realidad, lo que ha motivado que parte de la doctrina se incline a considerar a la "responsabilidad” como constante afectacion patrimonial 

no es sino una manera -incorrecfa- de interpreter una norma que. contemda en algunas legislaciones, solamente ha traido confusion En efec- 
to, quienes postulan semejante nocion sobre la responsabilidad se basan fundamentalmente en el articulo 2740 del Codigc Civil ilal'ano y en 
el articulo 1911 del Codigo Civil espahol, segun los cuales "del cumplimiento de sus obligaciones esponde el deudor con todos sus bienes, 
presentes y futuros". Comentando estos articulos, se ha sostenido que los mismos determinan que, desde el instante en el cual nace la obliga- 
cidn, e! deudor, en tanto sujeto "comprometido" con su patrimonio, es responsable (tai es la opinion de HERNANDEZ GIL, Antonio, op. cit., pag 
74; FERNANDEZ CRUZ, Gaston, op. cit., pdg. 85 y 86], A esta manera de entender el asunto parece colaborar el hecho que, al regular la 
accidn revocatoria, la accibn oblicua, etc., diversas disposiciones facultan al acreedor a actuar sobre los bienes del deudor aun antes de que 
se produzca el incumplimiento. Pero esta concepcidn es, evidentemente, enonea. En efecto, en primer lugar ninguno de los articulos citadcs 
indica como es que el deudor responde. Para dotarlos de algun contenido hay que considerar lo que ottos articulos establecen respeefo de 
las situaciones juridicas que, con "motivo" de la obligacidn y diferentes del debito entendido en senfido estricto (en tanto este viene diferencla- 
do de la responsabilidad por las propios disposilivos citados], surgen en cabeza del deudor. En esta linea, si se observe que solo cuando se 
produce una situacidn anomala (incumplimiento, disminucidn o perdida de la garantia patrimonial, etc.), el deudor resulta gravado con una si- 
tuacidn juridica diferente de la que le impone el deber de cumplir la prestacion, tendra que concluirse que su responsabilidad se expiica a tro­
ves de alguna de estas situaciones juridicas |o de todas, si esto es posible). Ahora bien, analizando la estructura de estos situaciones se ob­
serve que cada una de ellas viene a ser el correlate de otras tantas que se ubican en el lado "activo" de la relacion. Asi, por ejemplo, la si­
tuacidn que impone el deber de pogar la indemnizacidn por los dahos y periuicios ocasionados por el incumplimiento es correlativa del dere-

snder el page de la misma. Igualmente, la situacidn que impone la sujecidn a las consecuencias de la revococidn de los actos de 
es correlativa al derecho de tornar "inoponibles" los actos perjudiciales. Resulta clana, por lo tanto, que la responsabilidad que afecta 

traduce siempre en una correspectiva situacidn de "ventaja" para el acreedor. Si lo hasta aqui dicho es correcto, la idea de que 
la responsabilidad esta presente desde el nacimiento de la obligacidn deoeria deteiminar que se considere necesario que a partir del momen­
to en que queda constituida una obligacidn el deudor sufre la "afectacion" de su patrimonio y el acreedor experimenla la atribucidn de una serie 
de derechos distintos de la pretension de exigir la ejecucidn de la prestacion. Pero, jes esto correcto? jEI acreedor, por el solo hecho de ser 
tai, tiene derecho a revocar los actos de disposicion que efectue el deudot a ejercer los derechos que este tiene frente a sus acreedores. a pedir 
la ejecucidn forzada de la prestacion o a exigir el resarcimiento de daiios y perjuicios? De ningun rngdo. Asi es, no se puede sostener que, 
surgida la obligacidn, el acreedor ya tiene en su esfera los referidos derechos, ya que es obvio que, en ese momento, no necesariamente existen 
actos de disposicion que revocar, ni derechos del deudor que ejercer, ni retraso que permila pedir la "actuacidn" forzada de la obligacidn, nr 
dano cuyo resarcimiento reclamar. Solo cuando de manera efectiva se produzcan los hechos correspondientes (actos de disposicion, inaccidn 
del deudor frente a sus deudores, inejecucidn de la prestacion, perjuicios ocasionados por el incumplimiento) es que el acreedor podrd ejercer 
cada una de las facultades indicadas, a fin de "tutelar" un interes autdnomo. Mientras no suceda esto, o sea, mienlras los hechos referidos no 
se verifiquen en la realidad, al acreedor no le corresponde derecho alguno, salvo el de exigir el cumplimiento de la prestacion. Ahora bien, 
si el nacimiento de la obligacidn no determina automaticomente el surgimiento de situaciones juridicas distintas del simple credito (facultad de 
exigir la prestacion), es claro que tampoco provoca el surgimiento de situaciones juridicas distintas del debito en sentido estricto. De esto se 
deduce, en consecuencia, que la responsabilidad del deudor no surge automdticamente junto con la obligacidn. En realidad. toda esta -artificiosa- 
construccidn tiene su origen en el convencimiento de algunos de que los articulos antes citados (2740 y 1911 de los Cddigos Civiles de Ita­
lia y Espana, respectivamente) consagran un especial principio, que ademds debe ser interpretado liferalmente. En efecto, con insistencia se ha 
dicho: "La responsabilidad no es una fase de la obligacidn en la que se penetie solo a troves del incumplimiento. Conforme al articulo 1911, 
"del cumplimiento de las obligaciones responde el deudor con todos sus bienes (...). Responde "del cumplimiento", o sea, la responsabilidad 
la contrae no porque ha incumplido, sino porque ha asumido el deber ..." (HERNANDEZ GIL, Antonio, op. cit., pdg. 74; FERNANDEZ CRUZ, 
Gaston, op. cit., pdgs. 85 y 86) (el entasis es agregado). Sin embargo, es claro que resulta un extravio sostener que, como lo expresan los 
articulos ya referidos, el deudor es responsable "del cumplimiento de la obligacidn"; pues no se ve como es que hace esto. Ndtese que aquellos 
articulos indican con que (bienes presentes y futuros) responde el deudor pero olvidan establecer como lo hace. Y no se diga, en defense de 
la tesis aqui criticada, que el deudor responde del cumplimiento ejecufando la prestacion, pues esto no se condice con lo que los preceptos en 
cuestidn han considerado como objeto de la responsabilidad (los bienes presentes y futuros del deudor). En nuestra opinion, la unica conclu­
sion que se puede extraer de todo esto es que los articulos antes transcritos no pueden ser interpretados liferalmente. Si la historic y la logica 
tienen valor, aquellos deben ser entendidos de manera tai que se considere que "del incumplimiento" de la obligacidn responde el deudor con 
sus bienes y no con su persona- (Asi: NICOLO, Rosario, Tutela dei Diritti, Commentario del Codice Civile a cura di Antonio Scialoja e Giuseppe 
Branca, Nicola Zanichelli Editore, Bologna, Societd Editrice del Foro Italiano. Roma, 1955, pdg. 4; GIORGIANNI, Michele, op. cit. pag. 154).
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“En consecuencia, no es posible 
sostener, que tan pronto nace la 

obligation, el patrimonio del deudor 
qtieda a feet ado o comprometido"

expropiacion y ulterior realizacion- y que, por lo tanto, 
no es factible negar la existencia de un fenomeno de 
afectacion patrimonial que grave a todo aquel que asu- 
ma una obligacion. Con esta premisa, ^se podra afir- 
mar que la responsabilidad surge con el nacimiento de 
la obligacion? No. En efecto, si es que se toma en con- 
sideracion el hecho que un sujeto puede, tai como lo 
reconoce el artfculo 195 del Codigo Civil, pedir que se 
declaren "ineficaces" ciertos actos antes aun de que 
surja la obligacion, tendra que concltiirse que la res­
ponsabilidad es incluso previa a la obligacion, pues el 

patrimonio del future deudor ya esta sujeto (y por ello 
afectado) a la accion del futuro acreedor con indepen- 

dencia del efectivo surgimiento del vinculo.

Valga advertir, por lo 
con una postura como la

En consecuencia, no

Pero no nos guiemos unicamente por esto. Asuma- 
mos, por un instante, que es no es posible que un suje­
to no tenga, por lo menos, algiin bien -susceptible de

es posible sostener, de acuerdo 
con las consideraciones 
expuestas, que, tan pron­
to nace la obligacion, el 
patrimonio del deudor 
queda afectado o com­
prometido.

En efecto, si bien es cierto que tanto antes como des­
pues del incumplimiento de la prestacion, el acreedor 
tiene una serie de facultades que recaen sobre el patri­
monio del deudor o sobre ciertos bienes que lo con- 
forman, esto de ninguna manera autoriza a sostener 
que junto con el deber surja un estado de "afectacion 
patrimonial" que, gravando a) deudor, sea compo- 

nente de la obligacion. Y la prueba mas contunden- 
te de que ello no es asi esta dada, tai como lo ha he­
cho notar una atenta doctrina86, por la circunstancia 

de que la obligacion puede ser contraida por quien no 
ostenta patrimonio alguno. Asi es, si se considera que 
es perfectamente posible la existencia de sujetos que 
carezcan de patrimonio (active)87, tendn'a que con- 
cluirse, siguiendo estrictamente los postulados de la 
teoria integradora, que los mismos no podrian con- 
traer obligacion alguna, en 
tanto que estarian impedi- 
dos de sufrir la "afectacion 
patrimonial" (responsabili­

dad). Sin embargo, ^es 
esto asi? ^Existe alguna 
norma que impida a quien 
se encuentre desprovisto
de bienes asumir validamente una obligacion? No, 
evidentemente. En consecuencia, o bien se renuncia 
al concepto propuesto de responsabilidad, o bien se 
tiene por cierto que esta, entendida como "afectacion 
patrimonial", no nace junto con la obligacion ni es 
elemento constitutive de la misma, en tanto que tai 
afectacion solo la sufren aquellos que tienen patrimo­
nio, cosa eventual y no constante88.

demas, que si se insiste 
comentada, se corre el grave peligro de introducir 

de nuevo una categoria conceptual desplazada hace 
ya mucho tiempo por inexacta: la del derecho even­

tual o condicionado. En efecto, si se indica que, 
por solo el hecho de haber asumido una obligacion, 
el patrimonio del deudor queda comprometido, 
tendn'a que afirmarse que, tambien por ese solo 

hecho, el acreedor adquiere derechos correlatives al 
estado de afectacion que padece el primero. Ahora 
bien, como quiera que estos derechos unicamente 
podrian ejercitarse cuando el deudor realice aque-

BlGLIAZZI GERI, Lina, BUSNELLI, Francesco D., BRECCIA, Umberto, NATOLI, Ugo, Dirirto Civile, Unione Tipografico Editrice Torinese, Torino,
I 989, tomo III, pag. 9; ANGELES EGUSQUIZA. Maria, Lo Configuracidn Juridica de las Obligaciones Negativas. Jose M. Bosch Editor S.A., 
Barcelona, 1990, pdg. 6; MADURO, Eloy, Curso de Obligaciones, Universidad Cafolica Andres Bello, Caracas, 1979, pag. 30.
Y aqui se entiende por "si>ielo que no tiene active alguno" a aquel que no ostenta bienes que, de acuerdo con la ley procesal, son suscepti- 
bles de expropiacion forzada y ulterior realizacion.
Si la responsabilidad, entendida como "afectacion patrimonial", fuera componenfe de la obligacion, la perdida del active patrimonial deberia 
-para mantener la coherencia normativa- provocar la exlincidn de esta relacidn. En efecto, si el debito y la responsabilidad fuesen elemenlos 
de la obligacion. esta no podria mantenerse vigente en caso que alguno de los mismos dejara de estar presente. Por lo tanto. asi como la 
obligacion se extingue cuando el debito se toma imposible, esta relacidn tendria que correr la misma suerte en caso que la responsabilidad se 
tome imposible por desaparicidn del active patrimonial. Semejante solucidn, sin embargo, no es acogida por nuestro ordenamiento, cosa que 
demuestra la total irrelevancia del fenomeno de la 'afectacion patrimonial" en la vida de la obligacion
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En consecuencia, de lo hasta aquf dicho debe tenerse 
por inexacta la tesis que postula la idea de que, por el 
solo hecho de contraer una obligation, el patrimonio 
del deudor queda juridicamente afectado. En reali­
dad, la correcta apreciacion de este fenomeno, o sea, 
del que se traduce en la afectacion patrimonial que 
sufre el deudor, no puede sino descansar en la consi- 
deracion de que ella (o sea, la afectacion patrimonial) 
unicamente surge cuando se producen aquellos su- 
puestos de hecho normativamente previstos que otor- 
gan al acreedor la posibilidad de actuar, en tutela de 
su interes, sobre los bienes del deudor. Antes que di- 
chos hechos acaezcan, el acreedor no puede actuar, lo 
que significa dos cosas: primero, que aun no tiene 
derecho subjetivo que incida en el patrimonio del 
deudor; y, segundo, que este ultimo aun no sufre el 
estado de sujecion en el que viene a traducirse la afec­
tacion patrimonial92. Ahora bien, ipara defender la juridicidad del credito 

y de la deuda es necesario incluir en aquel a las diver- 
sas facultades de actuacion coactiva y en esta al esta­
do de sometimiento patrimonial? No. Asi es, tai

alguno, sostener que la responsabilidad, como (i) san- 
cion, (ii) sujecidn a consecuencias futuras o (iii) afec­
tacion patrimonial de los bienes del deudor, sea un 
elemento constitutive de la obligation y que, por tan- 
to, los lados active y pasivo de la misma resulten 
siendo situaciones jun'dicas subjetivas "complejas".

Tai como se ha visto, segun los defensores de la teo- 
ria de la integration93, si el acreedor pudiera recla- 
marle al deudor el cumplimiento de la prestacion 
pero no pudiera actuar compulsivamente sobre este 
ultimo en caso de incumplimiento, aquel no tendria 
un verdadero derecho subjetivo. Su credito seria, a lo 
mds, una "expectativa". En realidad, para que el 
acreedor estuviera premunido de un autentico dere­
cho subjetivo, sostienen aquellos, seria necesario que 
este estuviera en la posibilidad de realizar su interes 
aun contra la voluntad del deudor. De igual manera, 
si el deudor tuviera que ejecutar la prestacion pero no 
tuviera que sufrir la accion coactiva del acreedor, 
aquel no mantendria un verdadero deber juridico a 
su cargo, ya que podria incumplir sin consecuencia - 
negativa- alguna. Para, que el deudor estuviera gra- 
vado con un autentico deber juridico, indican los mis- 
mos, seria necesario que este estuviera 
patrimonialmente sujeto a la "agresion" del acreedor.

llos actos que signifiquen la disminucion o desapa- 
ricion de la garantia patrimonial del acreedor, ha- 
bria que concluir, junto con una vieja doctrina89, 
que tales derechos estarian sujetos a una condicion 
suspensiva -legal-. Pero de este modo se incurriria 
en un gravisimo error, pues, tai como lo indico 
Eygout90, el derecho "conditional" que resulta de 
un negocio o de la ley no existe pendente 
conditionem; un derecho bajo condicion suspensiva 
es algo que eventualmente existira, pero que por el 
momento no existe91.

Como conclusion final, de todo lo dicho puede tener­
se por seguro que no es factible, bajo punto de vista

89 DEMOGUE, GIRARD, etc.
90 EYGOUT, citado por: DE ROVIRA MOLA, Alberto, Derechos futuros, Nuevo Enciclopedia Juridico, Francisco Seix Editor, Barcelona, 1955, tomo 

VII, pop. 25. En la misma direccion: SCALISI, Vincenzo, Inefficacia, Enciclopedia del Dirilto, Giuffre Editore, 1971, tomo XXI, pag. 330; FRAGALI, 
Michele, op. cit., pag. 801; MAIORCA, Sergio, Condizione, Digesto delle Discipline Privalistiche. Sezione Civile, Unione Tipografico-Editrice 
Torinese, Torino, 1988, tomo III, pda. 282.
Adviertase que detras de estas palabras fan simples de Eygout esta en juego el concepto mismo de condicion suspensiva. Asi, si se tiene pe- 
sente de que dicha condicion no hace otra cosa que impedir que los efectos juridicos de cierta causa se desplieguen, es precise concluir que 
aquella no puede sino operar respecto de las entidades que generan algun tipo de consecuencia juridrea. Ahora bien, gel derecho subjetivo 
produce efectos? En absoluto, el derecho subjetivo, al ser una "facultad de oarar”, es efecto (final) y no causa. Por tanto. es claro que sobre 
el no puede recaer condicion suspensiva alguna.

92 A esto ultimo no cabe oponer, ciertamente, Ta consideracion de que es factible que los derechos del acreedor surjan en el momento en el cual 
el deudor realize los actos destinados a disminuir o desaparecer la garantia patrimonial del credito, pero que el estado de sometimiento patri­
monial pre-exista a aquellos derechos, pues resulta absurdo pretender que en una relacion juridico uno de los polos experimente cierto feno­
meno', como seria el sometimiento patrimonial, y que el mismo no produzca reflejo alguno en el otro.
BARASSI, Lodovico, op. cit., vol. I, pdgs. 31 y 32; CRISTOBAL MONTES, Angel, la responsabilidad . ., pag. 26. Timidamente: WAYAR, Er­
nesto, op. cit., tomo I. pag. 10. •
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No existe, en consecuencia, razon alguna para incluir, 
tanto en el derecho subjetivo como en el deber juridi- 
co, a las entidades que vienen a tutelar y a sancionar, 
respectivamente, al sujeto que ha sido lesionado y al 
sujeto que ha incurrido en una situacion de violacion.

porque tambien apunta a satisfacer un derecho subjeti­
vo distinto del que originalmente existia o recae sobre 
un objeto distinto del primitive98.

Adviertase que si se sigue una posicion contraria, esto 
es, una posicion que abogue por incluir en las dos si- 
tuaciones jun'dicas subjetivas indicadas tanto a los 
mecanismos de tutela como a la sancion, no podran 
evitarse absurdos como el que significa aceptar que 
un mismo derecho subjetivo "proteja" a dos intereses 
entre si contradictories. En efecto, si el derecho de 
credito es, como lo quiere la teoria integradora, un 
haz de facultades, habra que aceptar que el mismo 
tiene como presupuestos tanto al interes en la presta- 
cion como al interes en la indemnizacion. Ahora 
bien, ^es esto posible? El interes en recibir, por ejem- 
plo, un caballo, ^no es acaso contradictorio con el in­
teres en recibir la indemnizacion por la falta de entre- 
ga del mismo, desde que ambos, al no poder coexis- 
tir, se excluyen reciprocamente? Si la respuesta es, 
como a nosotros nos parece, afirmativa, no se entien- 
de como es que una misma situacion juridica subjeti- 
va, como el derecho de credito, puede proteger dos 
intereses opuestos99.

Lo que se ha dicho sobre el derecho subjetivo sirve tam­
bien para el caso del deber jun'dico. Asi es, tai como lo 
indicamos en otro trabajo97, este deber, para ser tai, re­
quiem de la presencia de una sancion que opere ante su 
transgresion, de manera que esta pase a ser el necesario 
correlate pasivo (garantia) del mecanismo de tutela que 
actua en el polo opuesto de la relation. Aquella sancion 
es, sin embargo, externa a tai deber (por lo que no for­
ma parte de su contenido) no solo porque surge en un 
momento posterior al del nacimiento del mismo sino

Pero los mecanismos de tutela, de cuya necesaria 
existencia nadie duda, no forman parte del derecho 
subjetivo mismo. En efecto, como ya ha sido destaca- 
do por la doctrina96, los mecanismos de tutela son 
entidades independientes del derecho subjetivo no 
solo porque su actuacion es eventual sino tambien, y 
principalmente, porque (i) tutelan un interes diferente 
del protegido por el derecho subjetivo; o, (ii) recaen 
sobre un objeto diverse del que es materia de actua­
cion de este ultimo.

como lo hemos demostrado en otro trabajo94, el dere­
cho subjetivo, para ser tai, requiere de una serie de 
mecanismos de tutela que, ante la violacion de su ga­
rantia -o el peligro de que ello ocurra-95, "protejan" el 
interes lesionado. Si dichos mecanismos no existie- 
ran, el derecho subjetivo seria, obviamente, "ilusorio", 
de modo que tendrian razon quienes postulan una 
nocion "compleja" del credito y de la deuda.

El Derecho Subjetivo. Considerociones en lomo a su esencia y estructura, lus et Veritas, Revista Edilada por los Estudiantes de la Facultad de De­
recho de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru, ano IX, numero 16, pag. 280 y siguientes.

95 Se entiende por "garantia" del derecho subjetivo a la situacion juridica subjetivo de desventaja que permite desplegar la facultas agendi con- 
tenida en aquel. En este sentido, son garantias del derecho subjetivo el deber juridico y la sujecidn.

9* Asi: ROPPO, Enzo, Responsabilila patrimoniale, Enciclopedia del Diritto, Giufre Editore, 1988, tomo XXXIX, pdg. 1043; BRECCIA, Umberto; 
BIGLIAZZI, Lina; NATOLI, Ugo; BUSNELLI, Francesco D., op. cit., tomo I, vol. I, pdg. 370; BIANCA, Massimo, Diritto Civile, Dolt. A Giufre, 
Milano, 1990, vol. IV, pag. 38; CANTILLO, Michele, Le Obbligazioni, Unione Tipografico-Editrice Torinese, Torino, 1992, tomo I, pags. 34 y 

35.
97 El Deber Juridico, Derecho, Revista de la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru, numero 52, diciembre 1998 • marzo 

1999.
98 En lai sentido: KELSEN, Hans, Teoria Pura del Derecho, traduccion de Moises Nilve, Editorial Universitaria de Buenos Aires, Buenos Aires, 1977, 

pag. 76; LEGAZ Y LACAMBRA, Luis. Deber Nueva Enciclopedia Juridica, Francisco Seix Editor Barcelona, 1954, tomo VI, pag. 251; RECASENS 
SICHES, Luis, Introduccion al Estudio del Derecho, Editorial Porrua S.A., Mexico, 1977, pdg. 77; COMPAGNUCCI DE CASO, Ruben, Obli- 
gacidn y responsabilidad, Revisfa Notarial, Organo del Colegio de Escribanos de la Provincia de Buenos Aires, La Plata, 1980, numero 853, 
pdg. 2108; VERNEGO, Jose Roberto. Curso de Teoria General del Derecho, Depalma, Buenos Aires, 1985, pdgs. 205<y 206; ZANNONI, 
Eduardo, Elementos de la Obligacidn, Editorial Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma. Buenos Aires, 1996, pdg. 89

99 Solo una teoria como la integradora ha podido afirmar que "... la indemnizacion no nace en el momento de presentarse la hipdtesis de incum- 
plimiento y dano, constituyendo una nueva obligacidn (...); sino que, por el contrario, forma parte, desde el primer momento, del contenido de 
la obligacidn ..." (En tai sentido: FERNANDEZ CRUZ, Gaston, op. cit., pdg. 86). Como se podrd compender, semejante planteamiento resulta 
del Iodo cuestionable debido a que no explica porque no pueae exigirse el pago de la obligacidn ab initio si esta existe desde que nace la
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No queremos concluir sin recalcar, una vez mas, que 
todos estos son derechos autonomos y no simples fa- 
cultades que forman un unico derecho, ya que ni son 
entre si compatibles (al suponer intereses diversos y 
hasta opuestos) ni recaen sobre el mismo objeto.

res puede o no coexistir con el que existe en la misma. 
La garantia de este derecho es el deber de resarcir que 
"afecta" al deudor. El tercer derecho se sustenta en el 
mismo interes que le sirve de base al primer derecho. 
Pese a ello, se configura como un nuevo derecho por- 
que, al tener como garantia -de si- al deber del Esta- 
do de prestar la tutela "coactiva", viene a recaer sobre 
un objeto diverse: la actuacion estatal. El cuarto de­
recho se basa en el interes que tiene el acreedor en 
que el deudor no disminuya o desaparezca su activo, 
"perjudicando" de esta manera el ejercicio de uno de 
sus eventuales derechos tutelares. La garantia de este 
derecho es el estado de sujecion que sufre el deudor.

Consideramos, por tanto, que la necesidad de tener 
por complejas a las dos situaciones juridicas subjeti- 
vas que la obligation vincula se sustenta en un falso 
problema: el de dotar de juridicidad a las mismas. 
Estas situaciones, entendidas como estructuralmente 
simples, no serian "ilusorias" ni "extrajuridicas", al 
tener mecanismos tutelares y sancionatorios que, des­
de el exterior, les otorgan juridicidad.

Ahora bien, vistas de esta manera las cosas, no queda 
mas que senalar que como quiera que de todos los 
derechos, enunciados y no enunciados, unicamente el 
que otorga la facultad de exigir la ejecucion de la 
prestation es constante y, ademas, presente -en el sen- 
tido opuesto a eventual-, la situacion juridica subjeti- 
va a la cual denominamos "derecho de credito" viene 
a identificarse con el mismo100.

Aclarado esto, resulta conveniente subrayar que el 
hecho de negar que el derecho de credito este com- 
puesto por un cumulo de facultades no implica, em- 
pero, afirmar que el acreedor unicamente puede exi­
gir la ejecucidn de la prestacidn, desde que el dato 
positive nos demuestra claramente lo contrario, al 
otorgarle a aquel la posibilidad de solicitar la ejecu­
cion forzada de la obligation, de exigir el pago de la 
indemnizacion a la que haya lugar, etc. En realidad, 
lo unico que con tai negacion se pretende hacer es 
evidenciar que todas estas ultimas facultades vienen 
a conformar derechos independientes, en tanto que 
tutelan intereses diversos a los protegidos por el de­
recho de credito o recaen sobre objetos diferentes del 
que tiene dicho derecho.

En tai sentido, puede decirse que el acreedor tiene, no 
uno, sino varies derechos subjetivos, que son: (i) el de 
exigir la ejecucion de la prestacidn -debida-; (ii) el de 
exigir el resarcimiento de los danos ocasionados por 
el incumplimiento o el retraso; (iii) el de solicitar la 
ejecucidn forzada de la obligacidn; (iv) el de solicitar 
la ineficacia de los actos de disposicidn patrimonial 
que realiza el deudor, etc.

A lo largo de estas paginas, hemos abordado una se­
rie de temas directa o indirectamente relacionados 
con la teoria del debito y la responsabilidad, de modo 
que varias son las conclusiones que podriamos ex- 
traer de las reflexiones efectuadas. De todas esas, las 
mas importantes son las siguientes:

El primer derecho se sustenta en el interes que el 
acreedor posee en el momento en que adquiere el cre­
dito y tiene como garantia -de si- al deber de ejecutar 
la prestacidn. El segundo derecho se fundamenta en 
un nuevo interes del acreedor, que surge luego de 
que el deudor omite ejecutar la prestacidn. Este inte-

No existen relaciones de puro debito. Las obli- 
gaciones naturales no son verdaderas obligacio-

obligacion y no desde que la mismo se incumple. Advieitase que para superar la observacion planteada no se puede sostener validamente que 
dicha indemnizacion (o mejor, la necesidad de pagarla) se encuentra sujela a una condicion suspensive, ya que, como se ha indicado, tai con- 
dicion ataca a la fuente de los efectos juridicos (hecho juridico) y no a estos ultimos.

’OOENNECCERUS, Ludwig; KIPP, Theodor; WOLFF, Martin, op. cit., tomo II, vol. I, pag. 9; ALLARA, Mario, op. cit., vol. I, pags. 425 y 426; 
BIANCA, Massimo, op. cit., vol. IV, pdgs. 28 y 29.
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A su vez, los conceptos que consideran a la res- 
ponsabilidad como "sujecion a la sancion" no 
solo confunden a la misma con un efecto natural 
del debito, privandola de todo sentido, sino que 
ademas no demuestran que el derecho de credito 
este conformado por las facultades de agresion 
patrimonial concedidas al acreedor.

No existe una sola nocion de responsabilidad. 
La doctrina ha construido diversos conceptos en 
torno a este instituto. Ninguno de ellos, sin em­
bargo, es idoneo para fundamentar la tesis segiin 
la cual la responsabilidad es componente de la 
obligation. En efecto, los conceptos que conside­
ran a la responsabilidad como "sancion" de­
muestran, sin querer, que la misma no forma 
parte de la obligation, ya que una cosa es el de- 
ber, y la obligation desde el lado pasivo lo es, y 
otra muy distinta la pena que reprime su viola-

La tesis segun la cual la responsabilidad es "afec- 
tacion patrimonial" no hace otra cosa que 
categorizar a la misma como fenomeno eventual 
y, por tanto, inidoneo para explicar la estructura 
de la obligation, ya que el deud6r solo ve "afec- 
tado" su patrimonio cuando efectivamente el 
acreedor puede desplegar alguna facultas agendi 
sobre el mismo, cosa que ocurre unicamente en 
dos supuestos -patologicos-: cuando el interes 
del acreedor se lesiona o cuando existe el peligro 
razonable de que ello ocurra. Si ninguno de es- 
tos supuestos se presenta, nada puede hacer el 
acreedor contra el patrimonio del deudor, por lo 
que ninguna "afectacion" tendra lugar. D^

nes. La solutio retentio solo demuestra que el 
espontaneo "cumplimiento" de dichas obliga- 
ciones es considerado por el ordenamiento 
como una -especial- causa de atribucion patri­
monial.

Si existen relaciones de pura responsabilidad, 
como las que derivan de la dacion de prenda o 
hipoteca por tercero o como las que surgen de la 
adquisicion por tercero de un bien prendado o 
hipotecado. No obstante ello, la obligation no 
puede ser entendida en los terminos propuestos 
por la teoria del debito y la responsabilidad, ya 
que no existen relaciones de puro debito.

cion. Por lo demas, la sancion, al ser una enti- 
dad eventual, no puede definir la estructura - 
constante- del deber.
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