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Resumen:

Este articulo tiene como finalidad examinar de manera critica los alcances del principio de
(des)confianza como criterio de imputacion objetiva dentro de contextos organizacionales
empresariales. En ese marco, se efectuara una revisién normativa de dicha figura desde una
optica funcionalista, poniendo énfasis en su diferenciacién y complementariedad respecto del
principio de confianza, tradicionalmente aplicado en el ambito penal. Asimismo, el presente
trabajo abordard los argumentos esgrimidos por la Corte Suprema en la sentencia del Recurso
de Nulidad N.° 1416-2018, desde el enfoque funcionalista propuesto.
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Abstract:

The purpose of this article is to critically examine the scope of the (dis)trust principle as
a criterion for objective imputation within business organizational contexts. Within this
framework, a normative review of this concept will be conducted from a functionalist pers-
pective, emphasizing its differentiation and complementarity with the principle of trust,
traditionally applied in criminal law. This paper will also address the arguments put forward
by the Supreme Court in its ruling on Annulment Appeal No. 1416-2018, from the perspective
of the proposed functionalist approach.

Keywords:
Principle of trust-Objective imputation-Guarantor position-Economic crimes-Division of
labor-Duty of vigilance-Principle of distrust.

*

Profesor de Derecho Penal en la Universidad Cientifica del Sur. Master en cumplimiento normativo por la Universidad Castilla de
la Mancha (Espaia). Investigador visitante en el instituto de derecho penal de la Universidad de Bonn (Alemania) en el periodo
2019-2020. Abogado por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9125-9779

Abogado por la Universidad de San Martin de Porres. Abogado litigante.

*%

Revista Derecho & Sociedad, N° 64

Derecho & Sociedad 64

Asociacion Civil

_



Derecho & Sociedad 64

Asociacion Civil

N

| Derecho penal econémico y compliance |

1. Introduccion

Resulta innegable, tal como sefala Silva (2011), que
las actuales sociedades postindustriales tienen como
rasgo distintivo —entre otros— la vinculacién del
progreso tecnolégico y econémico con nuevas formas
de criminal, lo que se ve traducido en la creacion de
nuevos riesgos (sociedades de riesgo) para los indi-
viduos. Sin embargo, lo expuesto, no implica, como
resulta obvio, que debamos de renunciar a tales
actividades por ser consideradas como “riesgosas”
para los individuos y su entorno, sino que, estos de-
ben de ser tolerados. De este modo, utilizando como
ilustracion el trafico vehicular, Prittwitz (2021) sefiala
que, en el contexto de las sociedades industrializadas,
se ha llegado a aceptar los riesgos propios de este
tipo de actividades. Esta tolerancia se justifica en el
hecho de que la posibilidad de que un mayor nimero
de personas se desplace con mayor frecuencia es
percibida como un progreso necesario para facilitar
las relaciones sociales.

Asi, frente a la irrupcién de numerosos riesgos, el
Derecho debe de asumir una funcién protectora en
favor de los derecho e intereses legitimos reconocidos
a los ciudadanos. En el particular caso del Derecho
penal, conforme a la orientacion funcionalista asumi-
da,“la pena protege normas y estas protegen ambitos
de organizacién” (Feijod, 2007, p. 43). Atendiendo
al enfoque propuesto por el mencionado profesor
espafol, y partiendo de la idea de que las normas
no solo generan expectativas normativas, sino que
también funcionan como mecanismos de coordina-
cién orientados a optimizar la libertad individual, el
injusto penal se entiende como la utilizacién indebida
o ilegitima de un dmbito de libertad previamente
reconocido y protegido por el ordenamiento juridico
(Feijod, 2007).

En ese sentido, partiendo de la premisa de que el
Derecho cumple la funcién de reconocer y estructu-
rar espacios de organizacion dentro de sociedades
caracterizadas por la presencia constante de riesgos,
es posible sostener con fundamento que la cons-
truccién de un sistema coherente de atribucién de
responsabilidad penal no puede limitarse Unicamente
a verificar la existencia de un nexo causal entre la
conducta del individuo y el resultado producido en
el mundo factico. Mas bien, se requiere de una herra-
mienta tedrica que permita, en primer lugar, evaluar
si dicha conducta ha sobrepasado el umbral de riesgo
que una sociedad considera aceptable o tolerable,
y, en segundo lugar, determinar con precisién quién
debe ser considerado competente o responsable por
la generacion de ese riesgo que el ordenamiento
penal desaprueba.

Tal tarea se torna especialmente complicada cuando
debe valorase el comportamiento de una pluralidad
de intervinientes, ya que en tales casos es necesario
diferenciar dos etapas fundamentales: “la funda-
mentacion de la intervencién y la calificacion de la
intervencion” (Robles Planas, 2015, p. 132). En relacién
con la primera de estas fases, el citado autor espariol
subraya la relevancia del principio de autorrespon-
sabilidad, el cual desempefa un papel central en
la formulacion de una teoria de la conducta tipica
entendida como un criterio de caracter normativo
(Robles Planas, 2015).

En esa linea, aunque el principio de autorresponsa-
bilidad establece que cada individuo es responsable
de la adecuada gestion de su propio ambito de
organizacion, esta nocién se vuelve mas compleja
al momento de analizar conductas en las que in-
tervienen multiples personas dentro de un mismo
hecho punible. Tal como sefala Jakobs (2000), en
estos escenarios colectivos se plantea la interrogante
de cuando, y en qué condiciones, puede imputarse
a los distintos participantes la ejecucion del hecho
delictivo, conforme a las reglas que regulan tanto el
comportamiento comun como el sistema de reparto
de tareas. Esta cuestion resulta especialmente rele-
vante en el contexto de las sociedades industriales
contemporéneas, donde la especializacidon y la
division técnica del trabajo permiten que los indivi-
duos se concentren en sus funciones especificas sin
necesidad de supervisar continuamente las acciones
de los demas.

En este marco, adquiere particular importancia el
principio de confianza como criterio limitativo de
la responsabilidad penal. Dicho principio permite
asumir, de forma razonable, que cada integrante del
sistema cumplira adecuadamente con sus obliga-
ciones, de acuerdo con las expectativas funcionales
que le son propias. Asi, mientras el principio de au-
torresponsabilidad delimita el espacio de accion de
cada sujeto en términos de su propia competencia
organizativa, el principio de confianza actia como un
mecanismo normativo que permite la coordinacion
eficiente de las conductas en contextos colectivos.

Bajo este entendimiento, la doctrina mayoritaria
reconoce al principio de confianza como una figura
auténoma con alcance general dentro del dmbito de
la imputacion objetiva, diferencidandola claramente
de otras categorias como la prohibicién de regreso
o el riesgo permitido.' Esta autonomia conceptual
se fundamenta en la idea de que el principio de
confianza descansa sobre la presuncién basica de au-
torresponsabilidad de los demas sujetos: se parte de
que cada individuo es capaz y responsable de actuar
conforme al Derecho, lo que justifica la posibilidad

1 Asi, mientras que el concepto de riesgo permitido estd intrinsecamente vinculado a la idea de una “sociedad del riesgo”, el principio
de confianza, por su parte, se asocia estrechamente con la estructura de una sociedad caracterizada por interacciones frecuentes y
anonimas, en la que la divisién del trabajo y las funciones desempefan un papel fundamental. (Feijoo Sdnchez, 2000)
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de confiar en que ——dentro de ambitos de coordina-
cion estructural-- su conducta serd juridicamente
adecuada (Feijo, 2000).2

Desde esta perspectiva, el principio de confianza
cumple una funcion esencial en la estructuracion del
sistema juridico, al proporcionar un marco de seguri-
dad que permite el desarrollo fluido de las actividades
sociales, profesionales y econémicas sin que estas se
vean obstaculizadas por una excesiva desconfianza o
cautela frente a eventuales fallos o desviaciones en el
actuar de terceros. Al establecer un limite normativo a
la exigencia de prever y controlar constantemente el
comportamiento ajeno, este principio permite que las
personas operen en sus respectivos ambitos sin cargar
con un deber permanente de supervision sobre como
los demds gestionan su esfera de responsabilidad. En
consecuencia, se consolida un entorno que favorece
la cooperacion funcional y la eficiencia organizativa,
reduciendo la carga de responsabilidad penal solo
a aquellos casos en los que exista una ruptura ob-
jetiva y significativa de los margenes de confianza
legitimamente depositados.

Sin embargo, este entendimiento del principio de
confianza ——en un sentido amplio——en las Ultimas
décadas se ha visto relativizado con la normativi-
zacion de los conceptos de accién y omision, y en
especial con el desarrollo de las teorias sobre la
posicién de garante®. Asi, las exigencias del princi-
pio de autorresponsabilidad han sido restringidas
por las consideraciones de los deberes que asumen
los individuos inmersos en estructuras organizadas
complejas. Los supuestos mas comunes son aquellos
que involucran a las altas esferas de una empresa o
de una entidad publica, siendo estos considerados
“garantes”de la adecuada ejecucion de las actividades
desarrollas en el seno de dichas estructuras por parte
de sus subordinados.

A partir de ello es que en la doctrina suele identificar
que “la posicién de garantia inicial, la competencia
originaria, es pues, del empresario, en la medida en
que este crea una organizacion para la produccién
y distribucién de bienes o para la realizacién de
servicios.” (Silva, 2001, p. 11), haciéndose la preci-
sién que “esta organizacion conlleva la asuncion
del compromiso de que de la misma no resulten
hechos lesivos” (p.11). Sin perjuicio de lo sefalado,
conveniente hacer la precision que, si bien en un inicio
la discusion doctrinal estaba centraba en la posicion
de garantia del empresario, en la actualidad, el foco
de atencién a girado a la figura de los directivos y los
administradores de la empresa, uno de los grandes

desafios del ambito del derecho penal econédmico,
que no deja de ser objeto de multiples estudios*.

Ello, se debe, tal como advierte Garcia Cavero (2019),
a que el modelo de empresa que es objeto de estu-
dio por parte de la doctrina especializada no es mas
la empresa individual, sino aquella que existe una
marcada diferencia entre las personas que ostentan
la titularidad de la empresa (accionistas) de aquellos
otros que se encuentran encargadas de la gestién
de la misma (directores y administradores), a partir
de lo cual cabe identificar también la posicion de
garantia de los directores y de los administradores
de la empresa. Este deber de garante implica adop-
tar medidas destinadas a evitar que el riesgo inicial
supere los estandares permitidos, es decir, que se
garantize que la actividad econémica desarrollada
no supere el umbral de lo estrictamente necesario
para la produccién del bien o servicio de interés social.

La conducta exigida para evitar dicho aumento del
riesgo se traduce en una actuacion diligente consi-
derando los riesgos que comprenden la actividad
econémica emprendida y en especial la normativa
extrapenal aplicable. Respecto de este punto, si-
guiendo lo expuesto por Silva (2022), cabe destacar
la relacién de accesoriedad negativa existente entre
el riesgo permitido en Derecho penal y el derecho
administrativo derivada de los principios de unidad
del ordenamiento juridico y de subsidiaridad del De-
recho penal; por lo que, en principio, “una conducta
permitida por el Derecho administrativo no puede
ser a la vez punible” (Silva, 2022, p. 59).

De ello se desprende que la principal responsabilidad
del empresario-garante es evitar que del nucleo de
la empresa de deriven outputs lesivos para terceros
-0 incluso para miembros de la propia entidad—
(Montaner, 2008), lo cual en un contexto de divisién
del trabajo ——y por ende de delegacién de compe-
tencias—— implica necesariamente una vigilancia
constante respecto al cumplimiento de esta obliga-
cién por parte de sus subordinados. Es asi como a los
gerentes 'y administradores de una empresa, al estar
vinculados a ambitos de competencias de terceros,
ya no se les permite una confianza ——en un sentido
amplio— sino una desconfianza sobre su actuacién,
que tenga en cuenta el tipo de actividad econémica,
la idoneidad del tercero delegado y el cumplimiento
de actividades residuales de verificacion.

En esa linea, la Corte Suprema de Justicia (CSJ) ha ma-
nifestado cierta tendencia jurisprudencial® sefialando
que dicho principio de desconfianza se aplica por
defecto en casos de delegacién de competencias. Es

2 En la misma linea, Maraver Gémez (2020) sostiene de manera acertada que esta figura constituye una expresion concreta del
“principio de autorresponsabilidad’, en contextos caracterizados por una marcada division de funciones.
3 Al respecto véase una de las ultimas monografias en el dmbito de la omisién impropia desarrollada por Markus Wagner (2024,

especialmente pp. 228y ss.)

4 Sobrelaactualidad de la conceptualizaciéon del derecho penal econémico, véase la novisima obra de Kramer (2025, en especial p. 22y ss.)
5  Cfr.Recurso de Nulidad N° 2124-2018/Lima, fundamento décimoquinto.
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decir, cuando un superior jerarquico asigna una deter-
minada funcién a un tercero dentro de la empresa. De
manera tal que la confianza en la actuacién correcta
del delegado no exime al superior responsable de
cumplir con ciertos deberes residuales inherentes
a su posicion de garante, lo que, para la Corte, se
traduce en un entorno de desconfianza constante.
Como resultado, tanto en la jurisprudencia como en
la doctrina peruana, ha surgido un debate sobre los
limites y la legitimidad de este principio de descon-
fianza, asi como sobre los contextos especificos en
los que debe prevalecer su contraparte: la confianza
propiamente dicha.

Al respecto, el presente articulo de investigacién
pretende dar algunas luces sobre esta problematica, a
proposito de lo resuelto en el recurso de nulidad (RN)
N.° 1416-2018, Lima. En esa linea, se pretende reali-
zar una breve revision histérica y normativa de esta
institucion, a efectos de dilucidar de mejor manera
su evolucion hasta la concepcion actual. Asimismo,
se esbozardn algunos alcances sobre el contenido
dogmatico del principio de (des)confianza; funda-
mentalmente, como criterio de imputacion objetiva.
Finalmente, se comentaran los fundamentos juridicos
propuestos por el RN N° 1416-2018, a la luz de los
planteamientos expuestos.

2. Desarrollo histérico y origenes del
principio de confianza como criterio de
imputacion objetiva

Siguiendo a Maraver Gémez (2020), la figura del prin-
cipio de confianza se originé a mediados del pasado
siglo XX para la resolucién de casos relacionados al
ambito del trafico rodado®. En ese sentido, en Alema-
nia, el Reichsgericht resolvia la mayoria de estos casos
sin considerar la conducta temeraria del peatén, ya
gue ——segun su consideracién—— era deber general del
conductor contar con las conductas incorrectas de los
terceros, dada la evidente peligrosidad de su accién.
Sin embargo, a partir de 1935, se comenzaron a emitir
fallos adoptando un criterio distinto, resaltando la
posibilidad legitima de que los conductores cuenten
con un adecuado comportamiento reglamentario por
parte de los peatones. Asi, tras la Il Guerra Mundial, el
Bundesgerichtshof siguid los pasos del Reichsgericht
y mantuvo esta tendencia de reconocer la confianza
como regla en las interacciones de transito.

Por su parte, en Espaiia, el Tribunal Supremo (TS) tam-
bién matizé la aplicacion del principio de confianza.
Es asi como debido al poco desarrollo dogmatico
para la época —-respecto a criterios sistematizados de

imputacion objetiva-— centré su andlisis, en un inicio,
en la previsibilidad que debia tener el conductor res-
pecto a los comportamientos antirreglamentarios
de los peatones, dada su posicién privilegiada de
control sobre la actividad riesgosa. Posteriormente,
coherente con su sistema causalista, flexibilizo los
criterios de imputacién, pero no apelando a una con-
fianza correcta en la actuacion de terceros, sino en la
interrupcion del nexo causal que el comportamiento
de la victima generaba con respecto al aporte material
del conductor.

Asi, el TS ——aplicando la doctrina civilista de la concu-
rrencia de culpas—- resolvio varios casos analizando el
nexo causal y la relevancia de los aportes concurrente
y “culposos” de tanto conductor como peatdn, ya sea
tanto para absolver o atenuar la pena. Posteriormente,
su doctrina jurisprudencial volvié a cambiar, desa-
rrollando en la STS de 11 de noviembre de 1963 el
principio “segun el cual, todo participe respetuoso
de los demas usuarios [...] puede esperar también
lo mismo de los restantes coparticipes, sin que deba
pues, contar con el comportamiento antirreglamen-
tario de los ultimos” (Tribunal Supremo de Espaia,
1963, como se cité en Maraver, 2009, p. 89)

Ahora bien, aunque en sus inicios el principio de con-
fianza era un criterio mayormente aplicable a temas
de tréfico rodado; con el paso del tiempo, tanto en
la doctrina como la jurisprudencia se ha ampliado su
ambito de aplicacién, definiéndolo como “un criterio
puramente normativo (...) que sirve para determinar
los deberes en relacién con posibles conductas de
otros” (Feijod, 2017, p. 193). Ello implica que cuando
varios individuos participan en una actividad peligro-
sa (division del trabajo), se genere una expectativa
tal que cada uno pueda confiar en que los demas
actuaran conforme a derecho, salvo que concurran
suficientes indicios que apunten hacia lo contrario.
Con lo cual, de ese modo, se instaura como regla
general, que la confianza se presuma, de la cual se
genera como contrapartida que no exista en princi-
pio un deber vigilancia sobre las posibles conductas
incorrectas de terceros.

Sin embargo, esta idea no fue pacifica en la jurispru-
dencia’, pues aun cuando se reconocié la capacidad
legitima de confiar en la actividad de terceros, en
delitos como los relacionados a la seguridad laboral
——donde priman las normas reguladoras y de cuida-
do—— el TS reivindico la aplicacién de un principio de
desconfianza® destinado precisamente a compensar
las posibles incorrecciones ajenas. En esa linea, auto-

6  Véase también el desarrollo histérico presentado por Nathalia Bautista Pizarro (2017.)

7  Enesalinea, la STS del 4 de diciembre de 1967 también postula la existencia de un principio de defensa para el ambito de transito,
abocado a la prevision de errores por parte de transeuntes. Asi, precisa que “en la colision de los principios de confianza y defensa
debe prevalecer este Ultimo, ya que, aunque los demds usuarios de la via quebranten la confianza que cabe esperar en que observaran
las normas circulatorias, debe ser prevista la inobservancia, para no acumular a la ajena la imprudencia propia” (Tribunal Supremo de

Espafia, 1967, como se cité en Maraver M., 2009, p.81)

8  Segun explica Arroyo Zapatero, L. (1981), muchas de las labores desempefnadas dentro de una empresa pueden calificarse
como “trabajos con propension al riesgo’, ya que, por distintos factores, generan en los empleados fatiga, rutina y una excesiva
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res como Kirschbauni (1980) ya postulaban que no
se podia reconocer un alcance general a esta insti-
tucion, ya que la posibilidad de confiar siempre esta
condicionada por las circunstancias especificas de
cada caso. Por lo que, en estricto, no puede hablarse
de un principio de confianza, sino mas bien de una
proteccién especifica de la confianza aplicable solo
a determinados contextos de actuacion.’

En sentido similar, Silva (2016) sefiala que la aplicacién
de este principio, en esencia, presupone la existencia
de una posicion de garantia de evitar resultados lesi-
vos que se producen en dmbitos de organizacién en
principio ajenos; dado que, en contextos organizados,
como los realizados en el seno de la empresa, existe
una vinculaciéon entre esferas de organizacidon que
prima facie se encuentran separadas (principio de
estricta separacion de esferas). De manera que no re-
sulta posible generalizar una aplicacion desmesurada
de esta institucion, en sentido amplio; sin antes tener
en cuenta los niveles de actuacion y roles asumidos
de forma voluntaria por los integrantes de la empresa
(principio de autorresponsabilidad). Al respecto, cabe
precisar que esta concepcion del principio de confian-
za proviene de una sistematizacion de su contenido
con los planteamientos de la imputacion objetiva, en
su vertiente funcionalista. Por lo que se interpreta sus
alcances partiendo de la existencia de roles asumi-
dos por los individuos, los cuales les generan como
contrapartida el cumplimiento de deberes de distinta
naturaleza, segun el contexto social.

De lo expuesto, se advierte la estrecha vinculacién que
existe entre el denominado principio de confianzay el
deber de cuidado derivado del rol que desempena el
individuo en un contexto social especifico. En efecto,
siguiendo a Montaner (2008), “afirmar que rige el
principio de confianza significa que se ha cumplido
con el deber de conducta o cuidado propio”; por lo
que, “no es que el principio de confianza delimite el
deber de cuidado, sino que el principio de confianza
resulta del cumplimiento previo del deber de cuida-
do” (p. 139). Asi, en el especifico contexto social de
actividades econdmicas realizadas por empresas que
gozan de una estructura compleja, la capacidad de
confiar se encuentra supeditada a la constatacion
del cumplimiento previo por parte del tercero de
los deberes de cuidado propio, los cuales, se derivan
inmediatamente del rol que la persona desempefa
dentro de la estructura de la organizacién empresarial.

Por tales consideraciones, resulta evidente que el
actual entendimiento del principio de confianza

no puede ser equiparado al que tuvo en sus inicios;
toda vez que, con la normativizaciéon de la dogmatica
juridico-penal, la confianza ya no es concebida mas
como una forma de interrupcion del nexo causal que
actua en escenarios de absoluta desvinculacion, sino
un criterio normativo para la delimitacion del alcance
de la posicion de garantia al interior de estructuras
organizadas y complejas a través de la divisidon
de trabajo.

3. Aproximacion al contenido dogmatico
del principio de confianza y descon-
fianza: especial énfasis en el fenémeno
de la delegacion de competencias

Si se parte del supuesto de que el principio de con-
fianza es un elemento esencial en cualquier sistema
de divisién del trabajo, una adecuada aplicaciéon de su
contenido como institucién de imputacion objetiva
nos permitira determinar hasta qué punto es legitimo
o permitido confiar en los demés. Al respecto, es de
tenerse en cuenta que este principio no opera de
manera abstracta, sino que esta condicionado por el
contexto, el tipo de actividad realizada y las acciones
de los otros. Asi, en el dmbito empresarial, el grado de
confianza admisible variara segun el nivel jerarquico
y la funcién que desempefie cada individuo dentro
de la organizacién; esto es, del contenido material
de surol.

En se sentido, en el ambito empresarial, el grado de
confianza admisible variara segun el nivel jerdrquico
y la funcién que desempefie cada individuo dentro
de la organizacion; es decir, del contenido material
de su rol. Lo cual implica que cada persona se hace
responsable de la adecuada gestion del grupo de
riesgos que integran el ambito de organizacién que
de manera voluntaria asume (principio de autorres-
ponsabilidad). Sin embargo, dicho punto de partida
se ve reconfigurado, como refiere Robles Planas
(2023) a través de dos mecanismos que operan en
este tipo de estructuras complejas: la especializacion
(plano horizontal) y la delegacion de competencias
(plano vertical).

Especificamente, siguiendo a Robles Planas (2023)
en el caso de la especializacién nos encontramos
frente a miembros de la empresa ubicados en el plano
vertical a quienes se les asigna funciones especificas
orientadas a mejorar el rendimiento del colectivo
para la consecucion de un fin; rigiendo, plenamente
el principio de confianza como criterio normativo
delimitador de los @mbitos de organizacion a través

confianza en situaciones peligrosas, lo que suele derivar en comportamientos descuidados. Por lo que, desde una perspectiva
juridico-penal, esta circunstancia no solo atenua la responsabilidad del trabajador, sino que ademas amplia el deber objetivo de
diligencia del empleador, quien tiene la obligacién de anticiparse y mitigar las posibles imprudencias de sus empleados.

9  Puppel.(1995), de forma similar, argumenta que, en realidad, la posibilidad de confiar es mas una excepcién que una regla. De modo
que, en actividades peligrosas, como el trafico vial o la medicina, suele existir un sistema de proteccién multiple que asigna a varias
personas el deber de cuidar un mismo riesgo. Por ejemplo, en el trafico vial, hay normas que buscan compensar las infracciones de
terceros, como los limites de velocidad. Igualmente, en el &mbito médico, es comun que el médico tenga la obligacién de verificar
que la enfermera haya comprendido y ejecutado correctamente sus instrucciones sobre la administracion de un medicamento o la

preparacién de una inyeccion.
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de la divisién de trabajo. Por su parte, en el plano
vertical los ambitos de organizacion se ven trans-
formados a través del mecanismo de delegacién, en
virtud del cual el delegante no se desentiende por
completo de la posicidon de garantia creada en favor
del delegado, sino que, conserva para si deberes
residuales de control y vigilancia sobre la actuacion
del delegado (Robles Planas, 2023).

Estas reflexiones nos llevan a la siguiente conclusion
general: en los casos de division vertical del trabajo,
el principio de confianza se encontrara significativa-
mente mas restringido para el superior jerarquico en
comparacion con los escenarios de division horizontal,
donde larelacion entre los sujetos se rige por el crite-
rio de igualdad. Precisamente, en esta ultima forma
de organizacion, el principio de confianza cumple una
funcion de eficiencia'®, al permitir que cada sujeto se
concentre plenamente en el cumplimiento de sus ta-
reas especificas, sin que recaiga sobre él la obligacién
de vigilar o controlar constantemente el desempefio
de sus colegas. Esta l6gica se fundamenta en la idea de
gue, en un entorno organizativo complejo y altamente
especializado, resulta ineficiente y desproporcionado
exigir una supervisién reciproca entre pares que, en
teoria, se encuentran en un mismo nivel jerarquico
y poseen competencias técnicas equivalentes en sus
respectivas areas.

La eficiencia del sistema, por tanto, se sostiene sobre
la base de la confianza en que cada integrante del
equipo cumplira correctamente con las funciones que
le han sido asignadas. No obstante, este principio no
implica una exoneracion absoluta de responsabilidad,
ya que subsistird un deber residual de reaccion para
aquellos casos en los que un sujeto advierta indicios
claros de la comision de conductas delictivas por parte
de sus iguales. En tales situaciones, el fundamento de
la confianza se quiebra, pues desaparecen las expec-
tativas legitimas de actuacién conforme a derecho por
parte del otro, y con ello surge la exigibilidad minima
de evitar asumir como propio ese ambito organizati-
vo, mediante conductas que puedan constituir una
forma de participacion adhesiva o sucesiva."" Lo cual
no debe ser confundido con una responsabilidad
penal por la omisién de impedir el delito cometido
por un tercero, ya que dicha imputacién solo es
juridicamente viable cuando existe una posicion de
garantia que la justifique.

Por otro lado, en los casos de divisién vertical del
trabajo, el principio de confianza cumple una funcién

de doble aseguramiento, al resguardar que tanto las
actividades empresariales se desarrollen de forma efi-
caz como dentro del marco legal. En sentido, quien se
encuentra en un nivel jerdrquico superior puede partir
del supuesto de que sus instrucciones seran ejecuta-
das, mientras que quien ocupa una posicion inferior
tendra razones legitimas para confiar en la validez de
las érdenes recibidas, lo que facilita una distribucion
funcional y eficiente del trabajo. Sin embargo, en lo
que atafe al superior jerdrquico, su condicion de ga-
rante respecto a la actividad econémico-empresarial
puesta a su cargo impide afirmar la aplicacion de una
relacion de confianza en sentido amplio, como la que
caracteriza a los entornos organizativos basados en el
principio de igualdad y eficiencia. Como indica Silva
Sénchez (2016), esta limitacion se justifica por el ca-
racter potencialmente criminégeno de las estructuras
empresariales verticales, en las que la falta de control
puede conducir de forma inevitable a una progresiva
desorganizacién y a una tendencia hacia la obtencion
de beneficios al margen de la legalidad.

En este sentido, no es que seimponga una responsa-
bilidad por los actos de terceros, sino por el ambito
organizativo propio, el cual se ha visto ampliado
mediante la inclusién de otras personas que actuan
en su interior, bajo su direccién y dentro del area sobre
la cual ejerce facultades de control. La idea central,
por tanto, es que el superior jerarquico puede ser
considerado responsable no solo por los delitos en los
que participe de forma directa —ya sea ejecutandolos
personalmente, dando érdenes, utilizando a sus su-
bordinados como instrumentos o realizando cualquier
tipo de contribucion, ya sea material o intelectual—,
sino también por aquellos delitos que se cometan
bajo su dmbito de responsabilidad si, teniendo la
posibilidad de impedirlos, no lo hace, en virtud de
su posicion de garante.

Es asi como para el citado autor y, en general, la juris-
prudencia de la Corte Suprema, en los supuestos de
estructuras horizontales rige un principio de confianza
en su sentido mas amplio; mientras que, en los casos
de divisiones verticales, dada la vinculaciéon de am-
bitos de competencias existentes entre superiores
y subordinados; se aplicara un principio de descon-
fianza. El contenido de este ultimo se compondra en
esencia, por dos deberes principales: (i) el deber de
vigilancia sobre la actuacién de los subordinados en
cuanto a la gestién de su esfera de competencia'?,
y (i) el deber de instar a la correccién de los errores
advertidos (Silva, 2016).

10 En palabras de Feijoo Sanchez (2000, p.55): “El principio de confianza [...] posibilita algo socialmente positivo: una mayor efectividad,
seguridad y calidad del trabajo realizado conjuntamente y una explotacién racional del mismo”

11 Sobre esta forma de intervencion delictiva, la jurisprudencia del Tribunal Supremo Espafiol (2000, como se cité en Gémez Tomillo,
2002) ha esbozado los siguientes elementos: 1) que alguien hubiera dado comienzo a la ejecucién del delito; 2) que posteriormente
otro u otros ensamblen su actividad a la del primero para lograr la consumacion del delito cuya ejecucion habia sido iniciada por aquél;
3) que quienes intervengan con posterioridad ratifiquen lo ya realizado por quien comenzé la ejecucién del delito aprovechdndose
de la situacion previamente creada por él y 4) que cuando intervengan los que no hayan concurrido a los actos de iniciacién, no se

hubiese producido la consumacion.

12 Silva Sdnchez (2016, p. 214) implica tres sub-deberes: a) El deber de establecer mecanismos para la obtencion del conocimiento b) el
deber de atender a estos mecanismos y c) el deber de solicitar aclaraciones en caso de duda.
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Segun la doctrina mayoritaria, los deberes menciona-
dos se originan como resultado del fendmeno de la
delegacion de competencias. A través de este proceso,
aunque el delegado asume la posicién de garantia
transmitida por el delegante —convirtiéndose asi
en el principal responsable—, ello no implica que
el delegante quede completamente desvinculado
de cualquier responsabilidad. Asi, la delegacién no
extingue la posicién de garantia original, sino que la
modifica, manteniéndose ciertos deberes residuales
respecto del ambito que ha sido delegado.

Sin embargo, frente a esta posicion mayoritaria, au-
tores como Robles Planas (2023) han sefalado que
no contempla adecuadamente las distintas variantes
que puede presentar el fendmeno de la delegacion.
En este sentido, precisa que existen situaciones en las
que la transferencia de competencias no es total, sino
parcial, lo que exige que el superior jerdrquico ejerza
labores de supervision constante. Asi, el delegante
mantiene una posicion de superioridad respecto del
delegado, generalmente debido a que cuenta con
una mayor experiencia, formacion técnica o acceso a
informacion relevante que este ultimo. Por otro lado,
también pueden presentarse situaciones inversas, en
las que el delegante no conserva una posicién de su-
premacia frente al delegado, debido a que este ultimo
posee un mayor nivel de conocimientos técnicos o
especializados necesarios para el desempeio de sus
funciones. En estos casos, resultaria en gran medida
forzado sostener la existencia de deberes concretos
de supervision y control, ya que dichos deberes
serian dificiles de ejercer de manera eficaz, dada la
evidente asimetria en capacidades y competencias
entre ambos.

Concluye el citado autor, que en dichos supuestos
debe producirse una desvinculaciéon completa de la
posicion de garantia originalmente asignada, lo que
implica también la eliminacién de cualquier deber
residual que pudiera subsistir. Esta cesién plena de
responsabilidad se justifica cuando el nuevo titular de
la posicion cuenta con las competencias técnicas, co-
nocimientos especializados y la autonomia necesaria
para ejercerla de manera adecuada e independiente.
En tal contexto, ya no resulta aplicable la |6gica del
principio de desconfianza, sino que debe operar el
principio de confianza. Esto se debe a que el vinculo
entre ambas personas deja de responder a una dina-
mica de subordinacién o control, para transformarse
en una relacién entre iguales, sustentada en una
distribucion funcional de responsabilidades basada
en la especializacién y no en la jerarquia. Asi, el funda-
mento de imputacién cambia radicalmente, pues no
se espera ya un control exhaustivo, sino una legitima
expectativa de cumplimiento por parte del otro.

Al respecto, consideramos adecuada la postura men-
cionada, ya que permite resolver de forma razonable
los casos de delegacién en cadena, en los cuales
resulta excesivo y poco practico extender la respon-
sabilidad penal a todos los eslabones del proceso
delegativo. Esta solucién, sin embargo, solo es valida
si la delegacion se ha llevado a cabo correctamente, lo
que supone haber designado a una persona compe-
tente para el puesto y haberle dotado de los medios y
recursos suficientes para el desempeno adecuado de
sus funciones. Un ejemplo ilustrativo podria ser el de
una empresa minera, en la que se cuestiona la posible
responsabilidad penal del accionista mayoritario y
del gerente general por un delito de contaminacién.
Si dicho delito se produjo dentro del ambito de
competencia de un area especifica subordinada a
la subgerencia ambiental —como la encargada del
manejo y control de desechos—, no deberia atribuirse
responsabilidad penal a los superiores jerarquicos
(con excepcion del subgerente ambiental) si estos
cumplieron debidamente con sus deberes de selec-
ciény provision de medios, y no existian indicios que
justificaran una intervencién adicional, pasibles de
activar el deber de reaccion.

Asi pues, la empresa ——por mucho que se apele a
las omnipresentes necesidades politico-criminales
de responsabilizar a los superiores—— no puede
convertirse en un espacio de excepcion donde se
vulneren los principios de autorresponsabilidad y
culpabilidad. En esta linea, aunque los superiores
jerdrquicos detenten una posicién de garantia frente
a la actividad empresarial, dicha condicién no puede
interpretarse como una obligacion de ejercer un con-
trol absoluto sobre todos los aspectos de su area de
responsabilidad. Por lo que debe poder distinguirse
entre delegaciones en sentido estricto, esto es, que
requieren una supervision continua, y aquellas que
permiten trasladar parte del dmbito competencial a
un sujeto suficientemente capacitado, como para no
exigir un control constante por parte del delegante,
al menos al mismo nivel que requiere una relacién
marcada por el principio de desconfianza, con los
deberes que acarrea’.

Ahora bien, resulta evidente que esta division expuesta
por la doctrina requiere de un desarrollo mas profundo
para precisar adecuadamente la linea que separa un
vinculo basado en la confianza de uno sustentado en
la desconfianza.' Una posible aproximacién inicial
para abordar este problema puede encontrarse en la
complejidad inherente a la estructura organizativa
empresarial, que en aras de favorecer la eficiencia
tiende a dividirse en multiples areas especializadas. Asi,
esta segmentacion busca que cada unidad funcione
de forma casi autbnoma, dependiendo de la aproba-

13 Al respecto, Montaner Fernandez (2018, p.64) sostiene que este tipo de delegacion, en la que se produce un desprendimiento de la
posicién de garantia originaria, debe entenderse mas propiamente como una transmisién de competencias. En el mismo sentido,

véase: Blanc Lépez (2017, p. 277)

14 Cfr. Feijoo Sdnchez (2017, pp.196 y ss.) y Silva Sanchez (2016, pp.211 y ss.).
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cién de instancias superiores centralizadas, pero sin
que ello implique la imposicién de obligaciones de
revisién minuciosa.

Volviendo al ejemplo de la empresa minera, consi-
dérese el caso en que el gerente general aprueba
un informe elaborado por un area subordinada a la
subgerencia ambiental. En este escenario, no seria
juridicamente viable atribuirle responsabilidad penal
por un eventual delito de contaminacién derivado de
ejecutar lo prescrito en dicho informe, incluso cuando
ostente una posicion jerdrquica superior, ya que la
especializacidn técnica ——propia de la complejidad
organizativa empresarial minera—- entre el delegante
(el gerente) y el delegado (el subgerente ambiental,
quien a su vez es superior de otro delegado aun
mas especializado) excluye la posibilidad de exigir
un control efectivo y racional. Ello a menos que
obrasen advertencias externas que alertasen sobre
irregularidades, lo que si comprometeria al principio
de confianza por la existencia de deberes minimos
de reaccion.

Otro criterio relevante para considerar podria ser
la naturaleza de la actividad delegada en relacién
con la desempenada por quien delega. Asi, si entre
ambos no existe una diferenciacion basada en la
especializacion funcional, sino Unicamente una
subordinacién dentro de aspectos que también son
responsabilidad del delegante, no se estaria ante
una verdadera transferencia de competencias, sino
ante una delegacién en sentido estricto. Asi, reto-
mando el ejemplo de la empresa minera, entre el
subgerente ambiental y el responsable del drea de
manejo y control de desechos no se configura una
distincién técnica lo suficientemente marcada como
para justificar la ausencia de deberes de control y
supervision idéneos sobre las acciones de este Ultimo.
En ese sentido, si le es exigible a este la obligaciéon de
verificar que los niveles de contaminacién indicados
en los informes presentados por su subordinado
estén alineados con los estandares establecidos por
la normativa administrativa.

En sintesis, la aplicacién del principio de confianza
o desconfianza no puede establecerse de forma au-
tomatica ni rigida, sino que requiere de un analisis
valorativo y contextual caso por caso. Solo a partir
de esta valoracion concreta sera posible determinar
si el superior jerarquico podia legitimamente confiar
en el actuar de su subordinado o, por el contrario, si
debia mantener un control residual mas estricto por
su posicion de garante.

3.1 Presupuestosy limites

Como se ha visto, los principios de confianza y descon-
fianza representan dos manifestaciones complemen-
tarias entre si, ya que ambos operan como criterios
orientadores para asignar competencias dentro de
estructuras organizativas complejas. La diferencia

entre ellos radica en todo caso en el tipo de vinculo
organizativo al que se adscriben. En este sentido,
el principio de confianza es propio de relaciones
marcadas por una separacion de funciones —como
ocurre en estructuras horizontales— o por una des-
vinculacion basada en la especializacion; mientras que
el principio de desconfianza se aplica a contextos de
delegacion jerarquica, tipico de estructuras verticales.

Ahora bien, ambos principios, al estar fundamentados
en la idea de autorresponsabilidad, comparten los
mismos requisitos estructurales y condiciones para su
aplicacion, aunque adaptados a las particularidades
de cada tipo de relacion. Siguiendo a Maraver Gomez
(2020), uno de los autores que mas ha estudiado este
tema, podemos sefalar los siguientes elementos:

A) En primer lugar, se encuentra la existencia de un
ambito de responsabilidad ajeno, lo que implica
reconocer la presencia de un tercero plenamen-
te responsable. En caso contrario —es decir, si el
tercero demuestra ineptitud, falta de prepara-
cién o simplemente se comporta de forma negli-
gente—, no podra exigirse al sujeto que confia
que mantenga su expectativa de correcciéon en
la actuacién ajena. Es importante destacar que
este requisito se proyecta de manera transver-
sal a todos los tipos de relaciones estructuradas
bajo un esquema de divisién del trabajo.

Asi, en el caso de las relaciones horizontales,
donde los distintos intervinientes se sitian en un
plano de igualdad funcional y operan de mane-
ra coordinada, pero sin una jerarquia directa, la
ausencia de esta competencia por parte del otro
impide que pueda hablarse de una confianza
legitima. En otras palabras, si uno de los partici-
pantes no estd en condiciones de cumplir ade-
cuadamente con sus funciones, no sera razona-
ble depositar en él una expectativa de actuacién
conforme al Derecho. En tales casos, el principio
de confianza no puede operar como una causa
de exclusién de la responsabilidad penal.

Por otro lado, en contextos donde la relacién
entre los sujetos se configura bajo una estruc-
tura vertical —es decir, donde existe una jerar-
quia funcional—, la ausencia del cumplimiento
de este requisito ——vinculado a la necesidad de
seleccionar adecuadamente al delegado y pro-
porcionarle los medios necesarios para desem-
pefar sus funciones—— provoca un notable au-
mento en las exigencias impuestas al individuo
que ocupa una posicién de superioridad. En ta-
les casos, sus obligaciones de vigilar y supervisar
no solo se mantienen, sino que se intensifican.

B) En segundo lugar, resulta esencial que, en el
caso concreto, no se presenten circunstancias
especificas que revelen una conducta incorrecta
o negligente por parte del tercero involucrado.
Este requisito constituye una de las limitaciones
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mas relevantes y distintivas del principio de con-
fianza, y de su contraparte, en comparacién con
otras figuras como la prohibiciéon de regreso.
Asi, mientras esta ultima se aplica en contextos
donde existe una separacién tajante y absoluta
de competencias entre los intervinientes —lo
que impide cualquier tipo de influencia mu-
tua—, tanto el principio de confianza como su
reverso operan dentro de relaciones que ya es-
tan entrelazadas previamente por una division
organizacional de tareas. Es decir, su dmbito de
aplicacion se encuentra precisamente en aque-
llos escenarios donde los sujetos interactian
dentro de estructuras compartidas y dindmicas,
lo que impone limites a la posibilidad de ignorar
comportamientos andémalos.

Para ilustrar esta diferencia, puede recurrirse al
ejemplo de un equipo de enfermeras encargado
de preparar a un paciente para una intervencién
quirdrgica. Aunque entre ellas existe una divi-
sion de funciones que delimita areas especificas
de responsabilidad, dicha separacién no es ab-
soluta ni impermeable. En este contexto, si una
de las enfermeras detecta una conducta irregu-
lar en la actuacion de otra —por ejemplo, un uso
groseramente inadecuado de cierta instrumen-
tal—, ya no resulta razonable seguir actuando
bajo el supuesto de una expectativa legitima de
correccion. En ese instante, se activa un deber
especifico de reaccién, que exige romper con la
presuncion de confianza en su actuacion. Si di-
cha reaccién no se produce, la conducta podria
interpretarse como una forma de adhesién a una
actuacion defectuosa, lo que podria conllevar
una posible responsabilidad penal, por ejemplo,
por lesiones graves.

Este deber de reaccion adquiere una relevancia
aun mayor en el caso del médico a cargo de la
operacién, quien, al ocupar una posicion jerar-
quica superior, asume deberes reforzados de
vigilancia sobre las acciones de su equipo. Para
él, la obligacion no se limita a una expectativa
pasiva de reaccion en la conducta de los demads,
sino que exige una actitud activa y diligente en
la supervision del entorno clinico. Su respon-
sabilidad implica no solo confiar hasta advertir
algun error ajeno, sino también verificar de ma-
nera continua y eficaz que los procedimientos
se ejecuten conforme a los estandares exigidos
por la practica médica.

En tercer lugar, solo veran cumplidas las exigen-
cias del principio de confianza y (des)confianza
aquel que también obre bajo su rol."” Este requi-
sito guarda una conexidn directa con el primero,
ya que asi como no es legitimo confiar en quie-

nes no generan expectativas razonables de ac-
tuacion conforme a derecho, del mismo modo,
aquel que no cumple con dichas expectativas
en su propio desempefio tampoco puede justi-
ficar su conducta en la esperanza de que otros
compensen sus fallos. Esta limitacién cobra atn
mayor relevancia en los casos en que el sujeto
ocupa un rol de superioridad jerarquica, es de-
cir, cuando se encuentra en una relacién de des-
confianza. En tales escenarios, su funcién esta
precisamente orientada al control y correccién
de los errores cometidos por sus subordinados,
por lo que apelar a la confianza en el buen ac-
tuar ajeno, mientras se omiten los propios de-
beres de vigilancia y supervision, no solo resulta
incongruente, sino juridicamente inadmisible.

Finalmente, tal como sostiene el autor citado,
es esencial que el individuo mantenga una re-
lacién negativa (competencia por organizacién)
con la actividad materia de divisiéon de funcio-
nes, lo que implica que su responsabilidad se
limite al control de su propio ambito funcional
de actuacién, y no un deber positivo de garan-
tizar el correcto funcionamiento global de la
institucion a la que pertenece (competencia ins-
titucional) Siendo que en el caso del segundo,
se descarta la posibilidad de aplicar el principio
de confianza en un sentido amplio, ya que el in-
dividuo estaria llamado a garantizar el correcto
desempeiio del conjunto, mas alla de su esfera
especifica de intervencion.

Precisamente, sobre este punto especifico, la
Corte Suprema ha establecido en varias senten-
cias que, tratandose de delitos de infraccion de
deber —aquellos en los que la conducta se juz-
ga en funcién de un rol o posicién institucional
especifica—, el Unico principio aplicable es el de
desconfianza. Esto se debe a la especial relacion
que mantienen los sujetos garantes con la insti-
tucion a la que pertenecen, lo que, en contextos
como los delitos contra la administracion publi-
ca, implica que no pueden escudarse en expec-
tativas de conducta ajenas para eludir su propia
responsabilidad. En tales casos, se espera de ellos
una mucha mas actitud activa de control y super-
vision, dada su posicion de garante institucional.

Desde nuestro punto de vista, asumir de forma ab-
soluta que el principio de confianza no tiene cabida
dentro del funcionamiento de entidades publicas
resulta una postura desmedida. Al igual que en el
ambito empresarial privado, los funcionarios publicos
también desarrollan funciones especializadas, delimi-
tadas por una divisién organizacional de tareas. Por lo
que no puede excluirse de forma tajante la aplicacion

Como precisa Caro Jhon (2014) “[...] el obrar correctamente en el marco de un rol, equivale a estar protegido por un paraguas frente
a la lluvia de las imputaciones. El espacio en seco procurado por el paraguas garantiza al portador del rol una zona de libertad con la
absoluta seguridad de nunca responder por las consecuencias que pudieran surgir de la administracion correcta de esa libertad” (p.65)
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del principio de confianza en dicho entorno, sobre
todo en aquellos casos en que exista una interaccion
funcional que permita, en principio, delegar razona-
blemente ciertas responsabilidades, especialmente
cuando son por razones de especializacion.

No obstante, también es cierto que existen diferencias
significativas entre los deberes que se atribuyen a
los funcionarios publicos y aquellos asignados a em-
pleados en el ambito privado. Estas diferencias, que
responden a la naturaleza institucional de la relacion
de garante, justifican que las exigencias impuestas
a los primeros puedan ser mayores en ciertos casos.
La verdadera discusion, entonces, no gira en torno
a la exclusion total del principio de confianza en el
ambito publico, sino mas bien en como establecer
con precisién los limites y alcances de los deberes
negativos y positivos. Sin embargo, una exploracion
detallada de esta cuestidn escapa a los objetivos de
este articulo, por lo que se deja planteada como una
cuestion abierta para investigaciones futuras.

4. Analisis del caso resuelto en el RN N°
1416-2018, Lima

Después de desarrollar el marco tedrico sobre los
principios de confianza y desconfianza, asi como los
criterios para su aplicacién practica en contextos
organizacionales, corresponde ahora analizar cémo
estos principios fueron utilizados —y si lo fueron
correctamente— en el caso resuelto por la Corte
Suprema de Justicia en el Recurso de Nulidad N.°
1416-2018, Lima.

4.1. Los hechos imputados

De acuerdo con los hechos establecidos en la acusa-
cion fiscal, convalidados mediante sentencia confor-
mada, se determiné que Agustin Salvador Maldonado
Padilla, contador de la empresa Medina Ingenieros
S. A, registr6 en la contabilidad de la empresa una
serie de servicios presuntamente adquiridos entre
los meses de enero y febrero, asi como de mayo a
diciembre del aflo 2001. Esta inclusién contable per-
mitié a la empresa beneficiarse indebidamente de un
crédito fiscal, reduciendo de esta manera el monto
correspondiente al pago del Impuesto General a las
Ventas (IGV) en una suma de S/ 215 291 (doscientos
quince mil doscientos noventa y un soles). Las facturas
utilizadas para sustentar dichas operaciones fueron
emitidas por diversos contribuyentes y empresas
—-Nakadi Transportes S. R. L., Zendn Yersi Santos
Julca, Distribuidora Wissar S. R. L., Teresa Cadenillas
Silva, Ferre 2000 S. R. L., Meba S. R. L., Agregados y
Comercializados S. A. C,, Servigloria S. R. Ltda., Hilda
Maruja Adanaque Davila, Elsa Grimaldina Arias Ca-
llupe y Feliciana Ayala Mancilla—- quienes figuraban
formalmente como proveedores.

Sin embargo, como resultado de la fiscalizacion
llevada a cabo por la Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria (Sunat), se constaté que

los servicios detallados en las facturas no pudieron
ser verificados ni confirmados. Ello se debid a que
los supuestos proveedores negaron haber realizado
tales transacciones comerciales, lo que derivé en
que los comprobantes de pago sean considerados
documentos falsos. Estas facturas falsas sirvieron
como sustento factico para tipificar el delito de
defraudacion tributaria, previsto en el articulo 1 del
Decreto Legislativo N.2 813.

A partir de los hechos anteriormente descritos, el
Ministerio Publico formulé acusacién penal no solo
contra el contador Agustin Salvador Maldonado
Padilla —quien fue sindicado como autor directo
del delito y posteriormente se acogié al mecanismo
procesal de conclusién anticipada—, sino que tam-
bién amplié la imputacion al gerente general de la
empresa, Victor Hugo Medina Diaz, a titulo de autor
por omision. La base de dicha acusacion radicé en
que, en su condicién de garante, le correspondia un
deber legal y funcional de supervisar y controlar la
legalidad de las operaciones financieras y tributa-
rias llevadas a cabo en el interior de la empresa. Asi,
esta obligacién no fue cumplida, ya que no exigié
ni fiscalizé la documentacién correspondiente que
justificara las transacciones realizadas por el conta-
dor, lo que facilito la inclusién de facturas falsas en
la contabilidad.

4.2. Fundamentos de la sentencia de primera
y segunda instancia

En un primer momento, la Sala Superior (SS) consideré
viable la configuracién del principio de confianza a
favor de Victor Hugo Medina Diaz, gerente general
de la empresa. El colegiado basé su razonamiento en
merito a las declaraciones de su coacusado Agustin
Salvador Maldonado Padilla, contador de la empre-
sa. En ese sentido, segun relaté el referido, a nivel
preliminar e instructivo, el gerente general no lo
supervisaba cuando realizaba las operaciones con los
proveedores. Siendo que cada vez que llegaba a Lima,
solo le daba cuenta someramente y con documento
simples. Asimismo, indicé que, si bien formalmente
tenia el cargo de contador en la empresa, de facto,
ejercia labores como administrador; debido a que
por su amistad intima con el acusado Victor Hugo
Medina Diaz, este lo habia nombrado en el puesto
de forma verbal. Lo cual habria aprovechado para
cometer el delito. Bajo estas consideraciones, la SS
absolvié al gerente general de la empresa, estimando
que habia confiado legitimamente en las actuaciones
de su contador, sin poder advertir su irregularidad.

No obstante, la CSJ expresé su desacuerdo con la
argumentacién desarrollada por la Sala Superior,
sefalando en el fundamento juridico undécimo de
su ejecutoria que la aplicacion del principio de con-
fianza exige, como condicion previa e ineludible, que
el imputado haya cumplido cabalmente con todos
los deberes y responsabilidades que derivan de su
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posicién funcional. Es decir, solo puede operar este
principio exonerador de responsabilidad cuando
se acredita que el sujeto ha actuado con la debida
diligencia en el marco de sus competencias.

En este contexto, la CSJ considerd que, tratdndose del
cargo de gerente general, resulta exigible una conduc-
ta activa de vigilancia y control sobre los subordinados,
particularmente en éreas criticas como la gestion tribu-
taria y financiera. A partir de este estandar, el tribunal
superior destacé dos aspectos que, a su juicio, fueron
indebidamente valorados por la instancia anterior y
que impedian sostener la aplicabilidad del principio de
confianza, a saber: (i) el nombramiento verbal realizado
por el acusado para otorgar el cargo de administrador
a su contador Agustin Salvador Maldonado Padilla y
(ii) el poco interés en dar cuenta de sus actos, cada
vez que regresaba de Lima.

4.3. Analisis y apreciacion

Como primera aproximacion, es posible realizar una
distincidn entre las concepciones mantenidas por la
SSy la CSJsobre el principio de confianza. Asi, segun
lo sefialado en el fundamento noveno de la ejecu-
toria, el ad quem tuvo en cuenta las declaraciones
exculpantes del contador respecto al conocimiento
de sus actividades por parte del gerente general de
la empresa, lo que evidencia que aplicé un principio
de confianza, pero bajo una concepcién amplia'y
“psicologista”. En base a esta tesis, la SS valord tanto
el “desconocimiento” como la amistad intima entre
los coprocesados ——quienes ademds de ser gerente
y contador eran conocidos de varios aflos— para ab-
solver de toda responsabilidad al acusado Victor Hugo
Medina Diaz. Se resalta la idea del “desconocimiento’,
pues tal parece que la SS también adopto una tesis
sicologista del dolo para resolver el caso, en tanto
considero para su razonamiento que el acusado, al
momento de realizar, no sabia ——internamente— lo
que su administrador hacia. Atribuyendo dicho estado
de ignorancia a la confianza amical que le tenfa, lo cual
para la Sala es amparable como causal de exculpacién,
dentro de los alcances del principio juridico con el
mismo nombre: “confianza”.

Por su parte, la CSJ aplicé una concepcién mas fun-
cionalista de esta institucion, desechando la amplitud
literal de la palabra, por un concepto valorativo y
normativo de la confianza como criterio de impu-
tacion objetiva en estructuras organizadas. En ese
sentido, delimité en primer lugar las competencias
del gerente para concluir que este era garante sobre la
adecuada realizacion de actividades financieras de la
empresa, siendo por tanto el encargado de firmar las
declaraciones presentadas ante la Sunat, y que eran
elaboradas por su contador y administrador de facto.

Ahora bien, aunque la CSJ hace mencion explicita al
principio de confianza como eje central de su andlisis,
en realidad, los criterios que empled corresponden

a los exigidos por la doctrina para la aplicacion del
principio de desconfianza. Ello se explica por la
naturaleza de la relacion existente entre el acusa-
do —gerente general—y el contador implicado, la
cual era marcadamente jerdrquica, no horizontal.
En consecuencia, al encontrarse el gerente en una
posicion de superioridad y control funcional, le co-
rrespondia una posicién de garantia residual sobre las
competencias que habia delegado, por lo que seguia
obligado a ejercer vigilancia sobre las actividades del
subordinado. Sin embargo, cabe preguntarse si esta
delegacion de funciones no podria ser entendida, a
la luz de lo expuesto en secciones anteriores, como
una transmisién de competencias, en virtud de la
especialidad. Esto implicaria que el gerente habria
cedido completamente la responsabilidad sobre
ciertas funciones al contador, quien contaria con la
idoneidad y autonomia necesarias para asumirlas
plenamente. En ese supuesto, la delegacién tendria
efectos exoneratorios, liberando al gerente de los
deberes residuales.

La interrogante no es menor, ya que aceptar esta
interpretacion conduciria a validar el razonamiento
de la sentencia de primera instancia, la cual podria
considerarse debidamente fundamentada. Ya que,
desde esta 6ptica, no habrian existido deberes
de control y supervisién activos, sino Unicamente
deberes reactivos de naturaleza pasiva, los cuales
Unicamente se activarian una sospecha razonable
de irreqularidades en el actuar del contador; lo que en
el caso concreto no ocurrid, pues este le daba cuentas
constantemente de su actuar, ocultando secretamente
sus actividades delictivas. De ese modo, se manten-
dria intacta la presuncion de licitud en su conducta
y, con ello, la confianza legitima que el gerente habia
depositado en él.

A partir del andlisis de los hechos del caso, esta po-
sibilidad resulta poco sostenible. En primer término,
porgue no estamos frente a una estructura organizati-
va de gran envergadura o complejidad que justifique
una especializacién funcional significativa entre sus
miembros. En efecto, no se observa la existencia de
multiples niveles jerarquicos, intermediarios o unida-
des operativas que puedan sustentar una distribucion
sofisticada de competencias. Por el contrario, todo
indica que el drea contable de la empresa estaba
a cargo exclusivamente del sentenciado Agustin
Salvador Maldonado Padilla, quien concentraba la
toma de decisiones y fue, ademas, quien ejecutd
directamente las acciones que constituyeron el delito
de defraudacion tributaria.

Ademas de la evidente ausencia de una estructura
organizativa compleja, existe otro factor determinante
que impide considerar que hubo una verdadera trans-
misién de competencias: las funciones delegadas al
contador no escapan del dmbito de competencia ni
del campo de especialidad que legal y funcionalmen-
te le corresponde al gerente general. En efecto, este
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ultimo ostenta la responsabilidad principal sobre la
gestién integral de la empresa, incluyendo aspectos
clave como los asuntos tributarios. Esta circunstancia
impide sostener la existencia de una desvinculacion
completa del deber de control, pues las actividades
desarrolladas por el contador no constituian un area
técnica altamente especializada que escapara a la
capacidad de comprension y fiscalizacién del geren-
te. Por el contrario, formaban parte de su ntcleo de
funciones ordinarias. En consecuencia, se refuerza
la vigencia de un deber de vigilancia y supervision
por parte del gerente general sobre las actividades
del contador

Siguiendo esta linea de anélisis, corresponde exa-
minar si el razonamiento desarrollado por la CSJ en
la ejecutoria materia de analisis resulta adecuado
para verificar el cumplimiento de las exigencias del
principio de desconfianza. En primer lugar, se observa
que la Corte alude expresamente a los requisitos que
debe reunir una delegacion para ser considerada legi-
tima, lo cual resulta fundamental para establecer los
limites de los deberes que conserva el denominado
garante residual.Y es que no puede exigirse el mis-
mo nivel de vigilancia y control cuando se delega
en una persona altamente calificada y confiable en
términos objetivos, que cuando se hace en alguien
cuya idoneidad es dudosa o no ha sido debidamente
evaluada. La diferencia no es insustancial, pues afecta
directamente la intensidad del deber de control, asi
como la capacidad de previsién que debe tener el
superior sobre posibles comportamientos desviados
por parte del delegado. Este aspecto resulta crucial
para determinar si estamos ante una omisién dolosa
o culposa, segun el grado de conocimiento que el
garante pudo o debié haber tenido respecto del
riesgo generado por su subordinado.

En ese sentido, si bien en el caso concreto no se
cuestioné explicitamente la competencia técnica
del contador Agustin Salvador Maldonado Padilla
para el cargo de administrador, existen indicios que
permiten sostener que su designacién no se basé en
criterios objetivos de idoneidad profesional, sino en
una relacion de confianza personal o amical con el
gerente general. Este dato no es menor, pues refuerza
la exigibilidad de un mayor deber de control por parte
del gerente, en la medida en que la atenuacién del
principio de desconfianza no se funda en apreciacio-
nes subjetivas —propias del &mbito interpersonal-,
sino en expectativas normativas y objetivas derivadas
del rol de cada sujeto dentro de la organizacion.
Dichas expectativas deben estar sustentadas en
factores verificables, como la formacion profesional,
la experiencia acreditada, etc. De no cumplirse estas
condiciones, las exigencias del principio de descon-
fianza se hacen mas intensas para el delegante.

Otro elemento que refuerza la necesidad de exigir
al gerente general deberes de vigilancia mas riguro-
sos es la ausencia de un acto formal de designacién

respecto al cargo asumido por el contador Agustin
Salvador Maldonado Padilla. En efecto, este tltimo
desempenaba funciones administrativas de facto
—particularmente en el dmbito tributario- sin contar
con un nombramiento oficial que delimitara clara-
mente sus competencias ni le otorgara el respaldo
institucional necesario para ejercerlas de manera
auténoma. Esta informalidad organizativa generd que
el contador operara en una situacién de anonimato
funcional, asumiendo tareas que no le habian sido
formalmente asignadas, pero que materialmente
ejecutaba por una asuncion factica. Este escenario no
es menor, ya que tal precariedad afecté directamente
la eficacia con la que el subordinado podia desarrollar
sus funciones, al punto que, como se desprende de los
hechos acreditados, debia recurrir constantemente
al gerente general para obtener su firma en todos
los trdmites tributarios que realizaba ante la SUNAT.

Desde esta perspectiva, se refuerza la conclusién de
que la relacion entre el gerente general y el conta-
dor estaba claramente marcada por un vinculo de
subordinacién en todos sus aspectos (una delegacién
en sentido estricto). En ese sentido, adquiere mayor
relevancia el segundo hecho destacado porla CSJ, a
saber, la escasa disposicion del gerente general para
requerir explicaciones o rendicion de cuentas por
parte del contador cada vez que regresaba de Lima.
Esta conducta, mas alla de evidenciar una actitud
negligente o de indiferencia, se traduce normativa-
mente en una omision penalmente relevante, en tanto
implica el incumplimiento del deber de vigilancia
que le corresponde al garante. Asi, debido a que el
gerente era el encargado de las funciones tributarias
de la empresa, su pasividad frente a las actuaciones
de su subordinado no puede ser entendida como una
mera falta de interés, sino como un quebrantamiento
de sus deberes juridicos y, por tanto, la creacion de
un riesgo no permitido.

Ahora bien, en relacién con el razonamiento anterior,
cabe destacar un aspecto controvertido que no fue
abordado por la ejecutoria materia de comentario:
el titulo de imputacion subjetiva que corresponderia
aplicar al gerente general por haber incumplido sus
deberes de vigilancia y supervision. A primera vista,
podria considerarse que el caso encajaria en un su-
puesto de ignorancia deliberada o willful blindness,
dado que el gerente habria incurrido en un estado de
autoinducido desconocimiento al confiar sin reservas
en las actuaciones de su subordinado, esto es, sin rea-
lizar ninguna clase de verificaciéon o cuestionamiento.

No obstante, sostenemos que en realidad el caso pue-
de ser abordado mas sélidamente desde la perspecti-
va del dolo eventual, en el marco de una concepcion
normativa que ha sido adoptada mayoritariamente
por la jurisprudencia de la Corte Suprema. En efecto,
tratandose de un delito cometido en el interior de una
estructura empresarial con distribucién funcional de
tareas ——donde el contador ejecuta las declaraciones
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tributarias y el gerente las suscribe——, el dolo no exige,
necesariamente, una constatacién empirica previa
del conocimiento y la voluntad del sujeto respecto
a cada uno de los elementos del tipo penal.

Desde esta vision normativa, lo determinante es que
el autor tuviera el deber y la capacidad de conocer
la posible configuracion del hecho tipico, dadas sus
competencias profesionales, su rol jerdrquico dentro
de la empresay la informacién que razonablemente
estaba a su alcance. Asi, el dolo se construye mediante
un juicio de imputacién de conocimiento norma-
tivo, que se sustenta no en la certeza empirica del
saber efectivo, sino en la exigibilidad del mismo de
acuerdo con las condiciones del caso. Ahora bien, es
importante matizar que esta imputacion dolosa no
puede afirmarse automaticamente a partir de la sola
existencia de una competencia o posicién de garante.
Es necesario también analizar si, en las circunstancias
individuales del autor, le era posible acceder a la in-
formacion relevante para advertir la irregularidad o
ilicitud de los actos que estaba permitiendo. Solo si se
verifica este acceso potencial al conocimiento, podra
hablarse de una imputacion subjetiva individualizada
que justifique validamente la atribucién del dolo.

En el caso concreto, como se ha detallado anterior-
mente, el gerente general, en su calidad de maximo
responsable de la empresa, contaba con la facultad y
los medios necesarios para revisar y fiscalizar tanto las
operaciones comerciales como el balance econémico
general de la organizacion. Esta posibilidad se susten-
ta en los documentos contables y reportes entregados
periddicamente por su subordinado, el contador
Agustin Salvador Maldonado. No obstante, el acu-
sado optd por no ejercer tales funciones de control,
lo que le impidié advertir los desajustes financieros
derivados de la inclusion masiva de facturas falsas,
las cuales sirvieron para obtener indebidamente un
crédito fiscal y, en consecuencia, defraudar al fisco.

A partir de estos hechos, surge la siguiente cuestién:
;es legitimo atribuir dolo eventual a quien, como el
gerente en este caso, incurre en una omisién volunta-
ria de sus deberes de control? Desde una perspectiva
normativa del dolo, a la cual nos adscribimos, consi-
deramos que si, bajo la l6gica de que el conocimiento
doloso no depende de lo que el autor realmente supo
o pensd, sino mas bien de un andlisis contextual y
funcional sobre lo que debia conocer y prever, dada
su posicion jerdrquica y las circunstancias concretas
del caso.

En ese sentido, el hecho de que el gerente general no
haya adoptado ninguna medida basica de supervisién
respecto al comportamiento de su subordinado sobre
la administracion tributaria de la empresa—quien,
como ya se ha sefalado, ejercia su cargo de forma
informal, sin acto de nombramiento ni delimitacion
clara de funciones- permite inferir un conocimiento
atribuible sobre los riesgos delictivos que tal situa-

cion generaba. Esta inferencia se refuerza con el dato
periférico de que el gerente era el que firmaba per-
sonalmente todos los documentos dirigidos a Sunat,
advirtiendo por tanto los riesgos que ello suponia.

En consecuencia, se configura un escenario que
permite sostener razonablemente una imputacion
subjetiva por dolo eventual, al haberse abstenido
deliberadamente de activar sus deberes de garante,
en un contexto donde el riesgo de infraccién era
previsible y funcionalmente imputable.

5. Excurso: el principio de desconfianza
y su vinculacion con la instauracion de
un programa de cumplimiento

Si bien el Estado conserva la competencia y legiti-
midad exclusivas para determinar qué comporta-
mientos deben ser considerados delictivos y, en
consecuencia, sancionados penalmente, lo cierto
es que enfrenta serias limitaciones estructurales y
operativas para abordar de manera efectiva las nue-
vas formas de criminalidad, especialmente aquellas
vinculadas con el dmbito empresarial y corporativo.
La creciente complejidad de las organizaciones, la
descentralizacién de funciones y la globalizacién
de las operaciones dificultan que los mecanismos
tradicionales de control estatal resulten suficientes
para prevenir o sancionar estas conductas. Ante este
escenario, diversos ordenamientos juridicos alrededor
del mundo han optado por incorporar modelos de
autorregulaciéon empresarial, incentivando —y en
muchos casos exigiendo— deberes normativos de
prevencién segun la naturaleza de su actividad.

En nuestro pais, este enfoque politico criminal se ha
instaurado mediante la Ley N° 30424 y su reglamento,
que reconocio la responsabilidad penal de las perso-
nas juridicas. Este nuevo marco normativo introdujo
en el Pert un cambio de paradigma al basar el injusto
penal atribuible a las personas juridica no en la mera
comision de un delito por parte de un trabajador o
directivo (como si lo hacian las consecuencias acce-
sorias reguladas en el articulo 105 del CP), sino en la
existencia de una estructura organizativa deficiente
que no previd ni evitd razonablemente la comisién
del hecho ilicito. En este sentido, la responsabilidad
surge no por la conducta delictiva en si, sino por el
fallo preventivo de la organizacion.

Es aqui donde cobra relevancia el programa de cum-
plimiento o criminal compliance, el cual a grandes
rasgos programa constituye una materializacién del
principio de desconfianza, en los términos anterior-
mente descritos. Ello, en tanto presupone que no
puede confiarse plenamente en que los integrantes
de la persona juridica actuaran conforme al derecho
y, por lo tanto, se requiere una estructura que vigile
y limite sus conductas. Asi, laimplementacién de un
criminal compliance genera cambios en la estructura
de la empresa, permitiendo que relaciones anterior-
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mente basadas en la desconfianza se transformen en
relaciones de confianza, con la subsecuente mutacién
de sus deberes a unos de naturaleza reactiva.

En ese sentido, conforme a lo establecido por la
propia normativa, el Unico sujeto que mantiene de
manera residual los deberes de vigilancia y super-
visién dentro de una persona juridica es el maximo
organo de administracion'®. A este le corresponde
asegurarse de que la persona designada como oficial
de cumplimiento retna las condiciones de idoneidad
y capacitacion necesarias para ejercer dicho cargo",
ademas de proveerle los recursos adecuados que le
permitan cumplir eficientemente con sus funciones.

Una vez verificado que se ha llevado a cabo una de-
legacion correcta, en cumplimiento de los requisitos
normativos y funcionales exigidos, el maximo érgano
de administracién queda eximido de sus deberes
originarios de vigilancia respecto de toda la estructura
empresarial, transfiriendo dicha responsabilidad al
oficial de cumplimiento. Aunque, esta exoneraciéon
no es absoluta, ya que subsiste un deber de vigilancia
especifica sobre las funciones del delegado, que no
desaparece. No obstante, desde nuestra dptica, la
relacion entre el maximo érgano de administracion
y el oficial de cumplimiento no debe regirse por un
principio de desconfianza, sino mas bien por un prin-
cipio de confianza. Precisamente, esta confianza se
encuentra normativamente estructurada en funcién
de los estandares propios del sistema de cumplimien-
to normativo. Asi, la propia legislacién establece
mecanismos concretos de seguimiento periddico,
como actividades de monitoreo y evaluacién del
programa de cumplimiento ——por parte de terceros
u otros érganos ajenos al compliance—-, exigidas al
menos una vez por aio'®.

Estas exigencias normativas legitiman al maximo
organo de la persona juridica a depositar su confian-
za en el compliance officer—— siempre que se haya
realizado una adecuada seleccién, capacitacion 'y
dotacion de medios—— pues existen otros terceros
encargados de monitorear su labor. En ese sentido,
no estamos ante una delegacién de funciones en
sentido estricto, donde subsistirian de manera intensa
los deberes de vigilancia, sino ante una transmision
de competencias, con un efecto juridico relevante:

la extincién o reduccién sustancial de los deberes
residuales del delegante, en este caso, el maximo
6érgano de control. Sostener lo contrario ——esto es,
asumir que el 6rgano maximo debe revisar de forma
continua las verificaciones realizadas por el oficial de
cumplimiento, y a su vez, supervisar a los terceros
encargados de monitorear a este—— nos llevaria a un
absurdo funcional: la creacion de un ciclo infinito
de supervisiones cruzadas, que desnaturalizaria el
principio de especializaciéon y autonomia operativa
del compliance.

6. Conclusiones

A partir de lo expuesto podemos arribar a
varias conclusiones:

En primer lugar, que, si bien la concepcién amplia
del principio de confianza tiene de sus origenes
historicos en la jurisprudencia alemana y espafola
para los casos de trafico rodado, en la actualidad, tal
principio demuestra su capacidad de rendimiento
para los casos de Derecho penal econémico y de la
empresa, en los cuales, aunque rige prima facie el prin-
cipio de autorresponsabilidad entre la pluralidad de
intervinientes, se mantiene la posibilidad de atribuir
responsabilidad penal por el comportamiento de un
tercero bajo determinados presupuestos.

Segundo, un adecuado analisis sobre la posibilidad de
atribuir responsabilidad penal por el comportamiento
de un tercero, parte por reconocer que en los casos
de estructuras empresariales complejas -regidas por
los principios de jerarquia y divisiéon de trabajo-, el
principio de autorresponsabilidad -como punto de
partida- se ve reconfigurado a partir del principio de
especializacion (plano horizontal) y del mecanismo
de la delegacion de competencias (plano vertical). De
manera concreta, en el primer supuesto las relaciones
entre los intervinientes se rigen por los principios
de autorresponsabilidad y confianza; mientras que,
en el segundo, opera el principio de desconfianza
derivado del mecanismo de delegaciéon de compe-
tencias, a partir del cual se generan deberes residuales
de obtener informacion respecto de la manera en
que el delegado viene gestionando su dmbito de
organizacion (deber de vigilancia) y de el deber de
instar a la correccién de los errores advertidos a fin

16 En ese sentido, Resolucién SMV N.° 006-2021-SMV/01 precisa que“[...] la delegacién de responsabilidades para la toma de decisiones
al encargado de prevencion no exime al maximo érgano de gobierno, de administracion, alta direccién de la persona juridica, o quien
haga sus veces, segun corresponda, de sus deberes de dotacion de recursos, supervision y capacitacion, ni transfiere las posibles

consecuencias legales!” (SMV, 2021, p.27)

17 Al respecto, la SMV recomienda, como buena practica de gestion, designar al encargado del area de prevencién considerando las
siguientes caracteristicas: a) conocimiento de la organizacién y de los procesos criticos de las actividades del sector econémico en
el que opera la empresa; b) experiencia en la materia, lo cual incluye los afos de servicio, grados académicos y especializacion; c)
solvencia moral y honorabilidad, lo cual implica una trayectoria basada en principios éticos, honestidad, integridad y buenas practicas
comerciales; y d) solvencia econdmica, lo que reduce el riesgo de presiones financieras en la toma de decisiones. (Al respecto, véase

Armendériz, 2024, p.58)

18 Deconformidad conelarticulo 42 del el Reglamento de la Ley N° 30424, el 6rgano de gobierno y/o administracién de la personajuridica,
seguin corresponda, dependiendo del tipo de organizacién de que se trate, debe monitorear y revisar su adecuaciéon e implementar
las mejoras y correcciones que sean necesarias al modelo de prevencion, acciones que deben reflejarse documentalmente. Este
proceso debe realizarse, como minimo, una vez al aio y puede ser conducido directamente por la persona juridica o por terceros

especializados.
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de evitar la produccién de cursos lesivos en perjuicio
de terceros (deber de control).

Por lo que, el garante solo pobra ser exento de respon-
sabilidad penal en aquellos casos en los que, a pesar
del comportamiento antijuridico del subordinado,
ha cumplido con los deberes residuales de control
y vigilancia que mantiene como consecuencia del
acto de delegacion.
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