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Resumen:

A medida que los peritos asumen un rol cada vez méas central en el arbitraje internacional,
los conflictos de interés que pueden enfrentar generan crecientes preocupaciones sobre
la transparencia, la imparcialidad y la legitimidad del proceso arbitral. El presente articulo
analiza el marco normativo aplicable a dichos conflictos, abarcando tanto los reglamentos
de las principales instituciones arbitrales del mundo como diversos instrumentos no
vinculantes que buscan orientar la conducta pericial. Asimismo, se examina la forma en que
distintos tribunales han abordado estas situaciones en la practica. A partir de este analisis,
el articulo propone mecanismos para fortalecer la integridad del arbitraje internacional
mediante una mejor regulacién y gestion de los conflictos de interés en la actuacion pericial.

Abstract:

As experts take on an increasingly vital role in international arbitration, the conflicts of
interest they may encounter are generating growing concerns about the transparency,
impartiality, and legitimacy in the arbitral system. This article examines the regulatory
framework applicable to such conflicts, covering both the rules of the world’s leading arbitral
institutions and various non-binding instruments aimed at guiding expert conduct. It also
examines how different arbitral tribunals have addressed these situations in practice. Based
on this analysis, the article proposes mechanisms to strengthen the integrity and legitimacy
of international arbitration through clearer regulation and more effective management of
conflicts of interest in expert involvement.
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1. Introduccion

El uso de peritos' en arbitraje internacional se ha
vuelto cada vez mds necesario debido a la creciente
complejidad y alcance de las disputas sometidas
a este mecanismo. Es comin que las disputas
requieran evidencia y conocimientos especializados
en materias técnicas, financieras o sectoriales. Esta
tecnicidad convierte al perito en una figura clave
dentro del proceso arbitral, al ser quien facilita la
comprensiéon del tribunal sobre cuestiones que,
en ocasiones, exceden su conocimiento técnico
(Steadman, 2023). En este sentido, el peritaje se
presenta como una herramienta fundamental para
garantizar una decisién técnica y financieramente
correcta por parte de los arbitros.

Sin embargo, el rol del perito también conlleva
desafios importantes. En el ejercicio de sus
funciones, el perito suele tener acceso a informacion
altamente sensible, estratégica o confidencial de
las partes, al tiempo que participa en multiples
procedimientos arbitrales, ya sea como perito de
parte o como experto designado por el tribunal.
A ello se le suma que con frecuencia mantienen
vinculos profesionales con abogados, arbitros o
incluso con las propias partes. Esta confluencia de
factores genera riesgos de conflictos de interés.

A diferencia de los arbitros o abogados, los peritos
no estén sujetos a obligaciones claras de revelacion,
lo que dificulta la deteccidn oportuna de relaciones
que pueden derivar en conflictos. Esta problematica
se ve agravada por la ausencia de una regulacién
uniformey de criterios consolidados para abordarla,
especialmente en el contexto privado y confidencial
del arbitraje internacional.

Este articulo se enfoca en las circunstancias que
pueden dar lugar a conflictos de interés en la
actuacién de los peritos en el arbitraje internacional.
Para abordar esta problematica, se analiza el marco
normativo aplicable tanto a peritos designados por
el tribunal (Seccién 2) como a los designados por
las partes (Seccion 3). Posteriormente, se revisan
algunas decisiones arbitrales que han abordado
este tipo de situaciones (Seccién 4), lo cual permite
identificar los principales desafios actuales en
la regulacién y el uso de peritos en el arbitraje
internacional (Seccién 5). Finalmente, se proponen
mecanismos orientados a reforzar la integridad del
arbitraje internacional mediante una regulacién
mas clara y una gestion mas eficaz de los conflictos
de interés que involucran a los peritos (Seccion 6).

1 También referidos como “expertos”.

2. Conflictos de interés de los peritos
designados por el tribunal

La funcién principal del perito designado por el
tribunal consiste en emitir un dictamen sobre
uno o varios puntos concretos o asistir al tribunal
a entender cuestiones técnicas de la disputa
(CNUDMI, 2016). Esta posibilidad subsiste incluso
cuando las partes ya han presentado dictamenes de
sus propios peritos (CNUDMI |, 2016; Valderas et al,
2024).

La facultad del tribunal arbitral para designar su
propio perito, ya sea por iniciativa propia o a solicitud
de las partes, estd reconocida expresamente en
numerosas leyes nacionales y en los reglamentos
de las principales instituciones de arbitraje
internacional. En aquellos casos en que no existe
una disposicion que lo autorice de forma explicita,
y siempre que no haya una prohibiciéon expresa
en el acuerdo arbitral o en las reglas aplicables,
se entiende que dicha facultad puede derivarse
implicitamente de la amplia discrecionalidad que
tienen los tribunales para “adoptar procedimientos
que se ajusten a las circunstancias del caso en
particular” (Ciarb, 2015, p. 10).

En la presente Seccidn se analiza el marco normativo
aplicable a los conflictos de interés que pueden
afectar a los peritos designados por el tribunal
arbitral. Para ello, se examinan los reglamentos de
las principales instituciones arbitrales del mundo
(Subseccion 2.1), asi como los diversos instrumentos
no vinculantes (soft law) que orientan la actuacion
pericial en estos casos (Subseccion 2.2).

2.1. Disposiciones relevantes en los
reglamentos arbitrales

2.1.1.De las principales instituciones
internacionales

Diversos  reglamentos arbitrales  reconocen
expresamente la facultad del tribunal de designar
peritos, y establecen mecanismos —en distinto
grado de formalidad— para garantizar su
imparcialidad e independencia. A continuacion,
se revisan las disposiciones de las principales
instituciones arbitrales en esta materia.

2.1.1.1. Cdmara de Comercio Internacional (CCl)

El reglamento de la CCl, vigente desde el 1 de enero
de 2021, permite al tribunal arbitral nombrar uno o
mas peritos, previa consulta con las partes (articulo
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25.3). Sin embargo, el reglamento no contiene una
disposicion expresa que imponga al perito un deber
de independencia o imparcialidad.

En su Secretariat’s Guide to ICC Arbitration?, la CCl
aclara que “[uln perito designado por el tribunal
arbitral debe ser independiente e imparcial” (Moss
etal, 2012, pp. 3-975). De hecho, es practica comun
que los tribunales arbitrales soliciten a los peritos
potenciales una declaraciéon escrita confirmando
su independencia e imparcialidad, asi como una
revelacion de cualquier circunstancia relevante
conforme a los estandares aplicables a los arbitros
(ibid).

Asimismo, el Informe de la Comision de Arbitraje y
Métodos Alternativos de Resolucion de Conflictos
(“ADR’, por sus siglas en inglés) de la CCl, sobre
cuestiones que los arbitros deben considerar
respecto de los peritos, ofrece lineamientos para
que los tribunales arbitrales resuelvan las objeciones
que puedan surgir hacia los peritos por conflictos
de interés (CCl, 2021):

a) Relacién previa con la parte que contrata al
perito: cuando el potencial conflicto surge de
una relacién pasada o por servicios previos, el
tribunal arbitral normalmente no impide que el
perito testifique o presente su evidencia, pero
aclara que puede afectar el peso que el tribunal
otorgue a su testimonio.

b) Relacion previa con la parte que objeta: cuando
se alega que el perito de la contraparte tuvo
una relacién o prestoé servicios a la parte que
objeta, es necesario establecer si tuvo acceso a
informacion confidencial y/o si estd impedido
por contrato o por la ley aplicable para usar
o divulgar esa informacién. Al evaluar esta
situacion, el tribunal debe tener en cuenta: (i)
las fechas, naturaleza y duracién de la relacion
previa entre la parte objetante y el perito; (ii)
si el perito obtuvo secretos comerciales u otra
informacion confidencial de la parte objetante;
(iii) si existen prohibiciones contractuales
o legales sobre la divulgacion de dicha
informacion; (iv) la naturaleza del encargo del
perito en el arbitraje; (v) la probabilidad de
que el perito utilice o divulgue la informacion
protegida al actuar para la parte contraria; y (vi)
si la parte objetante ha renunciado al conflicto.

¢) Relacién previa con uno o mas miembros del
tribunal arbitral: esto ocurre cuando se objeta
al perito por una relacién personal o profesional
(en calidad laboral o comercial) con uno o mas
arbitros, lo que podria afectar la capacidad
del tribunal para valorar objetivamente
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el testimonio del perito. En estos casos, el
tribunal debe considerar si permitir que el
perito participe generaria una apariencia de
“impropiedad” (impropriety), asi como valorar
las consecuencias para la parte que contraté al
perito si se le impidiera participar.

Adicionalmente, la CCl cuenta con un Reglamento
sobre Peritos, desde el 1 de febrero de 2015, y
administrado por su Centro Internacional de ADR.
Este Reglamento puede ser utilizado, a peticion del
tribunal arbitral, para solicitar la propuesta de uno
o varios peritos (articulo 2). En estos casos, antes
de presentar una propuesta, el potencial perito
debe suscribir una declaracion de aceptacion,
disponibilidad, imparcialidad e independencia
(articulo 2.3).Dichadeclaraciénincluyelaobligacion
de revelar “cualesquiera hechos o circunstancias
susceptibles, desde el punto de vista de la Persona
solicitante, de poner en duda su independencia,
asi como cualquier circunstancia que pudiere dar
lugar a dudas razonables sobre su imparcialidad”
(articulo 2.3).

2.1.1.2. Comisién de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI)

El Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI
también consagra expresamente la facultad del
tribunal arbitral de nombrar uno o mas peritos
independientes, previa consulta con las partes,
para informar sobre las materias concretas que
determine el tribunal (articulo 29.1). Como requisito
para su designacion, el perito deberd presentar
una declaracién de imparcialidad e independencia,
la cual podra ser objetada por las partes y serd
decidida por el tribunal arbitral (articulo 29.2).

2.1.1.3. Corte de Arbitraje Internacional de Londres
(LCIA)

Bajo el Reglamento de Arbitraje de la LCIA, el
tribunal puede nombrar peritos tras consulta con
las partes (articulo 21.1). El perito asi designado
debe ser imparcial e independiente, y esta obligado
a presentar una declaracién escrita que lo confirme
(articulo 21.2).

2.1.1.4. Centro Internacional de Resolucidn de Disputas
(CIRD o ICDR, por sus siglas en inglés)

El articulo 28.1 del Reglamento de Arbitraje
Internacional, en vigor desde el 1 de marzo de
2021, establece que el tribunal arbitral, previa
consulta con las partes, puede designar uno o mas
expertos independientes para que le informen
sobre los asuntos sefalados por el tribunal y
comunicados a las partes. Aunque el Reglamento

2 La Secretariat’s Guide to ICC explica detalladamente el contenido, la aplicacidn practica y el contexto de las Reglas de Arbitraje de la
CCl de 2012 desde la perspectiva de la Secretaria de la Corte Internacional de Arbitraje de la CCl. Es ampliamente referenciada en

procedimientos arbitrales.
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menciona la independencia del experto, no
detalla expresamente obligaciones de revelacién o
declaracion escrita como otros reglamentos.

2.1.1.5. Centro Internacional de Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones (CIADI)

Las Reglas de Arbitraje del CIADI permiten
al “Tribunal nombrar a uno o mds peritos
independientes para que lo informen acerca de
cuestiones especificas dentro de la controversia’,
salvo acuerdo en contrario de las partes (Regla
39.1). Lo anterior implica que el tribunal no requiere
el consentimiento de las partes para designar un
perito, sino la ausencia de una objecién de ambas
partes. Antes de aceptar el nombramiento, el perito
debera presentar una declaracion firmada en la
que afirme que: (i) a su leal saber y entender, no
existe razdn que le impida actuar como perito del
tribunal; y (ii) es imparcial e independiente de las
partes y de sus representantes. Asimismo, el perito
tiene una obligacién de revelar: (a) sus relaciones
profesionales, comerciales u otras relaciones
significativas, en los ultimos cinco afos, con las
partes, sus representantes, miembros del tribunal
(de los que tenga conocimiento actualmente), y
cualquier tercero financiador; (b) participacion
en casos entre inversionistas y Estados en calidad
de abogado, conciliador, arbitro, miembro de
un Comité ad hoc, miembro de un Comité de
Comprobacién de Hechos, mediador o perito, en
los que haya estado involucrado en los ultimos
cinco anos; y, (c) cualquier otra circunstancia que
pudiera dar lugar a dudas razonables sobre su
independencia o imparcialidad (CIADI, Declaracion
de perito nombrado por el tribunal, articulo 3).

2.1.2. De las Principales Instituciones Arbitrales de
América Latina

En América Latina, varios reglamentos arbitrales
reconocen la facultad del tribunal de nombrar
peritos, aunque existen diferencias significativas
en cuanto a los estandares exigidos en materia de
imparcialidad, independencia y transparencia.

2.1.2.1. Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Cdmara
de Comercio de Bogotd (CCB)

El Reglamento de Arbitraje Comercial Internacional
de la CCB permite que el tribunal arbitral nombre
uno o mas peritos independientes, previa consulta
con las partes (articulo 3.28.1). Como condicidn para
aceptar el nombramiento, el perito debe presentar
una descripcién de sus cualificaciones, asi como
una declaracién de imparcialidad e independencia
(articulo 3.28.2). En caso de objeciones respecto
de su imparcialidad y/o independencia, el tribunal
resolvera“sin demora” (articulo 3.28.2).

2.1.2.2. Centro de Arbitraje y Mediacién de Santiago,
Chile (CAM Santiago)

El Reglamento de Arbitraje Comercial Internacional
del CAM Santiago, vigente desde el 1 de junio de
2006, también permite al tribunal arbitral“[nJombrar
uno o mas peritos para que le informen sobre las
materias concretas que determinard el [propio]
tribunal arbitral” (articulo 28.1(a)). Sin embargo, el
Reglamento no contempla disposiciones especificas
que impongan al perito deberes de independencia
o imparcialidad, ni requiere la suscripcion de una
declaracidn previa a su nombramiento.

2.1.2.3. Centro de Arbitraje y Mediacién de la Cdmara
de Comercio Ecuatoriano Americana AMCHAM
(CAM AMCHAM)

De manera similar, el Reglamento de Arbitrajes
Internacionales del CAM AMCHAM autoriza al
tribunal arbitral, previa consulta con las partes, a
nombrar uno o varios peritos. Sin embargo, tampoco
fija un deber de independencia o imparcialidad, ni
declaraciones al respecto.

Sin embargo, los Estatutos del CAM AMCHAM si
establecen ciertos principios éticos aplicables a los
peritos adscritos al Centro. En particular, se exige
que (i) se excusen de realizar el peritaje en caso de
conflicto de interés justificado (articulo 49.1); (ii)
cumplan con sus funciones con total imparcialidad
(articulo 49.2); y, (iii) respeten el Cédigo de Etica del
Centro (articulo 49.7). Este Cédigo de Etica consagra
cuatro principios rectores para los actores del
procedimiento arbitral, incluidos los peritos (articulo
2): (i) confidencialidad o reserva; (ii) imparcialidad e
independencia; (iii) probidad; e, (iv) igualdad.

2.2, Lineamientos de arbitraje internacional

En ausencia de disposiciones expresas en los
reglamentos arbitrales, es practica comun que
los tribunales y las partes recurran a instrumentos
no vinculantes o de soft law. Estos lineamientos
pueden incorporarse al arbitraje por acuerdo de
las partes, ya sea en la cldusula compromisoria o
en cualquier etapa del procedimiento. Es posible
pactar que el arbitraje se rija total o parcialmente
por un instrumento especifico de soft law, o
bien utilizarlos como guia para desarrollar reglas
procesales adaptadas al caso concreto, pudiendo
incluso modificarlos o combinarlos con otras
normas procedimentales aplicables.

Entre estos instrumentos, los mas ampliamente
utilizado son las Reglas de la International Bar
Association sobre Practica de la Prueba en Arbitraje
Internacional (“IBA”y“Reglas IBA", respectivamente).
Estas Reglas establecen lineamientos sobre la
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produccién de documentos, presentaciéon de
testigos y peritos, y la conduccién de audiencias,
entre otros temas. Estan disefladas para ser
utilizadas en conjunto con reglas de arbitraje o
en procedimientos ad hoc que rigen los arbitrajes
internacionales, y tienen por objeto armonizar
practicas provenientes tanto del common law como
del civil law, lo cual resulta especialmente util en
arbitrajes con partes provenientes de tradiciones
juridicas diferentes (IBA, 2010).

En cuanto a la actuacion de los peritos, el articulo
6.1 de las Reglas IBA faculta al tribunal, previa
consulta a las partes, a designar uno o mas
peritos “independientes” para que emitan opinion
sobre cuestiones especificas del caso. Antes de
ser designado, el perito deberd presentar una
descripcion de sus cualificaciones y una declaracién
sobre su independencia frente a las partes, sus
representantes y el tribunal arbitral (articulo 6.2).
Las partes disponen de un plazo para presentar
objeciones a dicha independencia, las cuales serdn
resueltas sin demora por el propio tribunal.

Otroinstrumento reconocido es el Cédigo de Buenas
Practicas Arbitrales de 2019 del Club Espaiol del
Arbitraje (“CEA”), el cual plantea recomendaciones a
todos los participantes del proceso arbitral, incluidos
arbitros y peritos. Si bien sus disposiciones no son
vinculantes, pueden adquirir fuerza normativa si las
partes asi lo acuerdan, ya sea en el convenio arbitral
o durante el procedimiento arbitral.

En materia de peritos, la seccién quinta del
Codigo de Buenas Practicas Arbitrales del CEA
establece una serie de deberes que son exigibles
tanto a peritos nombrados por las partes como
a peritos designados por el tribunal (CEA, 2019).
El apartado primero fija un deber de objetividad
e independencia, el cual exige que: (i) el perito
tenga voluntad y capacidad para desempefar su
funcién, ajustdndose a la verdad y recogiendo, en
su informe, tanto los aspectos favorables como los
desfavorables a la parte que lo designé, y mantenga
una distancia objetiva frente a la parte que lo
designa, la disputa y otras personas implicadas
en el arbitraje; y (ii) que no tenga ningun interés
econdémico en el resultado del arbitraje.

Asimismo, se recomienda que la aceptacién de la
designacion se formalice mediante una declaracién
de objetividad e independencia, en la cual el perito
debe revelar cualquier circunstancia que pudiera
generar dudas razonables sobre su imparcialidad,
siguiendo el Anexo D de dicho Cédigo (CEA, 2019).

Por ultimo, el Cédigo de Buenas Practicas Arbitrales
establece un deber de revelacion, segun el cual el
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perito debe revelar cualquier circunstancia que, alos
ojos de un tercero razonable e informado, pudiera
dar lugar a dudas justificadas sobre su objetividad
e independencia. Para dar cumplimiento a este
deber, se espera que el perito revise sus relaciones
pasadas y presentes con las personas implicadas en
el arbitraje y la disputa (CEA, 2019).

3. Conflictos de interés de los peritos
designados por las partes

Adiferenciadelos peritos nombrados por el tribunal,
las partes cuentan con mayor libertad para designar
sus propios peritos, sin necesidad de autorizacién
previa del tribunal. Esta facultad estd reconocida
en multiples leyes nacionales y los reglamentos
de las principales instituciones arbitrales. Incluso
en ausencia de disposiciones expresas, es
ampliamente aceptado que el derecho de una parte
a presentar su caso de manera equitativa incluya la
posibilidad de presentar prueba pericial, cuando
resulte pertinente, para la resolucién de uno o mas
aspectos de la disputa (Guia de la Chartered Institute
of Arbitrators para peritos designados por las partes
y por el tribunal, 2015).

No obstante, esta libertad también plantea
desafios en materia de conflictos de interés. Dado
que estos peritos son contratados directamente
por las partes, sus opiniones pueden percibirse
como parcializadas, lo que genera la necesidad de
establecer ciertas garantias minimas de objetividad,
asi como mecanismos de revelacion que
contribuyan a preservar la integridad del proceso
arbitral (Guia ClArb, 2015).

En la presente seccion se analizara el marco
normativo aplicable a los conflictos de interés que
pueden afectar a los peritos designados por las
partes. Para ello, se examinan los reglamentos de
las principales instituciones arbitrales del mundo
(Subseccion 3.1); y diversos instrumentos no
vinculantes (soft law) que orientan la actuacion
pericial en estos casos (Subseccion 3.2).

3.1. Disposiciones aplicables en los
reglamentos arbitrales

Los reglamentos de las principales instituciones
arbitrales permiten expresamente la presentacién
de informes elaborados por peritos designados por
las partes. Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre
con los peritos designados por el tribunal arbitral,
estas reglas no suelen imponer deberes especificos,
como el de independencia e imparcialidad®, a
los peritos de parte, ni exigir la presentacién de
declaraciones escritas sobre posibles conflictos de
interés.

3 Estoocurre con el articulo 27.2 de las reglas UNCITRAL, el articulo 25(2) de las reglas CCl, entre otras.
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Esta omisiéon ha motivado que los estadndares
aplicables a los peritos de parte se desarrollen, en
su mayoria, a través de instrumentos de soft law.

3.2. Lineamientos de arbitraje internacional

Tanto las Reglas de la IBA como el Cédigo de
Buenas Practicas Arbitrales del CEA son aplicables
a los peritos designados por las partes, ofreciendo
estandares adicionales que buscan garantizar su
independencia e imparcialidad.

Las Reglas IBA permiten expresamente a las partes
presentar peritos como medio de prueba respecto
de materias técnicas especificas (articulo 5.1).
Ademéds, requieren que los informes periciales
contengan una declaracién sobre cualquier relacién
actual o pasada del perito con las partes, sus
representantes y el tribunal arbitral, asi como una
afirmacion sobre su independencia (articulo 5.2(a)
y (0)).

Por su parte, el Céddigo de Buenas Practicas Arbitrales
del CEA, como se explicé anteriormente, impone a
todos los peritos, incluidos los designados por las
partes, deberes de objetividad e independencia,
asi como un deber de revelacion. En particular,
exige que el perito mantenga una distancia objetiva
frente a la parte que lo designa, que no tenga
intereses econdmicos en el resultado del arbitraje
y que revele cualquier circunstancia que pudiera
generar dudas razonables sobre su independencia
e imparcialidad (Seccién V, apartado 1).

Otro instrumento relevante es el Protocolo del CIArb
para el uso de testigos expertos designados por
las partes en el arbitraje internacional (“Protocolo
ClArb"). Este protocolo, alineado con las Reglas IBA,
proporciona lineamientos complementarios sobre
el contenido de los informes periciales, la practica de
las pruebas y su andlisis (CIArb, 2015). En particular,
el articulo 4.1 establece que las opiniones de los
peritos deben ser imparciales y objetivas, mientras
que el articulo 4.3 impone un deber de asistencia
al tribunal arbitral, recordando que el rol del perito
no es de abogar por la parte que lo contraté, sino
colaborar con el esclarecimiento técnico del caso.

4. Abordando los conflictos de interés de
peritos en la practica

En esta secciébn se presentan casos donde
tribunales arbitrales se enfrentaron a situaciones
relacionadas con conflictos de interés en la
actuacion de peritos. Estos casos se agrupan en
tres categorias: constituciéon indebida del tribunal
arbitral por un conflicto de interés vinculado a los
peritos (Subseccién 4.1); objeciones basadas en
la falta de independencia e imparcialidad de los
peritos (Subseccién 4.2); y objeciones derivadas
del acceso o manejo de informacién privilegiada
(Subseccién 4.3).

4.1. Defensas jurisdiccionales en contra de la
constitucion del tribunal arbitral

4.1.1. Eiser c. Espana

El caso Eiser Infrastructure Limited y Energia Solar
Luxembourg S.A R.l. c. Reino de Esparia (Caso CIADI
No. ARB/13/36) se tramité bajo las Reglas de
Arbitraje CIADI de 2006, ante un tribunal arbitral
compuesto por John R. Crook (presidente),
Stanimir A. Alexandrov y Campbell McLachlan.
La disputa hace parte de la saga de arbitrajes
iniciados contra Espafia como consecuencia de los
cambios regulatorios en su régimen de promocién
de energias renovables (Requena, 2019), y fue el
primer caso, en esa saga, en concluir con un laudo
condenatorio contra el Estado (Alonso, 2017).

En su laudo del 4 de mayo de 2017, el tribunal
encontré a Espafa responsable de vulnerar el
estandar de trato justo y equitativo contenido
en el Tratado sobre la Carta de la Energia, al no
proporcionar a los inversionistas estabilidad en
las caracteristicas esenciales del marco legal y
regulatorio sobre el cual se basaron sus inversiones.
En consecuencia, se ordend a Espana el pago de
una indemnizacion de EUR 128 millones a favor de
Eiser.

Posteriormente, el 28 de julio de 2017, Espana
presentd una solicitud de anulaciéon del laudo ante
el CIADI, alegando la constitucién incorrecta del
tribunal. La solicitud se basé en la existencia de una
relacién no revelada entre el arbitro designado por
los demandantes, el Dr. Alexandrov, y el Sr. Carlos
Lapuerta, perito econémico de la demandante
y miembro de The Brattle Group. En opinién del
Estado, esta omision vulneraba el articulo 14.1 del
Convenio CIADI, que exige que los arbitros inspiren
plena confianza en la imparcialidad de su juicio.

Al respecto, el comité ad hoc de anulacién reconocié
que, si bien es inevitable cierto nivel de interaccion
entre arbitros, abogados y peritos en el dmbito del
arbitraje internacional, el caso concreto presentaba
particularidades preocupantes. En su decision, el
Comité concluyé que existian “diversos vinculos
profesionales pasados y presentes e interacciones”
(p. 219) entre el Dr. Alexandrov y el Sr. Lapuerta,
incluyendo al menos “cuatro instancias en las cuales
el Dr. Alexandrov y el Sr. Lapuerta trabajaron para
la misma parte en calidad de abogado y perito” (p.
419).

Adicionalmente, el tribunal tomo en consideraciéon
la relacion duradera entre el Grupo Brattle (donde
trabajaba el Sr. Lapuerta) y el bufete de abogados
donde trabajaba el Dr. Alexandrov (Sidley Austin) y
el hecho de que el Dr. Alexandrov se desempefiaba
como abogado con peritos del Grupo Brattle, al
tiempo que actuaba como arbitro en el caso.
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Estos hechos, tomados en conjunto, llevaron al
comité a encontrar que un tercero independiente
podia razonablemente concluir que existia una
apariencia manifiesta de parcialidad por parte del
Dr. Alexandrov, producto de su relacién con los
expertos de la parte vencedora, razén por la cual
decidié anular el laudo en su totalidad.

4.2, Objeciones basadas en independencia e
imparcialidad

4.2.1. Mobil c. Argentina

El caso Mobil Exploration and Development Inc.
Suc. Argentina y Mobil Argentina S.A. c. Republica
de Argentina (Caso CIADI No. ARB/04/16) se llevé a
cabo bajo las Reglas CIADI del 2003 ante un tribunal
arbitral compuesto por Piero Bernardini, Antonio
Remiro Broténs y Gustaf Moller (presidente). La
controversia surgid en el contexto de la crisis
argentina de los afios 2000, particularmente, a raiz
de la pesificacion de la economia®.

En su laudo de jurisdiccion y responsabilidad,
emitido el 10 de abril de 2013, el tribunal encontré
que las medidas adoptadas por el Estado argentino
—incluida la pesificacion, la imposicion de
restricciones a la exportacion de gas, asi como la
aplicacion de retenciones y regalias excesivas—
violaron las disposiciones de trato justo y equitativo
y la cldusula paraguas del Tratado de Libre Comercio
entre Argentina y Estados Unidos. Por lo anterior, el
tribunal orden6 el pago de US$ 196 241 306 mas
intereses.

Posteriormente, el 22 de diciembre de 2014,
Argentina solicité la remocién del Sr. Nils Janson,
perito experto designado por el tribunal, alegando
dudas sobre su independencia e imparcialidad.
Segun Argentina, el Sr. Janson era socio de Castalia
Strategic Advisors, firma que tenia vinculos
profesionales con Compass Lexecon, donde
trabajaban dos de los peritos en danos de la
demandante.

Las demandantes aclararon que la relacién entre
Compass Lexecon y Castalia Strategic Advisors se
limitaba a un acuerdo de mercadeo que, en todo
caso: (i) no implicaba transferencia de acciones ni
de titularidad; (ii) habia finalizado en 2008; v, (iii)
los peritos en dainos de la demandante se habian
incorporado a Compass Lexecon mucho tiempo
después, en abril 2011.

El tribunal rechazé la solicitud de remocion
fundamentandose en que: (i) el acuerdo de
marketing entre Castalia y Compass Lexecon
habia sido celebrado en 2006 y concluido en 2008,
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limitandose, ademas, la region Asia-Pacifico, por lo
que no afectaba la imparcialidad del experto; y (ii)
los peritos de la demandante se unieron a Compass
Lexecon en abril de 2011, mucho tiempo después
de que el acuerdo de marketing dejara de existir.

Adicionalmente, el tribunal analizé si el perito
tenia la obligacién de revelar dicho vinculo previo.
Al respecto, el tribunal sefalé que, al momento
de aceptar su designacion, el Sr. Janson no tenia
conocimiento de que Compass Lexecon estaria
involucrada en el caso. Para cuando tuvo la noticia
de su participaciéon a través de los peritos de
parte, ya se encontraba formalmente designado
como perito del tribunal, por lo que una eventual
remocion resultaria desproporcionada. En ejercicio
de su discrecion, el tribunal decidié no hacerlo.

4.2.2. Bosca c. Lituania

El caso Luigiterzo Bosca c. Republica de Lituania
(Caso CPA No. 2011-05) se llevo a cabo bajo las
Reglas CNUDMI de 1976 ante un tribunal arbitral
compuesto por Brigitte Stern, Daniel M. Price y
Marc Lalonde (presidente). La disputa surgié tras
la anulaciéon de una licitacion relacionada con la
privatizaciéon de la empresa que produce bebidas,
la cual habia sido adjudicada en octubre de 2003.

En su Orden Procesal No. 2, el tribunal se pronuncio
sobre la solicitud de la demandante de excluir
tanto al perito legal de la parte demandada, el
Dr. Smaliukas, como a la firma de abogados que
la representaba (par. 28). La solicitud se basaba
en un supuesto conflicto de interés derivado del
hecho de que el Dr. Smaliukas se desempefaba
simultdneamente como socio de la firma de
abogados LAWIN, la cual representaba al Estado
demandado.

Sibien el tribunal desestimé la solicitud de exclusion,
reconocié que la coincidencia de roles entre perito
y abogado en la misma firma constituia una
circunstancia sumamente inusual. En consecuencia,
indicé que tendria especialmente en cuenta dicha
situacion al momento de valorar la independencia,
objetividad y peso probatorio de la opiniéon emitida
por el experto.

En su laudo final, emitido el 17 de mayo de 2013,
el tribunal concluyé que Lituania habria vulnerado
las disposiciones sobre trato justo y equitativo.
En consecuencia, el tribunal desestimé todas las
pretensiones de los demandantes y orden6 que
asumieran el pago de los honorarios del tribunal
arbitral, por un total de EUR 683,571.79, asi como el
80% de las costas de representacion legal de la parte
demandada, por un monto de EUR 3,344,336.97.

4 Una ley que unilateralmente convertia las obligaciones tasadas en délar a obligaciones tasadas en pesos.
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4.3. Objeciones basadas en informacion
privilegiada

4.3.1. Flughafen Ziirich c. Venezuela

El caso Flughafen Ziirich A.G. y Gestién e Ingenieria
IDC S.A. ¢. Republica Bolivariana de Venezuela (Caso
CIADI No. ARB/10/19) se tramité conforme a las
Reglas de Arbitraje CIADI de 2006 ante un tribunal
arbitral compuesto por Raul E. Vinuesa, Henri C.
Alvarez y Juan Fernandez-Armesto (presidente).
En su laudo de 18 de noviembre de 2018, el
tribunal declaré a Venezuela responsable por una
expropiacion directa y por una denegacion de
justicia, como resultado del despojo de la concesién
otorgada al inversionista para operar el Aeropuerto
Internacional del Caribe Santiago Marifio. Estas
medidas se materializaron mediante actos de la
Gobernacién del Estado de Nueva Esparta y una
sentencia del Tribunal Supremo de Justicia que
transfirié el control del aeropuerto al Estado. En
consecuencia, el tribunal ordené a Venezuela el
pago de una indemnizacion de US $19,428,261 mas
intereses.

Durante el procedimiento, el 28 de julio de 2017,
las demandantes solicitaron la exclusiéon del Sr.
Andrés Ricover, perito designado por Venezuela, asi
como de su informe pericial. Lo anterior dado que,
en el marco del proceso de selecciéon de expertos
econdmicos para el arbitraje, las demandantes
habian compartido con él determinada informacion
que consideraban confidencial. Por su lado, el Sr.
Ricover declar6 no haber revisado ni distribuido
dichos documentos, y que no fue advertido de su
caracter confidencial.

En su decision, el tribunal arbitral sefalé que su
facultad para excluir un perito se encontraba
dentro de sus competencias para decidir sobre la
admisibilidad de la prueba (Regla 34(1), Reglas de
Arbitraje CIADI). A partir de su andlisis de los hechos
del caso, concluyé que la informacién enviada por
las demandantes no era confidencial ni privilegiada,
y que el Sr. Ricover no llegé a tener conocimiento
efectivo de ella. Por tanto, no se ameritaba su
exclusién del proceso arbitral.

4.3.2. Pildegovics c. Noruega

El caso Peteris Pildegovics y SIA North Star c. Reino de
Noruega (Caso CIADI No. ARB/20/11) se tramité bajo
las Reglas del CIADI de 2006, ante el tribunal arbitral
compuesto por L. Yves Fortier, Donald M. McRae
y Christopher John Greenwood (presidente). La
disputa surgi6 por medidas adoptadas por Noruega
que habrian restringido la pesca del cangrejo en
determinadas zonas, lo cual afecté negativamente
la inversion de los demandantes.

El 31 de enero de 2023, la demandante solicité al
tribunal arbitral la exclusion de KPMG como perito
de parte de Noruega. La solicitud se basaba en que:
(i) KPMG habia actuado como auditor de los estados
financieros de Seagourmet (entidad vinculada a
la demandante) entre 2009 y 2014, lo cual podria
haberle dado acceso a informacién confidencial;
y, (i) que el Sr. Michael Peer, socio de KPMG, habia
realizado en 2018 un andlisis preliminar de dafos
para North Star (Pildegovics) en relaciéon con la
misma controversia, lo que estaria protegido por
privilegio (Orden Procesal No. 9).

El tribunal consideré que la segunda circunstancia
constituia un conflicto de interés y generaba
un riesgo evidente de que Noruega pudiera
haber accedido a informacién confidencial de la
demandante. Al respecto, coincidié con la postura
de la parte demandante al sefalar que “[tlrabajar
para ambas partes en una misma controversia
constituye un claro conflicto de interés en su
forma mas evidente”, incluso si el trabajo realizado
para una de las partes fue de caracter preliminar
(p. 34). En consecuencia, orden6 a Noruega que
se abstuviera de continuar utilizando a KPMG o a
cualquiera de sus miembros en el arbitraje.

En su laudo final, emitido el 22 de diciembre
de 2023, el tribunal concluyé que las medidas
adoptadas por el Reino de Noruega, en relacién
con la explotacion del cangrejo de las nieves, no
vulneraron las disposiciones sobre trato justo y
equitativo ni los estandares de proteccién a la
inversion. El tribunal consideré que dichas medidas
fueron implementadas en ejercicio legitimo de sus
derechos soberanos, y no constituyeron actuaciones
arbitrarias ni de mala fe. En consecuencia, el
tribunal desestimé todas las pretensiones de los
demandantes y ordend que asumieran el pago de
los honorarios del tribunal arbitral, por un total de
US $597,307, asi como las costas de representacion
legal de la parte demandada, por un monto de US
$809,724.

5. Desafios actuales en la regulacion y
uso de peritos dentro del arbitraje
internacional

Del analisis del marco legal y de la jurisprudencia
arbitral sobre el uso de peritos, se pueden identificar
una serie de vacios normativos, tensiones practicas
y tendencias emergentes que reflejan la necesidad
de mayor claridad y coherencia regulatoria en esta
materia. Para ello, se estructura el analisis en cuatro
ejes: la ausencia de reglas claras sobre los deberes
de imparcialidad de los peritos de parte (Subseccién
5.1); las tensiones inherentes al rol técnico del
perito en un contexto adversarial (Subseccion
5.2); las tendencias hacia una mayor transparencia
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(Subseccion 5.3); y la ambigliedad en los criterios
aplicables al acceso a informacion confidencial por
parte de peritos (Subseccién 5.4).

5.1. Vacios normativos sobre los deberes de
imparcialidad de los peritos de parte

Uno de los principales vacios que se evidencia en el
régimen aplicable a la prueba pericial es la ausencia
de normas claras, uniformes y obligatorias sobre
los deberes de independencia e imparcialidad de
los peritos designados por las partes. A diferencia
de los expertos nombrados por el tribunal, quienes
en muchos reglamentos institucionales estan
explicitamente sujetos a dichos deberes, los peritos
de parte suelen estar regulados de forma mas laxa,
ambigua o incluso silente. Esta asimetria regulatoria
resulta especialmente problematica si se tiene en
cuenta el peso decisivo que la prueba pericial puede
tener en el desenlace del arbitraje, en especial, en
disputas de alta complejidad técnica.

Lo anterior se agrava al considerar que la
designacion de peritos de parte constituye la regla
general en la practica arbitral contempordnea,
mientras que los peritos designados por el tribunal
son una excepcidn poco frecuente. En consecuencia,
la falta de reglas claras sobre la imparcialidad de
estos expertos plantea un riesgo estructural para
la equidad del proceso, pues permite que peritos
formalmente presentados como neutrales actuen,
en la practica, como verdaderos defensores técnicos
de la parte que los nombra.

Este vacio ha sido parcialmente abordado mediante
la incorporacién de instrumentos de soft law, como
las Reglas de la IBA sobre la Practica de la Prueba
en el Arbitraje Internacional, el Protocolo sobre
Peritos del CIArb o el Cédigo de Buenas Practicas
Arbitrales del CEA, que promueven estandares mas
homogéneos y buenas précticas de transparencia y
revelacién. Sin embargo, su caracter no vinculante
limita significativamente su eficacia, en particular,
cuando no existe acuerdo expreso entre las partes
para su adopcién o cuando los arbitros muestran
reticencia a imponer su cumplimiento de oficio.

En suma, la falta de un marco normativo obligatorio
y universal sobre los deberes éticos de los peritos
de parte constituye una debilidad persistente del
sistema arbitral, que amerita una reflexién seria
sobre la necesidad de una regulaciéon mas robusta
en esta materia.

5.2. Tensiones entre la funcion técnica
del perito y su papel en un proceso
adversarial

La practica arbitral evidencia una tensién estructural
entre la supuesta neutralidad técnica del perito
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y el uso estratégico que las partes hacen de su
testimonio en contextos adversariales. Esta tension
se expresa, por ejemplo, en el fendmeno conocido
como expertshopping, en el cual una parte consultaa
varios expertos hasta encontrar aquel cuya posicién
resulta mas favorable a su teoria del caso. También
se manifiesta en situaciones menos visibles, como
cuando un experto accede a informacién sensible
o confidencial durante procesos informales de
seleccion, sin que existan garantias adecuadas de
reserva o exclusividad.

Adicionalmente, subsiste una tensién en cuanto
al rol que debe asumir el tribunal arbitral frente
a posibles conflictos de interés en la actuacién
pericial. Mientras algunos tribunales han optado por
excluir directamente al perito cuestionado (como en
Pildegovics c. Noruega), otros han preferido limitarse
a restar valor probatorio a su informe (como en
Bosca c. Lituania o Flughafen Ziirich c. Venezuela).
Sin embargo, estas respuestas no siguen un patrén
uniforme, ni ofrecen lineamientos jurisprudenciales
suficientemente claros que permitan orientar
decisiones en casos similares.

Esta discrecionalidad, ejercida en ausencia de
pardmetros objetivos y consistentes, contribuye a
debilitar la predictibilidad y coherencia del sistema
arbitral en lo que respecta al tratamiento de los
conflictos de interés de peritos.

5.3. Tendencias hacia mayor escrutinio y
transparencia

Pese a los vacios normativos y las tensiones
estructurales previamente identificadas, se observa
una tendencia creciente hacia el fortalecimiento
de los estandares de transparencia y revelacién en
torno a la actuacion de peritos. Esta evolucion se
refleja, por ejemplo, en la reciente actualizacion
de las Directrices de la IBA sobre Conflictos de
Interés en el Arbitraje Internacional, que introducen
nuevas hipotesis de vinculacion profesional entre
arbitros y peritos que deben ser reveladas, incluso
si dichas relaciones no surgen directamente del
procedimiento en curso.

Entre las novedades mas relevantes, se incluyen:
- Lista Naranja (revelacion obligatoria):

o 33.2. El arbitro ha estado vinculado
profesionalmente con un perito, con una de
las partes o con una afiliada de una de las
partes, por ejemplo, como antiguo empleado
0 s0cio; y

o 3.3.6. El arbitro instruye a un perito que
comparece en el procedimiento arbitral en
otro asunto en el que el arbitro actua como
abogado.
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« Lista Verde (revelaciéon no obligatoria):

o 4.5.1.Elarbitro, al actuar como arbitro en otro
asunto, ha escuchado el testimonio de un
perito que comparece en el procedimiento
en curso.

Aunque estas disposiciones se dirigen a los arbitros,
reflejan una creciente preocupacién por las
interacciones entre arbitros y peritos, y sus posibles
implicaciones sobre la percepcion de imparcialidad
del tribunal. El propio Grupo de Trabajo de Revisién
de Directrices IBA reconocio que seria “util y eficaz”
desarrollar un instrumento de soft law especifico
que regule las obligaciones de revelacion de los
peritos en el arbitraje (IBA, 2024).

En este contexto, vinculos que antes podian
considerarse marginales estan siendo objeto de
un escrutinio mucho mas riguroso, incluso cuando
no surgen dentro del mismo procedimiento. Casos
como Bosca c. Lituania y Eiser c. Espafa ilustran
como la falta de revelacidon oportuna de este tipo
de relaciones puede afectar tanto la credibilidad de
la prueba pericial (Caso CPA No. 2011-05) como la
validez misma del laudo (Caso CIADI No. ARB/13/36).

En particular, se advierte una creciente sensibilidad
por parte de los tribunales respecto al riesgo
de que la intervencién de un perito no solo
comprometa la calidad de la prueba técnica, sino
también la integridad global del procedimiento. La
jurisprudencia reciente demuestra que los conflictos
de interés periciales pueden escalar hasta poner en
tela de juicio la validez del laudo, como ocurrié en
Eiser c. Espafa (Caso CIADI No. ARB/13/36).

Asimismo, las partes muestran cada vez mayor
preocupacion por estas situaciones. A raiz del
caso Eiser, la demandante en Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria S.A. c. Estado Plurinacional de Bolivia (Caso
CIADI No. ARB(AF)/18/5) solicité al tribunal arbitral
una declaracién especifica sobre posibles relaciones
entre los &rbitros y las firmas de consultoria
econdémica The Brattle Group y Compass Lexecon.
En particular, solicité: (i) informacién relativa a
cualquier asunto en el que los arbitros hubieran
actuado o actlien como abogados o representantes
de una parte que, a su vez, haya instruido a dichas
consultoras; y (i) el compromiso de revelar cualquier
nueva relacién futura con estas firmas, incluyendo
instrucciones provenientes de partes a las que los
arbitros representen o asesoren juridicamente.

5.4. Ambigiiedad en el estandar aplicable al
acceso a informacion confidencial

Una de las dreas mas problematicas en la regulacion
de la prueba pericial es la ausencia de criterios
claros que permitan determinar cuando el acceso
de un perito a informacion confidencial configura
un conflicto de interés lo suficientemente serio

como para justificar su exclusién. La practica arbitral
revela enfoques dispares que acentdan la falta de
uniformidad en el tratamiento de estos casos.

En Flughafen Zirich c. Venezuela, las demandantes
solicitaron laexclusion del perito de la parte contraria
alegando que, durante un proceso de seleccién
anterior, se le habia compartido informacion
confidencial (Caso CIADI No. ARB/10/19). El
tribunal desestimo la solicitud al considerar que la
informacién no tenia caracter privilegiado y que el
perito no habia accedido ni tomado conocimiento
efectivo de ella.

En contraste, el tribunal en Pildegovics c. Noruega
adoptd un enfoque mas estricto. Concluyé que el
nombramiento de un perito que habia prestado
servicios a la parte contraria, incluyendo un analisis
preliminar de danos, configuraba un conflicto
de interés grave (Caso CIADI No. ARB/20/11). A
juicio del tribunal, la sola posibilidad de que el
experto hubiese accedido a informacién sensible
era suficiente para comprometer la equidad del
procedimiento, incluso si el trabajo previo fue
preliminar (ibid).

Estos casos ilustran la falta de un marco normativo
uniforme para evaluar este tipo de conflictos. Si bien
algunos tribunales consideran factores como: (i) si el
perito accedid efectivamente a la informacion; (ii) si
esta fue identificada claramente como confidencial
o privilegiada; vy (iii) si dicho conocimiento podria
conferir una ventaja indebida a la parte que lo
propone; la ausencia de reglas claras deja amplio
espacio a la discrecionalidad de los arbitros. Esto, a
su vez, genera incertidumbre y fomenta précticas
litigiosas como el expert poaching o el expert

shopping.

El problema se agrava si se tiene en cuenta que
es practica comun que las partes compartan
documentos sensibles con multiples expertos
durante procesos informales de cotizacién o
evaluacion preliminar. En ausencia de lineamientos
precisos sobre la proteccion de esa informacion
en etapas previas al nombramiento, el riesgo de
conflictos de interés, reales o aparentes, aumenta
considerablemente, afectando potencialmente la
legitimidad del procedimiento arbitral.

6. Propuestas para el fortalecimiento
normativo y la transparencia en el uso
de peritos

A partir de las problematicas identificadas en el
analisis del marco legal y de los casos, esta seccién
propone dos medidas concretas orientadas a
mejorar la gestion de los conflictos de interés
en la actuaciéon de peritos: (i) el desarrollo de
instrumentos no vinculantes con lineamientos
mas detallados (Subseccién 6.1); (ii) la creacidn
de un registro publico especializado que permita
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identificar la participacién recurrente de peritos en
procedimientos arbitrales (Subseccion 6.2); y (iii) el
fortalecimiento del rol de las instituciones arbitrales
en la gestion de conflictos de interés (Subseccién
6.3).

6.1. Instrumentos regulatorios mas detallados
frente a conflictos de interés

Como se expuso en las secciones anteriores,
actualmente existen normas vinculantes y no
vinculantes, poderes procesales del tribunal y
buenas practicas que permiten enfrentar conflictos
de interés periciales. Sin embargo, persiste una
notable incertidumbre en cuanto a su aplicacion
practica, especialmente respecto de cuando
corresponde descalificar a un perito, qué estandares
deben emplearse y cudl es la carga de revelacién
exigible.

Un paralelo util puede trazarse con el régimen
aplicable a los arbitros. La adopciéon de las
Directrices de la IBA sobre Conflictos de Interés
estuvo motivada por: (i) la diversidad de enfoques
existentes entre jurisdicciones sobre los conflictos
de interés, lo cual genero6 la necesidad de uniformar
criterios; y (i) la ambigliedad de los estandares
generales de independencia e imparcialidad,
que exigia mayor certeza y previsibilidad en su
aplicacion (Zuleta & Muirrle, 2020).

Estas mismas problemdticas persisten, y se
agudizan, en relacién con los peritos.

En este contexto, resulta mas viable y eficaz optar
por un instrumento de caracter no vinculante.
La fragmentacion institucional del arbitraje
internacional, la diversidad de regulaciones
existentes entre foros arbitrales, y la ausencia de
un legislador transnacional Unico, dificultan la
adopcion de normas obligatorias con vocacion de
aplicacion general. Un instrumento no vinculante,
como las Directrices IBA, permitiria ofrecer
pardmetros orientadores y promover buenas
practicas sin interferir con la autonomia de las partes
ni con la flexibilidad procedimental que caracteriza
al arbitraje internacional.

Por ello, seria interesante desarrollar un instrumento
no vinculante, similar en alcance alas Directrices IBA,
que contenga al menos los siguientes elementos,
cada uno de los cuales contribuiria a reducir la
incertidumbre normativa y a fortalecer la integridad
del proceso arbitral:

« Una definicion clara de los deberes de
imparcialidad e independencia aplicables a
los peritos, que permita a las partes, tribunales
y expertos contar con un punto de referencia
comun al momento de evaluar la idoneidad de
un perito propuesto y evitar interpretaciones
contradictorias sobre sus obligaciones éticas.

| Maria José Monroy y Alberto Caycedo |

« Una lista ilustrativa de situaciones que puedan
constituir conflictos de interés, con el fin de
facilitar la identificacion temprana de riesgos
y promover un estandar mas uniforme entre
distintas jurisdicciones e instituciones. Este
tipo de orientacion practica ayuda a prevenir
omisiones involuntarias en las revelaciones y
a reducir el margen para el uso estratégico de
estas figuras por las partes.

« Reglas especificas sobre el momento,
contenido, alcance y carga de las revelaciones
y declaraciones de imparcialidad, que aporten
claridad sobre quién debe revelar qué, en
qué momento y con qué nivel de detalle. Esto
permitiria armonizar expectativas entre las
partesy el tribunal, y evitar disputas innecesarias
sobre la suficiencia o la oportunidad de una
declaracion.

«  Consecuencias juridicas y procesales de las
revelaciones o de su omisién, que doten al
instrumento de eficacia practica mediante
criterios orientadores para que el tribunal
pueda adoptar medidas proporcionales (como
advertencias, exclusion del perito o valoracion
reducida de su testimonio). Esto contribuiria
a una toma de decisiones mas coherente y
predecible, ademas de fomentar una mayor
transparencia en la actuacion pericial.

En conjunto, estos elementos permitirian reducir la
ambigiliedad normativa, aumentar la transparencia
y mejorar la coherencia del sistema arbitral, sin
comprometer su flexibilidad. Asimismo, servirian
como guia de buenas practicas para arbitros,
abogados y peritos, y promoverian una cultura de
mayor rendicién de cuentas técnica en el contexto
de un arbitraje cada vez mas especializado.

Ahora bien, la sola existencia de estos lineamientos
no solucionaria por completo la problematica. En la
practica, muchas de las firmas que prestan servicios
periciales operan a nivel global, lo cual complica la
evaluacion de conflictos. Es posible que un perito
no tenga conocimiento de que otro miembro de su
misma firma, en otra oficina o pais, esta actuando
como perito o asesor en un procedimiento
relacionado. Esta desconexion interna puede
afectar la percepcion de imparcialidad, incluso si no
existe una relacién directa o conocimiento entre los
profesionales involucrados.

En consecuencia, también se requiere el
fortalecimiento de politicas internas de compliance
en estas firmas, que incluyan: (i) protocolos para
detectar conflictos interoficinas; (ii) medidas de
screening y proteccion de informacién confidencial
entre equipos; y (i) capacitacion continua en ética
profesional en contextos arbitrales.
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6.2. Registro publico de peritos recurrentes en
arbitraje internacional, para facilitar la
transparencia sobre sus vinculos previos

La creciente sensibilidad de las partes frente a los
conflictos de interés ha impulsado el desarrollo de
herramientas como Jus Connect Conflict Checker,
que permite consultar la participaciéon de individuos
como arbitros o abogados en procedimientos
anteriores. Sin embargo, no existen bases de datos
comparables en relacién con los peritos.

La creacién de registros publicos de peritos,
que documenten sus participaciones en
arbitrajes  internacionales, podria aumentar
significativamente la transparencia, reducir el riesgo
de conflictos ocultos y facilitar las evaluaciones de
independencia e imparcialidad. Estos registros
permitirian, por ejemplo, identificar patrones de
vinculacion repetida con ciertas partes, abogados
o arbitros.

No obstante, su implementacién enfrentaria al
menos dos obstaculos importantes:

1. Falta de informacién publica suficiente: a
diferencia de arbitros y abogados, las decisiones
arbitrales rara vez detallan el nombre de los
peritos, su rol o su participacién en el caso.
Esta falta de transparencia procesal limita
severamente la posibilidad de construir un
registro confiable y exhaustivo.

2. Confidencialidad delarbitraje: dado que muchos
procedimientos arbitrales son confidenciales,
la inclusion de informacién sobre los peritos
podria entrar en tensién con las expectativas
de privacidad de las partes. En consecuencia,
dicho registro solo podria aplicarse a arbitrajes
no confidenciales o requerir el consentimiento
previo de las partes.

Aun asi, incluso registros parciales o voluntarios,
impulsados  por instituciones arbitrales o
plataformas de legal tech, podrian ser un avance
significativo. Estas herramientas permitirian mitigar
los riesgos de expert shopping o de relaciones no
reveladas, y contribuirian a una cultura de mayor
escrutinio en torno a la prueba pericial.

6.3.Fortalecimiento delrol delasinstituciones
arbitrales en la gestion de conflictos de
interés

Las instituciones arbitrales pueden desempefar un
papel mas activo en la prevenciédn y manejo de los
conflictos de interés de peritos, especialmente a
través de:

« La inclusion de directrices especificas en sus
reglamentos o notas administrativas sobre

revelacion, independencia 'y objeciones
respecto de peritos designados por las partes;

« Lapromocion de buenas practicas de revelacion
temprana mediante formularios o anexos
modelo que acompaiien la presentacion de
informes periciales; y

. El fomento de transparencia institucional,
recopilando y publicando estadisticas o
tendencias sobre objeciones a peritos (incluso
de forma anonimizada), como ya hacen con la
recusacion de arbitros.

Estas medidasayudarianareducirladiscrecionalidad
procesal y a generar estandares compartidos dentro
de un ecosistema institucional que, hasta ahora, ha
estado mas centrado en los conflictos de interés de
arbitros.

Sin embargo, no se puede pasar por alto que, si
una institucion arbitral impone reglas uniformes
sin atender a las diferencias entre tipos de
arbitraje, sectores econémicos o culturas juridicas,
podria generar incompatibilidades practicas o
resistencias entre los usuarios del sistema. Esto
seria especialmente problematico en arbitrajes
complejos o altamente especializados, donde los
requerimientos técnicos y las dindmicas procesales
pueden justificar enfoques mas flexibles o
adaptados al contexto del caso.

Por estas razones, cualquier medida institucional
deberia tener un caracter inicialmente orientador
y progresivo, respetando la autonomia del tribunal
arbitral y la flexibilidad inherente al proceso. La
incorporaciéon paulatina de buenas practicas,
fomentadas por las propias instituciones, podria
constituir un punto de partida razonable para
avanzar hacia un manejo mds estructurado y
coherente de los conflictos de interés periciales.
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