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Debate Jiménez - Ghezzi/Gallardo:
Qué se puede hacer con el Perii

A raiz de la publicacién del libro de Piero Ghezzi, actual ministro de la Produccién, y
José Gallardo, profesor del Departamento de Economia de la PUCP y actual ministro
de Transportes y Comunicaciones, titulado Qué se puede hacer con el Perii. ldeas para
sostener el crecimiento econdmico en el largo plazo (Lima: Universidad del Pacifico y Fondo
Editorial PUCP, 2013), hubo un intercambio de criticas y respuestas entre los autores
y el profesor Félix Jiménez. Este es también profesor del Departamento de Economia
de la PUCP y fue el principal responsable del programa de gobierno «La gran transfor-
macién», con el que el actual presidente del Perd, Ollanta Humala, candidateé en las
elecciones de 2011. El debate apareci6 originalmente en periddicos de la capital (La Pri-
meray Diario Gestion) y sitios web de la red peruana (La Mula, y los blogs de los autores
y de Félix Jimenez). Consideramos que este era de interés académico para nuestros lec-
tores, por lo que lo reproducidos aqui, con la venia de sus autores. Han sido levemente
revisados por ellos para esta edicién.

I. «<LECTURA BALANCEADA DE LA ECONOMIA PERUANA»:
OXIMORON O MILONGA

Por Félix Jiménez

El libro Qué se puede hacer con el Perii: ideas para sostener el crecimiento econdmico de
largo plazo de Piero Ghezzi y José Gallardo, es un texto con el que vale la pena debatir.
Luego de un diagnéstico supuestamente «balanceado» del modelo econémico neoli-
beral, ellos proponen un conjunto de medidas con la idea de que «No tiene sentido
arriesgar lo ganado con cambios maytsculos». Ahora comentaremos solo su «diagndstico
balanceado».
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EXPLICACION «<BALANCEADA» DEL DESEMPENO DE LA ECONOMiA

«El buen desempeno que la economia registra desde comienzos de la década de 1990,
se explica —dicen—, tanto por factores internos (el programa de estabilizacién de 1990
que genera «una mayor fortaleza macroecondmica», «el establecimiento de un modelo
de crecimiento orientado hacia el mercado que favorece la inversién privada, la «derrota
de la subversidn, etc.»), como por factores externos («el alto precio de las materias pri-
mas de exportacién de los tltimos diez anos como consecuencia, en gran parte, de la
creciente importancia global de la economia China»). <Todo esto, dicen, ha contribuido
a un circulo virtuoso de crecimiento, sostenibilidad en el tiempo de las politica publicas
y paulatino afianzamiento de la institucionalidad democrétican.

Para «balancear» este diagndstico optimista, los autores muestran que se ha avanzado
poco «en los denominados «pilares del bienestar» de la sociedad». No se ha avanzado en
educacién y salud de calidad, el crecimiento econémico no se basa en aumentos genui-
nos y generalizados de la productividad, la desigualdad en la distribucién del ingreso
«sigue siendo alta y persistente», las brechas de bienestar entre las zonas urbanas y del
interior del pais persisten, etc.

Para explicar este «desempefio desigual» de la economia, dan tres razones: a) descono-
cimiento al inicio de la década de 1990 del «efecto de la globalizacién sobre el empleo,
la productividad y la distribucién o el rol de la educacién sobre la ventaja comparativa
de las naciones»; b) limitacién para hacer buenas politicas publicas debido a «la inca-
pacidad de lograr equipos técnicos estables que trabajen en condiciones adecuadas»;
y; ¢) debilidad institucional que impide «garantizar que el crecimiento econémico per-
mita mejores posibilidades y oportunidades para segmentos amplios de la poblacién, y
mejorar el modelo».

Los ERRORES METODOLOGICOS DEL DIAGNOSTICO

Ghezzi y Gallardo cometen dos errores metodoldgicos notables: a) suponen que las
politicas fiscal, monetaria y cambiaria no tienen solucién de continuidad; y, b) supo-
nen que los problemas en los «pilares del bienestar» no tienen relacién con las politicas
implementadas en la década de 1990. Si estos errores se pasan por alto, tendriamos que
aceptar el oximoron de que la economia y la institucionalidad de ese periodo fueron una
«luz oscura» y un «atrocinio honrado», o el embuste de que las politicas neoliberales no
son responsables del deterioro de los «pilares del bienestar».

Primero, las politicas fiscal, monetaria y cambiaria de la década de 1990, no son las
mismas que se aplicaron durante el gobierno de Toledo. Sus respectivos esquemas insti-
tucionales se reformaron sustantivamente entre 2001 y 2003. Se introdujo el esquema
de metas explicitas de inflacién, con la tasa de interés de referencia como instrumento de
politica que reemplazé al control de los agregados monetarios. También se introdujo una
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regla de intervenciones esterilizadas en el mercado cambiario para morigerar las fluc-
tuaciones del tipo de cambio, abandonando el papel de instrumento antiinflacionario
que se le asigné durante el «fujimorato». Ademds, se creé el mercado de deuda publica
en moneda local que permitié pre-pagar la deuda publica externa y generar una curva
de rendimiento que sirve de referencia para las emisiones privadas de deuda en moneda
local. Esto permitié disminuir el peso de la deuda publica externa. La inflacién anual
de un digito y menor, en promedio, al 3,5%, y el bajo ratio de deuda a PBI, se deben a
estas reformas.

Segundo, la politica fiscal de la década de 1990 se orienté a servir la deuda externa
y generd superdvit primarios en 1991-1993 y 1996-1998, excepto en la «fiesta fiscal
reeleccionista» de 1994-1995 cuando estos bajaron a 0,9% y a 0,3%, respectivamente.
Esta politica afectd al crecimiento al reducir o estancar los gastos en educacién y salud,
y descuidar la infraestructura social y econdmica. Ademds, se desmantelaron las oficinas
de planeamiento y estadistica sectoriales.

La politica monetaria también fue contraria al crecimiento porque encarecié el cré-
dito. Su costo disminuyé recién con el influjo masivo de capitales. En un contexto
caracterizado por bajas tasas de interés internacional, politica monetaria doméstica
restrictiva y tipo de cambio sobrevaluado, los bancos se endeudaron en el exterior y
dolarizaron crecientemente los créditos en el mercado doméstico. La crisis internacio-
nal de 1998-1999, produjo una recesion y un overshooting cambiario que generd una
crisis bancaria. El rescate bancario le costé al gobierno cerca de mil millones de délares.
Las politicas fiscal y monetaria de esa década fueron inoperantes para salir de la recesién,
e ineficientes para bajar la inflacién a un digito.

Las privatizaciones tampoco tuvieron efectos econémicos expansivos. Por el con-
trario, al cobrar precios de monopolio en electricidad y telefonia, se elevd el costo de
produccién de las empresas. Tampoco podian ser fuente de crecimiento los sueldos y
salarios reales porque se mantuvieron estancados en 37,2% de su valor registrado en
1987 y afecté los «pilares del bienestar» de los trabajadores.

A MODO DE CONCLUSION

En la década de 1990 la economia crecié a tasas, a pesar de las politicas macroeconé-
micas del Consenso de Washington, solo durante cuatro afos (1993, 1994, 1995 y
1997). Este crecimiento fue impulsado por el aumento en los precios de los minerales
que coincidié con la recuperacién de la economia de Estados Unidos: crecieron a la tasa
de 38,2% entre 1991 y 1995; pero entre 1995 y 2002 crecieron solo a la tasa de 1,1%
promedio anual.
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RESPUESTA A FELIX JIMENEZ

Por Piero Ghezzi y José Gallardo

En la primera de sus varias criticas a nuestro libro Qué se puede hacer con el Peri: ideas
para sostener el crecimiento de largo plazo, el economista Félix Jiménez comenta el diag-
néstico de la economia peruana que proponemos.

En el libro senalamos que la economia peruana ha avanzado notablemente desde su
precaria situacién a comienzos de la década de 1990 hasta convertirse en un referente
macroeconémico. Pero simultdineamente ha tenido un desempefio menos favorable en
los factores que mds afectan el bienestar de los ciudadanos: el empleo, la productividad
y la distribucién. Por ello, no solo debe realinearse el modelo para solucionar los proble-
mas senalados, sino que sin ajustes no menores al modelo, lo mds probable es que no se
alcance el desarrollo.

Uno de los objetivos explicitos del libro es que los economistas empecemos a discutir
mas seriamente el modelo econémico. En ese sentido, bienvenido el debate.

Segtin Jiménez, nuestro diagndstico presenta dos «errores metodoldégicos notables»:
(i) asumir que la politica macroeconémica no ha cambiado desde las reformas de los
noventa, y (ii) el no vincular la evolucién de la productividad, empleo y distribucién con
las politicas implementadas en la década de 1990. En este articulo, quisiéramos rebatir

estas criticas.

PoLiTiIcA MACROECONOMICA

Jiménez distingue de manera muy marcada la politica macroeconémica del gobierno de
Toledo de aquellas de la década de 1990 (e implicitamente de aquella post-Toledo). En
particular, enfatiza algunas innovaciones realizadas en la administracién Toledo como las
metas explicitas de inflacién, la acumulacién de reservas e intervencién cambiaria esteri-
lizada y la creacién de un mercado de deuda piblica en moneda local. En su perspectiva,
estos mecanismos contribuyeron a la caida de la inflacién y a la reduccién de la relacién
deuda a PBI. Asimismo, Jiménez realiza criticas a las politicas fiscales y monetarias de la
década de 1990 por ser excesivamente restrictivas.

En nuestra opinién, la discontinuidad de politica macroeconémica durante el
gobierno de Toledo, que sugiere Jiménez, es algo artificial. Lo que ha ocurrido ha sido
un proceso de aprendizaje y consolidacion de la institucionalidad macroeconémica a
lo largo de las dos décadas desde las reformas. Las politicas de los afios noventa fueron
largamente superiores que las de los ochenta y continuaron mejorando sustantivamente
en la tltima década. Por ejemplo, el manejo de la crisis de 2008-2009 fue muy superior
al manejo de la de 1998-2000.
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Adscribir la reduccién de la deuda publica y de la inflacién a las reformas de Toledo
ignora los efectos cumulativos del aprendizaje macroeconémico y, crucialmente, de los
factores externos. En el caso de la deuda publica, el andlisis de Jiménez también desafia
las leyes de la aritmética. El factor que ha contribuido de manera mis significativa a
la reduccién de la deuda publica (como porcentaje del PBI) es el aumento del deno-
minador: el crecimiento econdémico acelerado a partir de 2005, dindmica claramente
impulsada por la mejora en las condiciones externas. La creacién de un mercado de
deuda en soles ha tenido el efecto opuesto sobre la deuda publica al que sugiere Jimé-
nez: la tasa de endeudamiento en soles es un poco mayor que en délares y el sol se ha
apreciado significativamente (20% con respecto al délar entre 2003 y la actualidad).
Por ello, el ratio de endeudamiento es mds alto que si la deuda se hubiera quedado
denominada tUnicamente en ddlares. Naturalmente politicas que buscan crear una
curva soberana en soles y limitar la apreciacién cambiaria son adecuadas y han tenido
beneficios para la economia, pero reducir la deuda publica no ha sido uno de estos
beneficios.

La reduccién de la inflacién en los dltimos afios tampoco es consecuencia exclusiva
de las politicas de la primera mitad de la década pasada. Fue parte de un proceso con-
tinuo al que contribuyeron las politicas restrictivas de la década de 1990 y el efecto del
aumento de la participacién china en el comercio mundial. Estd muy bien documentado
como los bajos salarios chinos en esa época redujeron la inflacién global mediante su
efecto en los precios de manufacturas.

Asimismo, acusar las politicas fiscales y monetarias de haber sido extremadamente
restrictivas en los noventa es ignorar las tremendas dificultades en las que se tuvo que
operar en ese momento. No habia mayores alternativas a politicas macroecondmicas
restrictivas. El Perti estaba en el proceso de reconstruccion de credibilidad y sin mayor
acceso al financiamiento internacional. No era tan fécil hacer algo diferente durante esos

anos.

MODELO ECONOMICO

La segunda critica de Jiménez es més sencilla de rebatir: distorsiona nuestro punto de
vista. Somos explicitos en senalar que el rezago en los pilares del bienestar (productivi-
dad, empleo, distribucién) es consecuencia casi inevitable del modelo. Al comenzar el
capitulo 2 (p. 64) indicamos «... el desempeno desigual es el resultado casi inevitable
de las reformas implementadas a comienzos de la década de 1990 y del modelo de desa-
rrollo escogido en esa coyuntura». En ese sentido, es simplemente inexacto el segundo
error metodolégico que segin Jiménez cometemos, cuando nos atribuye asumir «que los
problemas de los pilares del bienestar no tienen relacién con las politicas implementadas

en la década del 90». Si tienen relacién y lo recalcamos repetidamente en el libro.
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A diferencia de Jiménez, creemos que el Perd ha mejorado por la contribucién
conjunta de tres factores: las mejoras en las condiciones externas, la politica macroeco-
némica y el modelo econémico, y no solo por los dos primeros factores. En nuestra
perspectiva, las reformas estructurales de la década de 1990 han aportado de numero-
sas maneras: eliminando las enormes distorsiones a las que estaba sujeta la economia,
creando un entorno de mayor seguridad juridica para la inversién, asi como promo-
viendo y logrando un mejor funcionamiento de los mercados, el acceso a insumos de
mejor calidad y menor precio, la expansién de los servicios publicos e infraestructura, la
reasignacion de los factores y recursos hacia las empresas y sectores donde tuviesen un
mayor valor, un mejor alineamiento de los incentivos, entre otros.

Naturalmente hay enormes déficits: el subempleo y la calidad del empleo, la hetero-
geneidad de la productividad, las diferencias de ingreso, acceso y oportunidades, sugieren
una realidad de menores logros y de diferencias demasiado importantes. Como hemos
senalado en el libro, los indicadores en los que el pais estd relativamente mds rezagado,
son aquellos que en el largo plazo estdn asociados con el desarrollo econémico.

Creemos que en una discusién es también importante enfatizar coincidencias. En
concordancia con las preocupaciones de Jiménez es claro que el modelo debe discutirse
seriamente y, como hemos sefialado en diversos foros, este es un excelente momento
para hacerlo por varias razones: (i) las prioridades de politica vigentes responden en gran
medida a la realidad que motivé las reformas estructurales en el pais, muchos de cuyos
problemas hoy ya no son relevantes, (ii) es evidente qué es lo que el modelo da y también
lo que no va a dar, (iii) existe una brecha entre lo que se sabe y lo que se hace en mate-
ria de politica econdmica, (iv) se hace cada dia mds evidente que la economia peruana
no estd en la senda del desarrollo, (v) los ingresos han crecido sin una transformacién
sustancial de la productividad, y (vi) es bastante necesario crear nuevas fuentes de creci-
miento y potenciar las ya existentes. Sin embargo, nuestra aproximacion es distinta a la
de Félix Jiménez. Para nosotros existe la necesidad de discutir el modelo pero desde una
aproximacién incremental, re-direcciondndolo desde lo avanzado.

En sintesis, Jiménez hace dos criticas a nuestra lectura de la economia peruana. Su
primera critica se basa en una distincién algo artificial en las politicas macroeconémicas
aplicadas durante el gobierno de Toledo con respecto a las politicas anteriores y posterio-
res. Ignora asi el proceso natural de aprendizaje en politica macroecondmica y el entorno
internacional. Su segunda critica estd basada en algo que no decimos y, en ese sentido,
innecesario rebatir. En los siguientes articulos discutiremos temas mds sustantivos y en

dreas donde existen diferencias, ahora si notables, con Félix Jiménez.
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II. PARADOJAS DEL MODELO ECONOMICO NEOLIBERAL:
¢EXITO O FRACASO?

Por Félix Jiménez

Piero Ghezzi y José Gallardo, autores de Qué se puede hacer con el Perii: ideas para sostener
el crecimiento econdmico de largo plazo, dicen que «las bondades del modelo econémico
peruano son evidentes. Aspectos centrales de la reforma estructural peruana como el
Estado de derecho, el balance de incentivos, la actividad privada como eje de la organi-
zacién econdémica, el rol del mercado como guia de la asignacién de recursos, la apertura
comercial entre otros, han sido determinantes del éxito de los Gltimos anos».

Los PROBLEMAS DEL MODELO Y LA FALACIA DE SU EXITO

Pero ellos mismos mencionan un conjunto de problemas que ponen en duda este
supuesto éxito. Dicen con razén que el crecimiento no se basa en aumentos de la pro-
ductividad, que favorece a los sectores no transables, que las brechas tecnoldgicas y de
productividad entre regiones y entre sectores persisten, que no hay mejoras sustantivas
en la distribucién del ingreso, que los indicadores de calidad educativa son decepcio-
nantes, en fin, que las politicas publicas nacionales y regionales han sido deficientes o
inadecuadas por la falta de una «burocracia técnica o de calidad» y, en general, por «la
debilidad institucional del pais».

¢Puede ser exitoso un modelo que liberaliza el comercio para eliminar el sesgo anti-
exportador de la industrializacién proteccionista, mejorar el desempeno exportador de
la economia y lograr una localizacién de los recursos mds eficiente, cuando en la reali-
dad hace todo lo contrario? Las exportaciones de manufacturas como porcentaje de las
exportaciones totales, han disminuido de 25% en 1998 a 15% en 2012. Por otro lado, las
importaciones totales representan ahora el 152% de la produccién manufacturera, mien-
tras que en los afios 1974-1975, cuando se hablaba del apogeo de una industria adicta a
importaciones, representaban solo el 55,1%. Tampoco se puede decir que hay una mejor
asignacioén de los recursos cuando el crecimiento, ademds de ser primario exportador, es
liderado por los sectores de Servicios, Comercio y Construccién donde se concentra el
empleo de baja productividad y calificacién. ;Qué «balance de incentivos» expresa esto?

El modelo neoliberal también se justificé con el argumento de un aumento de la inver-
sion privada y de su eficiencia. En los afios de crecimiento 1959-1967 la inversién privada
como porcentaje del PBI fue de 18,7%, y en los anos de crecimiento neoliberal 1993-1997
y 2004-2012 se mantuvo en 17,4% y 18,3%, respectivamente. (En estos dos dltimos
periodos, la inversién publica se redujo de 4,5% a 4,1% del PBI). Tampoco aumenté la
eficiencia de la inversién, indicador que en términos macroecondmicos se mide mediante
la proporcién incremental capital/producto (ICOR, por su sigla en inglés). Cuanto menor
es esta proporcion, mds eficiente es la inversién. El ICOR de 1950-1970 fue de 1,69
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mientras que el ICOR de 1990-2008 fue de 2,4. Esto significa que para generar una tasa
de crecimiento de 1% anual, antes se requeria de una inversién nueva equivalente a 1,7%
del PBI, mientras que ahora se requiere de una inversién nueva equivalente a 2,4% del
PBI. Ademds, en todos estos afios la relacion capital/trabajo casi no crece (el peso de la
inversién en construccién aument6, mientas se redujo el de la inversién en maquinaria y
equipo). De otro lado, no se morigeran las asimetrias del mercado para que sea «una guia
(eficiente) de la asignacién de recursos»; por el contrario, aumenté la concentracién y cen-
tralizacién de la produccién y de la propiedad (en especial de las tierras).

Finalmente, no se puede decir, sin avergonzarse, que el Estado de derecho es parte
de la reforma estructural neoliberal. La década de 1990 fue de violacién sistemadtica al
Estado de derecho, como lo fueron los afios siguientes, en especial el gobierno de Alan
Garcia que debe llevar en su conciencia la masacre de Bagua. La practica neoliberal de la
politica hizo de la corrupcién una forma de gobierno. Se atropell§ la divisién de poderes
y se violaron los derechos humanos y de los pueblos originarios.

INSTITUCIONES EXTRACTIVISTAS ACOMPANAN AL MODELO

Ghezzi y Gallardo afirman que la debilidad institucional que acompana al modelo, estd
asociado a «factores més estructurales (y permanentes)». No es serio desvincular la «debi-
lidad institucional» del pais del modelo neoliberal. En la légica de este modelo estd la
«opcidn por la ventaja comparativa» de especializar al pais en la «extraccién» de los
recursos y usufructuar de su renta natural; también estd la apuesta por un crecimiento
exportador sobre la base del mercado externo y al capital extranjero, dejando de lado
el desarrollo de los mercados internos (en clara oposicién a los modelos de crecimiento
endégeno que ellos dicen adherir). Se fomenté asi una competitividad espuria «abara-
tando» el costo del trabajo («flexibilizando» el mercado laboral). En suma, el modelo
neoliberal estimulé la competencia entre paises en desarrollo por desmantelar sus estdn-
dares regulatorios (race to the bottom) para atraer al capital extranjero.

Por lo tanto, la debilidad institucional actual no es ajena sino funcional al modelo
neoliberal extractivista. La institucionalidad neoliberal es en este sentido tan extracti-
vista como las instituciones de la colonia. Al decir que sus causas son mds «estructurales
y permanentes», Ghezzi y Gallardo evaden el tema central planteado por Acemoglu,
Robinson y otros autores.

A MODO DE CONCLUSION

«Para seguir la ruta del desarrollo —dicen Acemoglu y Robinson—se tiene que resolver
algunos problemas politicos bdsicos. El problema estd en quién tiene el Poder (cémo
se toman las decisiones, quién toma esas decisiones y por qué los que tienen el poder
deciden hacer lo que hacen)». La solucién estd entonces por el lado de la politica y de los
procesos politicos. Pero sobre esto trataremos en nuestro préximo articulo.
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RESPUESTA A FELIX JIMENEZ (II)

Por José Gallardo y Piero Ghezzi

En su primera critica (Lectura balanceada de la economia peruana: oximoron o milonga)
Jiménez forzé argumentos para criticar nuestro diagndstico, quizds porque las diferen-
cias sobre la evolucién de la macroeconomia eran solo de grado. En su segunda entrega,
por el contrario, encontramos tres discrepancias fundamentales: sobre el modelo, las
instituciones y la industrializacién.

Félix Jiménez sostiene que el modelo ha fracasado ya que no ha mejorado el desem-
pefo exportador de la economia, ni logrado una utilizacién mds eficiente de recursos.
También indica que la debilidad institucional, que nosotros resaltamos, es funcional al
«modelo neoliberal extractivistan.

En este articulo quisiéramos responder estas dos criticas, asi como comentar su pro-
puesta alternativa de modelo, que incluye la industrializacién del pais.

PARADOJAS DEL MODELO

Félix Jiménez considera que diversos problemas de la economia peruana se originan en el
cardcter primario exportador del modelo. No le reconoce mérito alguno al denominado
modelo neoliberal. Enfatiza el deterioro de las exportaciones manufactureras como por-
centaje del PBI e identifica una menor eficiencia de la inversién. Como corolario de sus
criticas sugiere sustituir el modelo de crecimiento.

Tiene sentido contrastar cifras. El sesgo antiexportador del modelo que Jiménez iden-
tifica simplemente no existe. Las exportaciones peruanas han crecido sustancialmente.
Las exportaciones no tradicionales se cuadriplicaron en los tltimos diez afios (pasaron de
$2620 millones en 2003 a $11 047 millones en 2012). Naturalmente se ha reducido su
participacién como porcentaje de las exportaciones totales. Pero ello es en buena medida
resultado del aumento sustancial de los términos de intercambio, que influyé tanto en
la cantidad como en el valor de las exportaciones tradicionales (que pasaron de $6356 a
$34 247 millones en ese mismo periodo).

Es cierto que la economia peruana muestra poca diversificacién y menos transforma-
cién de lo que usualmente se acepta. Nosotros resaltamos estos puntos repetidamente
en el libro y en distintos articulos. Pero las criticas de Félix Jiménez van mucho mis
lejos de las de los propios autores que han identificado estos problemas. Dani Rodrik,
Michael Porter o Ricardo Hausmann, han realizado criticas mds matizadas de la econo-
mia peruana, y han reconocido también sus fortalezas.

Una muestra de los aspectos positivos del modelo es que varios de los principales
problemas que las reformas estructurales quisieron corregir en la década de 1990, ya no
son relevantes. Esto sugiere un avance sustantivo desde aquellos afios de reforma.
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El cambio del modelo en el sentido que ha venido sugiriendo Félix Jiménez no
solo implicaria tomar riesgos excesivos en términos de credibilidad y consistencia de
politicas, sino que serfa innecesario. En nuestra opinién, las mejoras en empleo, pro-
ductividad y desigualdad, asi como mejores perspectivas de crecimiento de largo plazo,
son esenciales y tienen que lograrse con ajustes sustanciales al modelo, algo que algunos
analistas atin no aceptan, pero de manera incremental. Es decir, corrigiendo lo que el
modelo claramente no estd dando, pero sin desandar lo avanzado. La estrategia pro-
puesta en el libro parte de un andlisis de las caracteristicas del funcionamiento politico,
y propone tanto importantes cambios burocrdticos como una mayor sofisticacién de
la politica econémica. En muchos casos los instrumentos de politica econémica estdn
respondiendo a visiones y problemas de la década de 1990 que o ya no existen o no
pueden resolver.

El problema fundamental de la economia peruana no es exportar materias primas. El
problema es la ausencia de politicas econdmicas que compensen los efectos no deseables
del modelo. Particularmente, la perdida de competitividad resultante de que el aumento
en ingresos medios no sea acompafiada por un adecuado crecimiento de la productivi-
dad. Para entender dicha ausencia es necesario tener en cuenta los rasgos institucionales
de la economia peruana y las caracteristicas del sistema politico. Esto nos lleva a una
segunda discrepancia.

INSTITUCIONES

Posiblemente nuestra mayor discrepancia es con su visién sobre la institucionalidad.
Félix Jiménez ha expuesto la necesidad de cambiar el modelo primario exportador de
instituciones «extractivas- por un modelo industrial de instituciones «inclusivas».

Jiménez confunde modelo con institucionalidad. En particular, el hecho de que el
modelo primario exportador se dé en industrias «extractivas» no implica que la institu-
cionalidad sea «extractiva» en el sentido de Acemoglu y Robinson. Comencemos por
definir institucionalidad. La dotacién institucional de un pais se refiere al funcionamiento
y caracteristicas del sistema politico (poder ejecutivo, poder legislativo), las capacidades
burocréticas de un pais, el funcionamiento del poder judicial, la ideologfa, las normas
y costumbres de la poblacién, entre otros. Estos factores determinan las reglas de juego
en una sociedad.

Acemoglu y Robinson indican que existen economias con instituciones «inclusivas»,
donde las reglas de juego incentivan a una parte relevante de la poblacién a participar de
la economia y donde la propiedad, libre entrada a industrias, creatividad e innovacién
estdn adecuadamente protegidas. Las instituciones «inclusivas» son las que, segin los
autores, promueven en el largo plazo la prosperidad econémica. En oposicién, existen
también economias con instituciones «extractivas» donde las reglas de juego estdn dise-
fiadas mayormente para extraer el ingreso y riqueza de un grupo para beneficiar a otro.
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Las instituciones econdmicas «extractivas» pueden generar crecimiento por algunos afnos
o décadas; pero sin un proceso paralelo de destruccién creativa schumpeteriana, el cre-
cimiento eventualmente se estancarfa. A diferencia de lo que asume Félix Jiménez, las
instituciones «inclusivas» en el sentido de Acemoglu y Robinson no tienen que ver con
la produccién manufacturera, sino con el funcionamiento del sistema politico, del poder
judicial, etc. Es posible tener un modelo exportador de materias primas con institucio-
nes «inclusivas» (Noruega) asi como un modelo exportador de bienes manufactureros
con instituciones «extractivas» (México).

Sila institucionalidad es mala para un modelo primario exportador, también lo serd
para un modelo de industrializacién. El poder judicial con un modelo industrial serd
el mismo que con el modelo actual. El Perti ya tuvo una etapa en la que el extracti-
vismo institucional se combiné con un modelo de industrializacién a fines de la década
de 1980. Los resultados son ampliamente conocidos: los numerosos mecanismos pre-
ferenciales creados para impulsar el crecimiento industrial como fueron los ddlares
MUG, los controles de precios, los aranceles diferenciados, entre otros, fueron utiliza-
dos para extraer ingresos y para beneficiar a un grupo en control de los instrumentos
de politica econdémica. Paralelamente operaron otros mecanismos extractivos como la
expropiacién de los ahorros en ddlares y el empleo publico partidario, que terminé
por destruir el modelo de gestién de las empresas publicas ya afectado por la crisis de
la deuda latinoamericana. La existencia de episodios de corrupcién en el funciona-
miento de modelos de crecimiento tan distintos (teniendo en cuenta los graves casos
de corrupcién en la segunda parte de la década de 1990) evidencia que la constante es
la fragilidad institucional.

En el Pert, la reforma de la década de 1990 se dio en el contexto de debilidad
institucional. Es verdad que la reforma no ha ayudado a construir institucionalidad
mis alld de dmbitos como la macroeconomia (como lo evidencia las grandes diferen-
cias de oportunidades y accesos que hay actualmente en el pais). Pero de ahi a concluir
que un Estado exportador de materias primas es inherentemente débil hay una gran
diferencia. Félix Jiménez ignora los casos exitosos de economias que exportan recursos
primarios como Australia, Noruega, Canadi e inclusive Chile; asi como los numerosos
fracasos de numerosas experiencias industrializadoras en Latinoamérica (como el Perti)
causados precisamente por ignorar cémo opera la institucionalidad.

La persistencia de problemas indica la relevancia del equilibrio politico. Estos tien-
den a perpetuarse por falta de partes interesadas con influencia (ausencia de stakeholders)
o problemas de agencia comtin que llevan a un funcionamiento burocrdtico lejano de un
estandar aceptable. Los problemas institucionales se ha acentuado en la tltima década
con la pérdida de cuadros por una deliberada politica salarial de debilitamiento del sector
publico, interferencia politica con propésitos rentistas y el desarrollo del sector privado
que ofrece mejores oportunidades laborales. El debilitamiento burocritico ha llevado
a un deterioro de la politica econdémica y la justa sensacién de deterioro institucional.



146  Economia Vol. XXXVIL, N° 73, 2014 / ISSN 0254-4415

INDUSTRIALIZACION

Una tercera discrepancia con Félix Jiménez es con su concepcién de desarrollo manufac-
turero como alternativa al modelo actual. En nuestra opinién, una condicién necesaria
para cambiar el modelo es que la alternativa sea factible. Nosotros creemos que es nece-
sario diversificar pero es importante entender cémo hacerlo. Algunas acotaciones:

Primero, la visién industrialista cree erréneamente que la falta de diversificacion es
una prescripcién de politica cuando en realidad es solo un diagndstico. Las estrategias
de crecimiento centradas en la produccién manufacturera requieren la homogeneidad
de las capacidades de la fuerza laboral. Esto implica enormes demandas sobre el sistema
educativo. El pais no tiene las posibilidades para implementar una estrategia de indus-
trializacién como la concibe Félix Jiménez en horizontes de tiempo cercanos, sin que
sean precedidas por mejorar sustancialmente las capacidades productivas (educacién,
conocimientos, tecnologfa, investigacién, capital humano). Reorientaciones del aparato
productivo no acompanadas por esas mejoras sustantivas terminarfan en esquemas prin-
cipalmente enunciativos, sin mayor diversificacién y a costa de distorsiones sustanciales.

Segundo, las reales capacidades productivas de la economia peruana solo podrdn ser
claramente identificadas cuando las brechas causadas por las deficiencias de las politicas
econdmicas sean disminuidas sustancialmente. Estas brechas son importantes en edu-
cacién, politica de competencia o eficiencia del gasto publico. Solo después de resolver
estos problemas podremos saber el potencial de nuestras ventajas comparativas (creadas
a través de la educacién), el grado de competitividad (a través de mayor competencia en
los mercados) y capacidad de generar complementariedades (a través del uso eficiente de
los recursos fiscales).

Tercero, la diversificacién no tendria que ser necesariamente hacia manufactura. Esta
actividad es menos beneficiosa que antes. Historicamente, la manufactura ha tenido dos
caracteristicas positivas altamente deseables. Por un lado, demandaba abundante mano
de obra de calidad y, por otro lado, permitia gran crecimiento en la productividad ya
que esta convergia ripidamente con el resto del mundo. La industrializacion fue lo que
permiti el desarrollo de paises como Japén y Corea. En esos paises se traspasé trabajado-
res de sectores de baja productividad al sector manufacturero, que tenia alta y creciente
productividad. Sin embargo, en los tltimos afos han ocurrido grandes cambios en la
industria manufacturera global. La manufactura se estd concentrando en cadenas de
valor de tipo global y localizada en tres regiones fundamentales (alrededor de Estados
Unidos, de Alemania y de Japén/China). En los paises situados alrededor de estos polos
se producen generalmente componentes del producto final. Eso reduce su interrelacién
con el resto de la economia doméstica. También implica que los paises situados geogri-
ficamente lejos de dichas cadenas tengan una gran desventaja competitiva.

Adicionalmente, el proceso de automatizacién implica cada vez menor intensidad
en mano de obra. Por ello, de un lado, la industrializacién manufacturera no tiene las
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caracteristicas deseables de antafio y, de otro lado, tiene caracteristicas sobre las cuales es
necesario adecuarse con estrategia.

Lo mds relevante, por ello, es empezar a sofisticar la politica pensando en politica
industrial pero en su versién moderna; reduciendo los cuellos de botella al crecimiento
regional, creando diversas complementariedades a la inversién privada que pasen cierta-
mente por las externalidades tecnoldgicas, de informacién y coordinacién, pero que se
extiendan a las reformas de las politicas de competencia y de gasto publico, y que sean
acompafadas por una politica comercial mds estratégica. En sintesis, sofisticar la politica
para reorientar el modelo, pero sin un cambio disruptivo injustificado.

En esencia, Félix Jiménez no le da ningin crédito al modelo de desarrollo actual del
Perty, en lugar de aceptar que tiene tanto aciertos como desaciertos. Asimismo, asocia
los problemas institucionales del Perti con el modelo e ignora el hecho que la debilidad
institucional ha sido continua en el Pert y ha estado acompafiada de diversos modelos,
incluyendo el de industrializacién que él favorece. Por tltimo, cambios en las actividades
econdmicas como sugiere Jiménez sin mejoras sustanciales en las capacidades producti-
vas llevarfan, casi seguramente, al fracaso.

Notas al pie

1. En su primera critica al libro, Félix Jiménez senala la relevancia de las reformas a la poli-
tica macroecondmica en la administracion Toledo en relacion con el manejo macroecondmico
en el periodo posreforma. En el libro sefialamos que las politicas macroecondmicas mejoraron
en la década de 1990 respecto a la década de 1980 y que las politicas de la tiltima década —
donde se sitiia la administracion Toledo— fueron superiores a las politicas macroecondmicas
de la década previa. No omitimos las importantes contribuciones del propio Félix Jiménez en
su paso por el MEE pero creemos que las mejoras se dieron desde la década de 1990 y han
tenido que ver con un niimero amplio de especialistas.

IT1. CAMBIOS PARA NO CAMBIAR EL MODELO: EL «GATOPARDISMO»
NEOLIBERAL

Por Félix Jiménez

Ghezzi y Gallardo, autores de Qué se puede hacer con el Perii: ideas para sostener el cre-
cimiento econdmico de largo plazo, dicen que el desigual desempefo de la economia se
explica fundamentalmente por la existencia de una institucionalidad débil. Sostienen
que esta debilidad institucional es «en dltima instancia la razén por la cual la burocracia
y las politicas puablicas son imperfectas». Pero, cuando llegan al tema de cémo resolver
ese desigual desempeno, afirman que el cambio institucional es un «proceso bastante
lento y endégeno» y que, por lo tanto, no hay mucho por hacer en este terreno.
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INSTITUCIONALIDAD: :DEBIL O EXTRACTIVISTA?

Ellos prefieren hablar de debilidad en lugar de extractivismo. Si la institucionalidad
explica, entre otras cosas, la ausencia de educacién de calidad, la persistencia de la des-
igualdad y un crecimiento econémico que no se basa en aumentos de la productividad,
entonces se trata nada mds y nada menos que de una institucionalidad extractivista, ren-
tista. Acemoglu y Robinson —cuya visién ellos califican de pesimista— dicen que «las
instituciones politicas extractivistas concentran el poder en manos de una élite reducida
y fijan pocos limites al ejercicio de su poder. Las instituciones econdémicas a menudo
estdn estructuradas por esta élite para extraer recursos del resto de la sociedad. Por lo
tanto, las instituciones econdmicas extractivistas deben depender inherentemente de las
instituciones politicas extractivistas». Precisan, ademds, que las instituciones econémicas
extractivistas «no crean incentivos para el progreso econémico ni redistribuyen simults-
neamente la renta y el poder»; en suma, no «fomentan la innovacidn, ni el aumento de

la productividad y de la prosperidad econémica».

LA «PARADOJA DE LA EVASION»

Ghezzi y Gallardo dedican el 72,5% de su texto al desarrollo de un diagnéstico en el
que se destaca, de manera recurrente, la debilidad institucional como causa del desem-
peno desigual de la economia. Pero, no tienen propuestas de cambio institucional. Si la
institucionalidad —dicen— es una «variable de estado» (enddgena), entonces el cambio
puede circunscribirse a cierta burocracia y politica publica (sus variables de control o
exdgenas). «Aqui si se pueden hacer cambios en el corto y mediano plazo, —dicen».
Empero, esta clasificacién ad hoc les sirve para oscurecer la «paradoja de la evasion» en la
que incurren. Saben que la causa del problema es la débil institucionalidad, pero evaden
disefar «un cambio institucional».

¢Se puede hacer cambios en la burocracia y la politica econémica sin hacer cambios
institucionales? Para Acemoglu y Robinson: «Es el proceso politico lo que determina
bajo qué instituciones econdmicas se vivird y son las instituciones politicas las que
determinan cémo funciona este proceso. Por ejemplo, las instituciones politicas de una
nacién determinan la capacidad de los ciudadanos de controlar a los politicos e influir
en su comportamiento. Esto, a su vez, determina si los poh’ticos son agentes (aunque sea
imperfectos) de los ciudadanos o si son capaces de abusar del poder que se les confia o
que han usurpado, para amasar sus propias fortunas y seguir sus objetivos personales en
detrimento de los de los ciudadanos».

La solucién estd, entonces, en el campo de la politica. Ghezzi y Gallardo construyen
sus variables de «estado» y de «control», ignorando el tema del poder politico y eco-

némico. «El problema fundamental es que necesariamente habrd disputas y conflictos
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sobre las instituciones econémicas —dicen Acemoglu y Robinson—. Diferentes institu-
ciones tienen distintas consecuencias para la prosperidad de una nacién, sobre cémo se
reparte esa prosperidad y quién tiene el poder.

CAMBIOS PARA NO CAMBIAR EL MODELO

Para superar el desigual del desempefio del modelo econémico, Ghezzi y Gallardo pro-
ponen crear «superburocracias técnicas» en las dreas donde «no existen grupos de interés»
(educacién, desarrollo rural y lucha contra las actividades delictivas); y, fortalecer el
liderazgo del Estado en donde hay diferentes grupos de interés y burocracias calificadas
(politica fiscal, regional, de competencia y de infraestructura fisica y social). No propor-
cionan criterios para mejorar, por ejemplo, la calidad y orientacién de la educacién o
del gasto, pero justifican la clasificacién de sus propuestas del «cambio» recurriendo a la
teorfa de la agencia (o agencia ampliada).

Pero como han dejado de lado la Politica, no se les ocurre imaginar que hay un pro-
blema de agencia mayor: el agente (el presidente elegido) en lugar de realizar el mandato
del principal (sus electores), gobierna con los que no han sido elegidos, obedeciendo el
mandato del poder econémico. Hay riesgo moral porque el principal no puede controlar
la conducta del agente que eligié, con el agravante que este agente abandona el «pro-
grama» con el que fue electo sin remordimientos ni sanciones. El riesgo moral de nuestra
actual democracia «es la posibilidad real de que el agente (elegido) tenga un comporta-
miento indebido o inmoral, y este riesgo aumenta cuando no existen, o son débiles, los

mecanismos de control».

A MODO DE CONCLUSION

Cuando terminé de leer el libro de Ghezzi y Gallardo, me acordé de la novela «El Gato-
pardo», de Giuseppe Tomasi di Lampedusa que aborda los conflictos sociales y politicos
en Sicilia de los anos 1860 originados por la expansién de una nueva clase urbana y
burguesa. Fabrizio Corbera, principe de Salina, estd preocupado por preservar el orden
aristocrdtico y clasista que le da poder. Cuando la crisis se agudiza, su sobrino Tancredi
le dice: «Si queremos que todo siga como estd, necesitamos que todo cambie». Después
que los cambios se realizan, la vieja aristocracia se mantiene en el poder aliado, a través

del matrimonio, con la nueva élite urbana.
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RESPUESTA A FELIX JIMENEZ (III): EL GATOPARDISMO NEOLIBERAL

Piero Ghezzi y José Gallardo

En su tercera critica, «Cambios para no cambiar el modelo: el gatopardismo», Jiménez
indica que los ajustes que sugerimos al modelo no son realizables ya que ignoramos
las variables politicas y que, en dltima instancia, la influencia de los grupos de interés
determina lo que se puede hacer. También sostiene que dado que el modelo actual le es
funcional a dichos grupos de intereses no habrd cambios posibles sin cambios radicales
institucionales. Nos califica también de «gatopardos neoliberales», por sugerir cambios
que sirven para no cambiar nada. Jiménez también puntualiza que no hacemos propues-
tas concretas sobre qué hacer.

Creemos que en esta tltima entrega Jiménez presenta la tnica critica profunda de la
serie: ;Es posible hacer ajustes al modelo econémico sin cambios institucionales radi-
cales? Lamentablemente ese mérito lo desvirttia al tomar visiones muy parciales de una
realidad compleja o por hacer una lectura equivocada del libro. Por ello confunde y tiene
desaciertos notorios.

LA IMPORTANCIA DE LA POLITICA

Jiménez indica que no consideramos la politica. Esa apreciacién es incorrecta. El marco
conceptual construido en el libro tiene como centro el andlisis del proceso politico.
Una de las principales contribuciones del libro consiste en no basarse en los distintos
enfoques de crecimiento utilizados en las tltimas dos décadas [1]. En su lugar, mira las
oportunidades en politica econémica que ofrecen las fallas del sistema politico.

Luego de presentar el diagndstico de la economia y sus posibilidades, en los capitulos
6-8 del libro se hacen propuestas. En el capitulo 6, enfatizamos que existen dos fallas
esenciales asociadas al proceso politico peruano. Primero, el mal funcionamiento del
sistema politico determina que a veces problemas importantes no tengan como contra-
parte esfuerzos proporcionales en la politica econémica. Esto ocurre por la ausencia de
parte interesadas con interés (stakeholders) en el sistema politico y explica la persistencia
de problemas.

Este es el caso en educacidn, desarrollo rural o la lucha contra actividades delictivas.
La solucién para suplir este vacio es crear burocracias técnicas altamente especializadas
y sostenibles, como existe para la macroeconomia, en estas dreas. Estas burocracias aun
inexistentes, que podrian hacer un verdadero diagndstico del problema y disefiar solucio-
nes, permitirfan balancear la ausencia de influencia de estos sectores y generarian otros
motores de crecimiento en la educacién y en el agro (como ocurrié en la reforma china).

La segunda falla de institucionalidad politica que resaltamos es que en algunos casos
existen numerosos stakeholders en la politica econémica (varios principales) que presio-
nan sobre la burocracia (agente) en el desempeno de sus tareas. Es el problema de agencia
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comun. Esta caracteristica determina que la burocracia haga mucho de aquello en lo cual
los stakeholders estin de acuerdo y poco o nada en los temas en las cuales sus agendas
no coinciden. Un ejemplo de este tipo de problema es el rdpido incremento en el gasto
publico (en lo que todos coinciden) y los pocos avances en la calidad del mismo (a lo que
muchos se oponen). En los capitulos 7 y 8 planeamos la solucién de liderazgo y agenda
de politica econdmica explicita a estos problemas.

Por lo tanto, no se entiende como Jiménez puede decir que en el libro se ignora la
importancia de las variables politicas y la influencia de los grupos de interés. No solo
enfatizamos la relevancia de la economia politica, sino que nuestras propuestas se cen-
tran totalmente en las oportunidades que ofrece el sistema politico.

SOBRE EL ROL DE LA POLITICA ECONOMICA

La critica de fondo de Jiménez es la imposibilidad de hacer ajustes al modelo sin cambios
fundacionales en la institucionalidad.

Acemoglu y Robinson (Por qué fracasan los paises, 2012) reconocen que el cambio
institucional es un tema central pero al mismo tiempo esquivo, por la tendencia de los
intereses en control de acrecentar su poder y capacidad de beneficiarse. Acemoglu y
Robinson (A&R) tienen una vision pesimista del potencial de la politica econémica y de
que un pais como el Perd, al que citan como ejemplo de mala institucionalidad, pueda
desarrollarse.

Nosotros explicitamente decidimos tomar una visién menos pesimista (algunos
podrian llamarla menos deterministica) que A&R sobre el potencial de la economia
peruana. Creemos que si bien la institucionalidad estd predeterminada en el corto plazo
es posible fortalecerla en el mediano plazo. Una manera de hacerlo es a través de las
politicas econdmicas.

En el libro motivamos con ejemplos porque la institucionalidad, en muchos casos
con raices coloniales, no puede ser la tnica variable que explica el desempefio de largo
plazo de los paises. En primer lugar, encontramos como el rezago de América Latina con
respecto a Occidente es un fenémeno de la segunda mitad del siglo XX y particularmente
entre 1970 y 1990, que es precisamente cuando las politicas econdmicas fueron peores.
En segundo lugar, usamos la bien documentada diferencia entre Jamaica y Barbados,
dos paises con institucionalidad muy similar pero con resultados macroeconémicos muy
diversos, para sugerir la relevancia de factores mds alld de la institucionalidad. En tercer
lugar, usamos el ejemplo de la institucionalidad macroeconémica peruana de los tltimos
25 afios. Esta estaba destrozada a finales de la década de 1980. Pero con buenas politicas
econdmicas su credibilidad se fue fortaleciendo. Las burocracias mejoraron y eso, a su
vez, permitié mejorar las politicas. Se dio asi un circulo virtuoso entre institucionalidad
y politicas econdémicas. Ademds citamos un notable articulo de Hall y Jones presenta
evidencia empirica consistente con estos ejemplos.



152 Economia Vol. XXXVII, N° 73, 2014 / ISSN 0254-4415

Pero paraddjicamente, tal vez la validacién externa mds importante de nuestra dife-
rencia con el diagndstico de A&R puede ser hallado en el muy reciente articulo de
Dani Rodrik («When ideas trump interests: preferences, world views and policy innova-
tions»), publicado con posteridad al libro.

En el articulo Rodrik indica que los modelos de economia politica, que naturalmente
le ponen mucha importancia a los grupos de interés, son incompletos al ignorar el rol
de las ideas. Nuevas ideas pueden tener un efecto sobre lo que se termina haciendo. Por
ejemplo, se ha culpado mucho de la reciente crisis financiera internacional a los intereses
de las instituciones financieras. Sin embargo, un rol crucial también jugaron las ideas
de que la desregulacion financiera era beneficiosa para la sociedad (y no solo para Wall
Street). Ideas equivocadas llevaron a politicas econdémicas también equivocadas.

Los distintos grupos de interés tiene ideas de cémo ciertas politicas los afectardn.
Sin embargo, esas ideas pueden cambiar. En algunos momentos en la historia la élite
empresarial peruana ha pensando que el proteccionismo arancelario les era favorable, y
en otros, perjudicial. En la actualidad cree que no hacerle cambios al modelo econémico
les es beneficioso, pero en el mediano plazo van a darse cuenta que les es perjudicial.
Un cambio eventual en ideas hard que apoyen nuevas politicas econémicas de ajuste al
modelo econémico.

Rodrik cree que las politicas ptblicas tienen un rol importante, lo que no podria ser
si lo Ginico que importan son los grupos de interés y la economia publica. Sin embargo,
recientemente A&R reconocen que efectivamente Rodrik tiene razén en enfatizar el rol
de las ideas y del liderazgo. A&R Indican que por ejemplo «es dificil de entender enorme
impacto de Nelson Mandela en la politica sudafricana —y mds alli— sin incorporar el
liderazgo y las ideas en nuestro paradigma de economia politica». Los propios autores
que Jiménez usa para rebatirnos admiten que su modelo es incompleto. En ese sentido,
deberia existir un rol para las politicas publicas.2

Félix Jiménez ha senalado en numerosas oportunidades que el cambio institucional
se produce al cambiar el modelo, de pasar de un modelo primario exportador a uno de
tipo manufacturero. Confunde extractivismo de la actividad econémica con el extracti-
vismo de las instituciones. Ciertamente las actividades econdmicas tienen instituciones
que las sustentan, pero el funcionamiento del poder judicial, oportunismo, etc. no cam-
bian con el modelo. Como comentamos en la segunda respuesta a la critica de Jiménez,
la historia del pais antes de las reformas estructurales muestra instituciones extractivas
con un modelo de crecimiento de industrializacién.

EL GOBERNANTE Y LA INSTITUCIONALIDAD

Un tema relacionado es el cambio de agenda de los gobernantes al llegar al poder. Esto
es comprensiblemente sensible para Félix Jiménez. Pero esto no solo es el resultado de la
presién de los grupos de interés. Las instituciones de una economia son mds generales y
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transversales de lo que acepta Jiménez. Las limitaciones institucionales nacen del poder
judicial, el poder legislativo, el poder ejecutivo, las normas y costumbres, las ideas, las
burocracias, la media.

<No se mejora porque no hay una voluntad de mejorar o porque hay una sensible
debilidad de cuadros técnicos? O porque existe una exacerbada reaccién a propuestas
de cambio por parte de intereses en el dmbito de los gobiernos nacionales, regionales y
locales? O porque las propias propuestas de cambio existentes son ineficaces porque no
consideran el proceso politico?

Las propuestas de Félix Jiménez han encontrado mucha oposicién por sospechas bien
fundadas. Cambios tan dramdticos no puedan hacerse bien con las capacidades buro-
créticas actuales del pais. Por ejemplo, cuando Jiménez, un profesional probo, piensa
en empresas publicas tiene el convencimiento de que gente como él las manejarfan. No
entiende que los participantes del proceso politico precisamente verian una gran oportu-
nidad para tomar ventajas del empleo publico y en las compras de estas empresas. Verian
en el sector publico las condiciones de ingreso que el mercado laboral privado no les
ofrece. La fragilidad institucional y la existencia de presupuestos blandos seguramente se
combinarfan para un mal desempefio.

Los RESULTADOS IRONICOS DEL RADICALISMO DE JIMENEZ

Al proponer cambios tan dramdticos, Félix Jiménez paraddjicamente escoge no cambiar
nada. En el contexto de alto crecimiento de la economia peruana estrategias funda-
cionales como la de Jiménez no tienen espacio. El debiera haberse dado cuenta mejor
que nadie a raiz del abandono de la «Gran Transformacién» entre la primera y segunda
vuelta. Pero, en su lugar, simplemente no le reconoce ningtin logro al modelo y per-
siste en el error. Asimismo, presenta propuestas con visiones parciales que suponen, de
un lado, desandar lo andado vy, de otro lado, no prestan atencién a las debilidades del
activismo.

Por ello, las propuestas de Félix Jiménez terminan siendo tan ineficaces como las de
aquellos a quienes él critica. Su falta de eficacia no se debe a que €l no tenga un genuino
deseo de mejorar las cosas, ni a que le falte relevancia a la pregunta que implicitamente
plantea (;puede el Pert no cambiar y seguir con modificaciones que no cambien nada?)
sino a su impracticabilidad.

:Qué propuestas de cambio son eficaces? Sabemos que las politicas econdmicas debe
tomar en cuenta la economia politica en un sentido amplio para ser efectivas. Por ejem-
plo, Steven Levitsky senalaba durante las elecciones del 2011, que en economias con un
importante crecimiento econémico, como el Perd, nuevos gobernantes no implementa-
ban mayores cambios en el manejo econémico.

Las propuestas de nuestro libro estin disefiadas para maximizar su posibilidad de
implementacién y éxito. Por ello incluimos un andlisis de las caracteristicas del proceso
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politico, de la situacién de la economia peruana, asi como la naturaleza incremental de
las modificaciones al modelo.

Nosotros creemos que el Perti no puede seguir en el proceso actual sin hacer ajustes al
modelo sin enfrentar mayores riesgos en algunos afios. Las estadisticas muestran que en
lo mds importante para un ciudadano (productividad, empleo, equidad) el pais ha avan-
zado menos que lo que se acepta, quizds porque en otros indicadores lo hacemos mejor
(por ejemplo, en los indicadores macroeconémicos). Y los indicadores en los cuales esta-
mos rezagados son los que mds importan en el largo plazo. Existen también riesgos en la
economia mundial, en los efectos decrecientes de la reforma estructural, en las diversas
actividades redistributivas que ya operan y afectan la apropiabilidad de las inversiones
(actividades delictivas como la extorsion, politica econdmica redistributiva ineficiente o
la conflictividad social).

AUSENCIA DE IDEAS CONCRETAS

En una critica algo descolgada, Jiménez senala que en el libro no se proporcionan cri-
terios concretos para implementar mejoras en el gasto publico. A lo largo del libro se
enfatiza menos la implementacién para mantener la discusién conceptual en el nivel de
la estrategia (en oposicién a la tictica) para la economia peruana.

Pero si en el libro se hizo una excepcién fue precisamente en el tema del gasto publico.
Explicitamos las cuatro etapas de mejoras en la eficiencia del gasto. Lo hacemos porque
creemos que parte sustantiva del financiamiento de las apuestas que necesitamos para
el desarrollo estd en mejorar la calidad del gasto publico. Este viene creciendo desde el
2000 sin mejoras perceptibles en su calidad.

En sintesis Jiménez presenta en su tltima entrega una critica interesante a nuestro
libro: la incapacidad de hacer cambios al modelo, sin cambios institucionales radica-
les. Nosotros creemos que, por el contrario, el fortalecimiento institucional puede ser
incremental y le damos un rol a la politica econédmica. Los propios autores que Jiménez
cita para criticarnos parecen haber cambiado de opinién muy recientemente, quitdn-
dole piso.

Jiménez indica también que profesamos un «Gatopardismo neoliberal» que pide
hacer cambios para que en el fondo nada cambie. Eso suena ingenioso, pero no tiene
sentido. Creemos que el modelo actual no contiene la semilla del desarrollo econémico
y por ello sugerimos ajustes importantes, no cosméticos. Pero los cambios no pueden
arriesgar lo ganado. El pais no estd tan bien como algunos creen, pero tampoco tan mal
como Jiménez indica. Al presentar propuestas tan radicales se autoexcluye en el proceso
de mejorar el pais. El que termina ignorando la politica es paradéjicamente él.
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IV. ARGUCIAS NEOLIBERALES Y EL SINDROME DE PISA

Por Félix Jiménez

Piero Ghezzi y José Gallardo responden a mis criticas a su libro Qué se puede hacer con el
Perii... en dos columnas publicadas en el blog La Mula.pe. Desafortunadamente lo hacen
con embustes, argucias y tergiversaciones de mis argumentos. Critican un discurso que
ellos construyen luego de adjudicarme su autoria. Asi sus columnas adolecen del «sin-
drome de PISA peruano», porque revelan que no han entendido lo que han leido. Veamos:

1. Dicen: «No hay discontinuidad de la politica macroeconémica durante el
gobierno de Toledo, sino un proceso de aprendizaje».

Pregunto: ;puede haber continuidad entre la politica que acentu la recesion origi-
nada por la crisis de 1998-1999 y la politica que hizo lo contrario a partir del ano 2001?
¢sPuede haber continuidad entre la politica de deuda basada en crecientes superdvit pri-
marios para seguir honrando sus servicios descuidando los gastos en educacién y salud,
y una politica de deuda que buscaba su sostenibilidad modificando su composicién y
pre-pagando para liberar recursos y destinarlos a mejorar los presupuestos de educacién
y salud? Si no se hubiera cambiado el esquema institucional de la politica macro en los
afios 2001-2003, el «<manejo» de la crisis de 2008-2009 habria sido tan desastroso como
el «<manejo» de la crisis de 1998-1999 que quebré bancos y aumentd la deuda publica en
cerca de mil millones de délares (para rescatarlos). A esta ausencia de continuidad, ellos
lo denominan japrendizaje!

2. «Enel caso de la deuda ptblica —dicen—, el andlisis de Jiménez desafia las leyes
de la aritmética. El factor que ha contribuido de manera mds significativa a la
reduccién de la deuda publica (como porcentaje del PBI) es el aumento del deno-
minador».

;Quién no sabe que el ratio A/B disminuye si B crece mds répido que A? Esto no estd
en discusién. ;Por qué entonces recurren a un embuste? Quizd porque ellos ignoran que
durante el gobierno de Toledo se redujo la deuda, se cambid su composicién sustituyen-
do deuda externa por interna, y se reperfilaron sus servicios que el fujimorato dejé en
cerca de 3,5% del PBI. Todo esto fue posible gracias a la creacién del mercado de deuda
en soles. Se redujo el riesgo cambiario de la deuda publica y se sentaron las bases de su
sostenibilidad. Cuando dicen que, debido a la reciente apreciacién del sol, el ratio de
deuda a PBI es ahora mayor que si se hubiera quedado toda en délares, revelan que no
entendieron el sentido de la regla de intervenciones cambiarias esterilizadas introducida
en los afios 2001-2003. ;Y hablan de aprendizaje! Tampoco parece que entendieron la
importancia del esquema de metas de inflacién para endogenizar las expectativas, por
eso dicen con desparpajo que en la reduccién de la inflacién contribuyeron «las politicas
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restrictivas de la década de 1990 y los bajos salarios chinos mediante su efecto en los
precios de las manufacturas». Les falt decir, jtambién la apreciacién del sol y que, por lo
tanto, es irrelevante el esquema institucional de metas de inflacién!

3. Jiménez «distorsiona nuestro punto de vista. Somos explicitos en sehalar —
dicen— que el rezago de los pilares del bienestar (productividad, empleo,
distribucién) es consecuencia casi inevitable del modelo. Si tienen relacién y lo
recalcamos repetidamente en el libro».

Si los problemas en los «pilares del bienestar» tienen relacién con las politicas imple-
mentadas en la década de 1990, entonces «tendriamos que aceptar el oximoron de que
la economia y la institucionalidad de ese periodo fueron una «luz oscura» o el embuste
de que las politicas neoliberales no son responsables del deterioro de los «pilares del
bienestar». ;Dénde estd la distorsion? ;No es un oximoron decir que las politicas de la
década de 1990 son buenas y aceptar, al mismo tiempo, que tienen efectos negativos
nada menos que sobre los «pilares del bienestar»? En Introduccion a la teoria del crecimien-
to, los economistas aprendemos que las politicas macro pueden afectar el crecimiento
de un pais por los canales de la tecnologfa y de la intensidad de capital. Si lo afectan
negativamente, son «malas politicas».

También dicen que «el sesgo anti-exportador del modelo que Jiménez identifica sim-
plemente no existe», porque las exportaciones no tradicionales se cuadruplicaron en el
periodo 2003-2012. Con este mismo criterio ellos deberian afirmar que tampoco hubo
sesgo antiexportador durante el primer gobierno de Garcia porque las exportaciones no
tradicionales aumentaron una y media veces en cinco anos. Ademds, la participacién
de las exportaciones no-tradicionales en el total exportado fue de 27,2% en el periodo
1985-1990 y solo de 23,3% en el periodo 2003-2012. ;Qué les parece?

4. Jiménez «confunde modelo con institucionalidad. En particular el hecho de que
el modelo primario exportador se dé en industrias “extractivas” no implica que las
institucionalidad sea “extractiva’»

Otra tergiversacién. Tendré que repetir lo que ya he escrito varias veces en este dia-
rio. «Las instituciones son extractivistas cuando no incentivan la innovacién, cuando
erosionan la democracia, cuando evaden la fiscalizacién y favorecen el desarrollo de
la corrupcién. Estas instituciones coexisten con instituciones econdmicas extractivistas
que operan extrayendo rentas, sin transformar ni innovar, y que rechazan la regulacién
de los mercados». Por eso sostengo que tanto el modelo de industrializacién sustitutiva
de importaciones como el actual modelo primario exportador peruano, operaron con
instituciones politicas y econémicas extractivistas.

A MODO DE CONCLUSION

Las fibulas y las milongas impiden construir conocimiento.



