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Impactos econémicos de los arreglos preferenciales
comerciales: una sintesis tedrica
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RESUMEN

El presente trabajo sintetiza las proposiciones teéricas relevantes para el andlisis de los impactos
econémicos de los arreglos preferenciales comerciales (APC) que caracterizan a los procesos de
apertura comercial implementados por las economias, desarrolladas y en desarrollo, en las tlti-
mas dos décadas. Estos arreglos se agrupan en tres tipos: los unilaterales (APCU), los regionales
(APCR) y los multilaterales (APCM). El trabajo resume, ademds, los argumentos y proposiciones
tedricas que responden a dos interrogantes. La primera, desde la perspectiva de una economia
individual, ;cudl de estos arreglos, o formas de estrategia comercial, origina los mayores benefi-
cios econémicos para una economfa? Asumiendo que los APCM son la mejor opcién de politica
comercial para todos los paises del mundo que acuerdan estos arreglos, la segunda interrogante
es sen qué medida los APCU, y en particular los APCR contribuyen (building blocks or friends),
obstruyen (stumbing blocks or foes) o convergen (stepping stones) o no (strangers) a los APCM?
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SUMMARY

The present work synthesizes the relevant theoretical propositions for the analysis of the eco-
nomic impacts of the preferential trade arrangements (PTAs) which have been part of the trade
liberalization process implemented in the last two decades by developed and developing econo-
mies. These arrangements are divided in three groups of arrangements: i) unilateral (UPTAs), ii)
regional (RPTAs) and iii) multilateral (MPTAs). In addition, this paper addresses two questions.
The first one, (from the perspective of an individual economy) which of these arrangements
benefit the most for an economy?. The second, to what extent UPTAs and especially RPTAs,
contribute (or are \’ building blocks or friends\’), obstruct (or are \'stcumbling blocks or friends\’)
or converge (or are \'stepping stones\’) or not (\strangers\’) to the PTAs?
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INTRODUCCION

El papel del comercio internacional y la estrategia comercial en el proceso de desarrollo
de los paises han sido sujeto de estudios desde los origenes de la ciencia econémica,
siendo los trabajos cldsicos pioneros los de Ricardo (1817), Torrens (1844) y Mill
(1844), entre muchos otros. Dos enfoques han preponderado en la disciplina eco-
némica. El enfoque estdtico, cuyo objetivo estdndar y principal es lograr la eficiencia
econdmica en la asignacién de recursos en una economia y el enfoque dindmico, cuyo
objetivo estdndar y principal es el desarrollo y crecimiento econémico de la economia.'
Tomando como marco metodolégico estos dos enfoques, este trabajo presenta un resu-
men selectivo de las principales proposiciones tedricas sobre los impactos econémicos
de los diversos arreglos comerciales que caracterizan a los procesos de apertura comercial
implementados por las economias (desarrolladas y en desarrollo). Estos arreglos han
tenido un creciente auge desde hace poco mds dos décadas.” El resumen se concentra,
por un lado, en los instrumentos arancelarios de estos arreglos.? Por otro lado, en los
impactos de dichos instrumentos sobre los flujos comerciales (exportaciones, impor-
taciones, inversién extranjera) y el nivel y la tasa de variacién del ingreso nacional
(representado por el nivel y la tasa de variacién del producto bruto interno real total)
de las economias.

El trabajo consta de seis secciones. La seccién I define el concepto de los arreglos pre-
ferenciales comerciales (APC) de corte liberal, usado en el presente trabajo, y establece el
escenario o condiciones de la economia en los que se basan las principales (y estindar)
proposiciones tedricas. La seccidon II aborda la literatura tedrica de los APC denomi-
nados unilaterales (APCU). La seccién III resume dicha literatura con respecto a los
APC denominados regionales (APCR). La seccién 1V sintetiza la literatura pertinente
sobre los APC denominados multilaterales (APCM). Como seccién complementaria,
la seccién V presenta la literatura relevante que aborda la comparacién de los arreglos
analizados y los impactos de los arreglos unilaterales y regionales sobre los multilatera-
les. La seccién VI presenta una serie de reflexiones resultantes de los temas abordados
en el capitulo.

' El enfoque de la economfa politica de las estrategias comerciales no es analizado en el presente trabajo.

Sin embargo, en la seccién V se revisa algunos modelos bajo este enfoque dado su relevancia en los efectos
del regionalismo sobre el multilateralismo.

2 Asi, por ejemplo, las reformas comerciales unilaterales de corte liberal se iniciaron para la mayorfa de
paises en desarrollo desde inicios de 1980 (Rodrik 2003). De otro lado, las dreas preferenciales regionales
sobrepasan los 200 y se han multiplicados por seis en las tltimas dos décadas (World Bank 2005).

3> Cabe mencionar que la mayoria de los instrumentos no arancelarios puede ser convertidos en aranceles
equivalentes. En la medida que esto sea posible, el impacto de estos tltimos instrumentos comerciales tam-
bién son incluidos en el andlisis de los instrumentos arancelarios.
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1. ARREGLOS PREFERENCIALES COMERCIALES (APC)

Para los objetivos del presente trabajo, un arreglo preferencial comercial (APC) de corte
liberal de una economia es definido como un conjunto de instrumentos que los agentes
representantes de esta, usualmente el gobierno, utilizan, con la intencién de reducir las
restricciones de parte o la totalidad del comercio de bienes, servicios y factores transados
por dicha economia.

Estos arreglos son definidos como unilaterales no discriminatorios (APCU) cuando los
instrumentos se establecen independientemente de los arreglos implementados por el
resto de paises.

Los arreglos son definidos como regionales (APCR) cuando dos o mds paises «acuerdan» el
uso de una serie de instrumentos que tienden, por un lado, a reducir las barreras de parte o
la totalidad del comercio de bienes, servicios y factores transados entre los paises que con-
forman el acuerdo; de otro lado, a discriminar (elevar o mantener) las barreras al comercio
(de bienes, servicios y factores) con respecto a los paises no miembros del acuerdo.*

En la literatura econémica, estos arreglos tienen diversas denominaciones, entre las
mds usadas figuran dreas o acuerdos preferenciales comerciales, dreas o acuerdos regionales
de integracion, dreas o regiones de integracion, e integracion econdmica regional. También la
literatura distingue diversos tipos de arreglos preferenciales comerciales regionales. Los
arreglos que han sido foco de un andlisis detallado son: (1) e/ drea preferencial comercial
(ArPC), donde los arreglos preferenciales entre los paises miembros se concentran solo
en reducciones parciales de las barreras comerciales en niveles y en cobertura, y donde
las barreras comerciales para los paises no miembros son determinadas por cada pais
miembro independientemente de aquellas que imponen el resto de paises miembros a
los paises no miembros; (2) el drea de libre comercio (ALC), la cual es un ArPC con las
barreras comerciales pricticamente eliminadas (en nivel) entre los paises miembros; y
(3) la union aduanera (UA) que es un drea de libre comercio donde los paises miembros
coordinan para formular y determinar las barreras comerciales uniformes (en nivel y
cobertura) impuestas a los paises no miembros de la unién.

Un caso especial de arreglo preferencial comercial es aquel permitido por el GATT
(1994) a través del sistema generalizado de preferencias (SGP) y la cldusula de autorizacion
(enable clause). Bajo este tipo de arreglo, denotado como ASGP, los instrumentos pre-
ferenciales comerciales unilaterales se aplican de manera discriminatoria en paises y en
la cobertura de los bienes y servicios sujetos de preferencias. En consecuencia, si bien el
ASGP es un arreglo unilateral, comparte con los APCR la caracteristica de la discrimi-
nacién de los instrumentos por pais y por tipo de producto.’

El articulo XXIV del GATT (1994) permite este tipo de arreglos. La historia y racionalidad de la intro-
duccidn de este articulo es discutida en Bhagwati (1990, 1993).
> Bartels (2003) y Jackson (1997) analizan la historia y evolucién del SGP, y Yusuf (1980), Stamberger
(2003) y Bartels (2003) presentan la historia y antecedentes de la cldusula de autorizacién de 1979.
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Los arreglos son definidos como multilaterales (APCM) cuando todos los paises miem-
bros de la Organizacién Mundial de Comercio® acuerdan, de manera no discriminatoria,
el uso de un conjunto de instrumentos tendientes a reducir parte o la totalidad de las
barreras al comercio de bienes, servicios y factores transados por dichos paises.

Dejando de lado otros tipos de objetivos (tales como politicos,” distributivos, socia-
les, etc.), los objetivos econémicos de los arreglos son dos. El primero, y en términos
estdticos, es lograr un mayor grado de eficiencia econdmica en la asignacién de recursos
y; si es posible, «maximizar» el bienestar econémico o ingreso de la economia como un
todo.® El segundo, y en términos dindmicos, es contribuir al desarrollo y crecimiento
econdmico de la economia.

Las proposiciones estindar tedricas que a continuacién se presentan asumen las
siguientes condiciones bdsicas, concordantes con la teorfa neocldsica del comercio inter-
nacional, para cada economia:

i)  Existe un conjunto de recursos humanos y no humanos en determinado periodo
de tiempo, «t», (que, en el andlisis estdtico, no se toma en cuenta) denotado por
el vector Vt. El conjunto de conocimientos tecnoldgicos es denotado por Tt
y la «dotacién de infraestructura y marco institucional externo e interno» que
disponen los agentes es denotado por Qt.

ii) Existe un conjunto de preferencias que reportan «bienestar» a los agentes eco-
némicos (precios aceptantes en los mercados de bienes y servicios) representada
por una funcién indirecta de utilidad U[p, pw, Y(p, pw, V, T, QQ)], donde: p y pw
representan los precios relativos o términos de intercambio de los bienes y ser-
vicios domésticos (o internos) e internacionales (o mundiales), respectivamente,
siendo el bien (o servicio) numerario el bien de exportacién, Y es la funcién
ingreso nacional resultante de la maximizacién de las «utilidades o beneficios
econémicos de produccién» de agentes inmersos en mercados perfectamente
competitivos’ y que en equilibrio de los mercados se iguala a la funcién de gastos
E(p,pw, U). Ademds se asume que incrementos del precio relativo de exporta-
cién (o decrecimiento del precio relativo de las importaciones) incrementan U,
los ingresos y los gastos.

¢ Hastael 11 de enero de 2007, la OMC comprendia 150 paises miembros.

7 Los trabajos de Feenstra (2004), Francois y Baloing (2006), Hillman y Hillman (2002), Bagwell y
Staiger (2002), Grossman y Helpman (1994, 1995b), Baldwin y Baldwin (1996), y Feenstra ez al. (1996)
presentan diversos andlisis de la economia politica de la estrategia comercial.

8 A menos que se especifique lo contrario, el trabajo asume la viabilidad de formas de compensacién o
redistribucién de las ganancias del comercio a los agentes econdémicos de la economia, de tal forma que nin-
glin agente esté peor (en términos de bienestar econémico) que la situacion de autarquia (o de no comercio).
Kemp (1995) y Spector (2001) presentan una breve discusién de estas formas de compensacién.

% La tecnologfa, preferencias y funciones de utilidad satisfacen los supuestos convencionales de la teorfa

neocldsica (Arrow y Debreu 2001).
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nacionales.

iii) Las economias son simétricas en cuanto a su influencia sobre los precios inter-

El resumen de una muestra selectiva de la literatura que aborda los impactos de los

APCU y APCR es presentado en el cuadro 1. Los trabajos teéricos citados en él asumen

estas condiciones bdsicas u obtienen sus resultados basindose en cambios en dichas con-

diciones.

Cuadro 1

Resumen selectivo de modelos y estudios tedricos de los impactos econdmicos de los

Arreglos Preferenciales Comerciales (APC)

Autor (Afo)

Modelo teérico

Descripcién/Resultados

Samuelson (1939)
Kemp (1962)
Kemp y Wan
(1972)

Dixit y Norman
(1980)

Dixit (1986)
Grandmont y
McFadden (1972)
Grinols (1981,
1984)

Grinols y Wong
(1991)

Juy Krishna
(2000a, b)

Modelo neocldsico
y de competencia
perfecta a lo Arrow-
Debreu (2001)

Asumiendo la viabilidad de compensaciones adecua-
das entre agentes econémicos de una economia,' los
principales resultados formales que se destacan son: i)
un pafs pequeno (cuyas transacciones comerciales no
alteran los términos de intercambio) necesariamente e
inequivocamente gana mds (en términos de bienestar
econémico) con libre comercio que con no comercio,
independientemente, si sus socios comerciales tienen o
no libre comercio. Esto implica que dicho pais obtiene
una mayor ganancia (en términos de bienestar econé-
mico) con un arreglo preferencial comercial unilateral
y de libre comercio (o con aquel arreglo unilateral que
conlleve instrumentos comerciales que no distorsionen
los precios relativos internacionales que enfrentan los
agentes econémico domésticos de la economia) que con
cualquier otro arreglo (autdrquico) unilateral que evite el
comercio. ii) para un pais de cualquier tamafno, un arre-
glo preferencial unilateral que genere algiin comercio es
mejor (en términos de bienestar econémico) que aquel
que no lo genere. iii) Para un pais pequeno, arreglos pre-
ferenciales unilaterales que reducen las diferencias entre
los precios relativos domésticos y los internacionales
originan incrementos en las ganancias del comercio y
en el volumen comercial. iv) Para un pais grande (cuyas
transacciones comerciales pueden alterar los términos de
intercambio), un arreglo preferencial unilateral de libre
comercio no necesariamente es ptimo (en el sentido de
maximizar el bienestar econémico de dicho pais).

10 Kemp (1995) presenta una discusién sobre las formas de estas compensaciones, las cuales incluyen: i)

transferencias de sumas fijas entre individuos y ii) un conjunto de impuestos/subsidios definidos, identifica-
dos y determinados por el gobierno.
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Autor (Afo)

Modelo teérico

Descripcién/Resultados

Helpman y
Krugman (1985)
Kemp (1995)
Wong (1995)
Kemp y Wong
(1995)

Kemp y
Shimomura (2002)
Clarke y Collie
(2003)

Willman (2004)
Diewert y
Woodland (2004)
Fujiwara (2005)

Modelo neocldsico
con cambios en
algunos de sus
supuestos bdsicos,
como competencia
imperfecta, mercados
incompletos,
existencia de
externalidades,
mercados a través del
tiempo, introduccién
de nuevos bienes,
existencia de exceso
de oferta (por
¢jemplo, en la fuerza
laboral), entre otros.

Si bien los resultados bdsicos anteriores se extiende a los
casos de: i) modelos dindmicos (con periodos de tiempo
para los bienes y mercados), ii) costos de transporte posi-
tivos, iii) factores especificos, y iv) comercio de servicios
y movilidad de los factores de produccién, incluyen-
do capital y la fuerza laboral, sin embargo, cambios en
algunos supuestos bésicos del modelo neocldsico (o equi-
valentemente con la introduccién de distorsiones en los
mercados) conllevaron a la demostracién de la invalidez de
dichos resultados (ejemplos son los trabajos de Hart 1975,
Kemp y Long 1979, Binh 1985, Newbery y Stiglitz 1984,
Helpman y Krugman 1985). Sin embargo, bajo ciertas
condiciones de mercado y formas de compensacién (pre-
sentados por los autores de «2»), las proposiciones basicas
listadas en «1» pueden ser restablecidas aun en la presencia
de cierto tipo de distorsiones de los mercados.

Corden (1971)
Feder (1983)
Findlay (1980)
Baldwin (1992)
Rutherford y Tarr
(1999a, b)

Eicher (1999)
Grossman y
Helpman (1991,
1995a)
Rivera-Batiz y
Romer (1991a, b)
Romer (1992)
Ben-David y
Loewy (2000)
Coe et al. (1997)
Markusen (1997)
Seghezza (2003b)
Falvey et al. (2004)

Modelos neocldsicos
de crecimiento
estandar y endégeno

Bajo ciertas condiciones establecidas en los modelos
encontrados en la literatura, se postula una serie de
canales de transmisién que impulsan el crecimiento
originados por la liberalizacién unilateral implementa-
da en los paises. Entre los principales canales destacan:
i) incrementos en la inversién (acumulacién del capital
doméstico) cuando los bienes comerciables sirven de in-
sumos a los bienes de capital; ii) la produccion de nuevas
ideas, conocimiento, cambios tecnoldgicos y generacién
de indigenas y nuevas tecnologias; iii) externalidades in-
corporadas en los bienes de importacién y exportacion
que generan difusién e imitacién de tecnologias ford-
neas y know-how al resto de sectores no comerciables;
iv) diversificacién y generacién de nuevos productos;
v) incrementos en la productividad factorial originados
por bienes intermedios de importacidn; vi) aprendiza-
jes que promuevan mayor eficiencia en el empleo de
los recursos; vii) cambios favorables de los términos de
intercambio; e viii) incrementos en la inversién directa
extranjera.

Viner (1950)

Implicito modelo
estdtico de equilibrio
general (EG) con dos
bienes y dos paises
para el andlisis una
unién aduanera.

El impacto, en términos de bienestar, de una unién
aduanera para los paises miembros depende de la suma
de los efectos (positivos) de creacién y (los negativos) de
desviacién de comercio definidos por los efectos sobre la
produccion en los paises miembros de la unidn.

Meade (1955)
Gebhrels (1956-
1957)

Lipsey (1957)
Michaely (1965)

Modelo de EG con
dos bienes y tres
paises

En el andlisis estdtico de la unién aduanera se incorpo-
ra también los efectos sobre el consumo de los paises
miembros. Asi, el efecto (negativo) de la desviacién de
comercio de Viner (1950) (que se concentra en los efectos
sobre la produccién) es descompuesto en dos subefectos.
El primero (negativo) debido a la pérdida de rentas del
gobierno y el segundo (positivo) debido a la disminucién
de los precios domésticos que tienden a los internaciona-
les del resto del mundo, implicando que el efecto de la
desviacién de comercio también puede ser positivo.
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Ne Autor (Afo) Modelo teérico Descripcién/Resultados
6 |Johnson (1960) Modelos de Los efectos de creacién y desviacién de comercio son
Mundell (1964) equilibrio parcial y | definidos incorporando ambos impactos sobre la pro-
general con dos o duccién y el consumo. Asi, la creacién de comercio
més bienes y paises | incorpora las ganancias debido: i) al ahorro de costos
reales de productos, que antes de la unién aduanera
eran elaborados domésticamente y que después de la
unién se importan de un pafs miembro, y ii) al in-
cremento del excedente del consumidor, debido a la
reduccién de los precios domésticos causados por la
reduccién preferencial de los aranceles. De otro lado,
la desviacién de comercio origina costos (reducciones
en el bienestar econémico) a un pais miembro por los
efectos de sustituir los bajos costos de produccién de
un pais no miembro por los mds altos costos de un pais
miembro. Estos costos son equivalentes a la reducciéon
en la recaudacién de los impuestos a las importacio-
nes resultantes de productos importados de los paises
miembros. En adicién a estos dos efectos de creacién y
desviacién de comercio, Mundell (1964) incorpora los
efectos sobre los términos de intercambio con respec-
to a los paises no miembros. Mundell (1964) también
muestra que en un drea de libre comercio, las ganancias
de un pais miembro es mayor cuanto mayor es el aran-
cel inicial (esto es, aquel existente antes de la formacién
de dicha drea) impuesto por los paises socios y miem-
bros del 4rea.

7 | Corden (1972) Modelos de Competencia imperfecta, economias de escala y diferen-
Ethier y Horn equilibrio general ciacién de productos en uniones aduaneras introduce
(1984) y parcial con tres nuevos efectos (aparte de los tradicionales efectos de
Venables (1987) competencia creacién y desviacion de comercio). El primero es el efec-
Haaland y Wooton |imperfecta, to producto en las industrias, donde el precio es mayor
(1992) economias de escala | que el costo unitario. Este es positivo (en términos del
Smith y Venables |y diferenciacién de | bienestar econémico) si dicho producto aumenta con la
(1988) productos unién aduanera. El segundo es el efecto costo unitario o
Baldwin y Venables de escala. Este también es positivo si la escala de las fir-
(1995) mas con economias de escala se incrementa y los costos
Panagariya (2000) unitarios decrecen. El tercero es el efecto variedad, el
Lloyd y McLaren cual es positivo si el nimero de productos diferenciados
(2004) disponible con la unién aduanera aumenta con esta.

8 | Kemp (1964) Modelos de La literatura «Vineriana» asume que el arancel externo
Johnson (1965) equilibrio parcial y | impuesto a los paises no miembros de los arreglos pre-
Cooper y Masell | general con dos o ferenciales regionales (unién aduanera o un drea de libre
(1965) més bienes y paises | comercio) es fijado y eso da lugar a la indeterminacién
Vanek (1965) de los efectos sobre el bienestar de los paises miembros
Ohyama (1972, de estos arreglos. Desde los trabajos de Kemp (1964),
2002) Vanek (1965), Ohyama (1972), Kemp y Wan (1976)
Kemp y Wan y Grinols (1981), sin embargo, se analizan los factores

(1976, 1986)
Grinols (1981)
Wonnacott y Lutz
(1989)

Summers (1991)

que permitan generar beneficios econémicos netos para
los miembros de dichos arreglos preferenciales. Un pri-
mer factor es el nivel del arancel externo (comtn para la
unién aduanera o individual de cada pais para el 4rea de
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Ne Autor (Afo) Modelo teérico Descripcién/Resultados
Bhagwati, Krishna libre comercio'’) impuesto a los paises no miembros, tal
y Panagariya que el comercio y precios con ellos se mantenga constante
(1999) (esto es, que no exista desviacién de comercio) antes y des-
Bhagwati y pués de dichos arreglos.'”? Un segundo factor, relacionado
Panagariya al primero, es la existencia y factibilidad de compensacio-
(19964, b) nes de suma fija entre los paises miembros de los arreglos.
Schiff (1996) Un tercer factor es el tamafio de los paises miembros de
Frankel, Stein y los arreglos. Paises pequefios que forman una unién adua-
Wei (1995, 1996) nera o un 4rea de libre comercio, y que no afectan los
Krishna y Bhagwati términos de intercambio del resto de paises, se benefician
(1997) si el valor producido por los paises valorados a precios
Panagariya y internacionales se incrementa. De otro lado, un pais pe-
Krishna (2002) quefio puede ganar con un arreglo preferencial regional
Panagariya con paises grandes si estos satisfacen las importaciones
(1999a, b) de dicho pais. Un cuarto factor son los denominados

paises «naturales» para la formacién de arreglos preferen-
ciales regionales. Estos paises «socios naturales» han sido
definidos en términos de ubicacién geogrifica, comple-
mentariedad en costos en el comercio y en términos del
nivel de desarrollo de los paises (Wonnacott y Lutz 1989,
Krugman 1991a, Summers 1991). Asi, para paises: i)
vecinos o cuyos costos de transporte son bajos, ii) cuyos
voltimenes comerciales son altos, o iii) con costos cerca-
nos (o por debajo) a los internacionales, iv) con objetivos
no econdémicos (propios de los paises en desarrollo, tales
como un nivel predeterminado de industrializacién o de
producto en la industria que se quiere proteger, y de em-
pleo), es posible diseiar arreglos preferenciales regionales
(en términos de seleccionar apropiados aranceles externos
y/o un sistema de impuestos y/o subsidios) que beneficien
econdémicamente a sus miembros. Bhagwati y Panagariya
(19964, b) y Panagariya (1999a, b), sin embargo, mues-
tran que el alto volumen comercial o la corta distancia
entre paises que forman un arreglo regional no necesaria-
mente pueden producir beneficios econémicos a dichos
paises. Por otro lado, Panagariya (1999a, b) y Frankel,
Stein y Wei (1996) muestran que los valores de los niveles
de aranceles preferenciales y los costos de transportes, asi
como la parcial cobertura de las preferencias aranceles en-
tre paises miembros de un arreglo regional, inciden en la
determinacién y existencia de los beneficios econémicos
de dichos paises.

' En el caso de un 4rea de libre comercio, Panagariya y Krishna (2002) muestran que se requiere, ademds,

reglas de origen que eviten la triangulacion del comercio (esto es, eviten que los paises no miembros expor-
ten, primero, hacia el pafs miembro con el arancel externo més bajo y desde alli exporten hacia el resto de
paises miembros).

12 Fl articulo XXIV del GATT (1994), que permite la formacién de una unién aduanera, presupone aran-
celes externos no mayores a los prevalecientes a la situacién previa a la formacién de la unién. Estos aranceles
no necesariamente son beneficiosos para los paises miembros y no miembros de la unién. Srinivasan (1997)
y Bhagwati (1995) discuten las inconsistencias de los aranceles externos derivados de dicho articulo del
GATT (1994), con aquellos que producen bienestar econdémico a los paises miembros de la unién.
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Autor (Afo)

Modelo teérico

Descripcién/Resultados

9 | Baldwin y Venables
(1995)

Modelos de

crecimiento estindar

La literatura sobre los impactos dindmicos de los arreglos
preferenciales regionales es reciente y escasa. Los canales

Ethier (1998a, b; |y endégeno identificados en ella mediante los cuales estos arreglos
2001) inciden en el crecimiento son: i) incremento temporal
Seghezza (2003a) del retorno del capital, que aumenta la acumulacién do-
Bretschger y Steger méstica del capital (efecto de creacién de inversién) y
(2004) esta afecta (temporalmente) a la tasa de crecimiento del

producto (PBI); ii) los cambios en los precios del capital;
iii) las posibles «reformas internas» de los paises miem-
bros, conjuntamente con la reduccién de los aranceles,
pueden atraer inversién directa extranjera desde paises
no miembros (efecto de desviacién de la inversién); v) la
existencia de externalidades tecnoldgicas que incremen-
ten sostenidamente el precio del capital produciendo
efectos permanentes sobre la tasa de inversién y la del
crecimiento del producto (PBI); iv) posible incremen-
to en la eficiencia de los sectores de bienes de capital,
tecnoldgicos o de conocimiento; y vi) los efectos de la
escala y reasignacién de los factores.

Fuente: Elaboracién propia.

2. ARREGLOS PREFERENCIALES COMERCIALES UNILATERALES (APCU)

Bajo las condiciones establecidas en la seccién precedente. y bajo un sistema adecuado
y viable de transferencias entre agentes econémicos,' la proposicién: una economia
pequena, la cual no influencia los precios internacionales, incrementan el volumen comer-
cial, el ingreso (medido a precios internacionales) y el bienestar econémico global (y el de los
agentes en ella) cuando pasa de una situacion de autarquia a una de libre comercio,"* inde-
pendiente del grado de restricciones al comercio impuestos por el resto de paises con quienes
comercia,” ha sido inicialmente analizada en términos formales por Samuelson (1939)
y Kemp (1962). Kemp y Wan (1972) demostraron esta proposicién en un contexto
de mayor generalidad'® (el cual usualmente es denominado el «<mundo» de Arrow y

13 Estas transferencias se basan en el principio de compensacién, mediante el cual los agentes reciben
ingresos evaluados a los precios de libre comercio por lo menos iguales (o mayores) a los ingresos que le
permiten comprar la canasta de bienes en la situacion de autarquia. Esta compensacién es denominada por
Kemp (1995) como compensacién Grandmont-McFadden-Grinols debido a los aportes de Grandmont y
McFadden (1972) y Grinols (1981, 1984).

4 Kemp (1995) y Kemp y Shimomura (2002) examinan la validez de esta proposicién cuando se cambian
algunas de las condiciones bdsicas de la seccién 1.1 (por ejemplo, cuando se introduce externalidades, mer-
cados incompletos, incertidumbre, etcétera).

15 Siempre y cuando la economia pequefia tenga suficiente acceso a los mercados del resto de paises.

16 Demostraciones de esta proposicion con transferencias de suma fijas y bajo el método de la dualidad son
provistas, entre otros, por Dixit y Norman (1980) y Feenstra (2004). Los trabajos de Dixit (1986) y Dixit y
Norman (1980) demuestran esta proposicién con un sistema de impuestos y subsidios que requieren menos
informacién que en el caso de dichas transferencias.
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Debreu)."” Bagwell y Staiger (2002) consideran esta proposicion desde la perspectiva
de la optimizacién de una economia con respecto a los «aranceles». Asi, el «arreglo
unilateral 6ptimo» de una economia que no altera los precios internacionales es la de
establecer libre comercio. Es decir que, en ausencia de instrumentos que generen dis-
crepancia entre los precios domésticos e internacionales de los bienes de exportacién,
los aranceles para los bienes importados sean cero.

Grinols y Wong (1991) y Ju y Krishna (2000a, b) demuestran que reformas comer-
ciales liberales parciales (esto es, de un grupo de bienes) también incrementan el volumen
comercial, el ingreso y el bienestar global (y de los individuos) de la economia pequena siem-
prey cuando la recoleccion, por parte del gobierno, de los impuestos (ylo subsidios) a los bienes
comercializados que no son sujeto a dichas reformas sea positiva.

Bhagwati (2002b) sintetiza los estudios y argumentos que sostienen que #na econo-
mia pequenia, que no afecta los términos de intercambio, también puede beneficiarse cuando
los arreglos comerciales liberales unilaterales son implementados por el resto de paises."® Estos
arreglos liberales son los que usualmente los agentes econdmicos, fundamentalmente
exportadores, de un pais demandan al resto de paises (o socios comerciales) en las usuales
negociaciones de los distintos tipos de acuerdos existentes en el sistema internacional.
Estas demandas son conocidas como demandas en acceso a los mercados.

Bajo la perspectiva tedrica, si los precios internacionales se mantienen constantes,
las reducciones de las barreras comerciales (representados por los aranceles) de los otros
paises implican una mayor demanda del volumen comercial que un pais pequefio puede
satisfacer, en parte para asi incrementar su ingreso y bienestar econdémico global. Ello
siempre y cuando: i) incremente su capacidad adquisitiva y exportable;'? ii) utilice recur-
sos humanos desempleados o subempleados,” o iii) la tecnologia en el sector exportador,
con comportamiento de tomadores de precios por parte de las empresas en el sector,
esté sujeta a economias escala. En ausencia de estas condiciones, este mayor acceso al
mercado solo es potencial y no efectivo. Si el mayor volumen comercial resultante de
la liberalizacién comercial de los socios comerciales genera cambios en los términos de
intercambio favorables a la economia pequefia, entonces esta incrementaria, ademds del
volumen comercial, los ingresos y beneficios econémicos.

La optimalidad de los arreglos preferenciales comerciales unilaterales liberales se
pierde cuando el volumen comercial de una economia es lo suficientemente grande, que

7" Las condiciones de este <mundo» es descrito en el compendio de lecturas de Arrow y Debreu (2001).

8 Entre los principales estudios que analizan los beneficios de un pafs por la liberalizacién comerciales
de los paises socios se encuentran Bhagwati (2002b), Grossman y Helpman (1995a), Perroni y Whalley
(2000), Bagwell y Staiger (1998, 1999) y Anderson (2003).

Y En términos de las condiciones establecidas, estos incrementos de las capacidades se originan con cam-
bios en V (recursos), T (tecnologia) y/o € (marco el institucional y la infraestructura).

20 Por ejemplo, en los modelos cldsicos del desarrollo de Myint (1958). En estos modelos, las economias,
denominadas «duales», determinan el salario no por fuerzas del mercado sino por motivos exdgenos o insti-
tucionales.
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altera o influye en los niveles de los precios internacionales. En este caso y asumiendo
que el resto de paises con quienes comercia la economia grande no toman represalias
ante instrumentos proteccionistas de dicha economia, el incremento del ingreso y del
bienestar econémico, aunque no necesariamente del volumen comercial, se puede obte-
ner con instrumentos comerciales que restringen el comercio, por ejemplo, via aranceles
6ptimos (Bagwell y Staiger 2002). El incremento del bienestar se debe a que los aranceles
6ptimos alteran los términos de intercambio a favor de la economia que los impone y
en contra del resto de paises. Por otro lado, los arreglos preferenciales comerciales uni-
laterales liberales (o de libre comercio), parciales o totales, mejoran el bienestar de la
economia grande con respecto a la situacién de autarquia (Grinols y Wong 1991, y Ju
y Krishna 2000a, b), sin embargo, el bienestar econdmico de esta no necesariamente es
maximizado.

El supuesto de comportamiento simétrico de los paises con respecto a los términos
de intercambio implica que los beneficios otorgados por los aranceles ptimos de una
economfia grande no pueden ser obtenidos porque el resto de paises también buscan
imponer aranceles 6ptimos. Como consecuencia, Bagwell y Staiger (2002) demuestran
que si ambas economias grandes (la economia doméstica y el resto de paises) intentan
simultineamente imponer barreras al comercio (o aranceles éptimos), y asi incidir en
los términos de intercambio, en el equilibrio final (de Nash) ambas economias terminan
con precios desfavorables, menores niveles de ingresos y de bienestar econémico que
aquellos que existirfan si ambas economias impusieran arreglos comerciales unilaterales
de libre comercio.

Los efectos sobre los términos de intercambio de las economias grandes son denomi-
nados las externalidades de los términos de intercambio que generan el denominado dilema
del prisionero. Este surge por el hecho de que a raiz de la economia grande, al buscar
optimizar su bienestar via los aranceles, el resto de paises (que, en conjunto, también
influencia los términos de intercambio) también impondrian aranceles que intenten
alterar dichos términos de intercambio a favor de ellos. Asi, el intento de maximizar los
beneficios de ambos paises conduce a un bienestar econémico menor que la situacién de
libre comercio en ambos paises.

En el caso de una economia grande, la liberalizacién comercial unilateral de los paises
socios incrementa el volumen comercial, el ingreso y el bienestar de la economia, por
el efecto favorable de los términos de intercambio a dicha economia (Bagwell y Staiger
2002 y Bhagwati 2002b).

Las proposiciones presentadas hasta aqui bajo las condiciones establecidas muestran
que los arreglos comerciales unilaterales de libre comercio de un pais o de sus socios
comerciales son beneficiosos (en términos del volumen comercial, ingresos y bienestar
econémico) para dicho pais (grande o pequeno). Los resultados de los modelos/estudios
seleccionados y descritos en el item niimero 2 del cuadro 1 también sefialan que estos
beneficios se obtienen bajo otro conjunto de condiciones que modifican a las establecidas
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en la seccién I. Asi, por ejemplo, en los modelos de comercio con economias de escala a
nivel de las firmas, competencia imperfecta y diferenciacion de productos, la condicién
suficiente que garantiza que los APCU liberales incrementan el bienestar e ingreso de
las economias con respecto a la situacién de autarquia es que el promedio ponderado
de la produccién de las industrias con economias de escala o de mercados imperfectos
se expanda (Grinols 1991, Feenstra 2004). De otro lado, y de manera similar al caso
de economias grandes, cuando existen economias de escala y mercados de competencia
imperfecta, los APCU de libre comerciales de una economia no necesariamente maxi-
mizan el bienestar de dicha economia.

Feenstra (2004) reporta los resultados de una serie de modelos de competencia
imperfecta donde la politica comercial éptima no es de libre comercio. Sin embargo, la
busqueda de bienestar via los instrumentos comerciales de una economia implica que el
resto de las economias tomen represalias de forma similar, lo que conduce a situaciones
de menor bienestar para ambos paises que la situacién de libre comercio.

Los APCU de libre comercio no solo inciden en los niveles de ingreso y bienestar de
una economia (grande o pequena) sino también puede hacerlo a la tasa de crecimiento
del producto global (o producto bruto interno, PBI, real). Estos impactos sobre el cre-
cimiento de las economias, sin embargo, dependen de las caracteristicas de los modelos
usados en los estudios.”!

Las caracteristicas mds usuales de los modelos, en adicidn a aquellas definidas en la
seccién I, son: i) la introduccién de sectores con economias de escala, diferenciacién de
productos y competencia imperfecta; ii) la introduccién de sectores que producen bienes
intangibles, como conocimiento, tecnologia, nuevos disefios y productos; iii) la asime-
tria de paises en caracteristicas de la estructura de los mercados de bienes y servicios y en
la capacidad de producir bienes conocimiento; y iv) la incorporacién de capital humano
que, conjuntamente con la produccién de bienes intangibles, produce externalidades a
otros sectores, tanto como en el dmbito doméstico como internacional.

Las distintas caracteristicas de los modelos pueden ser clasificadas en dos grupos
de modelos de crecimiento. i) Los neocldsicos o tradicionales (derivados del trabajo de
Solow 1956), en los cuales las fuentes de crecimiento se deben a cambios en los recursos
naturales y no naturales (V). ii) La tecnologia (T) y los endégenos (derivados de los
modelos de Romer 1986 y Lucas 1988 y 1993), en los cuales las fuentes de crecimiento
provienen de los cambios en la produccién de los bienes intangibles y el capital humano.
La forma como la tasa del crecimiento del PBI es afectada por arreglos comerciales libe-
rales depende del tipo de modelo de crecimiento.

21 Solo los aspectos del crecimiento econémico del desarrollo econdmico serin abordados en el presente

trabajo. Otras dimensiones del desarrollo son abordados por otros autores (por ejemplo, McCulloch ez al.
resumen los trabajos que analizan los impactos de la politica comercial sobre la pobreza).
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En los modelos neocldsicos de crecimiento, los principales mecanismos que lo gene-

ran son:

i)

El volumen del comercio (en particular, el nivel de las exportaciones) o grado
de apertura de los paises. Asi, un incremento del volumen comercializado ori-
ginado por las APCU liberales aumenta la produccién de bienes de capital (y
la inversidn), si los bienes y servicios comercializados son insumos del proceso
productivo de los bienes de inversién. Incrementos de la inversién aumenta la
tasa de crecimiento del producto, al menos temporalmente (Corden 1971). De
otro lado, si el volumen comercializado genera una externalidad al sector de
productos no comercializados en el mercado internacional, debido a razones de
diferencial de productividad entre los sectores comerciales y los no comerciales,
entonces el incremento de dicho volumen incide, temporalmente, en la tasa de
crecimiento del producto mientras exista dicha externalidad.

Los términos de intercambio, si existen cambios favorables, incrementan la acu-
mulacién del capital y al crecimiento del producto, siempre que: i) los bienes de
capital sean intensivos en el uso de los bienes de importacién; o ii) si los bienes
comercializados son intensivos en el uso del capital; o iii) si los cambios en la
distribucién del ingreso favorecen a los agentes con mayores propensiones al
ahorro (Seghezza 2003b, Corden 1971). Los cambios favorables de los términos
de intercambio dependen, sin embargo, de las estructuras y funcionamiento
de los mercados laborales y de productos en los paises que determinan dichos
términos de intercambio (Findlay 1980, Chui ez /. 2002).

En los modelos endégenos de crecimiento, la literatura postula diversos mecanismos

que afectan, usualmente, de forma permanente a la tasa de crecimiento del producto.

Entre los mecanismos mds destacados en la literatura figuran:

i)

ii)

iii)

iv)

Incrementos de la variedad y la creacién de nuevos productos originados por
innovaciones tecnoldgicas o por disminuciones en los costos de entrada en ela-
boracién de nuevos productos debido a la liberalizacién comercial (Rutherford
y Tarr 1999a, b, Diewert y Woodland 2004).

Incrementos de los retornos del capital y, por ende, en la inversion y en la tasa de
crecimiento del producto originados por la liberalizacién comercial, en la presencia
de «externalidades» originadas por la productividad factorial total (Baldwin 1992).
La generacién de nuevas ideas y conocimiento inducida por el incremento del
comercio de estos «servicios» o de bienes de capital (que usan estos servicios)
debido a la liberalizacién (Rivera-Batiz y Romer 1991a, b).

Incrementos de la acumulacién del aprendizaje y externalidades del comercio
originados por la liberalizacién y que incrementan el producto por encima de la
cantidad de factores de produccién e insumos usados (Coe ez al. 1997, Gross-
man y Helpman 1991 y 1995a, y Ben-David y Loewy 2000);



192  Economia Vol. XXXII, N° 63, 2009 / ISSN 0254-4415

v) Incrementos de la acumulacién del capital humano y cambios tecnoldgicos
(originados por los efectos de la liberalizacién sobre los salarios de los trabaja-
dores calificados), que incrementan la tasa de crecimiento del producto (Eicher
1999).

vi) Incrementos de la productividad y/o cambios tecnolégicos conducidos por los
incrementos del volumen de importacién o exportacién (que permiten la crea-
cién de nueva tecnologia) y/o el grado de imitacién de los paises con respectos
a sus socios comerciales, respectivamente, ante la liberalizacién comercial (Coes
et al. 1997, Falvey er al. 2004), incrementos de los flujos de inversién directa
extranjera que recibe el pais que liberaliza el comercio y que conduce a incre-
mentos a la tasa de crecimiento del producto (Markusen 1997).

3. ARREGLOS PREFERENCIALES COMERCIALES MULTILATERALES
(APCM)

Los impactos positivos estiticos y dindmicos (en términos del bienestar econémico,
ingresos y crecimiento del producto) para las economias pequefas y grandes (simétricas
en sus impactos sobre los precios internacionales), que implementan APCU de corte
liberal, llevan a la presuncién teérica de que el libre comercio de los arreglos preferencia-
les multilaterales (que en teoria incluyen a todos los paises que comercian en el mundo)
no solo incrementan los niveles de bienestar global y los ingresos en el mundo, sino que
ademds maximizan estos niveles. Mds aun, con factibles y viables compensaciones de las
ganancias del comercio resultante de la liberalizacién entre paises, todas las economias
(grandes y pequenas) incrementarian los ingresos y el bienestar econémico de cada eco-
nomia.

Esta presuncién se basa en una serie de modelos especificos de competencia perfecta e
imperfecta (Dixit y Norman 1980; Kemp y Wan 1972; Krugman 1991a, b, 1993; Bha-
gwati 2002b; Bagwell y Staiger 2002 y Clarke y Collie 2003, entre otros) y una extensa
literatura basada en modelos estdticos y dindmicos de equilibrio general que, basindose
en simulaciones, muestran las propiedades positivas de la liberalizacién multilateral.?

El andlisis de los APCM, sin embargo, enfrenta dos desafios claves. El primero es la
motivacién para una economia grande de establecer un «acuerdo comercial» con el resto
de paises cuando un arreglo proteccionista (asumiendo que el resto de paises no toma
similares represalias) puede producir mayores ganancias del comercio. La segunda es la
motivacién de una economia pequefia de establecer el acuerdo multilateral cuando sus
mayores ganancias del comercio son obtenidas con arreglos preferenciales comerciales
unilaterales de libre comercio. Estos desafios son analizados debajo en ese orden.

22 Ejemplos de trabajos de esta literatura son los de Francois (2000), Whalley (2000), Anderson (2003),
Stiglitz y Charlton (2005), World Bank (2005) y Francois ez al. (1997).
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Bagwell y Staiger (1996, 1997a, b, ¢, 1998, 2000, 2001), en diversos trabajos sin-
tetizados en Bagwell y Staiger (2002), postula tres mecanismos o principios mediante
los cuales un acuerdo multilateral, representado por el GATT (1994), puede produ-
cir asignaciones Pareto eficientes a nivel del comercio mundial. Estos mecanismos del
acuerdo multilateral resuelven los problemas de la «externalidad sobre los términos de
intercambio», el dilema del prisionero, y el del libre pasajero originado por el tamano de
las economias y su incidencia sobre los términos de intercambio.

En la seccién II se postulé que, en ausencia de represalias comerciales del resto de
paises, un pais grande maximiza su bienestar econémico si impone restricciones al
comercio, en particular si impone aranceles éptimos. Cuando ambos paises buscan
maximizar su bienestar econémico mediante restricciones comerciales, entonces en el
equilibrio, con restricciones, ambos paises terminan con un nivel de bienestar menor al
que existirfan con libre comercio en ambos paises. Partiendo de este equilibrio (con res-
tricciones comerciales), el pais cuando liberaliza su comercio deteriora sus términos de
intercambio. La tinica forma que evite este deterioro es cuando el resto de paises también
liberalice su economia. En consecuencia, el primer mecanismo denominado principio de
reciprocidad del ‘acuerdo multilateral’, formulado por Bagwell y Staiger (2002), puede
conducir a la mejora del bienestar econémico de ambos paises, via el incremento del
volumen comercial, si ambos paises, de forma simultdnea, liberalizan su economia o,
equivalentemente, si ofrecen concesiones en términos de reducciones en las restricciones
al comercio.”

Bagwell y Staiger (2002) y Bhagwati (2002b) demuestran que bajo este principio,
la liberalizacién comercial de ambos paises conduce a asignaciones Pareto eficientes™ y
que son ademds asignaciones politicamente eficientes.” De otro lado, Bagwell y Staiger
(2002) sugieren que en las negociaciones del GATT, los paises no buscan mejoras en los
términos de intercambio, sino mds bien un mayor acceso a los mercados por parte del resto
de paises. Esta demanda por acceso al mercado es simplemente la otra cara de la moneda
de los términos de intercambio. Dado que la liberalizacién unilateral del pais grande
deteriora sus términos de intercambio, entonces, con el mayor acceso al mercado que
exige al resto de paises, bajo el mecanismo de concesiones en el GATT, los paises socios

% Otro problema que Bagwell y Staiger (2002) analizan, no discutido aqui, es la forma cémo los paises en
el acuerdo multilateral implementan las negociaciones hasta alcanzar el equilibrio de libre comercio. Para
ello postulan dos formas. Una a través de un conjunto de reglas que eliminan el poder de negociacion que los
paises pueden tener en estas. La otra a través del poder de negociacion de los paises. Mientras ambas formas
pueden conducir a asignaciones eficientes, los términos de intercambio pueden favorecer més a unos paises
con respecto a otros, en el caso que las negociaciones se establezcan bajo el poder que puede tener en este
aspecto cada uno de los paises.

24 En el sentido que el bienestar global es maximizado y/o ningtin pais puede mejorar su bienestar y man-
tenerlo constante para el resto de paises. En asignaciones eficientes a nivel mundial, el intento de mejorar el
bienestar de un pafs deteriora, necesariamente, el del resto de paises.

% En el sentido que maximizan el objetivo politico del gobierno.
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incrementan su volumen comercial con sus respectivas liberalizaciones, neutralizando
asi, parcial o totalmente, los efectos negativos de la liberalizacién unilateral.

Cuando existe tres 0 mds paises (grandes y pequenos), Bagwell y Stariger (2002)
postulan que ¢/ principio de no discriminacién, implementado por el GATT a través del
articulo de la Nacién Mds Favorecida (MFN), conjuntamente con el de reciprocidad,
aseguran la asignacién eficiente resultante de las negociaciones. Bajo este principio, la
liberacién comercial es otorgada a todos los bienes independientemente del pais de ori-
gen de estos. Este principio asegura que los precios mundiales sean los mismos para
todos los paises y permite que las externalidades de los precios de las economias grandes
sean canalizadas a través de dichos precios. Si discriminacidn de la liberalizacién comer-
cial existe por origen del pais del bien, entonces la economia grande enfrenta dos precios:
el internacional y el doméstico. Asi, con discriminacién, el principio de reciprocidad,
por si mismo, no puede eliminar esta distorsién y requiere que la liberalizacién comer-
cial sea para todos los bienes sin distincion del pais de origen.

El tercer principio postulado por Bagwell y Staiger (2002) es el cumplimiento del
acuerdo por parte de los paises. Las normas establecidas en el acuerdo tienen que bus-
car un balance entre las ganancias de corto plazo que los paises grandes pueden tener al
incumplir el acuerdo al incrementar las restricciones del comercio y asi obtener mayores
niveles de bienestar, y las pérdidas de largo plazo que dichos paises pueden tener (por la
retaliacidn del resto de paises y/o por las normas de castigos que el propio acuerdo multi-
lateral establece) por el incumplimiento del acuerdo. La permanencia de las asignaciones
eficientes en el acuerdo multilateral que conllevan los dos primeros principios dependerd
de los mecanismos establecidos en el acuerdo que aseguren el cumplimento de este por
parte de los paises.

Bajo estos tres principios, una economia grande se beneficia con el acuerdo multila-
teral y tendrd incentivos de cooperar a través de rondas de negociaciones con el resto de
paises para establecer dicho acuerdo multilateral. El acuerdo, asi, permite establecer los
arreglos preferenciales multilaterales liberales entre paises. Estos arreglos inducen a que
el pais grande incremente su bienestar e ingreso al reducir las restricciones al comercio
con respecto a la situacién de inicial, donde todos los paises imponen restricciones. Los
efectos adversos sobre los términos de intercambio (que la economia grande estd sujeta
por dicha reduccién) son, en parte o totalmente, compensados por el resto de paises
quienes también, por reciprocidad del acuerdo, reducen sus restricciones. Asi los pro-
blemas originados por las externalidades de los términos de intercambio y el dilema del
prisionero son eliminados por el acuerdo. De otro lado, las ventajas del libre pasajero,
que obtienen el resto de paises por la no discriminatoria liberalizacién comercial y las
concesiones otorgadas a estos paises, son compensadas por el mismo tipo de liberaliza-
cién comercial que dichos paises conceden.

Los incentivos para establecer un acuerdo multilateral para una economia pequena
(que no incide en los términos de intercambio) son en esencia distintos. En la seccién
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IT se formularon cuatro condiciones mediante las cuales, un pais pequefio, que toma
como fijos a los precios internacionales, puede beneficiarse de la liberalizacién comercial
del resto de paises. Estas condiciones son: i) el incremento de la capacidad adquisitiva y
exportable del pais, ii) utilizacién de los recursos humanos desempleados o subemplea-
dos, iii) cuando la tecnologia en el sector exportador, con comportamiento de tomadores
de precios por parte de las empresas en el sector, esté sujeta a economias escala, y iv) si
los términos de intercambio cambian a favor del pais pequefo. Bajo estas condiciones, el
pais pequefio ganaria al aprovechar el mayor acceso del mercado y/o mayores precios de
las exportaciones provistos por la liberalizacién comercial multilateral. En consecuencia,
bajo estas condiciones, el pais pequefio tendria incentivo de participar en el acuerdo
multilateral por las ganancias dobles que el mismo acuerdo le ofrece, en especial aquellas
que resultan de su propia liberalizacién comercial y las de la liberalizacién comercial del
resto de paises.

En un mundo de tres o més paises, sin embargo, sefiala Bhagwati (2002b), las asig-
naciones Pareto eficiente resultantes de los arreglos multilaterales no necesariamente
incrementan y/o mantienen los términos de intercambio para los paises pequefios. Solo
si existen mecanismos de compensacién entre paises (donde los ganadores compensan
a los perdedores) en el acuerdo, el pais pequefio ganard con un acuerdo multilateral
aun cuando los términos de intercambio resultantes del acuerdo le sean desfavorables.
Bajo los supuestos establecidos en la seccién I, en ausencia de estos mecanismos y de las
cuatro condiciones, un pais pequeno no tendria incentivos de participar en el acuerdo
multilateral, en la medida que tenga suficientes niveles de acceso a los mercados del resto
de paises.

4. ARREGLOS PREFERENCIALES COMERCIALES REGIONALES?* (APCR)

La formacién de los APCR, que en principio son arreglos preferenciales intermedios
entre los dos arreglos «extremos», el unilateral y el multilateral, es uno de los fenémenos
que resurgieron en el sistema comercial mundial a inicios de los ochenta y su ndmero
se ha incrementado desde entonces.” Asi, entre 1948 y 1994 se registraron 124 notifi-
caciones a la OMC/GATT para formacién de diversos APCR por sus paises miembros.
Desde 1995 se ha registrado por lo menos 130 notificaciones adicionales. Un poco mis

26 Esta seccién no toma en cuenta las diferencias en los efectos sobre el bienestar econémico de los paises
miembros por los tres tipos de arreglos regionales definidos en seccién I. Andlisis de las diferencias de los
impactos econémicos entre estos arreglos regionales son expuestos por Rodrik et a/. (1993), World Bank
(2000), Krueger (1997) y Schiff (2003), entre otros. Un cuarto tipo de arreglo, representado por APEC y
poco estudiado en la literatura, es el no-preferencial y voluntario de un grupo de paises.

¥ Ethier (1998a) lista seis caracteristicas de los APCR formados después de 1980, a los que denomina
nuevo regionalismo como contraste al viejo regionalismo, existente por la formacién de los APCR antes de

1980.
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de 170 APCR estdn en plena implementacién y cerca de 300 estardn implementadas en
los préximos dos anos (WTO 2007).%

La extensa literatura de los modelos teéricos (la cual es descrita en el cuadro 1 de
forma selectiva) que analizan los impactos econémicos de las APCR puede dividirse en
tres grupos. En el primero, los modelos tienen como punto de partida a los trabajos de
Viner (1950), Lipsey (1957) y sus predecesores;* y la teoria del segundo mejor formu-
lada por Lipsey y Lancaster (1956-1957). El objetivo del segundo grupo de modelos, a
diferencia del primero, es determinar las condiciones mediante las cuales los APCR pro-
ducen impactos econémicos positivos a los paises miembros y sin que necesariamente
afecte al bienestar econdémico de los paises no miembros. El tercer grupo de mode-
los, cuya literatura no es tan extensa como en los dos grupos anteriores, corresponde
a aquellos que analizan los impactos sobre el crecimiento econémico de las APCR. A
continuacién se presenta las proposiciones tedricas de mayor relevancia de estos tres
grupos.

Los impactos netos sobre el bienestar econémico de una economia miembro de un
APCR, analizados por el primer grupo de modelos, son descompuestos por Baldwin y

Venables (1995) y Lloyd y MacLaren (2004), entre otros, en seis componentes:*

i)  El cambio en el volumen comercial. En los modelos tradicionales de competen-
cia perfecta, derivados de Viner (1950), Lipsey (1957), Meade (1955), Gehrels
(1956-1957) y Johnson (1960), entre otros, estos cambios se descomponen en
dos efectos. El efecto positivo sobre el bienestar de la creacién de comercio, que
corresponde al incremento del volumen comercial (exportaciones e importacio-
nes) proveniente del comercio con ambos paises miembros y no miembros de
los APCR. El efecto negativo sobre el bienestar de la desviacién de comercio,
correspondiente a la reduccién del volumen comercial transado con los pai-
ses no miembros. Este tltimo efecto, usualmente, es medido por la reduccién
de la recaudacién neta del gobierno resultante de los instrumentos comerciales
generadores de renta y que se aplican de manera discriminatoria a los paises no
miembros de los APCR.

ii) Los cambios en los costos del comercio. Los efectos de estos cambios dependen
del volumen transado con todos los paises y de las restricciones comerciales no

28 Los argumentos teéricos y heuristicos que explican las motivaciones de los paises a formar APCR son
postulados por diversos estudios. Entre otros trabajos destacan los de Ethier (1998a, b), Ethier y Horn
(1984), Perroni y Whalley (2000), Whalley (1998), Wu (2005) y el World Bank (2000, 2005).

2% (O’ Brien (1976) presenta una historia breve de los desarrollo de las uniones aduaneras anteriores al tra-
bajo de Viner (1950).

3 Bajo las condiciones descritas en seccién I, los impactos sobre el bienestar econémico también inciden
en los ingresos y gastos de la economia. Lo mismo ocurre con mercados de competencia imperfecta y di-
ferenciacién de productos. En esos casos, Baldwin y Venables (1995) introducen el nimero de productos
diferenciados en la funcién indirecta de utilidad y los beneficios econdémicos de las empresas en la funcién
de los ingresos y gastos.
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arancelarias que no producen rentas domésticas para el gobierno. Si estas en
promedio se reducen con los APCR, entonces el efecto sobre el bienestar es
positivo, de lo contrario es negativo.

iii) Los cambios en los términos de intercambio. Estos cambios asociados a eco-
nomias grandes, en mercados perfectamente competitivos, tienen dos efectos.
Los efectos de precios intrarregionales y los extra-regionales. Los primeros se
refieren a los términos de intercambio del comercio entre paises miembros de
los APCR. Este efecto incrementa el bienestar econémico de un pais miembro,
si estos términos favorecen a dicho pais. Los segundos se refieren a los precios
internacionales con el resto de paises no miembros y es positivo si dichos precios
se incrementan.

iv) Los cambios en la produccién de industrias donde los precios de mercado difie-
ren de los costos medios. Estos cambios se originan cuando los mercados de los
sectores productivos son de competencia imperfecta. Si la produccién de estas
industrias se incrementan, el efecto es positivo sobre el bienestar, de lo contrario
es negativo.

v)  Los cambios en la escala de la produccién. Estos cambios son debido a la existen-
cia de economias de escala a nivel de las firmas. Bajo costos medios decrecientes,
incrementos de la escala de produccién de la firma incrementan el bienestar
econdmico. Si esta escala disminuye con los APCR, entonces los efectos sobre el
bienestar son negativos.

vi) Los cambios en el niimero de variedades o productos diferenciados. Si este
numero crece con los APCR, entonces el efecto es positivo sobre el bienestar de
los paises miembros; si decrece, el efecto es negativo.

Esta descomposicién de los impactos sobre el bienestar econémico de los paises
miembros de los APCR es consistente con la teorfa del segundo mejor, que postula que
cuando existen dos o mds distorsiones en los mercados, la eliminacién de una distorsién
no necesariamente incrementa el bienestar econémico. Los APCR mantienen o incre-
mentan el nivel de los instrumentos comerciales que restringe el comercio con lo paises
no miembros y eliminan o reducen la restricciones comerciales entre los paises miem-
bros. Estos arreglos de los instrumentos, en consecuencia, no necesariamente producen
incrementos en el bienestar econémico. Los signos de los efectos de los componentes
pueden ser diferentes entre si y el signo del efecto de cada componente es, ademds, inde-
terminado (esto es, puede ser positivo, negativo o cero).

Dada la indeterminacién de los efectos sobre el bienestar econémico de las APCR,
los modelos del segundo grupo de estudios buscan encontrar las condiciones o carac-
teristicas de los paises que puedan producir beneficios positivos al conjunto de paises
miembros de la APCR. Estos modelos se centran en el efecto sobre el bienestar global del
APCR y asumen que existen compensaciones factibles entre los miembros de la APCR,
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tal que todos ganen con el APCR. Entre los principales factores que determinan que los

APCR sean beneficiosos para el conjunto de paises miembros estdn:

i)

iii)

iv)

El conjunto de aranceles externos impuestos por los paises miembros para los
bienes y servicios provenientes de los paises no miembros. Este conjunto es
determinado de manera enddgena si se mantienen constantes los términos de
intercambio de los bienes y servicios transados con los paises miembros (a través
de mantener constante el volumen comercial transado con dichos paises). Esto
implica que no existe efecto desviacion ni efectos de los términos de intercambio
extra-regionales (Panagariya 2000).

El tamano de los paises miembros de los APCR. Asi por ejemplo, si los paises
miembros del APCR son todos pequefios, entonces un incremento del valor de
produccién del APCR valorado a precios internacionales incrementa el bienestar
global de dicho APCR (Panagariya 1999a). En el caso de los APCR forma-
dos por economias grandes pero con mercados perfectamente competitivos,
entonces un APCR serd beneficioso para el conjunto de paises si mantiene sus
restricciones comerciales con los paises no miembros y establece libre comercio
entre los paises miembros (Baldwin y Venables 1995).

Los denominados paises socios naturales, por cercanfa geogréfica o por volumen
del comercio transado entre dichos paises (Summers 1991, Wonnacott y Lutz
1989 y Krugman 1991a). Asi, por ejemplo, si un pais pequeno solo comercia
con un pais grande, entonces un APCR de corte liberal con dicho pais no genera
ni efectos precios negativos ni desviacién de comercio y el pais pequefio gana
con el APCR. Bhagwati (1999, 1996a, b) y Panagariya (2000) presentan, sin
embargo, argumentos y modelos que sugieren que la magnitud de los efectos
de creacién y desviacién de comercio dependen de las participaciones de las
importaciones de los paises miembros del APCR de los bienes y servicios desde
los paises miembros y no miembros con respecto a los gastos domésticos de los
mismos y de las elasticidades de sustitucion entre los bienes y servicios de los
paises miembros y no miembros. La cercania geogréfica y el volumen de comer-
cio entre paises, considerados «naturales» para la formacién de los APCR no son
necesariamente factores determinantes de los beneficios econémicos de estos
arreglos.

Los paises miembros demuestren tener objetivos no econémicos expresados en
términos de cantidad. Bajo esta condicién, Krishna y Panagariya (2000) muestran
que la eliminacién parcial de las distorsiones en el mercado incrementa el bien-
estar, siempre que sean cuantitativas. Esta proposicion implica, como Krishna y
Bhagwati (1997) lo demuestran, que una unién aduanera incrementa el bienestar
econémico de sus paises miembros si existen objetivos no econémicos en canti-
dad y si se establecen aranceles externos, impuestos y subsidios adecuados.
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v) Otros factores determinantes del bienestar de los APCR, como el nivel de los
aranceles preferenciales entre paises miembros, los costos de transporte y la

cobertura de los bienes que poseen preferencias (Panagariya 1999a, b, Frankel y
Stein y Wei 1996).%!

El tercer grupo de modelos, cuya literatura es menos extensa que la correspondien-
te a los dos primeros grupos de modelos, se concentra en los impactos dindmicos de
los APCR. Los mecanismos que inciden en el crecimiento econdémico de los paises
miembros provenientes de las APCR, en general, son similares a los encontrados en los
arreglos preferenciales comerciales unilaterales de corte liberal descritos en la seccién II.
Los principales resultados de este grupo de modelos son descritos en el cuadro 1. Un
caso especial de APCR es el ASGP concedido por el sistema generalizado de preferencias
y la cldusula de autorizacién del GATT (1994). Las concesiones preferenciales del ASGP
de una economia grande es usualmente a economias pequenas. En estos arreglos, para
el pais grande que ofrece las preferencias, los impactos sobre el bienestar econémico,
ingresos y volumen comercial no serdn significativos si el volumen comercial transado
(en particular, el correspondiente a los bienes y servicios importados) no lo es en tér-
minos del valor transado total y el valor del producto de dicho pais. En caso contrario,
los impactos econémicos de los APCR enumerados anteriormente se aplican solo para
aquellos componentes de estos impactos originados por cambios en las importaciones y
en la produccién doméstica que compite con las importaciones.

Para la economia pequefia que recibe las concesiones, el impacto econédmico es simi-
lar a aquel de los APCR en los componentes originados por el mayor volumen transado
con los paises que otorgan las preferencias (particularmente, el correspondiente a los
bienes y servicios exportados a dichos paises).

5. UNILATERALISMO, REGIONALISMO Y SUS IMPACTOS SOBRE EL
MULTILATERALISMO

Los objetivos especificos de esta seccién son dos. El primero es complementar la sintesis
de resultados tedricos anteriores con el propédsito de comparar los impactos econémicos

para los paises miembros de los diferentes APC. El segundo, es identificar las interaccio-
nes entre estos APC, en particular los efectos de los APCU y APCR sobre los APCM,

31 El articulo XXIV del GATT, el cual permite la formacién de APCR y ademds promueve liberalizacion
preferencial completa si se forma un APCR (un ALC o una UA), tiene problemas de consistencia con res-
pecto a los dos primeros grupos de modelos que componen la teorfa de los APCR. Asi, este articulo discrepa
con la teorfa (por ejemplo, de Meade, 1955), que postula que cuanto mayor sea el porcentaje de bienes
con aranceles preferenciales en un APCR, mayor es la probabilidad de pérdida para los paises (debido a los
efectos negativos de la desviacién de comercio) y menores serfan las ganancias (debido a los efectos de la
creacién de comercio).
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a la luz de la implementacién de los llamados (por Summers 1991) procesos ismos, que
han tenido lugar desde finales de la década de 1970 (Baldwin y Martin 1999).

Aunque existen problemas en definir estos procesos (Winters 1996), para fines de
esta seccion asociaremos cada uno de estos ismos a la evolucién de los tres tipos de arre-
glos preferenciales comerciales (de corte liberal) definidos en el presente trabajo (Seccién
I). En consecuencia, e/ unilateralismo es el proceso mediante el cual uno o mds paises del
mundo implementan, de manera individual y a través del tiempo, arreglos preferenciales
unilaterales de corte liberal. De la misma forma, e/ regionalismo es el proceso mediante
el cual dos o més paises acuerdan formar APCR a través del tiempo. Equivalentemente,
el multilateralismo es el proceso mediante el cual los paises miembros del GATT/OMC
acuerdan, a través del tiempo, un APCM.

Dos son las principales interrogantes, y preocupaciones, de economistas, politicos,
agentes econémicos y hacedores de politica respecto a estos procesos, que esta secciéon
analiza. La primera, desde la perspectiva de una economia individual, es cudl de estos
procesos, o formas de estrategia comercial, puede reportar a dicha economia los mayores
beneficios econémicos.”” Asumiendo que el multilateralismo es la mejor opcién para los
paises miembros de la OMC/GATTT, y también del mundo, la segunda interrogante es en
qué medida los otros dos procesos (particularmente el regionalismo) contribuyen (building
blocks or friends), obstruyen (stumbing blocks or foes) o convergen (stepping stones) o no (stran-
gers) al multilateralismo. Esta seccién expone las principales proposiciones postuladas en
una muestra, selecta, de estudios que tratan de responder a estas dos interrogantes.*

En la medida que los APCM reducen o eliminan las restricciones al comercio de
todos los paises del mundo (te6ricamente), el bienestar global se incrementa y los bene-
ficios son impartidos a todos los paises via compensaciones entre ellos. En ausencia de
estas, no necesariamente todos los paises ganan con el multilateralismo. En particular,
en la seccién 1.3 se senala que paises pequenos, que no pueden aprovechar las ventajas
que otorga el mayor acceso al mercado por la liberalizacién de sus socios comerciales,
pierden con el multilateralismo, si este produce una deterioracién de sus términos de
intercambio. Para este tipo economias (y siempre y cuando tengan suficientes niveles de
acceso a los mercados del resto de paises), la mejor opcién es el APCU, la cual puede ser

32 Este andlisis asume que los efectos sobre el bienestar econémico de los paises resultantes de los APC

pueden determinarse de forma separada. En la prdctica, sin embargo, los paises miembros del GATT, im-
plementan y participan de forma parcial en los tres tipos de APC, por lo cual los impactos econémicos sobre
estos paises son resultados de la combinacién de los efectos de todos los APC que implementan.

3 Los efectos del multilateralismo sobre el regionalismo son analizados (entre otros trabajos) por Pana-
gariya (2000). De otro lado, presenta evidencias sobre el efecto de las APCR sobre la APCU. Usando 63
medidas de politica comercial, ellos encuentran que, en los paises miembros de los APCR, estos arreglos,
en promedio, no tienen efectos sobre la politica comercial de dichos paises, aun cuando en algunos paises
miembros de la Uni6én Europea (UE) se encuentran algunos efectos sobre la politica comercial de dichos
paises. En estos paises se encuentran ambos tipos de politicas, mds y menos proteccionistas, que en el resto
de paises miembros de la UE.
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incluso mejor que la de un APCR (Panagariya 2000, Baldwin y Venables 1995, Rodrik
et al. 1993).

Los paises grandes tienen una mayor probabilidad de obtener mayores ganancias con
los APCM versus la opcién unilateral, debido a la reciprocidad o concesiones en prefe-
rencia otorgadas por el resto de paises. En consecuencia, salvo la excepcién de los paises
pequefios cuyos términos de intercambio declinan con el APCM, este arreglo es mejor
para los paises (grandes y pequenos) que los APCU.

Un caso especial de unilateralismo, que también produce menores beneficios para
las economias pequenas, es planteado por Bhagawati (1990). Este es el caso del unila-
teralismo agresivo, el cual ocurre cuando un pais «grande» y con poder en el mercado
amenaza con limitar el acceso de los mercados del pais, si este, de mayor vulnerabilidad
y menor tamafio, no liberaliza unilateralmente el comercio. Como consecuencia de las
potenciales ventajas que otorga el GATT al considerar arreglos preferenciales que impli-
quen reciprocidad de primera diferencia,? el unilateralismo es visto como un costo en
vez de un beneficio para los paises. Asi, bajo el unilateralismo agresivo, la posibilidad de
ganancias del comercio para el pais que lo fuerza es determinada por: i) la extraccién de
ganancias del comercio de la concesién otorgada por el otro pais, y ii) porque preserva
la reciprocidad de las concesiones, dado que al pais se le exige la liberalizacién. Bhagwati
(1990) senala que este tipo de «estrategia», seguida por los Estados Unidos (EEUU) ha
afectado a la ronda de Uruguay y al GATT.

Los efectos indeterminados de los APCR sugieren que en la comparacién entre un
APCM y un APCR, el primer arreglo al parecer favorece a la mayoria de paises, en par-
ticular para las economias grandes. Mds aun, diversas simulaciones (usando modelos de
equilibrio general) indican que los APCM producen mayores ganancias para la mayoria
de paises del mundo que las diversas APCR que se han establecido entre los paises (véase
Whalley 1998, USITC 2003, Deardorft ez al. 2003 y Winters y Schiff 2003).

La comparacién entre un APCU y un APCR depende de las condiciones y caracte-
risticas de los modelos analizados. Asi, por ejemplo, Rodrik ez a/. (1993) senalan que un
drea de libre comercio (ALC) entre paises que no alteran los términos de intercambio del
resto de paises, y bajo los supuestos del modelo neocldsico estdndar, en general es menos
atractivo y, en algunos casos, produce menores beneficios econémicos que un proceso
unilateral de liberalizacién.

Los autores analizan cinco casos. En el primero se considera que dos de los tres paises
analizados imponen aranceles. El segundo caso considera que los tres paises imponen
aranceles o restricciones al comercio. El tercer caso es cuando uno de los tres paises

3% Tales como: i) liberalizacién simulténea del pais y del otro; ii) esta liberalizacién puede ayudar a otros
problemas de los paises como aquellos referentes a balanza de pagos, iii) esta liberalizacién también puede
ser politicamente aceptable para los agentes domésticos que pierden con la liberalizacion en general, y iv)
concesiones del extranjero pueden neutralizar los intereses de los que se oponen a la liberalizacién en el pais
doméstico.
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tiene el objetivo no econémico de sustituir importaciones y proteger una determinada
industria. El cuarto caso considerado es cuando uno de los tres paises tiene el objetivo
no econémico de mantener los ingresos por aranceles como una alternativa de generar
rentas para el gobierno. El quinto caso considera la existencia de economias de escala y
diferenciacién de productos a nivel de firmas.

En el primer y cuarto caso, un ALC produce menores beneficios econdémicos que la
liberalizacién comercial de cualquiera de los tres paises que impone restricciones comer-
ciales. En el segundo caso, un ALC produce mayores beneficios que la liberalizacién
unilateral de cualquiera de los paises que imponen aranceles. Sin embargo, si dos de
los tres paises unilateralmente liberalizan el comercio, los efectos son similares a un
ALC entre dichos paises. Aunque en el tercer caso, un ALC es superior a un proceso de
unilateral liberalizacién, el objetivo de la sustitucién de importaciones, por otros facto-
res y experiencias difundidas en la literatura, ha dejado de serlo para la mayoria de los
paises (ricos y pobres, como Rodrik 2003, senala). Si bien en el tltimo (quinto) caso la
existencia de poder de mercado de las firmas o de productos diferenciados hace que el
proceso de unilateral liberalizacién no necesariamente sea mejor (en términos de bien-
estar econémico) que un ALC, sin embargo como estas estructuras de mercado son més
dominantes en los paises ricos que en los paises en desarrollo, entonces el argumento a
favor de un ALC se debilita para estos tltimos paises. En este caso, la existencia de eco-
nomias de escala por si sola no garantiza mayores beneficios para el ALC con respecto a
la liberalizacién unilateral, aunque incrementa los beneficios del 4rea, si los objetivos de
la integracién no son econémicos.

Las ganancias del comercio no solo son mayores para un ALC que un proceso uni-
lateral de liberalizacién comercial cuando existen bloques de cerrados de paises (como
del segundo caso considerado por Rodrik ez a/. 1993), sino también cuando los paises
miembros de un bloque de integracién afectan los términos de intercambio del resto de
paises. En estos casos, los paises miembros de un ALC obtienen ventajas estratégicas y
de negociacion con respecto al resto de paises.

Resumiendo, para economias grandes y en aquellas pequefias que pueden aprovechar
las ventajas de un mayor acceso al mercado o mejoras de los términos de intercambio
producidas por el multilateralismo entonces:

[1] Bienestar (APCM) > Bienestar (APCU) > Bienestar (APCR)

Para economias pequenas que no pueden aprovechar el mayor acceso al mercado del
multilateralismo o que este produce decrecimiento de los términos de intercambio para
dichas economias entonces:

[1]” Bienestar (APCR) > 6 < Bienestar (APCU) > Bienestar (APCM)

A pesar de estos resultados tedricos de los impactos econédmicos de los APC, los paises
grandes y pequenos han implementado y de manera creciente una serie de APCR desde
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los inicios de los afios ochenta. Independientemente de las motivaciones para la forma-
cién de las APCR que tienen los paises, y dado que en la practica los paises participan
en los tres procesos, la segunda interrogante que se plantea en esta seccién es sobre los
efectos que tienen los APCU y APCR sobre los APCM, asumiendo que este tltimo
arreglo es el mejor para los paises.

Los APCU y los APCM son mutuamente consistentes entre si, en la medida que
todos los paises establezcan, a través del tiempo, APCU de corte liberal. Este no es el caso,
sin embargo, con los APCR, que claramente es inconsistente con un APCM dado que
no mantiene el principio de no discriminacién que produce asignaciones eficientes en los
APCM, de acuerdo a lo planteado por Bagwell y Staiger (2002) y descrito en la seccién
ITI. Mds aun, los autores muestran que si los mecanismos de hacer cumplir el acuerdo de
un APCM son débiles, entonces los APCR pueden socavar al proceso multilateral.?

Los estudios que plantean modelos y argumentos heuristicos sobre los impactos del
regionalismo sobre el multilateralismo pueden ser divididos en tres grupos de acuerdo a
si el regionalismo contribuye, obstruye, converge o no al multilateralismo.*

Los principales argumentos heuristicos que sefialan que el regionalismo contribuye
al multilateralismo son expuestos, entre otros estudios, por el World Bank (2000) y
Summers (1991). Estos son:

i)  El regionalismo de los anos ochenta y noventa no desbaraté la ronda de Uru-

guay. Los defensores del regionalismo propulsaron la finalizacién de la ronda.

ii) Las naciones que defienden el multilateralismo son también regionalistas.

iii) La competencia de paises por el regionalismo conduce al multilateralismo

(Bergsten 1996).

iv) En la presencia de APCR, los paises no miembros de los APCR pueden reaccio-

nar promoviendo la liberalizacién multilateral.

v) Los APCR hacen mids ficil las negociaciones multilaterales disminuyendo el

numero de «jugadores», dado que los paises miembros de los APCR actdan
coordinadamente.

3 Segtin Bagwell y Staiger (2002), los APCR afectan los balances de los principios de reciprocidad y no dis-
criminacién, que aseguran los resultados eficientes de las negaciones multilaterales. En adicidn, los periodos
de formacién e implementacién de los APCR afectan los balances existentes para lograr el cumplimiento
de las reglas del acuerdo multilateral, representado por el GATT. Los efectos de los APCR sobre los tres
principios postulados por estos autores son descompuestos en cinco tipos: i) el de desviacién, mediante el
cual paises miembros de los APCR desvian el comercio en contra de los paises no miembros; ii) el poder de
mercado, que resulta de la UA a través del arancel externo comun; iii) el del arancel complementario, iv)
el efecto castigo, que socava la habilidad de los APCR de mantener los bajos aranceles de las negociaciones
multilaterales; y v) el efecto de la discriminacién. Los tltimos tres efectos son analizados mds adelante.

36 A estos grupos de modelos, Winters (1996) los clasifica en términos de: i) la funcién objetivo de anilisis
(bienestar econémico o un criterio politico) y el nimero de paises asumidos en el modelo; ii) la asimetria o
simetrfa de los pais (miembros o no miembros de los APC), iii) la estratégica interaccién (repetida de efectos
encadenados o no) entre los paises, y iv) la implicita o explicita agregacién de las preferencias o comporta-
miento de los agentes después de la formacién de los APCR.
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vi) Los APCR facilitan el manejo de los temas complejos en las negociaciones mul-
tilaterales dado que han sido negociados dentro de los arreglos.”

De otro lado, de los pocos estudios tedricos que sugieren que el regionalismo contri-
buye al multilateralismo se destaca el del Ethier (1998b). El autor, usando un modelo
donde distingue paises ricos y pobres por diferencias en la estructura productiva, pos-
tula que el nuevo regionalismo en lugar de ser una amenaza para el multilateralismo es
una consecuencia del éxito de este. Ademds, este regionalismo es el medio mediante el
cual nuevos paises pueden entrar al sistema multilateral y los paises pequefios pueden
explotar el éxito del multilateralismo. Por otro lado, el nuevo regionalismo estd creando
nuevos grupos con un interés de preservar el libre comercio mundial.

Entre los principales argumentos heuristicos que sefialan que el regionalismo obs-
truye al regionalismo destacan los planteados por Bhagawati (1993, 1994, 1999):

i) Los paises miembros de los APCR tienden a ser mds proteccionistas y tienen
menos incentivos de expandir el nimero de miembros debido: a) a que el
tamano del APCR es suficiente grande, b) a que las firmas evitan competencia
de los potenciales nuevos miembros y protegen el mercado generado por los
APCR, ¢) a las diferencias politicas/econémicas o sociales entre paises miem-
bros.

ii) Los paises no miembros tienen el incentivo de integrarse a un APCR en lugar de
los APRMs por imitacién de los paises que establecen APCR y por la amenaza
de los efectos de desviaciéon de comercio de los APCR.

iii) Ciertos paises promueven los APCR para implementar métodos secuenciales
en sus negociaciones multilaterales. Asi, los APCR pueden otorgar a esos pai-
ses poder hegemdnico seleccionando paises miembros de los APCR que sean
mids vulnerables. De otro lado, grupos de interés pueden usar los APCR como
medios de hacer lobby (presion politica) en sus objetivos hacia obtencién de
estos en las negociaciones multilaterales. En adicién, dado que los procesos de
regionalismo y multilateralismo fluyen en simultdneo, los objetivos del segundo
pueden ser sesgados hacia los objetivos de los grupos de interés.

iv) Liberalizacién regional puede ser un sustituto de la liberalizacién multilateral
debido a que desincentiva a los paises a esta tltima y distrae la atencién de los
hacedores de politica de las rondas de negociacién de la OMC.

v) Regionalismo cambia el poder hacia las naciones mds poderosas econdémica-

mente e incrementa la probabilidad de guerras comerciales entre bloques.”®

37 La préctica y experiencia de los casos analizados por el estudio del World Bank (2000) rechazan los tres
tltimos argumentos.

% Baldwin (2005) presenta evidencia histdrica de lo ocurrido en Asia y Europa antes de la Segunda Guerra
Mundial con respecto a la relevancia de estos tres Gltimos argumentos.
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El estudio del World Bank (2005) ofrece tres argumentos adicionales sobre las trabas

que imponen los APCR al proceso de liberalizacién multilateral:

i) Los APCR pueden promover costosas desviaciones de comercio en lugar de
creaciones eficientes de comercio, en particular en aquellos aranceles NMF de
bienes que son relativamente altos. Estos aranceles favorecen a los grupos de
interés de los paises miembros de los APCR que mantienen aranceles preferen-
ciales de sus mercados.

ii) Los APCR que compiten entre si, en particular las formadas entre paises del
Norte y Sur, pueden establecer estructuras de regulacién y estdndares incompa-
tibles para los otros paises del Sur no miembros de estas APCR.

iii) Los APCR pueden crear mecanismos alternativos legales al de solucién de con-
troversias que interfieran a los establecidos en las negociaciones multilaterales.

De otro lado, entre los diversos estudios que presentan modelos teéricos u argu-
mentos con mayor soporte técnico que conllevan a que el regionalismo obstruye al
multilateralismo, destaca, en primer lugar, el de Krugman (1991a, b y 1993). Entre sus
dos singulares resultados encontramos que el bienestar econémico del mundo decrece y
el arancel externo crece cuando el nimero de bloques (o APCR) decrece, siendo el efecto
negativo del bienestar causado principalmente por el efecto de la desviacién de comer-
cio. Srinivasan (1993) y Deardorfl y Stern (1994), sin embargo, critican este resultado y
arguyen que si se introducen modelos con ventaja comparativa (y no solo la existencia de
ventaja competitiva asumido por Krugman), este resultado no necesariamente se man-
tiene. De otro lado, entre los dos posibles extremos de bloques (el primero con un solo
bloque que comprende todos los paises y el segundo donde cada pais es un bloque), los
de paises tienen incentivos de imponer tarifas externas positivas para alterar, a favor del
bloque, los términos de intercambio. En adicién, el bienestar del mundo es minimizado
cuando existen solo tres bloques.

En segundo lugar, los trabajos de Bhagwati y Panagariya (1996a, b) y Bhagwati
(1997, 1995) abordan el fenémeno del «tazén de espagueti»* originados por los APCR.
De acuerdo con estos estudios, un ALC implica parciales liberalizaciones en funcién de
los paises y productos de donde se desea liberalizar generando, para discriminar a los pai-
ses y productos, una serie de «reglas de origen» con criterios arbitrarios de la definiciéon
de productos originarios de un pais especifico. Estas reglas conducen ademds a la trian-
gulacién de los paises no miembros para aprovechar los aranceles externos mds bajos que
un pais especifico ofrece a estos paises. Por otro lado, la arbitrariedad de las reglas puede
tener un carcter proteccionista. Asi, la formacién de un ALC implica un incremento
de los costos de transaccién y del proteccionismo. En adicién, la multiplicacién de ALC
origina la imposicién de aranceles y barreras altas al comercio y el seguimiento de mds

3 Este fenémeno fue analizado por Wonnacott (1996), usando la terminologia de sub-spoke (centro-rama)

y Snape (1996).
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paises a formar mds ALC, lo que genera mayores efectos negativos debido a la desviacién
de comercio.

Debido al fenémeno del «espagueti», Bhagwati y Panagariya (1996a, b) sostienen
que las proposiciones que argumentan la formacién de los APCR por la construccién
de un mercado comun integrado en el mercado de factores y con armonizacién politica,
porque el proceso multilateral es lento y no funciona, no son vélidas. Los APCR imple-
mentan diferentes barreras comerciales, las cuales varfan de acuerdo a diversas reglas de
origen y de proteccién. Estas reglas se complican, aun mds, en presencia de empresas
multinacionales.

En tercer lugar figuran los estudios que usan el método de la economia politica de los
APCR, entre los que se destacan los trabajos de Krishna (1998) y Levy (1997), quienes
abordan los efectos de los APCR sobre las barreras comerciales impuestas a los paises no
miembros, asumiendo la simultaneidad de los senderos del regionalismo y multilatera-
lismo.

Los trabajos de Grossman y Helpman (1994 y 1995b) son la base de estos estu-
dios.* Bajo este método, la funcién objetivo del gobierno no solo es determinado por
el bienestar econémico (resultantes de los excedentes del consumidor, productor y del
gobierno) de la economia sino también en los fondos (derivados de los beneficios eco-
némicos) de los grupos de presién que en la mayoria de los modelos provienen de los
productores exportadores y (en algunos otros) de los grupos de presién que compiten
con las importaciones (trabajadores y productores). Las ponderaciones (que el gobierno
otorga a cada elemento de su funcién objetivo) y las fuerzas de los grupos de presién son
factores, entre otros, determinantes de la formacién o no de los APCR y de los impactos
del regionalismo sobre el multilateralismo.

Usando el modelo de Grossman y Helpman (1994, 1995b) de mercados imperfectos
y segmentados, Krishna (1998), quien asume que el gobierno reacciona ante el lobby de
firmas en mercados imperfectos, postula, por un lado, que los paises miembros de un
APCR no tienen incentivos de permitir nuevos paises miembros y, de otro lado, gue los
paises miembros tienen menos incentivos de reducir o liberalizar los aranceles para los paises
no miembros, y con suficiente desviacion de comercio, evita la liberalizacion multilateral
que era factible antes de la formacion de la APCR.*

De otro lado, en uno de los dos modelos expuestos por Levy (1997) (el cual se basa
en el modelo del votante mediano, existencia de economias de escala y diferenciacién de

% Helpman (1995), entre otros, provee un resumen de los diversos métodos de la economia politica en el
andlisis de la politica comercial y los APCR.

41 En un reciente trabajo, Ornelas (2005) endogeniza el arancel externo impuesto a los paises no miembros
y si los paises miembros lo reducen y crean un mayor comercio con dichos paises, entonces los paises no
miembros tampoco tendrdn incentivos en liberalizar el comercio de manera multilateral, agudizando los
efectos nocivos del regionalismo sobre la liberalizacién multilateral. Esto es, ambos paises, los miembros y
no miembros de las ALC, socavarfan el proceso liberal multilateral. Otros estudios que producen similares

resultados son Panagariya y Findlay (1996), Cadot ez a/. (1998) y Andriamananjara (1999b).
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productos), el autor postula que las dreas de libre comercio bilaterales pueden socavar el
soporte politico de la liberalizacién multilateral.** Asi, ambos trabajos llegan a la misma
conclusién a pesar de que la liberalizacién multilateral era factible antes de la formacién
de los APCR. Bajo el modelo del votante mediano, si la liberalizacion no es factible en
autarqufa tampoco lo serd con comercio en la presencia de ALC bilaterales.®®

El cuarto lugar corresponde a modelos donde se introduce explicitamente la nego-
ciacién de los aranceles entre paises y la posibilidad de acuerdos entre ellos. Asi, en el
trabajo de Bond y Syropoulos (1996b) se postula que el incentivo de no cumplir el
acuerdo es mayor para los bloques de mayor tamafo y el incentivo de cumplirlo es la
pérdida de bienestar que tendria el pais. Bond y Syropoulos (1996b) encuentran que el
incentivo a incumplir el acuerdo es mayor que el cumplirlo, lo que hace menos proba-
ble el libre comercio mundial. En adicién, que el arancel externo comiin negociado se
incrementa conforme el tamafio del bloque se expande. Estos autores muestran, ademds,
que conforme el nimero de paises de un acuerdo regional se incrementa, los retornos
de no cumplir el acuerdo se incrementan al igual que los costos de una posible guerra
comercial. Cuando el primero domina, la probabilidad de mantener libre comercio con
arreglos regionales donde participa un niimero grande de paises disminuye y se incre-
menta la probabilidad de la proteccién.

Por otro lado, Campa y Sorenson (1996), usando métodos de simulaciones similares
al de Nodstrom (1995), confirman los resultados de Bond y Syropoulos (1996b). En
la simulacién con bloques simétricos, los autores encuentran que la probabilidad del
multilateralismo cae conforme el niimero de bloques disminuye y que bloques de paises
miembros de igual tamafio son probablemente mds liberales que aquellos de diferente
tamafo.

En el estudio de Bond, Syroupolus y Winters (2001), el cual se basa en el modelo de
Bond y Syropoulos (1996a), se encuentra los siguientes resultados: i) conforme el bloque
se expande el comercio intrarregional crece y el extra-regional decrece; ii) reducciones de
los aranceles internos de una UA reduce el incentivo de los paises no miembros a iniciar
acuerdos comerciales, debido a que el comercio con la UA es reducido; iii) este incen-
tivo crece, sin embargo, a medida que el arancel externo comin de la UA decrece; iv) el
acuerdo entre paises miembros de una UA (con relativamente bajos aranceles externos
iniciales) atrae a estos, por la creacién de comercio, atin cuando también tienen incen-
tivos de incumplirlo a través de la disminucién individual de los aranceles externos.

2 TLevy (1997) usa dos modelos. El primero es el estindar de Heckscher y Ohlin, con dos sectores y factores
y multiples paises, y el segundo, que difiere con el anterior en el hecho de que en uno de los sectores existen
firmas que producen productos diferenciados con economias de escala. En el primer modelo, un ALC no
afecta al multilateralismo.

# Esto se explica en el modelo debido a que la utilidad del votante mediano es mayor en autarquia que
con libre comercio. Asi, al formarse el ALC, dicha utilidad se incrementa por lo que refuerza el desco de no
liberalizarse del resto de paises.
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Como consecuencia, este arancel requiere ser relativamente alto para incentivar al cum-
plimiento del acuerdo de la UA de los paises miembros.

Estas fuerzas opuestas dependen del nivel del arancel externo comtn con respecto al
«arancel Kemp y Wan» (aquel que no afecta a los paises no miembros) y la proporcién
de los gastos de los paises de la UA en los gastos en los bienes preferenciales de la unién.
Si esta proporcién es independiente del arancel externo y este es el «arancel Kemp y
Wany, entonces, el acuerdo de la UA serd sostenible. Si la proporcién crece con el aran-
cel externo y este decrece por debajo del arancel Kemp y Wan, entonces, la UA no serd
sostenible. Esto implica la improbabilidad de que la UA conduzca al multilateralismo.

En los modelos de Ludema (1996) y Bagwell y Staiger (1998, 1997a, b, ¢), quienes
también usan el método de la economia politica en el anilisis de los APCR en sus res-
pectivos modelos, asumen que el gobierno maximiza el bienestar econémico del «interés
publico» y postulan que los APCR otorgan, por un lado, ventajas estratégicas a sus
miembros en sus negociaciones a nivel multilateral y, de otro lado, los aranceles resultan-
tes de las negociaciones multilaterales cambian de acuerdo al tipo de APCR.

Ludema (1996), quien usa un modelo con tres paises, muestra que en un ALC los
resultados de la negociacién multilateral convergerfan a acuerdos bilaterales entre pares
de paises y en el caso de una UA, los resultados de las negociaciones multilaterales pro-
ducirfan una desigual distribucién de las ganancias del comercio.

De otro lado, Bagwell y Staiger (1998, 1997a, b, ¢) muestran que en un ALC en la
fase de transicion (previa a la formacién del ALC), los paises miembros incrementan los
aranceles de los bienes provenientes de los paises no miembros. En la fase de formacién
de la ALC, sin embargo, estos aranceles decrecen a niveles menores que la fase inicial*
(fase en la cual cada pais no estd asociado a un APCR y cooperan entre ellos para el esta-
blecimiento de los aranceles en un juego dindmico de estos).

En el caso de una UA, contrariamente, en la etapa de transicién (previa a la forma-
cién), los aranceles impuestos al resto de paises disminuyen (por temor a una guerra
comercial futura) y aumentan en la etapa final por implementacién de la UA, debido al
incremento del poder de mercado de las firmas al ampliar el tamafio de mercado.

En el modelo de tres paises de Bagwell y Staiger (1997¢), los autores analizan los efec-
tos de la formacién de los APCR sobre el arreglo multilateral cuando los mecanismos de
imposicién de hacer cumplir los acuerdos de dichos arreglos son débiles.” Estos efectos
son descompuestos en tres componentes.

El primer componente que conduce a disminucién del arancel externo comin
(siendo este efecto mayor para las ALC que para las UA) es el «arancel complementario».
El segundo es el «efecto castigo» que es originado por la debilidad de los mecanismos de
imposicion de los APCM, los cuales disminuyen los castigos sobre los paises miembros

# Resultados similares a este para las ALC son postulados por Cadot et /. (1998).
4 En particular, el hacer cumplir el principio de no-discriminacién del arancel NME
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de los APCR que discriminan los aranceles (con respecto a los demds paises miembros
de los APCM ) con respecto a los aranceles NME Este efecto es mayor en las ALC
que en las UA. El tercer componente es el de la tarifa discriminatoria que permite a los
paises miembros de los APCR a discriminar los aranceles de los paises se favorecen por
el «dilema del libre pasajero» (free rider) conducido por el arancel NME Dependiendo
de las fuerzas de estos efectos, los APCR pueden o no afectar a los APCM.

Estas fuerzas también dependen de una serie de pardmetros, en particular el grado de
paciencia o impaciencia® de los paises. Cuando los paises no miembros son impacientes
y los miembros de los APCR no lo son, entonces, los APCR afectan negativamente al
multilateralismo (o a la cooperacién de acordar aranceles de todos los paises del mundo).
El efecto es mayor en las UA que en las ALC debido a la diversidad de grados de impa-
ciencia en aquellas y al mayor tamafio de mercado de estas.

Un elemento adicional, considerado por Bagwell y Staiger (1998), es cuando no exis-
ten problemas por hacer cumplir los acuerdos multilaterales. En este caso, los principios
de no discriminacién y reciprocidad son suficientes para producir resultados eficientes
en las negociaciones multilaterales.”” Sin embargo, la existencia de las ALC elimina el
efecto positivo del principio de reciprocidad, mediante el cual se garantiza la eficiencia
de los arreglos multilaterales.® Por otro lado, las UA pueden ser eficientes solo si los
paises miembros de estas aplican el principio de no discriminacién del arancel externo
comun. Para lograr este resultado se requiere que los paises miembros tengan las mismas
preferencias politicas.

En quinto lugar figuran los modelos analizados por Winters (1996), donde se intro-
ducen la organizacién e interaccién entre los gobiernos y los grupos de presién miembros
de los APCR. Las proposiciones principales resultantes de estos modelos son: i) los efec-
tos del regionalismo sobre el multilateralismo depende de la agresividad y dominancia
de algunos miembros de los APCR sobre el resto de miembros. Asi, si un gobierno
agresivo domina la posicién de un APCR, este también puede prevalecer con respecto a
la posicidn sobre la liberalizacién global de los aranceles (Gatsios y Karp 1991, 1995).
ii) Si la posicién dominante en una UA es la interaccién de los gobiernos en lugar de las
fuerzas democriticas, entonces, el proteccionismo contra los paises no miembros puede
surgir en la medida que los burdcratas del gobierno tengan dicha preferencia cuando una
determinada posicién de un pais miembro de un APCR tiene el mismo poder de voto
que de otro pais miembro, de este modo, las posiciones entre paises pueden neutralizarse
a igual nimero de paises de posiciones contrarias. Sin embargo, cuando el poder de voto
es probabilistico, entonces, a pesar de igual nimero de votantes miembros, el grupo que

4 Un pafs es impaciente cuando valora mds los cambios en el corto plazo que los de largo plazo.

¥ Como expuesto en la seccién 3.

# De acuerdo con Bagwell y Staiger (1998), este principio evita las externalidades negativas resultantes del
principio de no discriminacidn, en particular el cambio de los términos de intercambio debido a que todos
los paises reducen los aranceles.
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tienen mayor probabilidad de poder de voto domina y determina la posicién del APCR.
Con este resultado, Widgren (1995a, b) sugiere que la Unién Europea (UE) no tiene
una posicién sesgada hacia el multilateralismo.

Otros trabajos que complementan los estudios anteriores son el trabajo de McLaren
(2002), quien postula que la formacién de un APCR es resultado de fracasos de coor-
dinacién, cuando se asume la existencia de costos hundidos de sectores especificos y de
fricciones en las negociaciones. La expectativa de formacién de un APCR crea su propia
demanda y reduce aquella por la liberalizacién multilateral con el resultado de generar
un equilibrio Pareto inferior al del equilibrio multilateral.

Winters y Schiff (2003), por su parte, argumentan que existen tres canales mediante
los cuales el regionalismo afecta al multilateralismo: el primero, cambiando los incen-
tivos de la liberalizacién comercial. El segundo, a través de las interacciones entre los
paises miembros de los APCR. El tercero, a través de las interacciones entre los APCR
y el resto de paises del mundo. Los dos primeros mecanismos son los expuestos en los
modelos anteriores (Krishna 1998, Bagwell y Staiger 1998, 1997a, b, c, etcétera). Los
argumentos planteados por Winters y Schiff (2003) respecto al tercer mecanismo son:

i)  El comportamiento de los principales bloques de integracién (UE, NAFTA

y APEC entre otros) afectard al multilateralismo de manera independiente al
los objetivos de los paises en desarrollo. Estos paises bdsicamente solo podrian
buscar influenciar dicho comportamiento a través de las instituciones interna-
cionales.

ii) Los APCR (de paises ricos y pobres) afectardn el comportamiento de los paises

en desarrollo sobre la liberalizacién no discriminada y sus deseos de apoyar y
proteger al sistema multilateral.

iif) El regionalismo afectard el proceso y también los resultados del multilatera-

lismo.

Winters y Schiff (2003) también sehalan que la posibilidad del impacto del regiona-
lismo al multilateralismo, en parte, se debe a la ambigiiedad de las reglas y la debilidad
de los mecanismos de imposicién (en hacer cumplir dichas reglas) del GATT (1994).
Asi, estas reglas pueden ser consistentes con incrementos de los aranceles externos y de
las barreras al comercio en general de los APCR.

El sistema comercial multilateral, de acuerdo a las caracteristicas definidas respecto a
la organizacién del sistema, sigue tres principios.” En primer lugar, e/ sistema es indivisible
debido a que permite una serie de redes, interacciones y contactos entre gobiernos con
objetivos propios del sistema y de forma separada de los objetivos especificos de cada
pais. En segundo lugar, los miembros del sistema siguen reglas de conducta general, no

# Ruggie (1992) define el multilateralismo como una institucién que coordina las relaciones entre paises
(dos 0 mds) bajo tres caracteristicas o principios de organizacién: i) indivisibilidad, ii) reglas de conducta
generalizada y iii) reciprocidad difusa.
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discriminatoria e independiente de intereses particulares. Un ejemplo de estas reglas es
el articulo primero de la NME En tercer lugar, los paises aceptan las acciones del resto
de paises bajo el principio de reciprocidad sin que estas sean necesariamente de su inte-
rés, aunque se presupone que las acciones conjuntas de los paises miembros del sistema
son beneficiosas para todos ellos. El regionalismo, bajo estos principios de organizacién,
necesariamente socava al multilateralismo desde que divide las relaciones, interacciones
y redes entre paises y no cumple la regla general de la NME En consecuencia, desde la
perspectiva de la organizacién del sistema, los argumentos (i) y (ii) pueden ser validados.

Respecto al tercer argumento, los APCR tienen como uno de sus objetivos el incre-
mentar el poder de negociaciones en el sistema multilateral. Asi, un pais potencial
miembro de un APCR y miembro del sistema multilateral puede decidir seguir las reglas
del sistema o incumplirlas. Un pais miembro del sistema cumplird las reglas de este,
si el valor de los flujos de beneficios netos (a través del tiempo) de cumplirlas excede
al respectivo valor de incumplirlas.’® Caso contrario, dicho pais incumplird las reglas.
Los factores que determinan estos flujos son: i) la tasa de descuento temporal de los
beneficios. Altas tasas significan que el pais valora mds el presente que el futuro; ii) las
probabilidades de castigos de los incumplimientos y de los premios por cumplirlos; iii)
los acuerdos comerciales que afectan el volumen y el patrén de comercio.

Por tltimo, Limao (2006a, b) y Limao y Karacaovali (2005) presentan evidencias de
que los APCR de los Estados Unidos y de la Unién Europea no han sido promotores de
la liberalizacién multilateral y que la ausencia de la liberalizacién multilateral ha indu-
cido costos econdémicos a los paises en desarrollo pequenios (Limao y Olarreaga 2005).

Existe otro grupo de estudios que presentan ambos tipos de proposiciones, es decir
el regionalismo puede contribuir u obstruir al regionalismo. Entre estos destaca el de
Panagariya (1999b). Este autor senala que en la literatura se ha argumentado que:

i) El proceso multilateral avanzaria mds rdpido si el nimero de bloques negocia-
dores se reduce, por ejemplo a tres (Summers 1991). Cuando existe un gran
numero de negociadores las negociaciones son dificiles y lentas agravadas por el
problema del free rider.

ii) Los APCR pueden servir como una amenaza y forzar a los paises que no desean
liberalizar a hacerlo en las negociaciones multilaterales.

iii) Los APCR pueden motivar a presiones proteccionistas a obstaculizar las nego-
ciaciones multilaterales.

iv) Los APCR disminuyen la atencién y recursos a las negociaciones multilaterales.

Panagariya (1999b) rechaza los dos primeros argumentos. Contra el primer argu-
mento, el autor afirma que las ALC no tienen efectos sobre el nimero de participantes
en las negociaciones multilaterales, dado que los paises miembros de las ALC tienen su

%% Fl incumplimiento conlleva a un incremento del beneficio del pafs en el corto plazo seguido por un

periodo de castigos.
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propio arancel externo. De otro lado, la UA como la Unién Europeas (UE) no ha dado
muestras de santiguar las negociaciones multilaterales y en general ha influenciado en
la demora de las conclusiones de la ronda de Uruguay. Contra el segundo argumento,
Panagariya (1999b) afirma que fueron los Estados Unidos (EEUU), y no la UE fue el
que acelerd la conclusién de la ronda de Uruguay.

Por su parte, Cadot ez al. (1998) (basados en los modelos de Grossman y Helpman
1994, 1995b y Richardson 1993, 1995), y Levy (1997) (también basado en el modelo
de Richardson 1993, 1995 y el modelo del votante mediano de Mayer 1984) obtienen
los siguientes resultados: i) integracién en una ALC reduce la proteccién al resto de pai-
ses no miembros si no existe reglas de origen.”’ Cuando estas existen, los miembros del
ALC posiblemente incrementarifan sus aranceles externo comuin por encima de aquellos
existentes antes de la formacién de la ALC.%? Para una UA, los resultados son similares
(Cadot ez al. 1998). ii) Si bien un ALC de dos paises con otros afecta al multilateralismo
cuando existen ventajas competitiva en lo paises miembros, cuando estos poseen venta-
jas comparativas el ALC no lo afecta (Levy 1997). Como consecuencia de este tltimo
resultado, Winters (1996) sugiere que integracion entre paises diferentes (y donde pre-
dominan las ventajas comparativas) no afecta al multilateralismo (por ejemplo entre
paises del Norte y Sur) pero si en el caso que los paises sean similares y donde predomina
la ventaja competitiva (por ejemplo, entre paises del Norte o Sur).

Richardson y Desruelle (1997), quienes asumen que la funcién objetivo depende
del bienestar econdémico de los factores de produccién o grupos sociales de la economia,
obtienen similares resultados a los de Levy (1997).

Frankel y Wei (1996), quienes introducen costos del ajuste de los trabajadores de
movilizarse entre sectores de un modelo «Ricardiano» de ventajas comparativas, mues-
tran, en contraste con el resultado de Levy (1997), que una ALC puede favorecer al
multilateralismo.

Aunque las conclusiones son ambiguas en este grupo de estudios, en sus respectivos
modelos, destacan la preponderancia del efecto de desviacién de comercio apoyado por
los grupos de interés que inducen a los gobiernos a proteger en contra de los paises no
miembros de las APCR. Este efecto, si domina, reconoceria que el regionalismo obs-
truye al multilateralismo.

El tercer grupo de proposiciones retine a aquellas que sustentan que el regionalismo
puede converger o no al multilateralismo y que ademds puede suplementarlo para que este
tltimo proceso se realice. El principal exponente de este grupo es Baldwin (1995, 2005, y
2006) y Baldwin y Martin (1999) en una serie de trabajos basados en la teoria del domino
del regionalismo (o de los incentivos de formacién y expansion de los arreglos APCR).

51 Este es debido el efecto rentas del gobierno de acuerdo a Richardson (1993, 1995).
52 En este caso, las rentas del gobierno dependen de los aranceles externos propios y del resto de paises

miembros de los APCR.
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Los paises no-miembros de los arreglos regionales, de acuerdo con Baldwin (1995,
1997) pueden tener incentivos de unirse a estos arreglos a través del denominado «efecto
dominé». Los posibles costos para estos paises de no pertenecer a un APCR son: a) el
decrecimiento de los términos de intercambio en contra de los paises no miembros
debido a la disminucidn de los flujos comerciales por los efectos de desviacién de comer-
cio, o que se disminuya atin més el bajo volumen comercial que tenian estos paises antes
del arreglo; b) la disminucién de los beneficios de las firmas que compiten en mercados
imperfectos por la disminucién de las ventas; ¢) la reasignacién de las firmas e inversio-
nistas hacia los mercados de los paises que forman los arreglos regionales; y d) los riesgos
del aislamiento bajo circunstancias de guerras comerciales (Whalley 1996).

Los beneficios de no integrarse, de otra parte, pueden provenir de la disminucién
de los precios de las importaciones de los bienes de los paises miembros, de los arreglos
comerciales si las ganancias de la integracién lo producen (por efectos de eficiencia pro-
ductiva o incremento de los ingresos).

Baldwin (1995) y Baldwin y Martin (1999) postulan que el «efecto dominé»*?
incentiva a firmas en mercados imperfectos de los paises no miembros a hacer lobby
para pertenecer o formar un APCR. Estas firmas observan una reduccién de beneficios
debido al declive de su demanda por los aranceles impuestos por los paises miembros
de los APCR, bajo este efecto se lleva al sendero de una liberalizacién multilateral. El
modelo de Baldwin (1995, 1999), sin embargo, asume que los paises miembros de los
APCR no limitan la entrada de nuevos paises miembros. La racionalidad de las firmas
de los paises miembros seria contraria a la de los paises no miembros, lo cual implica
que si se toma a estas en el andlisis de Baldwin (1995, 1997), la expansién de los APCR
no estarfa garantizada.”

En los trabajos de Baldwin (2005, 2006), el autor presenta la posicion de que el regio-
nalismo puede suplementar a lograr el multilateralismo.” Asi, en un modelo basado en la

53 Baldwin (1995) y Baldwin y Martin (1999) asumen que las firmas de los potenciales paises miembros
enfrentan costos no econémicos al entrar en un bloque. Asi, en el equilibrio inicial estos costos marginales
son iguales a los beneficios econémicos marginales de pertenecer al bloque. Este equilibrio es cambiado
cuando se introduce un «shock externo y exégeno al modelo», que incrementa los beneficios marginales de
las firmas de entrar al bloqueque aumentan atin mds cuando estas pertenecen al bloque, ello genera «el efecto
dominé», que concluye cuando todos los paises forman un solo bloque’, asumiendo que los cambios en los
costos marginales son menores que los de los beneficios.

> Una segunda limitacién del modelo de Baldwin (1995, 1997) es que no considera los costos de la des-
viacién de comercio al expandirse las APC. La entrada al bloque solo asume disminucién de los costos de
transporte (que es la formalizacién del autor de las barreras al comercio).

%> Esta posicién es compartida en el resumen de estudios del World Bank (2005) y el trabajo, sobre los
APCR de la Unién Europea de Lamy (2002). En este tltimo se postula que: i) el multilateralismo y regiona-
lismo no son mutuamente excluyentes sino son complementarios en la administracién de las complejidades
del sistema mundial comercial; ii) las ALC tradicionales (esto es, liberalizacién solo de bienes) probablemente
no sean de grandes beneficios a los paises en desarrollo, debido a la ausencia de generacion de capacidad
de regulacion en estos paises; iii) el regionalismo, para apoyar efectivamente al multilateralismo, requiere
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«tasa de espagueti», muestra que a través de la armonizacién de las reglas de origen y acu-
mulacién de paises miembros de diferentes ALC que sigan estas reglas, se pueden llegar a
la multilateralizacién del regionalismo y obtener libre comercio en el mundo. La OMC
puede tener un papel en el logro de ello. Los argumentos de esta posicién de Baldwin
(2005) se basan en las teorias del dominé y de las fuerzas arrolladoras (juggernauts).

La teorfa del dominé contrasta con las dos explicaciones usuales del regionalismo
que sehalan que la integracion regional es una alternativa al multilateralismo, porque las
negociaciones en este tltimo forum son engorrosas y complejas, y que el regionalismo
es promovido por el cambio de estrategia de los EEUU, la cual se, antes de los ochenta,
bas6 en el multilateralismo.

De acuerdo con Baldwin (2005, 2006), la teoria del dominé se inicia con un shock
externo, como una integracién més profunda a un APCR formado o la formacién de
una nuevo APCR. Este shock incentiva a firmas de paises no miembros a solicitar mem-
bresia a uno de los bloques. El gobierno responde a las fuerzas de ser miembro y no
miembro en un equilibrio politico de dichas fuerzas. Las fuerzas a favor incluyen a las
firmas exportadoras que disminuyen sus beneficios si no pertenecen al bloque. Los lobbys
de estas serdn mayores a mayores tamafios del bloque. Si el bloque estd cerrado, los paises
fuera de ellos tendran incentivos de formar su propio bloque.

Los arreglos, en general, no son aleatorios. Usualmente existe una economia o grupo
de economias «centro» (hub) (por ejemplo, la UE y los EEUU) y las economias mds
pequenas se unen con las ALC a este centro, estos paises son las «ramas» (spoke). Estos
arreglos pueden ser explicados porque el exportador quiere mayor acceso y el que compite
con las importaciones quiere un menor acceso. La negociacién externa es interiorizada
domésticamente entre las firmas exportadoras y las que compiten con las importaciones,
por lo que prevalecen las firmas que tienen una mayor presién politica. Como resultado
de estos arreglos, se forman arreglos entre paises fuertes y débiles. La razén es que el pais
grande o hub incentiva a un mayor presion de los exportadores a unirse a un pais grande
que a uno pequeno (o spoke). Las firmas que compiten con importaciones tendrian una
mayor presién cuando el arreglo comprende otros paises pequefos, porque los expor-
tadores no tendrian incentivo de promover el arreglo. Otro elemento que ayuda a los
arreglos hub-spoke es la inversion directa extranjera, si esta se traslada del hub al spoke.

La teoria del dominé también puede explicar estos arreglos bilaterales hub-spoke, sin
embargo, en este caso, los paises y firmas de los primeros arreglos tendrdn los mayores
beneficios.

La teorfa de la fuerza arrolladora, por otra parte, y de acuerdo con Baldwin (2005,
20006), explica lo acontecido en la OMC/GATT sobre la liberalizacién parcial de los

ser implementado de una manera adecuada en particular buscando una mayor integracién, mejorando sus
reglas; iv) las reglas de la OMC/GATT requieren ser actualizadas en la ronda de Doha; v) la liberalizacién
multilateral, si bien es lo prioritario para la UE, seguird siendo un activo participante del regionalismo.
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bienes industriales por los paises ricos. En esta teoria, el método de economia politica se
basa en un equilibrio de la demanda y oferta por proteccién. El principio de reciprocidad
del GATT conduce a que el debate externo se convierta en interno. Los proteccionistas
(demandantes) son los que compiten con las importaciones y los oferentes de proteccién
son resultados de las presiones politicas entre estos y los exportadores. Cuando estos tlti-
mos hacen lobby por bajar los aranceles domésticos, lo hacen también por la reduccién
de la proteccién en el pais que negocian.

Hasta los anos noventa, el GATT se ha concentrado en la liberalizacién de los bienes
industriales, mientras que los agricolas y alimentos no han sido liberalizados. Asi, las
firmas agricolas de los paises ricos manejaron las presiones sobre sus respectivos gobier-
nos (EEUU, UE, Jap6n) que lograron no incluir en la mesa de negociaciones dichos
productos. Por otro lado, paises pobres han participado en las negociaciones del GATT
después de los setenta y no siguieron el principio de reciprocidad. Ante de ese periodo,
el GATT fue dominado por los paises ricos. En los setenta se establecié la «cldusula de
autorizacién» (enable clause), que permitié que el GATT sea atractivo para los paises
pobres. Asi, estos paises mantuvieron sus aranceles politicamente dptimos.

Baldwin (2006) concluye argumentando que dado que el comercio es relativamente
libre (en medidas arancelarias) en los principales paises que comercian, dificilmente el
regionalismo puede crear fuerzas antiliberales. Desde esta perspectiva, el regionalismo
ha sido la mitad de la rueda del proceso de liberalizacién desde 1958. El regionalismo
Norte-Sur no amenaza al multilateralismo, pero si el Sur-Sur por las fuerzas proteccio-
nistas de este tltimo tipo de regionalismo.

El estudio del World Bank (2005) presenta adicionales argumentos que sustentan de
que los APCR son bloques que apoyan y tienden al multilateralismo:

i)  Los APCR promueven la sensibilidad de los agentes domésticos hacia la libera-

lizacién.

ii) La expansion del nimero de paises miembros y la cobertura de las preferencias
de los APCR pueden reducir los grupos de interés que se oponen a la liberaliza-
cién multilateral.

iii) Los APCR pueden coadyuvar a eliminar distorsiones domésticas que limitan a
la liberalizacién multilateral.

iv) Los APCR pueden viabilizar o facilitar las negociaciones multilaterales de nor-
mas de regulacién al reducir el niimero de alternativas de estas normas en ellas.

Sin embargo, el mismo estudio concluye que existen evidencias empiricas limitadas
que sustenten que el regionalismo afecte al multilateralismo.

En el trabajo de Collie (1995), el autor postula que el regionalismo tiende a converger
al multilateralismo, cuando existen ambos tipos de ventajas competitivas y comparativas,

%% Por ejemplo, las evidencias presentadas por Foroutan (1998) muestran que los arreglos regionales no
necesariamente han implicado un mayor grado de proteccién.
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y bajo la existencia de subsidios a las exportaciones en el sector con productos diferen-

ciados.

Modelos de mayor sofisticacién al expuesto por Krugman (1991a y 1993) encuen-

tran que si bien el regionalismo tiende al multilateralismo, no necesariamente se llega al

libre comercio de todos los paises. Los principales modelos que producen estos resulta-

dos son:

i)

iii)

Los modelos de Bond y Syropoulos (1996a) y Sinclair y Vines (1995), los cua-
les muestran que los resultados de Krugman (1991a, 1993) dependen también
de la existencia de ventajas comparativas. Cuando se introducen estas venta-
jas, el arancel externo serfa menor y decreceria (conforme aumenta el nimero
de bloques) en el caso de las ALC. De otro lado, Bond y Syropoulos (1996a)
muestran que la expansién en el nimero de paises del bloque incrementa el
bienestar. Sin embargo, este nimero no puede llegar a ser todos los paises del
mundo dado que los efectos positivos de los términos de intercambio, debido
a la creacién de comercio en los bienes con ventajas comparativas, disminuyen
cuando el nimero de paises miembros del bloque aumenta. Frankel ez a/. (1997)
obtienen similares resultados para paises de un bloque que pertenecen al mismo
continente. Sin embargo, conforme los paises en cada continente se integran, el
bienestar de cada bloque continental disminuye. Goto y Hamada (1995a, b),
en adicién a estos resultados, muestran que en mercados con diferenciacién de
productos, la expansion de los bloques de integracién es negativa para los paises
y existe una tendencia a limitarla.

Nordstrom (1995) extiende los trabajos anteriores y a través de simulaciones
encuentra resultados similares a dicho trabajos. En ausencia de retaliacién de los
paises miembros, encuentra que la UA dptima es cuando el 60% de los paises
pertenece a ella. Sin embargo, existe la posibilidad teérica que el resto de paises
no miembros forme otra UA, mediante la cual podrian negociar con la previa-
mente formada UA para lograr el libre comercio de los dos bloques.

Kowalczyk y Sjostrom (1994), quienes usando un modelo con monopolios en
el mercado de exportaciones de los paises y la existencia de coaliciones de paises
que pueden bloquear el libre comercio entre todos los paises, muestran que el
bloque de integracién incrementa el bienestar conforme el nimero de miem-
bros se expande. El regionalismo no necesariamente conduce al multilateralismo
en este modelo, debido a que, diferencias de paises y la no existencia de meca-
nismos de transferencias entre ellos, conducen a que ciertos paises obstaculicen
el libre comercio global.

El estudio de Frankel ez /. (1997) muestra que los paises no miembros con
restricciones comerciales no discriminatorias pueden incrementar su bienes-
tar econémico formando nuevos bloques e imponiendo aranceles externos.
Sin embargo, este bienestar disminuye con respecto a la situacién inicial en la
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medida que mds paises forman estos bloques. Por otro lado, expansiones de los
arreglos regionales en la prdctica no han sido comunes. Tedricamente también
existe un tamafo optimo, en términos del nimero de miembros, que limita la
expansién de miembros de los arreglos.

v) Finalmente en el modelo de Andriamanajara (1999a), con firmas en mercados
oligopdlicos, se encuentra que los beneficios de estas firmas en los paises miem-
bros siguen una sendero en forma de U invertida con cambios en el nimero de
paises miembros, teniendo su mdximo antes de que dicho niimero sea todos los
paises. De otro lado, las firmas de los potenciales paises miembros siempre dis-
minuyen sus beneficios conforme el nimero de paises del bloque se incrementa,
lo que sostiene el incentivo de estas de ingresar a pertenecer al bloque. Similares
resultados son obtenidos por Bond y Syropoulos (1996a) usando un modelo
distinto y a través de simulaciones.”’

6. REFLEXIONES FINALES

Los diversos resultados obtenidos de los modelos sintetizados en las secciones anteriores
comparten la caracteristica de que dependen de las condiciones particulares asumidas
en dichos modelos. Desde condiciones estindar, como las formuladas en la seccién 1,
hasta mds sofisticadas, que incluyen mercados imperfectos, teorias de juegos, funciones
de bienestar con objetivos politicos, y decisiones de los agentes a través de estados o
periodos de tiempo, entre muchas otras. Como consecuencia de ello, los resultados de la
optimalidad de los arreglos preferenciales comerciales de corte liberal no necesariamente
es valida bajo cualquier conjunto de condiciones.

Una de las condiciones que la mayoria de trabajos comparten es la simetria de los pai-
ses. La asimetria de los paises, en aquellos modelos que la incluyen, usualmente se basa
en el tamafio de los paises, en su poder de incidir o no en los términos de intercambio y
en alguna diferencia en los sectores productivos (por ejemplo, Rodrik ez al. 1993) o en
la estructura de los mercados (por ejemplo, en los modelos de crecimiento Norte y Sur
de Chui et al. 2002).

Sin embargo, la asimetria de mayor predominancia en el sistema comercial internacio-
nal es la diferencia en el nivel de desarrollo de los paises. Las nuevas teorias de desarrollo

57 El trabajo de Yi (1996) usando un modelo alternativo (de maximizacién de bienestar econémico de los
paises miembros de los APCR, con teoria de juegos en la opcién de permitir o el ingreso o no de nuevos
paises miembros y) con competencia imperfecta y diversificacion de productos muestra, en primer lugar,
que la formacién y expansién de la unién aduanera incrementa el bienestar de los paises miembros y dismi-
nuye la de los paises miembros. En segundo lugar, el ingreso libre de los paises miembros a una UA (si y solo
si, el potencial pais miembro acepta las reglas de la UA) puede conducir a la liberalizacién multilateral. En
tercer lugar, si el ingreso a una UA estd condicionado a que todos los potenciales paises miembros acuerden
a pertenecer a la coalicidn definida por la UA, entonces la UA no necesariamente conduce a la liberalizacién
multilateral.
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y crecimiento endégeno (resumidas en Stiglitz y Meier 2001, y Aghion y Durlauf 2005,
respectivamente) sugieren que los paises en desarrollo enfrentan una serie de distorsiones
que afectan al funcionamiento de los mercados y a sus sefiales, las cuales inciden en las
decisiones de los agentes econdmicos y politicos. Estas distorsiones estdn asociadas al
nivel de desarrollo de los paises. Stiglitz y Hoff (2001), por ejemplo, senalan que pro-
blemas institucionales, de organizacién, de coordinacién y de brechas en conocimientos
asociados al grado de desarrollo de los paises pueden producir «trampas» de equilibrio con
ingresos bajos en los paises. Basados en estos «factores del desarrollo», Stiglitz y Charlton
(2005) °*® argumentan que la politica comercial liberal (unilateral o multilateral) para que
tenga los resultados beneficiosos de los modelos teéricos requieren que los paises resuel-
van o aminoren las causas que originan su nivel de desarrollo. Alternativamente, que los
beneficios, si existen, de los procesos de liberalizacién (unilateral y multilateral) dependan
de los factores que determinan el grado de desarrollo de los paises.

Un ejemplo de las consecuencias potenciales de la asimetria por el nivel de desarro-
llo de los paises son los modelos de Epifani y Vitaloni (2006) y McLaren (1997). Ellos
muestran que cuando el pais pequefio (y que no incide en los términos de intercambio)
tiene mayor dependencia de su producto en los bienes comercializados, internacional-
mente, que el pais grande (que incide en los términos de intercambio), entonces, con
un acuerdo multilateral (tal como el representado por el GATT) que satisface los tres
principios definidos por Bagwell y Staiger (2002), produce mayor nivel de bienestar eco-
némico al pais grande y menor al pequeno (incluso menor que el nivel de autarquia).”

Los argumentos planteados por Stiglitz y Charlton (2005) admiten la posibilidad,
aceptada por Bhagwati y Srinivasan (1999),%° de que el libre comercio puede redu-
cir ingresos y el crecimiento econémico de los paises, en la presencia de distorsiones,
conlleva a la necesidad de analizar la experiencia de los impactos econdémicos de los
arreglos preferenciales comerciales de corte liberal de los paises, si es posible de manera
individual.®’

58 Los factores analizados por Stiglitz y Charlton (2005) son: i) la escasez de mano de obra calificada usada
en los sectores de exportacién y la relativa abundancia de la mano de obra no calificada en los sectores que
compiten con las importaciones; ii) riesgos en los mercados internacionales y fallas en el mercado de seguros
en los paises; iii) los mercados son incompletos o tienen fallas de funcionamiento, el cual afecta el desarrollo
de nuevas industrias y productos; iv) problemas de informacién que incide en la capacidad empresarial para
inversién e innovacidn, en el mercado de capitales y en la determinacién de los salarios.

59 Bajo el principio de reciprocidad, al liberalizar el comercio de los dos paises, el pais pequefio, por su
mayor volumen comercial, sesga los precios internacionales a favor del pais grande, menos dependiente del
comercio.

6 Conocidos defensores del libre comercio mundial (véase Bhagwati 2004).

61 El andlisis de estas evidencias son reportadas en Tello (2007).
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