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RESUMEN

Basado en la red de espacio de productos de exportacién, este trabajo muestra las principales carac-
teristicas de la composicién de productos de exportacién del Perti y sus regiones. Entre ellas: la
de ser altamente concentrada en pocos productos intensivos en el uso de recursos naturales (RN),
muy distantes unos de otros, de altos niveles de productividad internacional relativos al valor
agregado real per cdpita de cada region y de la economia en general, y de un enorme potencial de
exportacion todavia no explotado o descubierto. De otro lado, se analiza la validez de la hipStesis
de la maldicién de los efectos de los RN sobre el crecimiento y complementariamente sobre el
empleo y la diversificacién de los productos de exportacién a nivel regional. Sujeto a las limitacio-
nes de la informacién y métodos de paneles heterogéneos empleados, la evidencia relativamente
robusta estadisticamente indica que la participacién del capital natural del total de riqueza tan-
gible y el capital natural per cdpita han incidido en promedio positivamente en el crecimiento
regional, el empleo relativo del sector primario, y la concentracién de los principales productos
de exportacién. En consecuencia, la ‘maldicién’ radica en la dependencia de las regiones en los
RN para crecer retardando asi el desarrollo regional por los efectos no significativos sobre el
empleo secundario y terciario, y el proceso de diversificacién de exportaciones.

Palabras clave: Recursos naturales, red de espacio de productos, paneles heterogéneos, tasa meta-
boélica y de desacoplamiento.
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ABSTRACT

Based upon the export product space, this paper shows the main features of the export product
composition of Peru and its regions. With respect to export baskets, these include: a high con-
centration in few commodities; a relatively low degree of similarity between products; relatively
high levels of productivity at the international level, and; enormous undiscovered or untapped
export potential. In addition, this paper analyzes the hypothesis that the natural resource curse
affects regional growth, employment and export diversification. Subject to the limitations of the
data and the heterogeneous panel methods employed, estimation results indicate that the share of
natural capital out of the total tangible wealth and natural capital per capita seems, o7 average and
in a relatively statistically robust way, to spur growth, primary employment and export concen-
tration in a few products. Consequently, the natural resource curse for the Peruvian regions is not
about growth but about low regional development, since such resources do not have a significant
impact on secondary and tertiary employment or on export product diversification.

Keywords: Natural resources, productspace, heterogeneous panels, metabolicand decoupling rate.

1. INTRODUCCION

Segin cifras oficiales del afio 2013, las actividades productivas intensivas' en el uso de
recursos naturales en la economia peruana generan: i) la quinta parte del producto, ii)
la cuarta parte de la recaudacién proveniente de los tributos internos; iii) el 84% del
valor total exportado donde el 60% de este valor corresponde a 14 productos primarios
de exportacién. Por otro lado, en pricticamente las 25 regiones de dicha economia
los sectores dependientes de algin recurso natural son considerados como ‘base’ de
ellas. No obstante, el desempefio econémico en crecimiento (del valor agregado real per
cépita) y social en pobreza (tasa de incidencia) para el periodo 2001-2012 ha sido muy
heterogéneo. Desde 2,9% de crecimiento y 49% de la poblacién en situacién de pobreza
en Huancavelica a 9% de crecimiento y 8% de pobreza’ en Ica. Adicionalmente, en las
zonas rurales donde se localiza mayormente las actividades intensivas en los recursos
naturales, el ingreso por persona mensual promedio fue de 148 délares del afio 2013
(INEIL 2014) y practicamente la mitad de la poblacién en dichas zonas fue considerada
pobre.

' La intensidad de uso de un factor se puede ‘medir’ con la participacién del costo del factor con respecto

al costo total o con los ratios de medida de los factores. Los productos primarios estos costos y ratios son
dominados por los recursos naturales (mineros, tierra, etc.).

Un sector base de una regién es definido como aquel donde el ratio entre la participacion del valor
agregado real del sector base del valor agregado real total de la region sobre la respectiva participacion de la
economia peruana es mayor a uno.

Cifras de Tello (2013).
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Desde la perspectiva tedrica-empirica, la literatura senala que la dependencia de las eco-
nomias y regiones al interior de ellas de los recursos naturales (RN), no necesariamente
pueden ser consideradas como una ‘bendicién’ sino mds bien como una ‘maldicién’.
De igual manera, se argumenta que la ausencia de diversificacién de exportaciones, puede
ser perjudicial al crecimiento de la economia y regiones®. En consecuencia, el presente tra-
bajo tiene dos objetivos especificos. El primero, ofrece una serie de caracteristicas de la
composicién de los productos de exportacién del Perd y sus regiones usando los indicadores
de la ‘red de espacio de productos’ desarrollado por Hausmann y asociados’. De estas carac-
teristicas, se identifica productos potenciales de exportacién derivados de los productos
principales de exportacién basados en RN. El segundo, evaltia empiricamente la relevancia
de las proposiciones senaladas para las regiones del Perti en el periodo 2000-2012. Espe-
cificamente y controlando por una serie de factores, se analiza la relevancia de la dotacién
y explotacién de los recursos naturales sobre la tasa de crecimiento, la participacién de la
poblacién ocupada en actividades primarias y no primarias, y el grado de diversificacién de
los productos de exportacién. Este andlisis toma en cuenta la heterogeneidad regional de los
efectos de los RN usando las técnicas desarrolladas por Pesaran y asociados’.

Estos objetivos se logran a lo largo de cuatro secciones. La Seccién 1 describe las
caracteristicas de la red de espacio de productos y grado de diversificacién de la oferta
exportable en las regiones del Perd. La Seccién 2 resume la literatura relevante al andlisis
cuantitativo realizado. La Seccién 3 analiza la incidencia de los recursos naturales sobre
el crecimiento, empleo en los sectores primarios y no primarios, y la diversificacién de
las exportaciones en las regiones del Perd. La dltima Seccién 4 resume las principales
conclusiones del andlisis realizado.

2. CARACTERISTICAS DE LA RED DE ESPACIO DE PRODUCTOS
Y GRADO DE DIVERSIFICACION DE LA OFERTA EXPORTABLE
REGIONAL DEL PERU

La diversificacién de productos de exportacién es una de las caracteristicas principales
de la oferta exportable de una economia y sus regiones al interior de esta. Sin embargo,
esta no es la Gnica. Recientemente, Hausmann y asociados (2011, 2009, 2007a, b, ¢, y
2006) han propuesto una serie de indicadores que representan caracteristicas adicionales
de dicha oferta. Mds aun, estos autores postulan que la dindmica de estos indicadores o
caracteristicas afectan al desarrollo econémico de los paises.

También existe argumentos que respaldan la causalidad inversa: que el crecimiento afecta la diversifica-

cién de exportaciones. Estos argumentos y estimaciones consistentes con esta bicausalidad son tomados en
cuenta en las siguientes secciones.
> Entre otros: Hausmann, Hidalgo, Klinger, y Barabasi (2007a), Hausmann, Hwang, y Rodrik (2007b),
Hausmann y Klinger (2007¢ y 2006).

Entre otros Pesaran (2007, 2006 y 2004), Im, Pesaran y Shin (2003 y 1995).
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La primera caracteristica bésica usada por Hausmann y asociados y desarrollada por
Balassa (1965) es el indice de ventaja comparativa relevada (IVCR) de un producto
de un pais ‘K’ (o regién 7’) en un periodo determinado. Este mide la relativa importan-
cia del ratio del valor de exportacién del producto 7 entre el valor total exportado por
el pais (regién) &’ (7’) con respecto al mismo ratio con respecto al mundo. Si el valor
del indice es mayor a uno entonces se infiere que la economia o regién tiene ventaja
comparativa revelada del producto § con respecto al mundo. La férmula del indice es
la siguiente:

, N
1 ver, =[x, /30 x| [0 X% )

t=2000-2012; j=1,1232, k=1, 113

Donde para cada pais (o region) ‘k’, producto "y periodo ‘¢, X es el valor exportado,
Xy es el valor exportado de los N paises del mundo y N, es el nimero de productos de
exportacién de cada pais k.

La segunda caracteristica sefialada por Hausmann, Hwang, y Rodrik (2007b) es
la productividad de la canasta de exportacion de una economia o regién (al interior de
esta) y que para fines del presente trabajo es denotada como EXPY. Segun estos auto-
res, en la medida que los costos de descubrir nuevos productos de exportacién generan
efectos colaterales (spillovers) de conocimientos, parte de la composicién de productos de
la oferta exportable se vuelve indeterminada (o no explicada por las ventajas compara-
tivas o competitivas’) y tiene incidencia en la tasa de crecimiento de dicha economia o
region. Esta productividad captura estos efectos.

Sea PRODY,, la productividad internacional del producto de exportacién ° en el
periodo ‘¢ definida como:

[1.2] PRODY, = Zflﬂif"} / {ZZ’[?M D Vs

j=1,1232; t=2000-2012; k=1, N;

Donde X

jkt
X, es el valor total exportado del pais ‘4’ en el periodo ‘¢’ e y,, es el PBI real per cdpita

es el valor de exportacién del producto j” del pais ‘&’ en el periodo ¢’,

del pais ‘K" en el periodo ‘© y N es el niimero de paises (igual a 113). Este indicador es
un promedio ponderado de los PBI reales per cdpita de todos los paises que tienen ven-
taja comparativa revelada (VCR) en el producto 7. Un altor valor de PRODY; implica
que paises de alto PBI per cdpita tienen ademds relativamente altas participaciones

7 En ese caso parte de la composicién de productos es explicada por factores idiosincrdsicos de acuerdo a

dichos autores.
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del producto  del total de sus exportaciones. Dado [1.1], el indicador de la productivi-
dad de la canasta de exportacién para la regién ‘¥’ del periodo ‘¢’ seria:

X,
[1.3] EXPY, =) X—’ .PRODY ;1 =2000-2012; r =1,24;

Donde X

jrt
valor total exportado de la regién 7’ periodo ‘¢’ y N, es el nimero de productos de expor-

es el valor exportado del producto  en la regiéon 7y periodo ‘¢, X, es el

tacién en el periodo ‘#. EXPY mide la productividad internacional (en términos de PBI
real per cdpita) de la canasta de exportacién de cada region. De acuerdo a la hipétesis de
Hausmann ez 2/ (2007b), valores bajos relativo al PBI real per cépita de la regién implica
una menor incidencia de dicha canasta en el crecimiento econémico de las regiones. Asi,
mientras el indicador de diversificacién de exportaciones afecta al crecimiento por los
mecanismos baja inestabilidad, externalidades de aprendizaje y explotacién de las ven-
tajas comparativas, el indicador de productividad de la canasta de exportacién lo afecta
debido a los efectos colaterales de los costos de descubrir nuevos productos.

La tercera caracteristica de la canasta de exportacién de los paises o regiones es el
grado de acercamiento de los productos de exportacién en dicha canasta. Asi, Hausmann
y Klinger (2007¢) postulan que cambios en la ventaja comparativa revelada de los paises
estdn asociados al grado de acercamiento de los productos a nivel global. En consecuen-
cia, paises que se especializan en un espectro de productos cercanos pueden cambiar
ficilmente en el tiempo su ventaja comparativa mientras que espectro de productos
mis lejanos o productos desconectados el cambio de la ventaja comparativa toma mis
tiempo. Mds atn, la velocidad mediante el cual los paises pueden transformar su estruc-
tura productiva y avanzar en la ‘escalera’ de productos es mds alta cuando los paises se
especializan en partes densas del espacio de productos. El patrén de acercamiento de
los productos, aunque en parte puede explicarse por factores productivos generales o
intensidades tecnoldgicas, en su mayor parte puede ser explicado por determinantes
especificos a los productos. Hausmann y Klinger (2007¢) proveen tres indicadores que
representan el grado de acercamiento de los productos de exportacién. Estos son:

[14] ¢, =min {P(Dik, |D,);P(D,, D, )} i,j=1,N ;t=2000-2012;
k=1,113; D, =1si IVCR,, > 1; cero de otra manera.

5] CE, =3 2| ;21,1232

AN, -1
[1.5]" CE,=Y" (]’f ;r=124

rt
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- D
[1.6] Den,, = ZN,, W _PorBm ; D, =1,si IVCR,, >1; de otra manera D, =0

Jj=1 ZNP -1
s P

[1 6], Denn — 21]\21, |:Denirl

};r=1,24

rt

El indicador de acercamiento @y, de la ecuacién [1.4] representa la medida de dis-
tancia o grado de similitud entre los productos 7", /’. Esta distancia se mide a través de
las probabilidades de los paises de tener ventaja comparativa revelada en los productos
Ty §. Asi, un pais k" que tiene VCR (o IVCR,,> 1) del producto 7’ en el periodo ‘¢’
se denota con variable binaria D,,= 1 de lo contrario el valor de dicha variable es cero.
P(Dy,|Dy,) es la probabilidad que el pais ‘4" tenga VCR en el producto ‘" condicional
a que lo tenga en el producto . De igual manera, P(D,,|D,,) es la probabilidad que
el pais ‘6’ tenga VCR en el producto j condicional a que lo tenga en el producto 7’.
El indicador de acercamiento entre los productos %’ y /° representa la probabilidad
minima de estas dos probabilidades entre todos los paises del mundo que tienen VCR
en por los menos uno de los dos productos. Se presume con este indicador que si dos
productos tienen la menor distancia o estdn bien cercanos, entonces el pais (regién) que
tiene ventaja comparativa revelada en uno de estos productos puede tener la capacidad
de producir el otro producto.

El indice de centralidad, CE,, de la ecuacién [1.5] mide el grado de conexién promedio
del producto ‘7" con respecto de los (N,) productos que se comercian. A mayor valor del
CE,, mayor es el grado conexién de dicho producto con el resto de productos. El indice
de centralidad de la regién 7’ en el periodo ¢’ de la ecuacién [1.5] representa el promedio
de los indices de centralidad de los (V,) productos de exportacién de la regién ‘7. Este

indicador representa el grado de conexién de los productos de exportacion de las regiones.
El indice de densidad, Den,

»» del producto 7’ para la regién ‘7’ en el periodo 7 de
la ecuacién [1.6] representa el promedio ponderado de los indices de acercamiento
donde las ponderaciones dependen de las ventajas comparativas reveladas de la region.
Si Den,,,= 1, esto significa que dicha regién exporta todos los productos * cercanos a
7. Si Den,,= 0.4 entonces dicha regién sélo ha explotado el 40% de los productos j
cercanos a ‘I’ faltando ‘desarrollar’ el 60%. El indice de densidad de la regién 7 en el
periodo 7 de la ecuacién [1.6]” representa el promedio de los indices de densidad de los
(N,,) productos de exportacion de la regién 7.

La cuarta caracteristica desarrollada por Hausmann, Rodriguez, y Wagner (20006) es
la flexibilidad de los productos de exportacién de un pais o region de poder ‘crear’ nue-
vos productos y cercanos a los exportados en periodos relativamente cortos de tiempo.
Asi, si una regién ‘7 en el perfodo ‘¢’ tiene ventaja comparativa relevada en el producto

7 (esto es D,,= 1, dado que I,,,> 1), la probabilidad que exporte el producto 5 que
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no produce o que no tenga VCR seria igual a ¢,,. (1 — D,,) y el valor esperado que
este producto ‘j’ nuevo se exporte en términos de productividad internacional o grado
de sofisticacién del producto 5" es . (1 — D,,).D,,.PRODY,. Como consecuencia,
el indicador del “bosque abierto’, BA
flexibilidad de la canasta de exportacién de dicha regién. Hausmann ez 2/ (2006) define

.» de la region 7 en el periodo ‘¢ mide el grado de
este indicador como el promedio ponderado de los valores esperados de la producti-
vidad internacional de los productos ” que la regién o no exporta o no tiene ventaja
comparativa. En ese sentido este indicador representa el valor internacional de la canasta
productos no exportados o producidos en la regién 7y que pueden ser potencialmente
producidos con los insumos de los productos de exportacién de dicha region. La ecua-
cién [1.7] define este indicador.

171 B4,=Y "> % \(1-D,,).D,,PRODY,; r =1,24,1 = 20002012

Np
ijl (pijf

Los Cuadros 1 y 2 muestran las principales caracteristicas de la composicién de los
productos de exportacién de las 24 regiones del Pert® para el promedio de los afios
2000, 2005, 2010, y 2012. La fuente de informacién de las exportaciones de 113 paises
que explican en promedio el 96.6% de las exportaciones mundiales en dichos afios es
COMTRADE (United Nations, 2014). La clasificacién usada es el sistema armonizado
de 1996 (HS-96) de cuatro digitos y comprende 1232 partidas. Los PBI reales per cdpita
en délares del 2005 son obtenidos del World Bank (2014). Los respectivos valores agre-
gados reales per cdpita de base 1994 en soles de las regiones han sido obtenidos de INEI
(2014) y transformados a délares del 2005. Las partidas y valores de exportacién de las
regiones han sido obtenidos de SIICEX (2014). El Cuadro 1 lista hasta 5 productos
principales’ de exportacién en los cuatro afios considerados. La participacién del valor
de estos productos del valor total exportado de cada regién varia entre 43,5% para las
regiones de Lima y Callao y 99,2% para Pasco'’. A excepcién del producto de camisas
de Lima y Callo, todos los productos son derivados de recursos naturales, mineros,
agropecuarios, forestales y pesqueros. Dichos productos o partidas de 4 digitos del sis-
tema armonizado tienen altos indices de ventaja comparativa relevada.

El Cuadro 2 muestra los principales indicadores de la red de espacio de productos
de exportacién y dos indices de diversificacién'": el promedio de los ratios del indice

Lima y Callao se considera como una sola regién.

En este cuadro los productos son partidas de 4 digitos del sistema armonizado de 1996 y se consideraron
solo las partidas exportadas en por lo menos tres de los cuatro afos (2001, 2005, 2010, y 2012) y dos en los
casos que se exportaron en los afios 2010 y 2012.

' Estas cifras corresponden a la suma de Sy de los cinco productos del Cuadro 1.

"' En este cuadro los indices se basan en partidas de 10 digitos del sistema armonizado de 1996 y se toma-
ron las partidas de cada afio independiente si dicha partida se exporté o no en los siguientes afios de los
cuatro analizados (2001, 2005, 2010, y 2012).
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de concentracién de los 10 principales productos (IC,,) y del indice de Herfindahl"
(IH). Estos dos indices corroboran la alta concentracién en pocos productos de la oferta
exportable regional y del Perd. Cajamarca y Apurimac son las regiones de mayor con-
centracién y Lima-Callao la menos concentrada. El tercer indicador de la red de espacio
de productos sefiala que la productividad internacional de la canasta de exportacién
(EXPY) de las regiones es alta y de mayor nivel que los respectivos valores agregados
reales per cdpita. Las canastas que tienen menores niveles de productividad internacional
son las de San Martin, Cajamarca y Ayacucho, y las que tienen los mayores niveles son
las de Piura, Loreto y Ucayali. De otro lado, las canastas que tienen mayor productividad
relativa al valor agregado real per cdpita son las de Ancash, Piura y Lima-Callao y las
de menor productividad relativa Madre de Dios, San Martin y Apurimac. En general
no existe correlacién entre los niveles de productividad internacional de las canastas de
exportacién y sus respectivos valores agregados reales per cdpita. Resulta evidente de la
magnitud de estos indicadores que el potencial de canastas no producidas o que no se
tiene ventaja comparativa relevada es enorme lo que implica altos indices del indicador
de bosque abierto (BA) en niveles y relativo al valor agregado real per cdpita de las regio-
nes. Las canastas de las regiones de Lima-Callao, Loreto y Arequipa son las que tienen
mayor potencial no explotado y las respectivas de las regiones de Apurimac, Huancavelica
y Hudnuco las de menor potencial aunque también de niveles altos (aproximadamente
entre 50,000 y un cuarto de millén de délares del 2005). El potencial de exportacién
puede ser expresado en cerca de 621 veces el tamano del valor agregado real per cépita
del Perd”. Los indices de grado de acercamiento como los indicadores de centralidad
(CE) y densidad (Den) de las canastas de exportacién del Cuadro 2 revelan el bajo grado
de acercamiento o la alta dispersién de los productos en dicha canasta. Asi, las regio-
nes cuyas canastas son concentradas en pocos productos como Cajamarca, Apurimac y
Pasco son las que su densidad de los productos con VCR es baja. Esto sugiere que a estas
regiones le tomard mds tiempo diversificarse en la medida que la distancia entre los pro-
ductos que actualmente se exportan distan mucho de los que no se producen o exportan.
La regién de Lima-Callao, con canastas menos concentradas, es la que tiene productos
relativamente mds cercanos entre si.

El Cuadro 3 presenta los potenciales productos de exportacién para las regiones del
Perti derivados de los principales productos de exportacién de cada una de las regiones
de acuerdo al indicador de acercamiento (). Cabe sefalar, cuanto mds cercano a uno
sea ¢ mds cerca estd el ‘nuevo producto’ del producto principal. Un valor de ¢ mayor a
0,5 implica un grado de acercamiento de aceptable a superior y un valor menos a 0,30 es

"2 Tgual a la suma de los cuadrados de las participaciones de todos los productos de exportacién de cada
regién. Otros indices de concentracién o de diversificacién son listados en Samen (2008).

"> Una explicacién del alto potencial exportador es la alta concentracién de las exportaciones en pocos pro-
ductos. La Figura 2 muestra la red de espacio de productos donde solo 15 partidas de exportacion explican
el 72% del valor promedio exportado en el periodo de andlisis.
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valor muy distante del producto principal y por consiguiente se requiere mayores nive-
les de inversién o factores no necesariamente comunes al producto principal. De otro
lado, el grado de agregacién de 4 digitos de la clasificacién HS-96 implica que bajo este
cddigo existe diversos productos y probablemente alguno de ellos podria ser potencial-
mente exportado. Por ejemplo, el cédigo 6211 incluye trajes de camioneros, de esquiar,
y de bano y otros trajes. Las regiones pueden exportar o todos ellos o algunos de ellos.
Note que algunos productos no necesariamente requieren demanda nacional dado que
son de exportacion.

Las cifras indican: i) que el grado de cercania varia entre 0.64 (madera no labrada, o
parcialmente labrada) y 0.05 (sustancias odoriferas para uso industrial). Consistente con
los indices de centralidad y densidad, los productos de exportacién regional tienen grado
de acercamiento muy distante del producto principal lo que implica que la velocidad
de diversificar la oferta exportable serfa muy lento; ii) para cada producto principal las
diversas regiones listadas en la tltima columna del cuadro no exportan esos productos
aunque otras regiones pueden exportarla con participaciones o indices de VCR muy
bajos. Asi por ejemplo, tuberias de cobre (con ntimero de partida 7411 y) producto
potencial derivado de minerales de cobre y sus concentrados (con nimero de partida
2603) para las regiones de Amazonas (AMA), Apurimac (APU), Cajamarca (CAJ),
Cuzco (CUS), Huancavelica (HUANC), Hudnuco (HUANU), Moquegua (MOQ) y
Tumbes (TUMB) no se exportan en estas regiones pero si son exportados por las regio-
nes de Arequipa (ARE), Lima-Callao y Tacna (TAC) con indices de VCR menores 0.02;
iii) las participaciones de los productos potenciales de las regiones que no los exportan
en las regiones que si lo hacen del valor total exportado varian entre 0.006% y 0.6%. Los
productos principales de exportacién de las regiones explican en promedio el 40% del
valor exportado del Pert para los afios 2000, 2005, 2010 y 2012. Estas participaciones
corresponden a la Gltima linea del Cuadro 3, Total (%).

Finalmente, las Figuras 1 (de la red de espacio de productos) y 2 (la red Peruana de
15 productos de exportacién que explican el 72% del valor promedio exportado para
los afos 2000, 2005, 2010 y 2012) al final de las referencias ilustran con claridad la
baja diversificacién de la oferta exportable del Perti. Los puntos de colores de la Figura
2 muestran los productos de exportacién del Perd y los grises los productos del mundo.
De otro lado, las lineas entre los productos de exportacién (puntos en las Figuras 1y 2)
indican el grado de cercania entre dichos productos de exportacién. Estas figuras se
han elaborado con el soffware CYTOSCAPE (Shannon, Markiel, Ozier, Baliga, Wang,
Ramage, Amin, Schwikowski, Ideker, 2003).

" Hausmann et al. (2007a) lo genera con otro software de la familia de los ‘forcé spring algorithm’. El pro-
grama calcula los valores del indicador de acercamiento (¢) basados en la informacién de los flujos de
comercio de las regiones.
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3. SINOPSIS DE LA LITERATURA DE LOS RECURSOS NATURALES,
CRECIMIENTO Y DIVERSIFICACION

La literatura tedrica-empirica sobre la ‘maldicién’ o ‘bendicién’ de la explotacién de los
RN en el desarrollo econédmico de los paises fue iniciado por los estudios de Hirschman
(1958), Seers (1964), y Baldwin (1966)" continuando con los trabajos de Roemer
(1970) y Lewis (1989). Neary y Van Wijnbergen (1986) y Auty (2001) resumen la
literatura hasta fines de 1990. La literatura ‘moderna’ relacionada con los modelos de
crecimiento econdmico de corte tedrico y empirico es expuesta en los trabajos de Stiglitz
(1974a, b), Solow (1974), Sach y Warner (1995, 1989, 2001). Trabajos recientes en esta
linea figuran los de Cavalcanti, Mohaddes, y Raissi (2009), Chambers y Guo (2009)
y Van der Ploeg y Poelhekke (2009). Articulos resimenes de esta tltima literatura son
los de Van der Ploeg y Venables (2009), Van der Ploeg (2006) y Caselli y Cunningham
(2009). A nivel de regiones al interior de las economias, los argumentos son similares
aunque se introduce aspectos relacionados al espacio geografico donde localizan los RN.
Los trabajos iniciales de esta literatura son los de Innis (1930), Mackintosh (1939),
Watkins (1963 y 1977) y Brazzel y Hicks (1968). Andlisis modernos, aplicados mayor-
mente en paises industrializados, son los expuestos por Schmidt (1989) Gunton (2003),
Polese (2013) y Li (2013) entre otros'®.

Entre los principales argumentos que sostienen la hipétesis de ‘maldicién’ a nivel de
paises —la cual postula que lz explotacion y usos en produccion de los RE decrece la tasa de
crecimiento econdmico— figuran'’:

i) (La enfermedad holandesa). En economias aceptante de los precios internacionales,
aumentos de las transacciones debido a incrementos de la dotacién y/o del grado de
explotacién y usos de los RN origina, por un lado, una elevacién de los precios de los
sectores no transables, usualmente servicios de baja productividad conduciendo a una
apreciacién del tipo de cambio real. De otro lado, dicha apreciacién reduce la produc-
cién de los sectores de mayor productividad (como manufacturas y servicios intensivos
en conocimientos o capital humano) que compiten con las importaciones. Estos dos
efectos conllevan a un traslado de recursos desde sectores de mayor productividad hacia
sectores de menor productividad y el sector intensivo en el uso de los RN. La disminu-
cién de la produccion de los sectores de mayor productividad tiende a reducir también

"> El trabajo de Bodin (1576) también es citado como uno de los pioneros del tema.

!¢ Una literatura relacionada es la que analiza los impactos de los recursos derivados de la explotacién de
los RN y transferidos a los gobiernos sub-nacionales. Para el caso de la economia peruana destacan los tra-
bajos de Escobal y Ticci (2013), Aragén y Rud (2013), Del Pozo, Guzmdn, y Pucarmayta (2012) y Zegarra,
Orihuela y Paredes (2007).

7" Adicionalmente Gylfason y Zoega (2001, 2003 y 2006), Ross (2001) y Bond y Malik (2009) postulan
que economias con mayor RN tienen una menor dotacién y/o grado de generacion de capital humano,
mayor desigualdad de ingresos, instituciones mds débiles, y menores niveles de inversién que pueden con-
ducir a una menor tasa de crecimiento de dichas economias.
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las externalidades de aprendizaje en dichos sectores generando un menor nivel de pro-
ductividad en la economia y una menor tasa de crecimiento de la misma'®.

ii) (Buscadores de rentas-rent-seeking). La mayor dotacién y/o explotacién y usos de
los RN puede producir incentivos a los agentes a realizar actividades no-productivas y
a los distintos estamentos del Gobierno (el central, GC, regional GR y local, municipal
o distrital, GL) a proveer cantidades de bienes y servicios ptblicos menores al 6ptimo
reduciendo asi la tasa de crecimiento de la economia.

iii) (Volatilidad de los precios) En la medida de que los productos intensivos en el uso
de recursos naturales sean sujetos a shocks (positivos y negativos) de precios internacio-
nales estos pueden incidir negativamente en el crecimiento de los paises exportadores
de dichos productos. De otro lado, la tesis de Prebish-Singer' propone una tendencia
decreciente de dichos precios originado por diferencias estructurales en el mercado de
bienes y factores de los paises del centro y la periferia.

Los argumentos de los efectos positivos de los RN sobre el crecimiento, a nivel de
paises, provienen del hecho de contrarrestar o controlar los aspectos que generan los
efectos negativos (Papyrakis y Gerlagh, 2004). También a nivel de regiones al interior de
las economias se postulan argumentos de este tipo de efectos. Los mds conocidos son los
argumentos de las teorfas del sector principal (‘staple theory’) y de la base econémica®.
En ambas teorifas se postula que el desarrollo del sector principal/base (usualmente de
exportacion e intensivo en uso de los RN) genera: i) eslabonamientos hacia adelante (en
la medida que los productos de los sectores base/principal se usen como insumos para
otras industrias) y atrds (demanda de insumos y bienes de capital); ii) incremento de
la demanda de bienes de consumo final derivados de los trabajadores empleados en los
centros de explotacién y produccién de los RN; v iii) eslabonamientos fiscales debido
a las recaudaciones provenientes de los ingresos de los sectores intensivos en RN, los
cuales inciden en el crecimiento de los sectores no principales o no base y consecuente-
mente en el crecimiento de las regiones donde se localizan dichos RN. En el caso que
los productos del sector principal/base sean de exportacién la demanda, inversion y clase
empresarial pueden provenir del exterior no estando limitado por los recursos y ahorros
internos de las regiones.

Entre los argumentos de los efectos negativos sobre el crecimiento de los RN a nivel
de regiones figuran: i) (economias de enclave) los sectores principales no generan eslabo-
namientos productivos, de demanda y fiscales debido a que estos sectores son dominados
por el capital extranjero y/o empresas multinacionales; ii) limita el surgimiento de una

'8 Detalles de este argumento de la ‘enfermedad holandesa’ en Corden y Neary (1982).

" Arezki, Hadri, Loungani, y Rao (2013) presentan evidencias que sustentan dicha tesis tanto por la ten-
dencia decreciente como por la volatilidad de los precios de los productos primarios.

20 Tello (2008) resume la literatura de la base econémica.
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clase empresarial doméstica; iii) los recursos naturales no renovables se agotan; y iv) el
desarrollo de las ciudades y regiones donde los RN se localizan se tornan dependientes
de estos evitando la diversificacién productiva y de las exportaciones debido a potencia-
les altos salarios y costos que ellos generan en dichas ciudades o regiones. Todos estos
argumentos producen que el crecimiento regional via los RN no sea sostenible.

Verificacién de la sintesis de los argumentos positivos y negativos de los impactos
sobre el crecimiento regional de los RN puede ser obtenido mediante las siguientes dos
especificaciones ad-hoc [2.1] y [2.2]. Estas representan ecuaciones de la forma reducida
que compacta los diferentes canales mediante los cuales los RN afecta la tasa de cre-
cimiento de las regiones y a la tasa de participacion de la poblacién econémicamente
ocupada.

[21] dlnYrt = ﬁrO + ﬁrl‘RNrt +ﬂr2‘IDlVXrt +z,~6:3 ﬁri‘Xrit +8rt;

5
[(2.2] dInSL,, =y,,+7,, RN, + z(iz2)ym.X. +v

Jrit Jrt?

r=1,24; t=2002-2012; j=1,3.

Donde para cada regién ‘7 y periodo ‘¢, dInY es el diferencial de logaritmo natural
del valor agregado bruto real; RN es un indicador de recurso natural; IDIVX es el indice
de diversificacién de exportaciones. Las mediciones de estos dos tltimos indicadores se
describen en la siguiente seccién; X es un conjunto de variables de control. Estas incluyen:
el indicador de productividad de la canasta de exportaciones (EXPY) definido debajo, el
indice de precios relativos de los principales productos de exportacién de cada regién,
el indice de tipo de cambio real, y las tasas de inversién: publica total, en infraestruc-
tura, y desarrollo productivo (el cual incluye programas de promocién de exportaciones
y en ciencia, tecnologia e innovacién) de los tres estamentos del gobierno®; y SL es la
tasa de participacién de la poblacién econémicamente ocupada (PEAO) de los sectores
primarios (j = 1), secundario (j = 2) y terciario (j = 3). Esta tltima variable especificada
en [2.2] trata de capturar los impactos sobre el empleo tanto en los sectores intensivos
en el uso de RN como en el resto de sectores de acuerdo a los argumentos sefialados y
derivados de la teoria de la base econémica o de los sectores principales.

La ecuacién [2.1] incluye una medida de diversificacion de las exportaciones.
La literatura tedrica-empirica de la incidencia positiva de esta diversificacién sobre el
crecimiento econémico particularmente de las economias y en menor medida de regio-
nes al interior de estas es extensa. Los trabajos de Imbs y Wacziarg (2003), Hausmann y
Klinger, 2006, Haussman, Hidalgo, Klinger, y Barabasi, 2007a, y Hausmann, Hwang,

! La extensa literatura enfatiza el papel de la inversién publica y sus componentes sobre el crecimiento
(p-e., Milbourne, Otto, y Voss, 2003; y Munnel, 1992).
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y Rodrik, 2007b, y Cadot, Carrere, y Strauss-Kahn (2011) han revitalizado la literatura
sobre la relevancia de la diversificacion de los productos de exportacién sobre el desa-
rrollo y crecimiento econémico de las economias menos desarrolladas De acuerdo a esta
literatura, la diversificacién de exportaciones incide positivamente sobre el crecimiento
debido a: 7) que reduce los efectos de la a inestabilidad y la tendencia decreciente de
los precios las exportaciones de productos primarios ii) la generacién de los efectos de
‘aprendizaje haciendo’(o externalidades) derivados de la exportacién de manufactura y
servicios intensivos en conocimientos y capital humano que inciden en la producti-
vidad), y a iii) la explotacién de las ventajas comparativas de los recursos (humanos y
naturales) asociados a productos de la primera fase del ciclo de estos producidos inicial-
mente por paises/regiones mds desarrollado(a)s.

La discusién anterior las ecuacién [2.1] y [2.2] sustentan la hipdtesis de que el stock
de recursos naturales, diversificacién de exportaciones y otras variables de control (todas
ellas asumidas variables exdgenas) son factores ‘causales’ y por lo tanto inciden en el
crecimiento y empleo de las regiones. Ambas ecuaciones pueden ser vistas como formas
reducidas de modelos de crecimiento y empleo.

Sin embargo, una alternativa hipétesis particularmente para [2.1] proviene de los
argumentos presentados por Imbs y Wacziarg (2003), Koren & Tenreyro (2007), Cadot
etal. (2009), y Klinger y Lederman (2009) quienes postulan que la diversificacién puede
ser resultado del crecimiento de los paises y regiones. Especificamente sefialan que los
paises o regiones crecen en dos etapas de diversificacion, A niveles bajos de ingresos, cre-
cimiento incrementa el grado de diversificacién, mientras que a niveles altos de ingresos,
crecimiento reduce el grado de diversificacién. Otros estudios (Parteka y Tamberi, 2008,
y De Benedictis, Gallegati, y Tamberi, 2009) concluyen que el crecimiento siempre estd
acompafado con un incremento en el grado de diversificacién. Factores adicionales al
crecimiento que inciden a la diversificacién de productos y exportaciones son las fuentes
de ventajas comparativas (postuladas por Minondo, 2011; y Haussman, Hidalgo, Klin-
ger, y Barabasi, 2007a), el desarrollo financiero y acumulacién de capital (postulados por
Agosin, Alvarez, y Bravo-Ortega, 2009), gobernabilidad, capital humano y actividades
rentistas (postulados por Caldeira y Veiga, 2010; Starosta de Waldemar, 2010), la faci-
litacién comercial (postulados por Shepherd y Dennis, 2011 y 2007; Shepherd, 2009;
Persson, 2008, y Volpe y Carballo, 2008), y los acuerdos preferenciales comerciales fir-
mados entre paises (postulados por Volpe y Milena, 2010).

Bajo esta hipétesis alternativa, la ecuacién [2.1] conjuntamente con la siguiente espe-
cificacién ad-hoc [2.3] de la relacién entre diversificacién de exportaciones y sus posibles
factores determinantes, conformarifa un sistema de ecuaciones simultdneas por la poten-
cial bicausalidad entre crecimiento y diversificacion.

7
[2.3] IDIVX, =8,,+6,.RN, +8,,dInY, +> . 5,7, +u,;
r=1, 24, t=2002-2012;
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Donde para cada regién ‘¥ y periodo ‘¢, dInY es el diferencial de logaritmo natural
del valor agregado real per cdpita, y Z el conjunto del resto de factores postulados en la
literatura que inciden en la diversificacién de productos y con informacién disponible.
Estos incluyen: el indicador de productividad de la canasta de exportaciones (EXPY), el
indice de precios relativos de los principales productos de exportacién de cada regién,
las tasas de inversién: puablica total, en infraestructura, y desarrollo productivo (el cual
incluye programas de promocién de exportaciones y en ciencia, tecnologia e innova-
cién) de los tres estamentos del gobierno; y los acuerdos comerciales implementados en
el periodo de andlisis como indicador del grado de liberalizacién de la economia.

En sintesis, bajo la hipdtesis convencional, las ecuaciones [2.1] y [2.2] serian formas
reducidas y bajo la hipdtesis alternativa [2.1] y [2.3] serian ecuaciones simultdneas y [1.3]
una ecuacién de la forma reducida. Por fines de robustez estadisticas, debajo se aplicardn
tanto métodos de estimacién de formas reducidas a estas ecuaciones y de ecuaciones
simultdneas a las pertinentes, particularmente, los métodos de variables instrumentales.

4. RECURSOS NATURALES, CRECIMIENTO Y DIVERSIFICACION
DE EXPORTACIONES EN LAS REGIONES DEL PERU

Los indicadores anteriores mostraron el bajo nivel de diversificacién y grado de acerca-
miento de los productos en las canastas de exportacién de las regiones y que los pocos
productos o partidas que se exportan son intensivas en el uso de recursos naturales. Esta
seccién analiza la incidencia de la dotacién y explotacién de los recursos naturales sobre
el crecimiento, generacién de empleo y grado de diversificacién de la oferta exportable
en las 24 regiones del Pert en el periodo 2001-2012. Para ello estima las especificaciones
[2.1], [2.2] y [2.3] descritas en la Seccién 1. Los indicadores de las variables incluidas en
estas especificaciones y sus respectivas fuentes son diversos.

La literatura usa diferente indicadores de los RN. En este trabajo se usan los siguien-
tes seis indicadores: i) (siguiendo al World Bank, 2011, 2006, y 1997), Gylfason, Sy, y
Arezki, 2011, OECD, 2008, y Sach y Warner, 1995 y 1999) la participacién del capital
natural de la riqueza tangible total (RN)) y el capital natural por persona (RN,). El capital
natural es estimado con la férmula del valor presente de una renta imputada a los sectores
de agricultura, ganaderia, caza, y silvicultura; extraccién de petréleo crudo, gas natural
y servicios conexos; pesca y acuicultura; y extraccién de minerales y servicios conexos™.
El valor en délares constantes del 2005 del capital fisico regional es derivado del valor

2 La férmula es VP = Z/. R,/i; j=1, 4 i=3.76% (tasa de interés internacional en el perfodo). R, es la

renta imputada del sector 7" para cada regién 7. Esta renta por region es calculada por Rﬂ: tﬂj.Y i donde
t; es ratio de la matriz insumo productos de 2007 (INEIL, 2007) del excedente de explotacién del sector 5
entre el valor agregado de dicho sector y ¥, es el valor agregado real en délares de 2005 de la regién 7, sector

v o
J>ano t.
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del stock de capital del Pert y los principales sectores de cada regién®. La riqueza tangi-

ble total es la suma del valor del capital fisico y el capital natural

; ii) (siguiendo a Jalloh,
2013, y De Melo, Diop y Marotta, 2012) la participacién del valor de las exportaciones
de productos intensivos en recursos naturales del valor agregado real de la economia o
regién (RN;); iv) (siguiendo a Stijns, 2005), el valor presente en délares del 2005 de la
renta imputada a la produccién de plata, estano, zinc, plomo, hierro, cobre, molibdeno,
oro, gas y petréleo (RN,)”; y v) (siguiendo a Krausmann, 2009a, b y c, y el estudio
de UNEP, 2011), la tasa metabdlica (RN;) y el indice de desacoplamiento del recurso
(RN;). La anterior tasa es medida por el promedio de los indices de la produccién fisica
per cépita por region de los siguientes 11 productos: cemento, madera laminada, madera
aserrada, madera rolliza, parquet, postes, triplay, lefia, carbén, instalacién de plantacio-
nes forestales, gas natural y petréleo. El indice de desacoplamiento es medido por el
promedio de los indices de los ratios de valor agregado real sobre la produccién de cada
uno de los productos incluidos en la tasa metabélica™.

Las fuentes de informacién para la produccién fisica de los productos de la tasa meta-
bélica y el indice de desacoplamiento es el INEI (2014). Los valores de los productos de
exportacién de las regiones es SIICEX (2014). El Cuadro 4 lista los promedios regiona-
les de los indicadores de RN con su respectivo coeficiente de variacién (CV) del periodo
2001-2012. Las fuentes de informacién para la tasa de variacion anual de valor agregado
real (dInY) y la participacién de la PEAO” de las actividades primarias, secundarias

# La estimacién proviene de la ecuacién: K ,= @,.Kp,..5 @,= 8, (Y., /Yy JI[28,. (Y. Voporid s 200, = 15
r=1, 24. Donde s,, es la participacién del valor agregado real de los sectores productivos mds importantes
para la regién 7 en el periodo 7 del valor agregado real total; Y, es el valor agregado real de la regién 7’ en
el periodo ‘%, Yp,,., ¥ Kpepe son el valor agregado real y el valor real del stock del capital del Perd, provisto
por Seminario (2014) y K, es el valor real del stock de capital estimado para la regién 7 en el periodo ‘7.
* De acuerdo al World Bank (2011) la riqueza total es la suma del capital natural, el capital producido y
el capital intangible (que incluye el capital humano, el capital institucional y el capital social). La riqueza
total estimada en los indicadores del RN corresponde a la riqueza tangible capital producido més el estimado
capital natural. Para el afio 2005 el capital intangible era mds del 70% de la riqueza total para los paises
de Latinoamérica y el Caribe. El valor estimado para el Perti de la riqueza per cdpita en el ano 2005 es de
44 912 ddlares del 2005 por persona. Con los datos del presente trabajo la riqueza per cdpita estimada es
de 45 664 ddlares del 2005 con 60% de capital tangible.

¥ La férmula del valor actual y la renta imputada es similar a la estimada para RN,. La diferencia es que
t,; es calculada sobre el valor de produccién de los sectores de extraccién de petrdleo crudo, gas natural y
servicios conexos; pesca y acuicultura y extraccién de minerales y servicios conexos.

% Los indices de cada producto en la tasa metabélica y el indice de desacoplamiento es calculado como
Indice,= (V,= V3, ) (Vi = Viin 1), RN5 y RN, es el calculado por X, Indice,/11, donde el valor del Indice,
es el correspondiente a la tasa metabélica y el indice de desacoplamiento. V,, i y V,,, i son los valores
méximo y minimo de los indicadores V, de cada productos de todos los afios y regiones.

¥ De acuerdo al INEI (2012) una persona pertenece a la PEAO si cumple con las siguientes condiciones:
i) poblacién de 14 y mds afos de edad que estuvieron participando en alguna actividad econdmica, en el
periodo de referencia; ii) trabajadores dependientes, que teniendo empleo fijo no trabajaron la semana anterior
a la encuesta por hallarse de vacaciones, huelga, licencia por enfermedad, licencia pre y post-natal, (todas ellas

pagadas), etc.; iii) trabajadores independientes que estuvieron temporalmente ausentes del trabajo durante
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y terciaras (SL,) de las regiones son las siguientes y sus variables determinantes son: i) los
valores agregados reales de las regiones en soles del 1994 que luego fueron convertidos
a délares del 2005 son obtenidos del INEI (2014); ii) las estimaciones de la PEAO por
actividades son derivadas de la Encuesta de Hogares del 2001 al 2012 (INEI-ENAHO
2001-2012; iii) las participaciones de la inversién publica (SI,,;), infraestructura
(STery) v desarrollo productivo (S7,,,)** de los tres estamentos de gobierno (central,
regional y local) del valor agregado regional (S7,,,) son obtenidas del MEF (2014);
iv) el indice de precio relativo de los principales productos de exportacién de cada regién
(IPy) y el indice de tipo de cambio real multilateral (/;;) son obtenidos del BCRP
(2014) y SIICEX (2014)%, finalmente v) las fuentes de los dos indices de diversificacién
(IC,, y IH) de las exportaciones y del indice de productividad de la canasta de exporta-
cién de las regiones (EXPY) son las descritas para el Cuadro 2.

Las variables determinantes de los dos indices de diversificacién, ecuacién [2.3], a
ser consideradas incluyen la tasa de variacién anual del valor agregado real de las regio-
nes (dInY), los indicadores del recurso natural (RN), las tasas de inversién publica, en
infraestructura (SIp;), y de desarrollo productivo (SI,,); los precios relativos de los
productos de exportacién (IPy) y los acuerdos preferenciales establecidos (D ;) en dicho
periodo”. Los Cuadros 5 y 6 lista los promedios y coeficiente de variacién (CV) de las
variables dependientes e independientes respectivamente de las tres ecuaciones a ser esti-

madas [2.1], [2.2] y [2.3].
Las cifras de los 4, 5 y 6 indican:

i) En general existe una correlacién positiva entre la participacion del capital natural
de la riqueza tangible total (RN,) y el capital natural per cdpita (RN,). Pasco y Moque-
gua son las regiones con mayores promedios del valor actual del capital natural per
cépita, y Lima, Apurimac, y Lambayeque las regiones con menores promedios;

el periodo de referencia; pero la empresa o negocio siguié funcionando; iv) personas que no estuvieron en
ninguna de las condiciones anteriores se les indaga si realizaron alguna actividad econdémica en el periodo de
referencia, al menos una hora, por lo cual recibird pago en dinero y/o especie; v) personas que trabajaron como
trabajador familiar no remunerado siempre cuando trabajaron o trabajan 15 horas 0 mds a la semana. Las esti-
maciones de la PEAO reportadas en el Cuadro 5 y usadas en las regresiones difiere ligeramente de las estimadas
por el INEI (2012) por el hecho en que para ciertos afios, regiones y sectores donde no existfa informacién
en INEI-ENAHO (2002-2012) se ha imputado un estimado de la PEAO en funcién de la tasa promedio de
variacién anual de la PEAO de dicha region y sector en el periodo de informacién existente.

2 Incluye proyectos y programas de ciencia, tecnologia e innovacién y promocién de exportaciones.
El indice de afio base 2005 es calculado de la siguiente formula:

TP =[2:812008P it 25 2005 PiraoosVIPusp 8100= VX LVX,, s donde VX,

irt

29

esel valor de exportacién del producto
7 de la regién ‘¥ en el afio ‘t’, p,, es el precio unitario del producto ‘i’ de la regién ‘7 en el ano ¢°, y IP,, es
el indice de precio de importaciones en el afo ‘¢’. El nimero de productos de exportacién varia por regién.
30" Estos son seis: los acuerdos con Estados Unidos, Canadi, Singapur, y Chile que entraron en vigencia el
afio 2009 (D (), el acuerdo complementacién econdémica entre Perti y los paises del Mercosur (Argentina,
Brasil, Uruguay y Paraguay) del 2006 (D ), y el acuerdo comercial con China del 2010 (D ;). Las varia-

bles binarias D, son iguales a uno desde el afio de vigencia hasta el 2012 y cero para el resto de afos.
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ii) La variabilidad de los indicadores que usan las estimaciones del capital natural
(RN, y RN,) es pequefia comparada con el resto de indicadores RN. El indicador que
usa la produccién de los principales productos mineros (RN,) es el que tiene mayor
grado de variabilidad por las fluctuaciones de precios consideradas en el célculo de dicho
indicador. En este indicador solo se tiene informacién para veinte regiones;

iif) Existen regiones muy dependientes de las exportaciones intensivas en recursos
naturales (RN,). Entre ellas: Ancash, Pasco e Ica. Las regiones menos dependientes de
dichas exportaciones son Ucayali, Loreto y San Martin;

iv) La diferencia bdsica entre el indicador RN,, y RN; conjuntamente con RN es
que el primero se basa en la produccién de los principales productos mineros del Pert
(y no necesariamente todas las regiones los producen) y los dos dltimos en las produc-
ciones de los sectores forestal, industria y gas y petréleo (que tampoco todas las regiones
las producen). Asi por ejemplo, Loreto, Ucayali y Madre de Dios tienen bajos niveles de
produccién minera pero relativamente alto niveles de la produccién de los otros sectores,
particularmente el forestal;

v) De otro lado, la diferencia bésica entre el indice de la tasa metabdlica (RNj) y la de
desacoplamiento (RNy) es que la primera mide la produccién per cdpita mientras que la
segunda mide el valor agregado por produccién. Estos dos indices miden distintos aspec-
tos del impacto de los RN. La tasa metabélica mide el consumo (produccién) del recurso
por persona mientras la tasa de desacoplamiento mide el impacto del consumo (produc-
cién) del recurso sobre la actividad econémica. Asi, los recursos (seleccionados) tienen un
mayor impacto sobre la actividad econémica para Piura, Loreto y Lima y para las regio-
nes de Madre de Dios, Ucayali, y Loreto tienen un mayor nivel de produccion per cdpita;

vi) La heterogeneidad de los indicadores RN entre regiones también se cumple en
términos del valor agregado real (Cuadro 5) y en menor medida en tasas de crecimiento
en el periodo 2001-2012. Ica y Cusco son las regiones de mayor crecimiento en el
periodo, aunque sus valores agregados reales fueron relativamente pequefios;

vii) Con respecto al empleo (PEAO), las regiones de mayor empleo en activida-
des primarias intensivas en RN son Huancavelica, Apurimac, Amazonas, Cajamarca
y Ayacucho (en promedio mds del 60% de la PEAO). De otro lado, las regiones de
mayor empleo en actividades terciarias son Lima-Callao, Tacna, Tumbes, y Arequipa
(en promedio més del 60%). El sector secundario es el que tienen menor participacién
de empleo del total de la PEAO para todas las regiones y el Perti (Cuadro 5);

viii) Finalmente cifras del Cuadro 6 indican que las regiones de mayor tasa promedio
de inversién publica (de los tres estamentos del Gobierno) ha sido Apurimac, Amazonas
y Ayacucho y las regiones con menores tasas fueron Lima, Ica y Arequipa. En general la
inversion publica en programas de desarrollo productivo ha sido muy pequefias compa-
rado con las respectiva tasa en infraestructura.
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El conjunto de observaciones disponibles permite estimar las especificaciones [2.1],
[2.2], y [2.3] con los métodos de datos de panel de 24 regiones y 11 anos (2002-2012)
debido a que se utiliza variables en diferencial de logaritmo natural. Los métodos tra-
dicionales de datos de panel incluyen los métodos de minimos cuadrados ordinarios
(MCO, el cual considera que todos los pardmetros de las regiones y que los errores de las
ecuaciones sean no correlacionadas en el tiempo y entre regiones), el método de panel
con efectos fijos (EE que asume lo mismo que el método anterior con excepcién de los
pardmetros interceptos que se asumen heterogéneos y fijos entre regiones) y el método de
panel con efectos aleatorios (EA, que asume los mismo que el método anterior excepcién
que los pardmetros interceptos son asumidos aleatorios). Los supuestos que requieren
los métodos de panel estin detallados en Baltagi (2005). Entre otros, valores esperados
nulos y varianzas constantes de los errores estocdsticos de las ecuaciones a estimar y
posibles correlaciones de estos errores de periodos diferentes periodo de la misma regién.
No se admiten correlaciones de los errores entre diferentes regiones.

Sin embargo, si existiese dichas correlaciones entre los errores de las ecuaciones de
las 24 regiones y los pardmetros pendientes (3,3 7,5 y 6, paraj> 0) fuesen diferentes
entonces estos tres métodos producirfan inconsistencias en los estimadores de dichos
métodos Adicionalmente el tamafio (o nivel de significancia)’’ de las pruebas de las
raices unitarias de las variables de las ecuaciones serian afectadas en la presencia de estas
correlaciones. (Pesaran, 2004, O’Connell, 1998 y Pesaran y Chudik, 2013a).

Pruebas estadisticas de dependencia de corte transversal de los errores (CD) de Pesaran
(2004) no reportadas para las tres especificaciones confirman la existencia de correlacio-
nes de los errores de las 24 regresiones®”. Estas pruebas se realizaron a base de los errores
estimados de las especificaciones [2.1], [2.2] y [2.3] para cada regién usando los tres
métodos tradicionales, los dos indices de diversificacién (de forma separada) y los seis
indicadores RN (también de forma separada). Luego se calcularon los coeficientes de
correlacién estimados pe,  entre las regiones ‘7’ y °s” para todas las regiones y se aplicé
el estadistico CD™ el cual para N (ntimero de regiones) y T (nimero de afios) suficien-
temente grande se distribuyen con una distribucién normal®. Pesaran (2004) también
argumenta que para tamafos pequenos de N y T (como el caso del presente trabajo)

3! El tamafio de la prueba es el error tipo IT o la probabilidad de rechazar la hipétesis nula cuando esta es
verdadera.

%% Pruebas alternativas a la prueba CD son los propuestos por Moran (1948)- denominada prueba de
dependencia espacial, y Breusch y Pagan (1980) (basada en el multiplicador de Lagrange del método
de méxima verosimilitud). El primero es aplicable a problemas de distancias entre las variables de corte
transversal y sus resultados dependen de los valores fijados y asumidos de la dependencia espacial de las
unidades de corte transversal. La segunda prueba tiene limitaciones para N suficientemente grande. Una
tercera prueba no aplicable en el presente trabajo es el propuesto por Zellner (1962) usando los estimadores
aparentemente no relacionados (SURE). Este método no se puede aplicar cuando N (=24) > T (=11).

P CD=QTIN.(N-1D)0.5. [X, 2, pe, Js r=1,23;s =r+ 1, 24.

4 El cédigo Stata que se usé para esta prueba es xted de Hoyos y Safaridis (2006).
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el CD también se comporta razonablemente bien basados en los experimentos Monte
Carlo realizados en dicho trabajo.

La dependencia de corte transversal de los errores de las regiones del Perti encontrada
por las pruebas CD implica que las pruebas de raices unitarias de las variables del panel
de las tres ecuaciones a estimar requieren considerar dicha dependencia. Al igual que la
prueba CD, existen diversos estadisticos para realizar las pruebas de raices unitarias en
un contexto de datos de panel con dependencias de corte transversal. Estos estadisticos
son denominados de segunda generacién (Hurlin y Mignon, 2006; y Pesaran y Breiting,
2008)”. En este trabajo se usa la prueba CIPS de Pesaran (2007) que es una versién
aumentada de corte transversal de la prueba IPS de raices unitarias debido a Im, Pesaran
y Shin (2003 y 1995)*. Sea y,, la variable que se desea examinar de la existencia de raiz
unitaria entonces:

[3.1] Ay, =a, +p, Y +a1r-)_}(171) +a2r'A_.yt 1.5
Vuy =2 Ve /24 Ay, =D Ay, 124, r=1, 24

[3.2] Ay, =a’,+ P Ve TV +a’,,.Ay, +, AV 15

A_y(H) = Z,. Ayr(H) /24; r=1, 24

En la ecuacién [3.1] con ninglin rezago, el pardmetro p, define la existencia o no de
raices unitaria para el caso que este sea igual o diferente de cero”’. Esta ecuacién se basa
en la prueba estindar Dickey-Fuller aumentada con el promedio regional de la variable
con un rezago (¥,_,) y la primera diferencia del promedio regional de la variable (Ay).
El estadistico ‘¢ (N, T)” del pardmetro estimado pe, por el método de minimos cuadra-
dos ordinarios (MCO) es el que se usa para la prueba de raiz unitaria de la regién »

% Las pruebas de primera generacién asumen independencia de los errores de corte transversal. Entre los
mds conocidos son los de Levin y Lin (1992, 1993), Levin, Lin y Chu (2002), Im, Pesaran y Shin (1995 y
2003) y Maddala y Wu (1999). La hipétesis nula en estas pruebas es que exista raices unitarias en las series.
36 CIPS pertenece la categorfa de pruebas que asumen una estructura comtn de los errores (g,) de las varia-
bles que se desea analizar si tiene o no raices unitarias. Especificamente se asume que €,= 7,. f,+ V,, donde
f; es el vector fila (1xN,) de factores comunes a todas las regiones para cada afo ‘7, ¥, es el vector columna
(N,x1) de pesos o ‘cargas’ de cada regién 7°, y v,, son los errores idiosincriticos. Otras pruebas de esta
misma categoria son las propuestas por Bai y Ng (2001, 2004), Moon y Perron (2004), y Choi (2002). Choi
(2006), Hurlin y Mignon (20006) y Pesaran y Breiting (2008) describen esta categoria de pruebas y otras que
no asumen una estructura comun de los errores. La prueba CIPS no tiene muchas limitaciones para Ny T
en cambio las pruebas de Bai-Ng y la Moon y Perron requieren que N/T tienda cero. Por otro lado, de
acuerdo con Pesaran (2007), la prueba de Choi tiene supuestos restrictivos para dados de panel heterogéneos
sobre los errores incluyendo componentes de corte transversal y de tiempo. Gengenbach, Palm, y Urbain
(2009) y Kapetanios (2007) proveen los experimentos Monte-Catrlo para estas pruebas sefialando ninguna
de estas domina a las otras para muestras pequefias.

%7 Esto implica que la hipétesis nula sea Ho: p,= 0, para r = 1,24. La hipétesis alternativa de acuerdo a
Pesaran (2007) es H;: p, < 0 para un subconjunto de regiones.
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y es denotada como CADF . La prueba CIPS para todas las regiones es el promedio
regional de los CADF',. La ecuacién [3.2] es similar a la anterior incorporando un rezago
para los promedios y sus diferencias regionales para considerar correlaciones de los erro-
res en el tiempo. La prueba CIPS en esta ecuacion es el promedio de los CADF, de
estadistico ‘t,” del pardmetro estimado pe,.

El Cuadro 7 presenta los resultados de la prueba CIPS usando el c6digo stata pescadf
desarrollado por Lewandowski (2007) para las especificaciones [3.1] y [3.2] y las varia-
bles enddgenas y exdgenas que varfan a través del tiempo en las especificaciones [2.1],
[2.2] y [2.3]. Las pruebas de dichas especificaciones los cuales tienen solo interceptos,
se basan en las distribuciones asintéticas del estadistico ¢ y se realizan en desviaciones
de la variable con respecto al promedio de las observaciones iniciales regionales que, de
acuerdo con Pesaran (2007), evitan que el estadistico ‘¢ dependencia de los pardme-
tros incidentales. Los niveles de significancia de la prueba CIP son descritos en Pesaran
(2007). Sin embargo, los niveles de significancia (‘p-val’) del Cuadro 7 reflejan los nive-

les de la distribucién normal estdndar del estadistico Z,,, que de acuerdo a IPS (2003)

corresponden al valor estandarizado del ..

bar

Las cifras del Cuadro 7 muestran que practicamente todas las variables en diferencial
de logaritmo natural son estacionarias y sin raices unitarias para las especificaciones [3.1]
y [3.2]%. También las participaciones de la PEOA para los tres sectores son estacionarias
para las mismas especificaciones. En consecuencia, en cada una de las especificacio-
nes [2.1], [2.2], [2.3] se admite correlaciones de los errores estocdsticos entre regiones
diferentes y los diferenciales en logaritmo de las variables cuantitativas son variables
estacionarias. Esto implica la necesidad de utilizar métodos de estimacién que en adicién
a los supuestos de las estimaciones de panel admitan correlaciones entre regiones.

Por todo lo anterior, /a estrategia de estimacion de las especificaciones [2.1], [2.2] y [2.3]
es la siguiente:

i) Para las especificaciones [2.1] y [2.3] todas las variables continuas endégenas y
exbgenas se estiman en diferencial de logaritmo natural;

ii) Para la especificacién [2.2] en los tres sectores primario, secundario y terciario, la
estimacién se realiza en niveles del logaritmo natural para las variables dependientes y en
diferencial de logaritmo para todas variables independientes;

% Una alternativa versién (del CADF) para muestras pequefias que no se ha usado es la denotada por
CADF* la cual trunca la distribucién del estadistico ‘¢’ en tres partes: £, =K, sit," <K'=, 51 K, < t,< Ky;
y t'=K, si t. > K,. Los valores propuestos por Pesaran (2007) son K, = —6.19; K, = 2.61 para el caso de
pruebas de las ecuaciones [3.1] y [3.2].

¥ 7= t.— E(t,/Ho)]/[Var(t,/Ho)/24]1/2, donde ‘E’ y ‘Var’ son el valor esperado y la varianza respecti-
vamente del estadistico ¢, cuando la hipétesis nula (Ho) de la existencia de raices unitarias.

% La Gnica excepcion es RN, para la prueba de un rezago.

ar
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iii) En las estimaciones donde se incluye RN, solo se considera 20 regiones dado la no
disponibilidad de informacién para las regiones de Amazonas, Lambayeque, San Martin
y Tumbes;

iv) Se usan seis métodos de estimacidn: los tres métodos estindar MCO, EF y EA
estimados con el método MCO generalizado con varianzas robustas de los estimadores
de los pardmetros™. Los métodos siguientes admiten correlaciones de los errores estocis-
ticos entre regiones y parimetros regionales distintos de las variables explicativas. Estos
son los métodos MG (‘mean group’, o promedio del grupo) de Pesaran y Smith (1995),
CCEMG (‘common correlated effects mean group’ o efectos de correlacién comunes
basado en los promedios del grupo) de Pesaran (2006), y AMG (‘augmented mean
group’, o promedio del grupo aumentado de Eberhardt y Bond, 2009 y Eberhardt y
Teal, 2014). El cédigo stata para los métodos MG, CCEMG y AMG es el xtmg desarro-
llado por Eberhardt (2014). Estos métodos proveen estimaciones de las pendientes de
las tres especificaciones™;

v) La estrategia anterior asume la hipétesis de forma reducida de las ecuaciones [2.1]
y [2.2]. La hipétesis alternativa de simultaneidad de las especificaciones [2.1] y [2.3] que
asumen bicausalidad entre la tasa de crecimiento del valor agregado real y del indice de
diversificacién exige métodos de estimacién que eviten el sesgo de simultaneidad en los
estimadores de los pardmetros resultante de la correlacién entre los errores y los regreso-
res. Por ello, también se estiman estas especificaciones [2.1] y [2.3] usando los métodos
estandar de variables instrumentales IVMCO, IVEF e IVEA estos dos tltimos bajo el
supuesto de heterogeneidad en los interceptos de las regiones. Para el caso de hetero-
geneidad en interceptos y pendientes en las regiones se ha estimado el método IVCCE
(‘instrumental variables common correlated effects’ o variables instrumentales de los
efectos de correlaciéon comunes) de Harding y Lamarche (2011). Este método estima
el valor esperado de las diferentes pendientes de las regiones que se asume igual para
todas ellas®. Los coeficientes de estos resultados para las variables endégenas son deno-
tados como dInye, dInIC,e, y dInlHe en el Cuadro 8. Los resultados de los coeficientes

1" En las tres especificaciones no se introducen efectos fijos y/o aleatorios a través del tiempo ni tendencias
por limitaciones del periodo de afios y grados de libertad.

42 El mérodo alternativo CCEP (‘common correlated effects pooled, o efectos conjunto de las correlaciones
comunes) no reportado, también desarrollado por Pesaran (2006), no provee estimaciones de las pendientes
por region de las especificaciones. Este método es similar al CCEMG con la diferencia que la ecuacién [3.3]
descrita debajo afiadida con los promedios de las variables dependientes e independientes se estiman con
métodos estindar de panel (EF o EA) asumiendo pardmetros pendientes homogéneos entre regiones. Por
otro el método FMOLS (‘Fully modified OLS estimator, el estimador plenamente modificado MCO) de
promedio grupal de Pedroni (2000) se aplica para variables co-integradas. Por el bajo niimero de afios no se
ha realizado las pruebas de cointegracién ni este método de estimacién. Otros mmétodos mds antiguos son
resumidos por Pesaran (2006).

5 Si B, es el vector de pardmetros pendiente de la regién entonces f8,= +¢,. El IVCCE estima el pardmetro
pendiente homogéneo ‘f. &, es la desviacién entre este pardmetro y el del respectivo de la region 7.
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regionales de este método son derivados de aplicar el método CCEMG usando como
independientes dichas variables endégenas estimadas.

Los métodos de pendientes heterogéneas aplicados en los Cuadros 8 y 9 pertenecen
a la clase de estimadores que asumen una estructura comin de los errores. Especifica-
mente:

(3.3] v,,=B.x,+ s t=2002-2012; r =1, 24; B, es un vector fila de orden 1xky
x,, es un vector columna de orden

kx1

(3.2] M=oy, + A fi+ €, f; es un vector columna de orden
nyx1 y A, es un vector fila de
orden nx1

(3.3] X, =a,+A.f+v.g+e.; 7.y g, son vectores similaresa Ay

Jf; con n, elementos.

El término estocdstico p,, en la ecuacion [3.2] son no observables con tres componen-
tes, los efectos fijos (independientes del tiempo), ¢, los factores comunes a las regiones
que varian con el tiempo, tienen como ponderaciones (al vector fila) 4, y capturan las
dependencia entre regiones, y los errores idiosincrdsicos €, Las variables explicativas o
regresores X,, en la ecuacién [3.3] dependen de cuatro componentes los dos primeros
son similares a [3.2], el tercer componente son los factores no observables comunes a
las regiones debido a x,, con ponderaciones 7,, y los errores idiosincrsicos e,,.* Por los
factores comunes f, x,, estd correlacionado con p .

El método de estimacién para los cuatro métodos, MG, CCEMG, AMG, IVCCE,
tienen el mismo procedimiento, primero se estima los pardmetros regionales, de acuerdo
al correspondiente método de estimacién y luego se calcula el promedio de dichos paré-
metros regionales. En consecuencia la diferencia de los métodos radica en la estimacién
de los pardmetros para cada regién (o unidad de corte transversal). En el método MG,
los pardmetros de [3.3]” se estiman usando MCO para cada regién. Para el método
CCEMG, se aplica el método de minimos cuadrados generalizados (MCG)* a la ecua-
cién [3.3] para cada regién anadiendo a la especificacién [3.3] dos componentes para
cada afio, el promedio de la variable dependiente, 3.7, y los promedios de las variables
independientes (continuas y no discretas) 8, .xt. Si el niimero de estas variables es ‘4 el
ndimero de pardmetros estimados serfa 2.k+1.

4 Harding y Lamarche (2011) agregan un quinto componente a la ecuacién [3.3] correspondiente a los
instrumentos observables utilizados en el caso de variables endégenas en la ecuacién [3.1].

4 También se puede incluir una variable de tendencia (ver Eberhardt, 2011).

% Las ponderaciones del método son provistos por Pesaran (20006).
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En el caso del método AMG, se estima dos regresiones:

T
(3.4] Ay, =@.x, +Z(pdt.ADt +e,sit=1t,Dy=1,parat#t;D,y=0;r=1,
1=2 24, t=2002-2012; ¢ es un vec-
tor fila de orden 1xk e igual para
todas las regiones;

T
[3'5]47 Y= ﬂrt'xrt + ﬁ)‘(p‘(ptg+ e’rt; q)ze = z(p; . AD:
t=2

La primera regresion estima la especificacién [3.4] por el método MCO vy produce
los T-2 pardmetros estimados @, correspondientes a las diferencias de las variables bina-
rias D, correspondiente a cada periodo de la muestra. El producto de estos estimados y
el diferencial de las variables binarias conforman la variable ¢} denominada el proceso
comtn dindmico (‘common dynamic process’). La ecuacién [3.5] es la resultante de
afadir a la ecuacién [3.1] este proceso comin dindmico la cual se estima por regién
(o unidad de corte transversal) con el método MCO para obtener los pardmetros pen-
dientes f3,, de cada regién.

Finalmente para los métodos con variables instrumentales IVMCO, IVEE IVEA,
y IVCCE se usan los mismos instrumentos para las variables simultdineamente depen-
dientes de las ecuacién [1.1] (esto es, dinIC,, o dinIH) y [1.3] (esto es, dInY). Los
instrumentos (correlacionados con las variables simultineamente dependientes de las
respectivas ecuaciones y) usados para la ecuacion [1.1] que tienen como variables ex6-
genas RN, y la variable S, son RN, (parai# 2) o RN, (si i =2), SI,ymm SIpp» y TCR.
Para las ecuaciones que tienen RN,y SIjyz, v SIpp son Sl RN, (para i # 2) o RN,
(sii=2), y TCR. Los instrumentos usados para la ecuacién [1.3] que tienen las variables
RN, y la variable SI,,, son RN, (para i #2) o RN, (si i = 2), SI;yue SIpp la variable
tendencia y AC,. La estimacién de los tres métodos estindar es con la técnica MCG.
En el caso de IVCCE los pardmetros se estiman en dos etapas. En la primera etapa se
estima las variables simultdineamente dependientes de las ecuacién [2.1] (esto es, dInICY,
odInIH®) y [2.3] (esto es, dInY*). En la segunda etapa se aplica el método CCEMG con
los estimados de la primera etapa de las variables simultdneamente dependientes de las
respectivas ecuaciones.

Cabe finalmente aclarar, que los métodos con pardmetros heterogéneos se han apli-
cado a pesar de la muestra pequena de los afios de estimacidn. Las propiedades de los
estimadores presentados en muestras pequefias lo describen Eberhard y Bond (2009).
La ventaja de los métodos MG, CCEMG, IVCCE, y AMG usados es que permite
introducir pendientes heterogéneas de las regiones y tomar en cuenta la dependencia de
los errores de las especificaciones entre regiones a pesar del ‘corto periodo’ de tiempo.

47 También se puede incluir una variable de tendencia (Eberhardt, 2011).
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Cuando se incrementen el nimero de periodo de informacidn se puede aplicar ademis
de estos métodos, regresiones individuales por cada regién. A pesar de las limitaciones
de la informacién, los resultados producidos son relativamente robustos.

Los Cuadros 8A, 8B,; 8B,; 8B,; 8C,y 8C, muestra estos resultados. En ellos se indican
los promedios mdximo y minimo de los pardmetros heterogéneos de las especificaciones
[2.1], [2.2] (paraj= 1,2y 3) y [2.3]. En el Cuadro 9, de otro lado, se lista el porcentaje de
coeficientes estadisticamente significativos de los efectos de los RN sobre el crecimiento,
empleo, y diversificacién de exportaciones, mostrando la heterogeneidad de estos por
regién de acuerdo a los métodos MG y AMG. Los pardmetros regionales de los méto-
dos CCEMG y IVCCE no se reportan porque no tienen suficientes grados de libertad
que evitan pruebas estadisticas de dicho pardmetros. En los Cuadros 8 se muestran los
coeficientes promedio estimados minimo y mdximo de los métodos de estimacién: los
métodos estdindar (MCO, EF, y EA) y sus respectivos métodos instrumentales (IV) y los
cuatro métodos (MG, CCEMG, AMG, IVCCE) de paneles heterogéneos.

Los métodos EF y EA asumen homogeneidad de los pardmetros pendientes regio-
nales (esto es, ,= B de la ecuacién general [3.1] correspondiente a las variables X, que
no sean la variable constante de unos) y heterogeneidad en los pardmetros intercepto
regionales (esto es, el pardmetro f3,, de las variable de unos de X, sea diferente por
cada regién). El método MCO asume homogeneidad de ambos tipos de pardmetros
de las regiones. Los métodos de paneles heterogéneos asumen que ambos pardmetros
son diferentes entre regiones. También se muestran en los cuadros 8 y 9 el porcen-
taje de coeficientes estadisticamente significativos (S) y no significativos (NS) con su
respectivos signos en paréntesis del conjunto de N estimaciones realizadas para cada
variable explicativa de las tres especificaciones. Dicho conjunto se obtiene de usar de
forma individual los diferentes indicadores de RN, inversiones publicas e indices de
diversificacién. En ninguna estimacién los diversos indicadores de cada variable se inclu-
yen en una misma ecuacién. El nimero de regresiones (N) también se muestra en los
Cuadros 8. Al final del Cuadro 8 Al final de los cuadros se muestran los estadisticos ‘de
ajuste’ convencionales: los de determinacién (R2), el ajustado (R2-adj), los de determi-
nacién general, (R2-0), los de ‘between efects’ (R2-b), los de ‘within effect’ (R2-w) de
los métodos de panel, y los estadisticos F y x,2 correspondiente la prueba F y de Wald
respectivamente cuya hipétesis nula es que todos los coeficientes de las estimaciones sean
cero. Donde £ es el nimero de coeficientes de cada estimacidn.

Sujeto a las diversas limitaciones de la informacién y métodos de estimacion senala-
dos, los resultados de todos los Cuadros 8 indican que existen evidencias relativamente
robustas que los recursos naturales estimados como participacién del capital natural
de la riqueza tangible y en términos per cdpita ha contribuido estadistica significati-
vamente a la tasa de crecimiento del producto para el promedio de regiones del Pert.
Las evidencias son débiles y no robustas con otras medidas de los recursos naturales.
Contrariamente, los efectos en términos de empleo (relativo a la PEAO) no han sido



Mario D. Tello  Recursos naturales, diversificacion y crecimiento regional en el Perii 73

significativos o robustos y en ciertas medidas de RN dichos efectos han sido negativos.
De otro lado, evidencias estadisticamente débiles indican que los recursos naturales pro-
mueven la concentracién en los principales productos de exportacién. Respecto a la
causalidad entre crecimiento y diversificacién, bajo el supuesto de homogeneidad de los
pardmetros de las variables que afectan a ambos en las regiones, las significancia esta-
disticas de los coeficientes de los Cuadros 8A, 8C, y 8C, de los métodos MCO, EF EA
(con y sin variables instrumentales) sugieren que la mayor concentracién de productos
intensivos en recursos naturales contribuyé estadisticamente (y en mayor proporcién en
namero de coeficientes) al crecimiento y no tanto en el sentido inverso. Las evidencias
de la causalidad del crecimiento hacia diversificacién son mucho més débiles*®. De otro
lado, bajos el supuesto de heterogeneidad de los mismos pardmetros los mismos cuadros
para los métodos MG, CCEMG, IVCCE, y AMG, los coeficientes de regresién no son
estadisticamente significativos y en consecuencia no hay soporte para bicausalidad entre
crecimiento y diversificacién de exportaciones, en el mejor de los casos eso depende de
la regién que se analiza.

Sobre los efectos del resto de variables a excepcién del indice de tipo de cambio real
en las tres ecuaciones del empleo relativo, no han sido estadisticamente significativos
para el crecimiento y diversificacién regional®. Para el empleo en los sectores primarios
(mayormente exportador) el efecto del TCR ha sido positivo™’. Para el empleo en los
sectores secundario y terciario el efecto ha sido negativo. Estos resultados, sin embargo,
son menos robustos que aquellos con respecto a los efectos sobre el empleo primario.
De otro lado, las cifras del Cuadro 9 muestran la heterogeneidad de los efectos de los
recursos naturales sobre el crecimiento, diversificacion, y empleo en las regiones del
Perti. Asi, para 10 regiones el indicador RN, tuve efectos estadisticamente positivos
sobre el crecimiento de dichas regiones en 75 o mds de las diversas regresiones realizadas.
Para RN, en 16 regiones dichos efectos fueron estadisticamente positivos e iguales o
mayores a 63% de las regresiones realizadas. Los efectos del resto de indicadores fueron
débiles y estadisticamente no robustos. Los efectos de los diversos indicadores sobre el
empleo en los tres sectores fueron no estadisticamente robustos para la mayoria de las
regiones del Perd. Los porcentajes de los coeficientes estadisticamente significativos y

“ Esto implica que es posible que la hipétesis tradicional sea la valida y que la variable de crecimiento no
cause diversificacién de exportaciones.

¥ Las explicaciones de estos resultados son diversas. Por un lado, los niveles y de variabilidad de los diversos
rubros de inversién publica han sido relativamente bajos como para tener efectos sobre el crecimiento y la
diversificacién. De otro lado, existen evidencias de Wagner (2014) que también muestran que los efectos de la
inversién publica no son claros sobre el crecimiento de los paises. La no significancia estadistica de los precios
relativos y de la productividad de la canasta de exportacién regional (Expy) revela que el crecimiento y con-
centracién de productos de exportacién mds responde a inversiones en RN que a precios y productividades.
%0 El efecto del TCR sobre el empleo primario puede recoger con mayor precisién el efecto precio.
Un mayor TCR implica mayores ingresos para las empresas exportadoras y por consiguiente una mayor
probabilidad de incrementar empleo directo e indirecto del sector primario.
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positivos correspondientes a los efectos de los recursos naturales sobre el indice de con-
centracién de las 10 partidas con los mayores valores de exportacién fueron mayores o
iguales al 50% de las regresiones realizadas en 6 y 7 regiones para los indicadores RN,
y RN, respectivamente. Los resultados para la incidencia del resto de indicadores RN
fueron estadisticamente no robustos.

Finalmente cabe senalar que a pesar de la heterogeneidad de los efectos, los coeficien-
tes promedios regionales de los Cuadros 8 sustentan, bajo las limitaciones sefialadas, la
incidencia positiva de los RN en el crecimiento regional. Consecuentemente, por estos
resultados, conjuntamente con los efectos estadisticamente no existentes en las tasas de
participacién de la PEAO de los sectores secundario y terciario, y los efectos positivos
sobre la concentracién de los productos de exportacién, la maldicién de los recursos
naturales no radica en sus efectos al crecimiento, mds bien radica en sus efectos perver-
sos sobre el desarrollo regional por sus ausencias de efectos en empleo y diversificaciéon
de productos de exportacion. En resumen, la dependencia regional hacia los recursos
naturales si bien puede haber contribuido al crecimiento del producto regional, esta no
ha contribuido al desarrollo de otros sectores diferentes al primario ni a la diversificacién
productiva, retrasando asi el proceso de transformacién productiva de las regiones.

Cuadro 7. Pruebas de raiz unitarias CIPS

Sin rezago (0) Con un rezago (1)

Variable Ln DIn Ln DIn

Tbar |Ztbar | pval ~ Tbar | Ztbar | pval tbar |Ztbar| pval  tbar |Ztbar| pval
Y 2,19] 21 [ 0,02 29 [-524] 0 1,81] 04 [ 035  -243]-3,18] 0
SL, -2,96(-5,52| 0 -4,19 (-11,02| 0 -2,32|-2,66 0 -2,98(-559| O
SL, -3,39|-7,42| 0 -4,46-12,22| 0 -2,31(-2,63| 0 -2,591-3,89| 0
SL, -3,05(-593| O -4,21 (-11,1 0 -2,18-2,07( 0,02 -2,75|-459| 0
RN, -1,51096 | 0,83 -2,69| -4,3 0 -1,581 0,63 | 0,74 -1,83|-0,51| 0,3
RN, -2,1 |-1,68| 0,05 -2,6 1-393| 0 -2,321-2,66| 0 -2,17| -2 | 0,02
RN, -2,49-3,43| 0 -3,34(-7,19| 0 -2,7 |-4,36| 0 -2,471-3,36| 0
RN, -2,45(-3,02| 0 -3,971-929| 0 -1,9 | -0,8 | 0,21 -2,48-3,16| 0
RN, -2,83(-4,95| 0 -3,42-7,57| 0 -1,95(-1,03| 0,15  -2,46(-3,32| 0
RN, -3,68(-8,75| 0 -4,67 [-13,14| 0 -1,88|-0,73| 0,23 -2,7 [-438] 0
SLus -2,94(-542| 0 -3,56(-8,18| 0 -3,511-7,99| 0 -3,3 |-7,01| 0
Shrra | -2,96 | -5,54| 0 -3,781-9,17| O -3,2 | -6,6 0 -3,18(-6,52| 0
SIpe -1,98|-1,16| 0,12 -3,51(-7,97| O -1,3 11,86 | 0,97 -2,87|-5,12| 0
IH -2,08-1,61] 0,05 -2,71|-443| 0 -3,64-8,55| 0 -3,871-9,57| 0
IC,, -1,751-0,15| 0,44  -3,26|-6,84| 0 -1,531 0,84 | 0,8 -2,22 -2,24 | 0,01
EXPY -3,1 [-6,15| O -3,85(-9,49| 0 -2,28 | -2,47 | 0,01 -2,29 [-2,56 | 0,01
1P, -1,931-0,94| 0,17 -3,19|-6,53| 0 -1,79(-0,32| 0,38 -2,58|-3,81| 0

Fuente: MEF (2014), BCRP (2014), SIICEX (2014), INEI-ENAHO (2001-2012). Elaboracién propia.
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Cuadro 8A. Coeficientes promedios ecuacién [2.1], dInY, métodos MCO, EF y EA

MCO EF EA
N Minimo Miéximo S NS N Minimo Miximo S NS N Minimo Miximo S NS
dInRN, 6 -0,047 0,153** 83(+) 17(-) 6 -0,023 0,137* 83(+) 17(-) 6 -0,209* 0,095** 67(+) 17(+)
(0,16) (0,07) (0,10) (0,08) (0,11) (0,05)
dInRN, 6 0,139 0,216** 100(+) 6 0,140** 0,205*** 100(+) 6 0,007  0,197** 83(+) 17(+)
(0,06)  (0,03) 0,04)  (0,03) (0,06) (0,03)
dInRN;, 6 0,002 0,004* 67(+) 33(+) 6 0,003 0,004 100(+) 6 0,002 0,006 100(+)
(0,01) (0,00) (0,00) (0,00) (0,01) (0,00)
dInRN, 6 -0,006 0,002 83(+) 6 -0,005 0,003 83(+) 6 -0,006 0,002 83(+)
(0,00) (0,00) (0,01) (0,00) (0,01) (0,01)
dInRN; 6 0,006 0,020"** 17(+) 83(+) 6 0,005 0,021 100(+) 6 0,000  0,041*** 17(+) 67(+)
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
dInRN; 6 -0,001 0,008 67(-) 6 -0,001 0,008 17(+) 67(-) 6 -0,003 0,004 67(-)
(0,00)  (0,01) (0,000  (0,01) (0,00) 0,01)
dInIH 12 -0,001 0,001 83(-) 12 -0,001 0,001 58(-) 12 -0,004 0,004 75(+)
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,01)
dInIHe' 6 0,024  0,090"* 83(+) 17(+) 6 0,030 0,091*** 33(+) 67(+) 6 0,111** 0,210*** 100(+)
(0,02)  (0,03) 0,04)  (0,04) (0,02) (0,05)
dInIC,, 12 0,089 0,207** 83(+) 17(+) 12 0,098* 0,202** 100(+) 12 0,042 0,166*  33(+) 67(+)
(0,06)  (0,07) 0,05)  (0,08) (0,09) (0,10)
dnIC,, ! 6 2,683 6,011  67(+) 33(+) 6 2,280% 5,294** 100(+) 6 0,874  5,041** 67(+) 33(+)
2,05 (3,99 (1,07 (2,48) (1,29)  (2,06)
dInSI,; 24 -0,042* 0,003 75(-) 25() 24 -0,041** -0,004 63() 38(-) 24 -0,106"* -0,012 79() 21()
(0,02) (0,02) (0,02) (0,01) (0,03) (0,01)
dInSTppa 12 -0,009* -0,0038 50(-) 50(-) 12 -0,008* -0,004 17(-) 83(-) 12 -0,007 -0,003 100(-)
(0,01) (0,00) (0,00) (0,00) (0,01) (0,01)
dInSI,, 12 -0,001 0,0044 83(+) 12 0,001 0,006 100(+) 12 -0,006 -0,002 100(-)
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
dInIPy 36 -0,023 0,010 78(+) 36 -0,021 0,011 78(+) 36 -0,006 0,038*  14(+) 72(+)
(0,02)  (0,01) 0,02)  (0,01) (0,02) (0,02)
dInI; 36 -0,245 0,033 89(-) 36 -0,227 0,029 17(¢)  75(-) 36 -0,091 0,211 75(+)
(0,32)  (0,11) 0,14)  (0,10) (0,14) (0,16)
dInEXPY 36 -0,044 -0,005 47(-) 53() 36 -0,047* -0,007 50(-) 50(-) 36 -0,090 0,002 92(-)
(0,06) (0,01) (0,03) (0,01) (0,07) (0,01)
Constante 36 5,233"** 6,494*** 100(+) 36 5,230%** 6,459*** 100(+) 36 6,143***  8,134*** 100(+)
0,31)  (0,74) 0,15)  (0,46) 0,29) (0,68)
Obs, 220 264 220 264 220 264
N° de regiones 20 24 20 24 20 24
R’ 0,03 0425 0,035 0,403
Rz—Adj, 0,00364 0,411
R’ o 0,00101 0,424 0,00111 0,223
Riw 0,0348 0,403 0,00153 0,214
R’ b 0,000382 0,705 0,0000549 0,477
F 1,066*** 23,48*** 88(+) 13(+) 1,35%* 3596 96(+) 4(+)
Ve 6,677** 64,67** 50(+) 50(+) 7,964  113,9%* 86(+) 14(+)

Fuente: MEF (2014), BCRP (2014), SIICEX (2014), INEI-ENAHO (2001-2012). Elaboracién propia.' Los métodos con variables instrumentales se aplican
para IC,; e IH.
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Cuadro 8A. Coeficientes promedios ecuacién [2.1], dInY, método MG, CCEMG,

IVCCE y AMG'
MG CCEMG/IVCCE AMG
N Minimo Miximo S NS N Minimo Miximo S NS N Minimo Miximo S NS
dInRN, 4 0,140%* 0,267 100(+) 6 -0,151 0230* 17(x) 83() 40,107 0,203*** 100(+)
(0,05)  (0,03) 0,22)  (0,10) (0,05)  (0,02)
dInRN, 40,240 0,279%** 100(+) 6 0,107 0,396** 83(+) 17(+) 40,204 0,255 100(+)
(0,04)  (0,03) ©,11)  (0,12) (0,04)  (0,03)
dInRN, 4 0,003 0,008 100(+) 6 0,037 0,064 50() 40,006 0,015 100(+)
0,01) (0,01 0,04)  (0,06) 0,01)  (0,01)
dInRN, 4 0018 0,040 75(+) 25(+) 6 0,036 0,065 17(x) 50(+) 4 0014 0,040"* 75(+) 25(+)
0,01)  (0,02) 0,09  (0,04) 0,01)  (0,02)
dInRN, 4 0,000 0,012 100(+) 6 0,044 0,124* 17(+) 67(+) 4 -0,018 -0,002 25() 75(-)
0,01)  (0,01) 0,07 (0,08 0,01)  (0,01)
dInRN, 4 -0,004 0,003 50() 6 -0,022 0,013 50() 4 0,004 0,007 75(+)
0,01) (0,01 0,02 (0,01) 0,01) (0,00
dInIH 120,000 0,008 92(+) 12 -0,024* 0031 8() 58() 120,001 0,005 100(+)
0,01) (0,01 0,01)  (0,04) 0,01)  (0,00)
dInIH* 6 -0,18 0,168 83(+)
0,16)  (0,13)
dInIC,, 12 -0,491% 0247 17() 58(-) 12 -0,740  0,269* 8(+) 58(+) 12 -0,243* 0393  8() 50()
0,20)  (0,21) 0,54)  (0,14) 0,14)  (0,33)
dInIC:,, 6 0,198 1570 100(+)
0,200 (0,98
dInST, 12 -0,018** 0,004 17() 58() 24 0,066 0,111  8(x) 46() 12 -0,022%* 0,002  58() 33()
0,01)  (0,01) 0,08)  (0,11) (0,00 (0,01)
dInSI,y 12 -0,012 0,000 8(-) 83() 12 -0012 0,041 8(+) 67(+) 12 -0,015 0,009 58(-)
0,01)  (0,01) 0,02)  (0,04) 0,01)  (0,01)
dinSI,,, 120,002 0,013 17(+) 75(+) 12 -0,029 0,014 67() 12 -0,015* 0,004 17() 67()
0,01)  (0,01) 0,02 (0,04) 0,01)  (0,01)
dinIP, 24 -0,009 0,074*** 46(+) 38(+) 36 0,376 0,408 17(+x) S50(+) 24 -0,048* 0,032* 13(+) 420)
(0,03)  (0,02) 0,31)  (0,30) (0,03)  (0,02)
dinl;ey 24 -0,348"** 0,024 33() 67(-) 36 -0,593** 0,200 8()  72() 24 -0249" 0,060 29() 42(-)
(0,12 (0,11) 0,24) (0,19 0,100 (0,07)
dInEXPY 24 -0,022 0,094 13(+) 71(+) 36 -0,185 1,019 67(+) 24 -0,093 0,070  4(+) 50(+)
(0,04)  (0,09) 0,23 (0,98 0,07)  (0,05)
Constante 24 4,555%** 5,725%** 100(+) 36 -11,265° 10,419%* 61(+) 22(+) 24 4,611%* 5,989%** 100(+)
0,72)  (0,50) 4,88)  (5,30) 0,34) (0,30
Obs, 220 264 220 264 220 264
N° de regiones 20 24 20 24 20 24
7 4,257 104,5%* 50(+) 50(+) 3,158 28,96  44(+) 56(+) 0,912 110,7 58(+) 42(+)

Fuente: MEF (2014), BCRP (2014), SIICEX (2014), INEI-ENAHO (2001-2012). Elaboracién propia.' Los coeficientes 0, son aquellos que son menores
2 0,0005.
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Cuadro 8B,. Coeficientes promedios ecuacién [2.2], (SL,) — Métodos MCO, EF y EA!

MCO EF EA
N Minimo Méximo S NS N Minimo Miéximo S NS N Minimo Méximo S NS
dInRN, 4 0,003 0,003 100(+) 4 0,002%* 0,002*** 100(+) 40,002 0,002*** 100(+)
(0) (0) () (0) (0) (0)
dInRN, 4 0,000 0,000 100(+) 4 0,001 0,001 100(+) 4 0,001 0,001*  50(+) 50(+)
(0) (0) (0) (0) (0) (0)
dInRN; 4 0,000 0,000 100(+) 4 0,000 0,000 100(-) 4 -0,019*** -0,018*** 100(-)
(0) (0) (0) (0) (0,01)  (0,01)
dInRN, 4 0,000 0,000 100(-) 4 0,000 0,000 100(+) 4 -0,014 -0,013 100(-)
(0) (0) (0) (0) 0,01) (0,01
dInRN; 4 0,001%* 0,001*** 100(+) 4 0,00006 0,00016* 25(+) 75(+) 4 0,00007 0,00014** 50(+) 50(+)
(0) (0) (0) (0) (0) (0)
dInRN, 4 -0,0003 -0,00026 100(-) 4 0,00000 0,00001 100(+) 4 0,00000 0,00002 100(+)
(0) (0) (0) (0) (0) (0)
dInIH 12 0,000 0,000 100(+) 12 0,000*** 0,000*** 100(+) 12 0,018** 0,025** 100(+)
(0) (0) (0) (0) (0,01)  (0,01)
dInIC,, 12 -0,003 0,001 50(2) 12 0,00024 0,00086 100(+) 12 0,00024 0,00091 100(+)
0,02)  (0,02) (0) () (0) (0)
dInSI,, 12 0,0000 0,0001 67(+) 12 -0,0002 -0,00007 100(-) 12 -0,00013 -0,00006 100(-)
(0) (0) (0) (0) (0) (0)
dInSIrra 12 0,0005 0,0007 100(+) 12 0,000031 0,0001 100(+) 12 0,00000 0,00009 100(+)
(0) (0) (0) (0) (0) (0)
dInST,,, 12 0,00027 0,0006 100(+) 12 -0,00017 -0,000102 100(-) 12 -0,00018 -0,00006 100(-)
(0) (0) (0) (0) (0) (0)
dInIPy 24 0,0001 0,0009 100(+) 24 -0,00013 -0,00008 100(-) 24 -0,00009 -0,00002 100(-)
(0) (0) (0) (0) (0) (0)
dInl; 24 0,020 0,024*  67(+) 33(+) 24 0,021*** 0,023*** 100(+) 24 0,020%** 0,023*** 100(+)
(0,01)  (0,01) (0) (0) (0) (0)
dInEXPY 24 -0,002 -0,001 100(-) 23 -0,00014 0,00007 65(-) 24 -0,00014 0,00009 67(-)
(0) (0) (0) (0) (0) (0)
Constante 24 3,580 3,612*** 100(+) 24 3,600%** 3,615*** 100(+) 24 3,522 3,868*** 100(+)
0,04)  (0,04) 0 ) 012 (0,2
Obs, 220 264 220 264 220 264
N° de regiones 20 24 20 24 20 24
R? 0,015 0,032 0,317 0,383
R>-Adj, -0,0154  0,00634
R*o 0,0097  0,0175 0,0121 0,0613
R™w 0,317 0,383 0,317 0,396
R* b 0,000758 0,256 0,000175 0,232
F 24 0,666*** 2,209*** 17(+) 83(+) 24 13,41%** 23,64™* 100(+)
x 24 85,02 199,5°* 100(+)

Fuente: MEF (2014), BCRP (2014), SIICEX (2014), INEI-ENAHO (2001-2012). Elaboracién propia.' Los coeficientes 0, son aquellos que son menores

2 0,0005.
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Cuadro 8B,. Coeficientes promedios ecuacién [2.2], SL,, Métodos MG, CCEMG y AMG'

MG CCEMG AMG

N Minimo Maximo S NS N Minimo Miximo S NS N  Minimo Miximo S NS

dInRN, 4 0,002 0,003 50(+) 50(+) 4 -0,008 0,005 500) 4 0,00029 0,00104 100(+)
(0) (0) (0,01) (0) (0) (0)

dInRN, 4 0,001  0,002°* 50(+) 50(+) 4 -0,003 0,004 75(+) 4 0,000 0,000 75(+)
(0) (0) (0) (0,01) (0) (0)

dinRN, 4 -0,001* 0,000 50() 50(-) 4 0,000 0,006 75(+) 40,000 0,000% 25(+) 50(-)
(0) (0) (0) (0,01) (0) (0)

dInRN, 40,000  0,001* 25(+) 75(+) 40,001 0,002 25(+) 50(+) 40,000 0,000 500)
(0) (0) (0) (0) (0) (0)

dinRN; 4 0,00001 0,00026 100(+) 4 0,005 0,006~ 25() 50() 4 -0,00011 0,00009 500)
(0) (0) (0,01) (0) (0) (0)

dinRN, 4 -0,00012 -0,00001 100() 4 -0,001 0,001 500) 4 -0,00017 -0,00005 25(-) 75(-)
(0) (0) (0) (0) (0) (0)

dinIH 120,000  0,0004* 75(+) 25(+) 12 -0,001 0,000 750) 120,000 0,000%** 17(+) 50(+)
(0) (0) (0) (0) (0) (0)

dinIC,, 12 -0,003 0,027 67(+) 12 -0,041  0,056* 8() 58(+) 120,002  0,005* 8(+) 75(+)
0,01)  (0,02) 0,04)  (0,03) (0,01) 0)

dInSI, 12 -0,00052** -0,00010 33(-) G67(-) 12 -0,003* 0,002 33() 42() 12 -0,00018 -0,00001 100(-)
(0) (0) (0) (0) (0) (0)

dInS,y s 12 -0,00012  0,00021 75(+) 12 -0,002 0,002 8Q) 67(+) 120,000 0,000 67() 33()
(0) (0) (0) (0) (0) (0)

dInSI,,, 12 -0,00046* -0,00019 25(-)  75(-) 12 -0,005** 0,005 25() 67() 12 -0,00023 0,00001 92()
(0) (0) (0) (0,01) (0) (0)

dlnIP, 24 -0,002* 0,000 29() 58() 24 -0,007 0,002 13(-) 71() 24 0,000 0,000 8() 50()
(0) (0) (0) (0) (0) (0)

dinl, 240,018 0,023 100(+) 240,002 0,041* 29(+) 58(+) 24 0,001 0,005 S54(+) 46(+)
0) 0) (0) (0,01) (0) (0)

dInEXPY 24 -0,002 0,001 29() 50() 24 -0,020%* 0,022 33(-) 50() 24 0,000 0,001 54(-)
(0) (0) (0,01)  (0,03) (0) (0)

Constante 24 3,679 3,750 100(+) 24 3,420%% 3,797 100(+) 24 3,560 3,610 100(+)

©1) (0,09 ©0,17) (0,19 ©n 01
Obs, 220 264 220 264 220 264
Ne° de regiones 20 24 20 24 20 24

7 24 3573 80,31 100(+) 24 5,054 4826 63(+) 38(+) 24 2,177 2245  13(+) 88(+)

Fuente: MEF (2014), BCRP (2014), SIICEX (2014), INEI-ENAHO (2001-2012). Elaboracién propia.' Los coeficientes 0, son aquellos que son menores a
0,0005.



Mario D. Tello  Recursos naturales, diversificacion y crecimiento regional en el Perii 79

Cuadro 8B,. Coeficientes promedios ecuacién [2.2], (SL,) — Métodos MCO, EF y EA!

MCO EF EA
N Minimo Miximo S NS N Minimo Méximo S NS N Minimo Méximo S NS
dInRN, 4 -0,003 -0,003 100() 4 -0,002 -0,002 100(-) 4 -0,003* -0,002 50(-) 50()
(0) (0) (0) () (0) (0)
dInRN, 4 0,000 0,000 100(+) 4 -0,001  -0,001 100(-) 4 -0,001 -0,001 100(-)
(0) (0) (0) (0) (0) (0)
dInRN; 4 0,000 0,000 100(-) 4 0,000 0,000 100(+) 4 0,036** 0,038 100(+)
(0) (0) (0) (0) (0,02) (0,02
dInRN, 4 0,000 0,000 100(+) 4 0,000 0,000 100(-) 4 0,013 0,016 75(+) 25(+)
() (0) (0) (0) (0,01)  (0,01)
dInRN; 4 -0,001** -0,001* 100(-) 4 0,000 0,000 75(-) 25(-) 4 0,000* 0,000 75(-) 25(-)
(0) (0) (0) (0) (0) (0)
dInRN 4 0,000 0,000 100(+) 4 0,000 0,000 100(+) 4 0,000 0,000 50(%)
(0) (0) (0) (0) (0) (0)
dInIH 12 0,000 0,000 100(-) 12 0,000*** 0,000*** 100(-) 12 -0,056™** -0,047*** 100(-)
(©) (0) (0) (0) 0,02)  (0,02)
dInIC,, 12 -0,001 0,001 67(-) 12 -0,003 -0,001 100(-) 12 -0,003 -0,001 100(-)
(0,01) (0,01 (0) (0) (0) (0)
dInSI,,; 12 -0,001 0,000 100(-) 12 0,000 0,000 58(-) 12 0,000 0,000 75(-)
(0) (0) (0) (0) (0) (0)
dInSTa 12 0,000 0,000 100(-) 12 0,000 0,000 100(-) 12 0,000 0,000 100(-)
(0) (0) (0) (0) (0) (0)
dInST,,, 12 0,000 0,000 100(-) 12 0,000 0,000 67(-) 120,000 0,000 58(+)
(0) (0) () () (0) (0)
dInIPy 24 -0,001 0,000 100(-) 24 0,000 0,000 83(+) 23 0,000 0,000 70(+)
(0) (0) (0) (0) (0) (0)
dlnl; 24 -0,027** -0,022** 100(-) 24 -0,026™** -0,023*** 100(-) 24 -0,025*** -0,020*** 100(-)
(0,01) ~ (0,01) (0) (0) (0) (0)
dInEXPY 24 0,000 0,001 100(+) 23 0,000 0,000 61(+) 24 0,000 0,000 50(2)
() (0) (0) (0) () (0)
Constante 24 2,314 2,337 100(+) 24 2,310%*% 2,322%** 100(+) 24 2,056 2,515*** 100(+)
(0,03) (0,03) 0) 0) 0,16) (0,08)
Obs, 220 264 220 264 220 264
N° de regiones 20 24 20 24 20 24
R’ 0,026 0,0482
R>-Adj, 0,000996 0,0225
R*.o 0,0226  0,0405 0,0232 0,123
R w 0,175 0,232 0,175 0,271
R*b 0,000133 0,177 0,000707 0,173
F 24 1,122%%* 2,396*** 13(+) 88(+) 24 11,31%** 19,48*** 100(+)
x 24 79,56 119,1* 100(+)

Fuente: MEF (2014), BCRP (2014), SIICEX (2014), INEI-ENAHO (2001-2012). Elaboracién propia.' Los coeficientes 0, son aquellos que son menores
a 0,0005.
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Cuadro 8B,. Coeficientes promedios ecuacién [2.2], SL,, Métodos MG, CCEMG y AMG'

MG CCEMG AUG
N Minimo Maximo $ NS N Minimo Méximo S NS N Minimo Miximo S NS
dInRN, 4 -0,007*** -0,003 75() 25() 4 -0,00787 0,01160 75(+) 4 -0,001 0,000 75(-)
0) 0) (0,01) (0,01 (0) (0)
dInRN, 4 -0,004™ -0,002  75() 25() 4 -0,01133  0,00200 50() 4 -0,001 0,000 100(-)
(0) (0) (0,01)  (0,01) (0) (0)
dInRN; 4 0,000 0,001** 50(+) 50(-) 4 -0,00505 0,00061 75(-) 40,000 0,000 75(+)
0 0 (0,01) (0) (©) (©)
dInRN; 4 -0,001** 0,000 50() 50(-) 4 -0,00926 -0,00187 50(-) 50(-) 40,000 0,000 50(2)
(0) () (0,01) (0) () (©)
dInRN; 4 -0,001* 0,000 25() 75() 4 -0,00624* 0,01120 25(-) 50(+) 40,000 0,000 50()
(0) (0) (0) (0,01) (0) (0)
dInRN 4 0,000 0,000 50() 4 -0,00157 0,00173* 25(+) 50(+) 40,000 0,000 100(+)
0) (0) (0) () (0) (0)
dinIH 12 -0,001*** 0,000  75(-) 25(-) 12 -0,00097 0,00268 75(+) 120,000 0,000  42(-) 58(-)
0) 0) (0) ) (0) (0)
dInIC,, 12 -0,017 -0,001 17(-) 83() 12 -0,12510 0,02675 83(-) 12 -0,018* 0,003 17() 67(-)
(0,01) (0,01 0,11) (0,03 (0,01) (0,01
dInSI, 120,000 0,000* 17(+) 75(+) 12 -0,00089 0,00600 17(+) 42() 120,000 0,000 67(+)
0) 0) (0) () (0) (0)
dInSIjyps 120,000 0,000 8(+) 75(+) 12 -0,00126 0,00464 17(+) 58(+) 120,000 0,000 50(2)
0) (0) (0) () (0) (0)
dInSI,, 12 0,000 0,000 75(-) 12 -0,00358 0,00357* 8(+)  50(-) 120,000 0,001* 33(+) 58(+)
0) 0) (0) () (0) (0)
dInIPy 23 -0,002 0,002** 4(+)  52(-) 24 -0,00338 0,01200%* 21(+) 67(+) 24 -0,001 0,000 71(-)
0) 0) (0) (0,01) (0) (0)
dInl;q, 24 -0,026*** -0,019*** 100(-) 24 -0,03914 0,01869 29(-) 54(-) 240,001 0,009 17(+) 83(+)
0) (0) (0,03)  (0,03) (0) (0,01)
dInEXPY 24 -0,003"* 0,002**  4()  50(-) 24 -0,01508 0,01568  4(+)  58(+) 24 -0,001  0,001*  4() 50(-)
0) (0) 0,02)  (0,02) (0) (0)
Constante 24 2,319 2,384** 100(+) 24 1,92808"2,50254*** 100(+) 24 2,460 2,511°** 100(+)
0,07) (0,09 032 (0,13) (0,08)  (0,07)
Obs, 220 264 220 264 220 264
N° de regiones 20 24 20 24 20 24
Vs 24 18,25** 67,65™* 100(+) 24 2,395 38,74"* 33(+) 67(+) 24 0,84 1679  4(+) 96(+)

Fuente: MEF (2014), BCRP (2014), SIICEX (2014), INEI-ENAHO (2001-2012). Elaboracién propia.' Los coeficientes 0, son aquellos que son menores a
0,0005.
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Cuadro 8B,. Coeficientes promedios ecuacién [2.2], (SL,) — Métodos MCO, EF y EA'

MCO EF EA
N Minimo Miximo S NS N Minimo Miximo S NS N Minimo Miéximo S NS
dInRN, 4 -0,0033 -0,0031 100(-) 420,001 -0,001** 100(-) 4 20,0017 -0,001*** 100(-)
(0) (0) (0) (0) (0) (0)
dInRN, 4 -0,0012 -0,0011 100(-) 4 -0,001 -0,001 100(-) 4 -0,001  -0,001 100(-)
(0) (0) (0) (0) (0) (0)
dInRN, 4 -0,0001 -0,0001 100(-) 4 0,00003 0,00003 100(+) 4 0,028%* 0,028 100(+)
(0) (0) (0) (0) (0,01) (0,01)
dInRN, 40,0001 0,0001 100(+) 4 -0,00001 -0,00001 100(-) 4 0,006 0,006 100(+)
(0) (0) (0) (0) (0,01) (0,01
dInRN; 4 -0,001** -0,001** 100(-) 4 -0,0002**-0,0002** 100(-) 4 -0,0002***-0,0002** 100(-)
(0) (0) (0) (0) (0) (0)
dInRN; 40,0001 0,0001 100(+) 40,0000 0,0000 100(+) 4 0,000003 0,00001 100(+)
(0) (0) (0) (0) (0) (0)
dinIH 12 -0,0002  0,0000 100(-) 12 -0,0001**-0,0001** 100(-) 12 -0,016** -0,010 25(-) 75()
(0) (0) (0) (0) (0,01) (0,01
dInIC,, 12 -0,0008 0,0013 58(-) 12 0,0009 0,0014 100(+) 12 0,0009 0,001 100(+)
(0,01) (0,01 (0) (0) (0) (0)
dInST,, 12 -0,0003  0,0000 100(-) 12 0,0001 0,0002* 33(+) 67(+) 12 0,0001 0,00019* 25(+) 75(+)
(0) (0) (0) (0) (0) (0)
dInST, s 12 -0,0001 -0,0001 100(-) 12 0,0001  0,0001 100(+) 12 0,0001  0,0001 100(+)
(0) (0) (0) (0) (0) (0)
dInSI,, 12 -0,0004 -0,0002 100(-) 12 -0,0001  0,0000 83(-) 12 -0,0001 0,00003 83(-)
(0) (0) (0) (0) (0) (0)
dInIP, 24 -0,0007 -0,0001 100(-) 24 0,0000 0,0001 75(-) 24 -0,0001*** 0,00004 17(-) 58(-)
(0) (0) (0) (0) (0) (0)
dInl; ¢, 24 -0,0154** -0,0123* 100(-) 24 -0,015%* -0,014** 100(-) 24 -0,015%* -0,011*** 100(-)
0,01)  (0,01) (0) (0) (0) (0)
dInEXPY 24 0,0001  0,0008 100(+) 24 -0,0001  0,0002 67(+) 24 -0,00006 0,0002 67(+)
(0) (0) (0) (0) (0) (0)
Constante 24 3,797** 3,819*** 100(+) 24 3,795%* 3,802*** 100(+) 24 3,680 3,858*** 100(+)
0,020 (0,02) (0) (0) 0,18)  (0,07)
Obs, 220 264 220 264 220 264
N° de regiones 20 24 20 24 20 24
R? 0,021 0,045 0,239 0,273
R%-Adj, -0,00469 0,0193
R’ o 0,0136  0,0292 0,0164  0,0446
R:w 0239 0,273 0,239 0,36
R%b 0,000049 0,317 0,000017 0,303
F 0,957*** 1,839"* 8(+)  92(+) 4,654*** 7,748*** 100(+)
v 27,36**  60,46*** 100(+)

Fuente: MEF (2014), BCRP (2014), SIICEX (2014), INEI-ENAHO (2001-2012). Elaboracién propia.' Los coeficientes 0, son aquellos que son menores
2 0.0005.
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Cuadro 8B,. Coeficientes promedios ecuacién [2.2], SL,, Métodos MG, CCEMG y AMG'

MG CCEMG AMG
N Minimo Méximo S NS N Minimo Miximo S NS N Minimo Midximo S NS
dInRN, 4 -0,002°  -0,001  50(-) 50(-) 4 -0,001 0,004 50(2) 4 -0,0010  0,0002 50()
(0) (0) (0) (0) 0) (0)
dInRN, 4 -0,001  -0,0003 100(-) 4 -0,005 0,004 50(2) 4 -0,0008  0,0004 75(-)
(0) (0) (0) (0) 0) (0)
dInRN, 4 0,00006 0,00017 100(+) 3 -0,003 0,000 100(-) 4 -0,0001  0,00002 75(-)
(0) (0) () (©) 0 (0)
dInRN, 4 -0,00022 -0,00002 100(-) 4 -0,002 0,001 75(-) 4 -0,0002  0,00000 75(-)
(0) (©) (0) (0) 0) (0)
dInRN; 4 -0,00007 -0,00002 100(-) 40,002 0,004* 25(+) 50(-) 4 -0,0001  0,0001 50()
(0) () (0) (0) 0) (0)
dInRN, 4 0,00000 0,00003 75(+) 4 -0,001 0,001 75(+) 4 0,00002 0,00005 100(+)
(0) (0) (0) (0) 0) (0)
dinIH 11 -0,0002** 0,0000 27(-) 73() 12 -0,00045 0,00173 75(+) 12 -0,0001* 0,00005 25(-) 42(-)
(0) (0) (0) (0) 0) 0)
dInIC,, 12 -0,026 0,007 17(+) 50(+) 12 -0,081* 0,012  8() 58() 12 -0,0015  0,0039 92(+)
(0,02) (0) (0,05) (0,02) (0) (0)
dInSI, 12 0,00003 0,00034* 17(+) 83(+) 12 -0,001  0,005* 17(+) 58(+) 12 -0,00005 0,0002* 17(+) 67(+)
(0) (0) (0) (0) 0) 0)
dInST e, 12 -0,00002  0,0002 92(+) 12 -0,001** 0,002 17(+) 58(+) 12 -0,0001  0,0001 58(-)
(0) (0) (0) (0) 0) 0)
dInSI,, 12 -0,0001 0,0002* 8(+) 50(-) 11 -0,002* 0,002 9()  45(-) 12 0,0001 0,0003*** 50(+) 50(+)
(0) (0) (0) (0) 0) (0)
dInIPy 24 -0,0001  0,001*  33(+) 63(+) 24 -0,005 0,005 4(+) 75(+) 24 -0,0002 0,0003*** 8(+) 67(+)
(0) (0) (0,01) (0) 0) 0)
dinl;, 24 -0,017*** -0,013*** 100(-) 24 -0,035* 0,010 33(-) 50(-) 24 -0,0031** -0,0006 17(-) 83()
(0) (0) (0,01)  (0,01) 0) 0)
dInEXPY 24 -0,0001 0,002  33(+) 63(+) 24 -0,008  0,016** 25(+) 58(+) 24 -0,0003  0,0013 63(+)
(0) (0) (0,01) (0,01) (0) (0)
Constante 24 3,797*** 3,818"** 100(+) 24 3,650*** 3,902*** 100(+) 24 3,8728"* 3,9329"** 100(+)
0,07 (0,08) 0,17)  (0,07) (0,06) (0,06
Obs, 220 264 220 264 220 264
N° de regiones 20 24 20 24 20 24
Ve 24 21 33,89 100(+) 24 4579 2247 S54(+)  46(+) 241,28 17,25 4(+)  96(+)

Fuente: MEF (2014), BCRP (2014), SIICEX (2014), INEI-ENAHO (2001-2012). Elaboracién propia.' Los coeficientes 0, son aquellos que son menores a

0,0005.
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Cuadro 8C,. Coeficientes promedios ecuacién [2.3], dInIC,;, Métodos MCO, EF y EA e v!

MCO/1V? EF/IVEF? EA/IVEA?
N Minimo Miéximo S NS N Minimo Miéximo S NS N Minimo Miéximo S NS

dlnY 12 0,051 0,091 83(+) 17(+) 12 0,062 0,099*  67(+) 33(+) 12 -0,547 0,066 75(-)
(0,047)  (0,038) (0,065)  (0,052) (0,615)  (0,672)

dlnY* 6 0,053* 0,123 83(+) 17(+) 6 0,061 0,128* 17(+) 83(+) 6 0,053 0,123*  33(+) 67(+)
(0,032) (0,051) (0,058)  (0,068) (0,052) (0,071)

dInRN, 3 0,021 0,024 100(+) 3 0,018 0,021 100(+) 3 0,021 0,024 100(+)
(0,016) (0,017) 0,02) (0,022) (0,02)  (0,027)

dInRN, 3 0,006 0,016 100(+) 3 0,006 0,014 100(+) 3 0,006 0,016 100(+)
(0,069) (0,015) 0,07)  (0,019) (0,06)  (0,019)

dInRN; 3 0,000 0,000 67(-) 3 0,000 0,000 100(-) 3 0,000 0,000 67(-)
(0,001)  (0,001) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)

dInRN, 30,001 0,001*** 100(+) 3 0,001%** 0,001** 67(+) 33(+) 3 0,001  0,001*** 67(+) 33(+)

(0) (0) (0) (0) (0,001) (0)

dInRN; 3 -0,001 -0,001 100(-) 3  -0,001 -0,001 100(-) 3 -0,001 0,000 100(-)
(0,001)  (0,001) (0,001)  (0,001) (0,001)  (0,001)

dInRN 3 -0,002 -0,001 100(-) 3  -0,002 -0,002 100(-) 3 -0,002 -0,001 100(-)
(0,001)  (0,001) (0,001)  (0,001) (0,001)  (0,001)

dInSI,, 12 -0,002 0,000 75(-) 12 -0,001 0,001 58(-) 12 -0,002 0,000 75(-)
(0,004) (0,004) (0,004)  (0,005) (0,004) (0,0006)

dInSIpra 6 -0,002 -0,002 100(-) 6 -0,002 -0,002 100(-) 6 -0,002 -0,002 100(-)
(0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003)

dInST,,, 6 -0,003 -0,001 100(-) 6 -0,003 -0,002 100(-) 6 -0,003 -0,001 100(-)
(0,004)  (0,005) (0,004)  (0,003) (0,004)  (0,003)

dInIPy 18 0,002 0,005 100(+) 18 0,002 0,005 100(+) 18 0,002 0,005 100(+)
(0,002) (0,004) (0,002)  (0,01) (0,002) (0,005)

dInEXPY 18 0,002 0,006 100(+) 18 0,001 0,005 100(+) 18 0,002 0,006 100(+)
(0,01)  (0,012) 0,01) (0,011) (0,012)  (0,01)

D,.a 18 -0,547 0,066 83(-) 18 -0,515 0,086 83(-) 120,051 0,093  75(+) 25(+)
(0,848)  (0,726) (0,637) (0,791) (0,059)  (0,049)

D,c, 18 -0,214 0,204 61(-) 18 -0,231 0,196 67(-) 12 -0,214 0,204 58(+)
(0,434)  (0,51) (0,335) (0,422) (0,408)  (0,425)

D, 18 0,042 0,401 100(+) 18 0,032 0,369 100(+) 12 0,042 0,401 100(+)
0,75)  (0,745) (0,914)  (0,693) (0,828)  (0,68)

Constante 18 -0,675* -0,343 17(-) 83(-) 18 -0,700 -0,383 61(-) 39(-) 18 -0,675* -0,343 67(-) 33(-)
(0,365)  (0,298) (0,425)  (0,335) (0,379) (0,329)

Obs, 220 264 220 264 220 264

N° de regiones 20 24 20 24 20 24

R? 0,022 0,039

RZ—Adj -0,00907 0,000438

R’ o 0,0231  0,0389 0,0232  0,0391

R*w 0,0232  0,0393 0,0242  0,0391

R’ b 0,00759 0,0403 0,00872 0,049

F 1,187  3,007*** 17(+) 83(+) 1,286 4,039*** 17(+) 83(+)

Ve 9,457*** 23,88%** 17(+) 83(+) 6,885 40,410*** 22(+) 78(+)

Fuente: MEF (2014), BCRP (2014), SIICEX (2014), INEI-ENAHO (2001-2012). Elaboracién propia.' Los coeficientes 0, son

aquellos que son menores a 0,0005. 2 Los métodos con variables instrumentales se aplican para din¥".
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Cuadro 8C,. Coeficientes promedios ecuacidn [2.3], dInIC,,, Métodos MG,

CCEMG, IVCCE y AMG'
MG CCEMG/IVCCE AMG
N Minimo Miximo S NS N Minimo Miximo S NS N Minimo Miximo S NS
diny 12 -0,240 0,064  8()  58() 12 -0,075  0,504* 25(+) 50(+) 12 -0,121  0,056* 17(+) 67()
(0,103)  (0,045) (0,677)  (0,302) (0,081)  (0,033)
diny 6 0,006 0,029** 17(+) 83(+)
(0,021)  (0,014)
dInRN, 20,071 0,073 S0(+) 50(+) 2 0,167 0,027 50(2) 2 0,067 0,074* 50(+) 50(+)
(0,027)  (0,047) (0,134)  (0,089) (0,051)  (0,025)
dInRN, 20,055 0,085* 100(+) 2 -0,035 0,019 50() 20,056 0,069 50(+) 50(+)
(0,028)  (0,047) (0,108)  (0,093) (0,055)  (0,033)
dInRN, 20,001 0,008 100(+) 2 -0,022  -0,005 100(-) 2 0,004 0,006 100(+)
(0,004)  (0,007) (0,03)  (0,02) (0,007)  (0,004)
dInRN, 2 -0,001 0,000 100(-) 20019 0,077 100(+) 2 -0,003 0,000 100(-)
(0,003)  (0,005) (0,031)  (0,057) (0,004)  (0,003)
dInRN; 20,002 0,004 100(+) 2 0,014 0,109% 50(+) 50(+) 2 0,007* 0,009 100(+)
(0,001)  (0,003) (0,086)  (0,061) (0,003)  (0,005)
dInRNj 20,002 0,002 100(+) 2 0,007 0,001 50(2) 2 -0,001 0,000 50(2)
(0,002)  (0,002) (0,01)  (0,008) (0,002)  (0,002)
dInST, 6 -0,003 0,002 67(-) 6 -0,033** 0,014 33(-) 330) 6 -0,003 0,002 67(+)
(0,004) (0,002) (0,016)  (0,041) (0,005)  (0,004)
dInSTra 6 0,000 0,008 83(+) 12 -0,093 0,055 75(+) 6 -0,007 0,002 50(2)
(0,006)  (0,007) (0,057)  (0,035) (0,006)  (0,005)
dInSI,,, 6 0,000 0,010 17(+) 67(+) 18 -0,076 0,086  6(+) 78(+) 6 -0,008 0,000 100(-)
(0,002)  (0,005) (0,089)  (0,075) (0,005)  (0,005)
dInIPy 12 0,016* 0,035* 83(+) 17(+) 18 -0212 0,116 6(-) 61() 12 -0,001 0,049 42(+) 42(+)
(0,008) (0,019) (0,146)  (0,131) (0,005)  (0,014)
dInEXPY 12 -0,022 0,011 58(-) 13 -0,014 0910 92(+) 12 -0,011 0,024 67(-)
(0,016)  (0,012) (0,014)  (0,715) (0,014)  (0,017)
D¢ 12 -0,688 1,341 17(+) 58(+) 6 -0208 0,383 83(-) 12 -0,787 0,571** 8(2) 58(+)
(0,713)  (1,421) (0,445) (1,233) (0,539)  (0,220)
D,o, 12 -0,492 0,570 58(+) 9  -0,306 0,085 78(-) 12 -0,185 0,627 67(+)
(0,799)  (0,444) (0,306)  (0,353) (0,323)  (0,413)
D, 12 -1477* 0,556  17(-) 67(9) 7 0,000 0,373 100(+) 6 -1,297 0,270 67(-)
(0,756)  (1,055) 0) (0,244) (1,018)  (1,039)
Constante 12 -0,785** 0,731  8()  58(-) 18 -8321* 3,893 11(-) 61() 12 -1,573** 0257 17()  75()
(0,303)  (0,464) (4,404)  (3,204) (0,612)  (0,441)
Obs, 220 264 220 264 220 264
N° de regiones 20 24 20 24 20 24
Ve 12 4716 2511%* 33(+) G67(+) 18 2,888 16,54 39(+) 61(+) 12 3,204  26,19"* 25(+) 75(+)

Fuente: MEF (2014), BCRP (2014), SIICEX (2014), INEI-ENAHO (2001-2012). Elaboracién propia.' Los coeficientes 0, son aquellos que son menores
a 0.0005.
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Cuadro 8C,. Coeficientes promedios ecuacién [2.3], dInIH, — Métodos MCO, EF, EA e IV!

MCO/V? EF/IVEF* EA/IVEA?
N Minimo Miximo S NS N  Minimo Miximo S NS N Minimo Maiximo S NS

dinY 12 -1,678 0,048 92(-) 12 -1,635 0,246 83(-) 12 -52,090*** 95,958* 58(-)  33(-)
(2,098)  (1,420) (2,229) (1,607) (17,185) (49,961)

dlnY* 6 0,842 26,472* 17(+) 83(+) 6 1,313 29,511** 17(+) 83(+) 6 0,842  26,472** 17(+) 83(+)
(2,374) (14,570) (2,799)  (13,547) (2,374) (11,581)

dInRN, 3 -0,632 -0,030 100(-) 3 -0,614 0,004 67(-) 3 -0,632 -0,021 100(-)
(0,712)  (0,686) (0,898) (0,753) (0,849)  (0,644)

dInRN, 3 -5,784* 0,450  33(-) 67(+) 3 -6,085* 0,495 33(-) 67(+) 3 5,784 0,450  33(-) 67(+)
(3,472)  (0,677) (3,463)  (0,661) (2,754)  (0,637)

dInRN, 3 -0,006 -0,001 100(-) 3 -0,006 0,001 67(-) 3 -0,006 0,002 67(-)
(0,052)  (0,053) (0,053)  (0,039) (0,052)  (0,039)

dInRN, 3 -0,039 -0,033 100(-) 3 -0,042 -0,034 100(-) 3 -0,039 -0,029 100(-)
(0,035)  (0,0306) (0,059)  (0,035) (0,052)  (0,033)

dInRN; 3 -0,475*** -0,443*** 100(-) 3 -0,490*** -0,456*** 100(-) 3 -0,475"** -0,392*** 100(-)
(0,091)  (0,094) (0,104) (0,101) (0,101)  (0,083)

dInRN; 3 -0,048 -0,046 100(-) 3 -0,050 -0,048 100(-) 3 -0,047 -0,043 100(-)
(0,052)  (0,052) (0,055) (0,054 (0,057)  (0,050)

dInSI, 12 0,202 0,687**  67(+) 33(+) 12 0,200 0,696**  25(+) 75(+) 12 0,184 0,687**  67(+) 33(+)
(0,163)  (0,278) (0,199)  (0,290) (0,165)  (0,300)

dInSTjpea 6 0,158 0,196 100(+) 6 0,157 0,197 100(+) 6 0,158 0,196 100(+)
(0,113)  (0,136) 0,119)  (0,151) (0,120)  (0,150)

dInST,, 6 -0,189 -0,058 100(-) 6 -0,198* -0,062  17(-)  83(-) 6 -0,189% -0,058 17(-) 83(-)
(0,125)  (0,130) (0,108) (0,123) (0,104)  (0,120)

dInIPy 18  -0,161 0,033 61(+) 18 -0,168 0,035 61(+) 18  -0,161 0,040 67(+)
(0,174)  (0,120) (0,213) (0,138) 0,195)  (0,135)

dInEXPY 18 0,278 0,478 100(+) 18 0,290 0,526 100(+) 18 0,281 0,478 100(+)
(0,406)  (0,456) (0,434)  (0,560) (0,418)  (0,466)

D, 18 -60,727 13,025 67(+) 18  -65,536* 13,216  6(-) 67(+) 12 -60,727** 13,025  8(-)  58(+)
(40,610) (19,361) (38,080) (13,441) (30,421) (13,287)

D,c, 18 -80,384 24,018* 6(+) 83(+) 18 -91,700** 23,879 6(-)  89(+) 12 -80,384** 24,018 8(2) 75(+)
(59,138) (13,810) (42,333) (14,673) (40,806) (14,190)

Dyc; 18 -52,090* 95,958 44(-) 50(-) 18 -52,285*** 109,390* 39(-) 56(-) 12 -1,678 0,459 92(-)
(19,554) (76,047) (17,743)  (58,866) (2,098) (1,191)

Constante 18 -140,527* 16,057  6(-)  67(+) 18 -156,257** 15,603* 11(+) 44(-) 18 -140,527** 15,730**  6(?) 56(-)
(79,029) (13,164) (69,014)  (8,956) (58,891)  (7,942)

Obs. 220 264 220 264 220 264

N° de regiones 20 24 20 24 20 24

R? 0,019 0,132 0,028 0,134

RZ—Adj -0,0118 0,101

R2 o 0,00000281 0,131 0,0000136 0,132

R2_w 0,0173 0,134 0,0000901 0,134

R2_b 0,00311 0,176 0,00123 0,161

F 12 0,877  3,887** 17(+) 83(+) 12 7,359 16,45*** 100(+)

Ve 6 8,85  32¥*  17(+) 83(+) 18 4,129 1445 72(+) 28(+)

Fuente: MEF (2014), BCRP (2014), SIICEX (2014), INEI-ENAHO (2001-2012). Elaboracién propia.' Los coeficientes 0, son aquellos que son menores a

0,0005.>" Los métodos con variables instrumentales se aplican para dinY*.
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Cuadro 8C,. Coeficientes promedios ecuacidn [2.3], dIlnIH, — Métodos MG,

CCEMG, IVCCE y AMG
MG CCEMG/IVCCE AMG
N Minimo Miéximo S NS N Minimo Miximo S NS N Minimo Miximo S NS
dlnY 12 -12591 2,591 8() 67() 12 -3,467 6340  8() 50(+) 12 -2,664 3,274 67(+)
9,385) (3,234 (2,130)  (5,292) (3.857)  (3,302)
dinY* 6 6 -0,525 0,897 83(-) 6
(0,394)  (0,803)
dInRN, 2 -1,590  -1,306 100(-) 2 -1,967 2,778 50(2) 2 1,744 0,521 50(2)
(3,712)  (4,404) (3,767)  (3,071) (2,910)  (2,894)
dInRN, 2 2,046 2,645 100(+) 2 -1,527 0,684 50(2) 2 2,840 1,553 50(2)
(2.290)  (3,757) (3,248) (2,271) (2,911)  (2,458)
dInRN, 2 039  -0,063 100(-) 2 2,708 -1,317 100(-) 2 0,102 0,231 100(+)
(0,474)  (0,290) (1,943)  (0,849) (0,255)  (0,153)
dInRN, 20,033 1,145 100(+) 2 0,014 2,040 50(+) 50(+) 2 0459 0,545 100(+)
0,367)  (0,696) (1,722)  (0,792) (0,311)  (0,360)
dInRN; 2 -0,767** -0,581* 100(-) 20202 1,013 100(+) 2 0,036 0,418 100(+)
0,329)  (0,316) (1,257)  (1,059) (0,543)  (0,353)
dInRN; 2 -0,024 0,132 50() 20,010 0,266 100(+) 2 -0,099  -0,008 100(-)
(0,204)  (0,163) (0,179)  (0,223) (0,124)  (0,109)
dInSI, 6 -0,036 0,296 83(+) 6 -0,649 1,141* 17(+) 67(+) 6 -0,601 0,124 67(-)
(0,362)  (0,444) (0,748)  (0,636) (0,457)  (0,540)
dInST s 6 0,130 0,568 100(+) 12 -1,389 0,581  8() 67() 6 -0323 0,353 67()
(0,489)  (0,404) (1,332)  (0,660) (0,258)  (0,367)
dInSI,, 12 -0,652 0,356 67(-) 18 9300 7,977 6() 67() 12 04117 -0,029  33() 67()
0,516)  (0,742) (8,405)  (5,033) (0,200)  (0,207)
dInIPy 12 -1,364 0,792 92(-) 18 -1,280 5,885 89(+) 12 -1,104 0,803 75(-)
0,967)  (1,798) (3,954)  (4,655) 0,684 (0,561)
dInEXPY 12 -2,101 2,495 75() 9 0,000 24,697 100(+) 12 2,147 0,748 67(-)
(1,727)  (3.431) (0,000) (42,835) (1,380)  (1,109)
D, 12 -31,151 146,255 8(+) 58(+) 8 -17,704 85,401 75(+) 6 -35,015% 179,873*** 42(+) 33(+)
(26,848)  (51,917) (20,106) (57,956) (19,036)  (38,618)
D, 12 -138,88*** -7,498  33() 67() 7 -44,634 1,426 86(-) 12 5,493 190,710 33(+) 58(+)
(48,359)  (56,621) (45,265) (1,426) (22,607)  (36,695)
D,c, 34,675 147,793** 33(+) G67(+) 6 -11,751 -1,595 100(-) -11,326 179,684 33(+)  50(-)
(55,673)  (58,053) (14,171) (35,893) (28,793)  (50,760)
Constante 12 11,909 70,559*** 25(+) 75(+) 18 -99,751 131,199 6() 72(+) 12 -177,927°** 25,799  92(-)  8(+)
(50,202)  (25,536) (163,678) (68,261) (33,850) (27,461)
Obs. 220 264 220 264 220 264
N° de regiones 20 24 20 24 20 24
7 12 3,005 20,28 33(+) 67(+) 18 3,677 1564 39(+) 61(+) 12 5861  54,19%* 83(+) 17(+)

Fuente: MEF (2014), BCRP (2014), SIICEX (2014), INEI-ENAHO (2001-2012). Elaboracién propia.
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Cuadro 9. Coeficientes regionales Métodos MG y AMG

RN,

Regién dlnY InS, InS, InS, InIC,, InTH

%S(+) %S(-)  %S(+) %S(-)  %S(+) %S(-)  %S(+) %S(-)  %S(+) %S(-)  %S(+) %S(-)

Amazonas 25(+) 0(-) 100(+) 0(-) 0(+)  0(-) 0(+) 100(-)  75(+) 0() 50(+) 0(-)

Ancash 75(+)  0(-) 25(+)  0(-) 0(+)  75(-) 13(+)  0(-) 75(+) 0(-) 0+) 0()
Apurimac 0(+) 0() 0(+) 0() 0(+)  63(-) 25(+)  0(-) 25(+)  0(-) 25(+) 0(-)
Arequipa 100(+) 0(-) 75(+) 0(-) 0(+) 0(-) 0(+) 13(-) 0(+) 0() 75(+) 0(-)

Ayacucho 75(+) 0(-) 25(+) 0(-) 0(+) 0() 0(+) 0(-) 0(+) 0() 0(+) 0()
Cajamarca 0(+) 0() 0(+) 0(-) 0(+) 25() 25(+)  0(-) 25(+) 0(-) 0(+) 0()

Cusco 75(+) 0(-) 0(+) 0() 0(+) 50() 0(+) 0(-) 25(+) 0(-) 25(+) 0(-)
Huancavelica  0(+) 0(-) 13(+) 0(-) 0(+) 63(-) 0(+) 13() 0(+) 0() 50(+) 0(-)
Huénuco 100(+) 0(-) 13(+) 0(-) 0(+) 0(-) 0(+) 0() 25(+) 0(-) 0(+) 0()
Ica 0(+) 13(-) 0(+) 0() 0(+) 100(-) 0(+) 0() 0(+) 0() 25(+) 0(-)
Junin 75(+) 0(-) 13(+) 0(-) 0(+)  0(-) 0(+) 0(-) 100(+) 0(-) 0(+) 0()

LaLibertad ~ 75(+) 0(-)  0(+) 0()  0(+) 750 0+ 0() 0+) 00  0(+) 0()
Lambayeque  100(+) 0(-) 25(+) 0(-) 0(+) 0(-) 0(+) 50(-) 50(+) 0(-) 25(+) 0(-)
Lima 25(+) 0() 0(+) 0() 0(+) 00) 0(+) 00 0(+) 0(-) 0(+) 0()
Loreto 0(+) 75(-) 25(+) 0(-) 0(+) 0(-) 0(+) 13(-) 0(+) 0() 0(+) 0()
Madre de Dios  0(+)  0(-) 0(+) 50(-) 13(+) 13(-) 50(+) 0() 0(+) 0() 50(+) 0(-)
Moquegua 0(+) 0() 0(+) 0() 0(+) 0() 0(+) 0() 0(+) 0() 0(+) 0()

Pasco 0(+) 38(-) 0(+) 25(-) 13(+)  0(-) 0(+) 0(-) 0(+) 0() 0(+) 0()
Piura 0(+) 0() 0(+) 0() 0(+) 0() 0(+) 00) 75(+) 0()  50(+) 0()
Puno 13(+) 0(-) 50(+) 0(-) 0+) 0() 0(+) 88() 25(+) 0(-) 0(+) 0()
San Martin 0(+) 0() 50(+) 0(-) 25(+) 25(-) 0(+) 50() 50(+) 0(-) 25(+) 0(-)
Tacna 38(+) 0() 25(+) 13(-) 0(+) 0(-) 0(+) 13() 0(+) 0() 50(+) 0(-)
Tumbes 100(+) 0(-) 0(+) 0() 25(+)  0(-) 0(+) 0() 25(+) 0(-) 0(+) 00

Ucayali 100(+) 0(-) 50(+) 38(-) 0(+)  0(-) 0(+) 50() 0+) 0() 25(+)  0(-)
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RN,
Regién dlnY InS, InS, InS, InIC,, InTH

%S(+) %S(-)  %S(+) %S(-)  %S(+) %S(-)  %S(+) %S(-)  %S(+) %S(-)  %S(+) %S(-)
Amazonas 0(+) 0() 75(+) 0(-) 0(+) 0() 0(+) 88(-) 100(+) 0() 75(+) 0(-)
Ancash 63(+) 0(-) 0+) 0() 0(+) 25(-) 0(+) 0() 0(+) 0() 0(+) 0()
Apurimac 25(+) 0(-) 0(+) 0() 0(+) 88(-) 0(+) 0() 0(+) 0() 25(+) 0(-)
Arequipa 100(+) 0(-) 50(+) 0(-) 0(+) 0() 0(+) 13()  25(+) 0O() 25(+) 0(-)
Ayacucho 88(+) 0(-) 0(+) 0(») 0(+) 0(») 0(+) 0(») 0(+) 0() 25(+)  0(-)
Cajamarca 88(+) 0(-) 0+) 250  0(+) 0()  38(+) 0() 0(+) 0() 0(+) 0()
Cusco 100(+) 0(-) 0(+) 0() 0(+) 13(-) 25(+) 0(-) 50(+) 0() 25(+) 0()
Huancavelica 75(+) 0(-) 13(+) 0(-) 0(+) 0() 0(+) 25(-) 0(+) 0() 50(+) 0(-)
Hudnuco 100(+) 0(-) 13(+) 0(-) 0(+) 0() 0(+) 0() 50(+) 0(-) 0(+) 00
Ica 0(+) 0() 75(+)  0(-) 0(+) 100(-)  0(+) 38() 0+) 0() 0+) 0()
Junin 75(+)  0() 0+) 00) 0+) 00) 0(+) 0()  100(+) 0() 0+) 00()
La Libertad 100(+) 0(-) 38(+) 0() 0(+)  75(-) 0(+) 0() 50(+) 0() 0(+) 0()
Lambayeque  100(+) 0(-) 25(+) 0(-) 0(+) 0() 0(+) 50(-) 25(+)  0(-) 25(+) 0()
Lima 75(+)  0(-) 0(+) 0() 0(+) 13(-)  25(+) 0(-) 0(+) 0() 0+) 0()
Loreto 0(+) 0()  25(+) 0() 0(+) 0() 0(+) 0() 0(+) 0(-)  75(+) 0()
Madre de Dios 100(+) 0(-) 0(+) 0() 13(+) 0() 0(+) 0() 100(+) 0(-) 0(+) 0()
Moquegua 25(+) 0(-) 0(+) 13(-) 0(+) 0() 0(+) 0() 0(+) 0() 50(+) 0()
Pasco 63(+) 0(-) 0(+) 0() 0(+) 13(-) 25(+) 0(-) 0(+) 0() 0(+) 0()
Piura 0(+) 0() 0(+) 0() 0(+) 0() 0(+) 0() 25(+) 0(-) 25(+) 0(-)
Puno 63(+) 0(-) 50(+) 0() 38(+) 0(-) 0(+) 75()  25(+) O() 0+) 0()
San Martin 25(+) 0(-) 0(+) 0(-) 13(+) 0() 0(+) 0() 25(+) 0(-) 0(+) 0()
Tacna 50(+) 0(-) 0(+) 0() 25(+) 0(-) 0(+) 25(-) 0(+) 0() 75(+) 0(-)
Tumbes 100(+) 0(-) 0+) 0() 25(+) 0(-) 0(+) 0() 50(+) 0(-) 0(+) 0()
Ucayali 100(+) 0()  50(+) 38()  0(+) 0() 0(+) 50(-) 25(+) 0()  25(+) 0()
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RN, - RN,

Departamento dlnY InS, InS, InS, InIC,, InTH

%S(+) %S(-)  %S(+) %S(-)  %S(+) %S(-)  %S(+) %S(-)  %S(+) %S(-)  %S(+) %S(-)
Amazonas 4(+)  0(-) 25(+) 0(-) 4(+)  8() 0(+) 17(-)  33(+) 42(-) 50(+) O()
Ancash 13(+)  9(-) 9(+)  22(-) 9(+) 19(-) 13(+) 6(-) 13(+) 25() 0(+) 0()
Apurimac 16(+) 0(-) 13(+) 3(-) 3(+)  0(~) 0+)  9() 6(+) 38(-) 25(+) 0(-)
Arequipa 41(+) 0(-) 50(+) 3(-) 0(+) 19(-) 13(+)  9(-) 6(+) 13(-) 75(+) 0(-)
Ayacucho 16(+) 28(-) 9(+) 13(-) 13(+) 9() 9(+) 3() 38(+) 19(-) 0(+) 0()
Cajamarca 16(+) 19(-) 25(+)  0(-) 9(+) 0() 0(+) 22(-) 19(+) 0(-) 0(+) 0()
Cusco 25(+) 34(-) 13(+) 0(-) 0(+) 16(-) 0(+) 13(-)  25(+) 0O() 25(+) 0(-)
Huancavelica  6(+) 0(-) 31(+) 3(-) 6(+) 16(-) 3(+) 19(-) 13(+) 0(-) 50(+) 0(-)
Hudnuco 59(+) 0() 16(+) 3(-) 0(+) 6(-) 9(+)  3() 25(+) 13(-) 0(+) 0(-)
Ica 13(+) 6(-) 0(+) 90 13(+) 0(-) 13(+) 0(-) 25(+) 19(-) 25(+) 0(-)
Junin 6(+) 6(-) 9(+) 16(-) 0+) 6(-) 38(+) 16(-)  25(+) 44(-) 0(+) 0()
La Libertad 9I+)  9() 6(+)  9() 22(+) 16(-)  31(+) 6(-) 19(+) 6(-) 0(+) 0()
Lambayeque 8(+) 21(-) 33(+) 0(-) 0(+) 4() 0(+) 25(-) 33(+) 17() 25(+) 0(-)
Lima 16(+) 0(-) 9I(+)  6() 3(+)  9() 19(+) 0(-) 25(+) 31(-) 0+) 0()
Loreto 0+) 0() 3(+)  6() 0(+) 0() 0(+) 0() 19(+) 0(-) 0(+) 0()
Madre de Dios 47(+) 0(-) 16(+) 3(-) 16(+) 0(-) 0(+) 13(-) 13(+) 6(-) 50(+) 0(-)
Moquegua 41(+) 16(-) 0(+) 22(-)  25(+) 16(-) 19(+) 0(-) 13(+) 31(-) 0(+) 0()
Pasco 13(+) 0(-) 0(+) 19(-) 9(+) 16(-) 9(+)  3() 31(+) 6(-) 0+ 0()
Piura 0(+) 19(-) 0(+) 16(-) 0(+) 0() 0(+) 0() 19(+) 0(-) 50(+) 0()
Puno 16(+) 16(-)  19(+) 13(-)  16(+) 3() 3(+) 25(-) 6(+) 31(-) 0(+) 0()
San Martin 8(+) 21(-) 0(+) 4(-) 4(+) 17(-)  17(+) 4() 42(+) 17(¢)  25(+) 0(-)
Tacna 13(+) 0(-) 3(+)  90) 0(+) 0() 13(+)  3(-) 56(+) 0(-) 50(+) 0()
Tumbes 4(+) 290 4(+) 13(-)  38(+) 4() 8(+) 4() 25(+) 0(-) 0(+) 0()
Ucayali 19(+) 16(-)  22(+) 25(-)  22(+) 0() 16(+) 31(-)  38(+) 6(-) 25(+) 0(-)

Fuente: MEF (2014), BCRP (2014), SIICEX (2014), INEI-ENAHO (2001-2012). Para RN, y RN, e ntimero de regresiones para
las independientes dInY, InS1, InS2 y InS3 es 8; para las independientes InIC10 y InTH son 4. Para el resto de indicadores RN; el
nimero de regresiones para las independientes dInY, InS1, InS2 y InS3 es 32 (a excepcién de Amazonas, Lambayeque, San Martin y
Tumbes, el que se realizaron 24 regresiones). Para las independientes InIC10 y InTH las regresiones realizadas fueron 16 (a excepcién
de Amazonas, Lambayeque, San Martin y Tumbes, que fueron 12 regresiones). %S(+) y %S(-) son los porcentajes de coeficientes del
total de regresiones realizadas que tuvieren signos positivos y negativos respectivamente y estadisticamente significativos.
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4. CONCLUSIONES Y REFLEXIONES FINALES

El presente trabajo ha presentado una serie de caracteristicas de la red de espacio de pro-
ductos de exportacion en las regiones del Perti para el periodo 2000-2012. De otro lado,
a consecuencia de la dependencia de los productos de exportacién intensivos en recursos
naturales el trabajo también ofrece evidencias de los efectos de estos recursos sobre el
crecimiento, diversificacion de exportaciones y empleo en dichas regiones durante el
mismo periodo de andlisis.

Basados en los flujos de exportaciones de 113 paises y 1232 partidas del sistema
armonizado de 1996 para los afios 2000, 2005, 2010 y 2012 (los cuales explican en
promedio mds del 96% de valor exportado mundial), las caracteristicas principales de la
composicién de productos de exportacién regionales son las de: ser altamente concen-
trada en pocos productos intensivos en el uso de recursos naturales (RN) y muy distantes
unos de otros, tener altos niveles de productividad internacional relativos al valor agre-
gado real per cdpita de cada regién y de la economia en general, y ofrecer un enorme
potencial de exportacién todavia no explotado o descubierto.

De otro lado, sujeto a las limitaciones de las diversas fuentes de informacién nacio-
nales y métodos de estimacién de paneles heterogéneos usados, la evidencia muestra que
la participacién del capital natural del total de riqueza tangible y el capital natural per
cdpita han incidido de manera positiva y relativamente robusta estadisticamente en el
crecimiento regional, el empleo relativo del sector primario, y la concentracién de los
principales productos de exportacién. En consecuencia, la supuesta hipétesis de la ‘mal-
dicién de los recursos naturales’ no radica en los efectos negativos sobre el crecimiento
los cuales son inexistentes (al menos estadisticamente). Mds bien, esta ‘maldicién’ radica
en la dependencia de las regiones en los RN sélo para crecer y no asi para el desarrollo
regional por la ausencia de efectos significativos sobre la participacién del empleo secun-
dario y terciario de la PEAO total, y sobre el proceso de diversificacion de exportaciones.

El reto para los diversos estamentos del gobierno y los agentes productivos privados
es el de explotar y descubrir el enorme potencial disponible de capacidad exportable
regional que el presente trabajo ha estimado.
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ANEXO

Figura 1
Red de Espacio de Productos, Clasificacién HS96.
Promedio 2000, 2005, 2010, 2012

Mineria ﬁ . Metalurgia

Pecuaric

Fuente: United Nations (2014). Elaboracién propia. Este grafico es elaborado sobre la base de los promedios de los
indices de acercamiento (@) de 113 paises del mundo y 1232 partidas de exportacién del sistema armonizado de 1996
(HS96) para los afios 2000, 2005, 2010, 2012. El soffware usado es CYTOSCAPE de Shannon ez al. (2003).
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Figura 2
Principales 15 productos de exportacién del Pert.
Promedio 2000, 2005, 2010 y 2012

Fuente: United Nations (2014). Elaboracién propia. Los 15 exportan representa 72% del valor promedio exportado en
los afios 2000, 2005, 2010, y 2012. Este gréfico es elaborado a base a los promedios de los indices de acercamiento () de
113 paises del mundo y 1232 partidas de exportacién del sistema armonizado de 1996 (HS96) de los afos 2000, 2005,
2010, 2012. El software usado es CYTOSCAPE de Shannon ez a/. (2003).
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