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1. INTRODUCCION 

En este artícuIo se presenta una estimaci6n de la magnitud del sesgo 
antiexportador generado por la política arancelaria en el Perú, en el período 
1980-1988. DiCha estimación se hace a partir de un modelo de equilibrio 
general con tres sectores: importables, exportables y no transables. Además, 
el modelo se amplía a dos subsectores exportables: tradicionales y no tradi- 
cionales. 

Esta última distinción es muy importante por cuanto la política de 
comercio exterior del Perú, especialmente en dicho período, se ha basado muy 
claramente en el uso de instrumentos de protección diferenciados para cada 

* Profesores del Depanamento de Econanfa de la Pontificia Universidad Cat6lica del Perú. 
Este trabajo presenta algunos resultados del proyecto de investigación “Crecimiento Eco- 
n&nico vía el Sector Externo en el PenY, que forma parte del Programa de Actividades 
del Ccmsorcio de Jnvestigacih Econhnica (CIUP, DESCO. IEP, GRADE, y PUC) Centro 
Internacional de Inveaigaci6n para el Desarrollo (CJID) y de la Agencia Canadiense para 
el Desarrollo (ACDIY). 
Los autores expmsan su agmdecimhto a los Pmfesores Mbximo Vega-Centeno y Jorge 
Rojas, por sus valiosos comeatarios y sugerencias. 
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uno de estos sectores. Así, junto con usualmente elevadas resaicciones aran- 
celarias y para arancehrias a las importaciones, se han adoptado esqueukde 
subsidios a las exportaciones no t.mdicionales, e impuestos a las exportaciones 
tradicionales. 

Trabajos anteriores que tratan de estimar el sesgo antiexportador de la 
economía peruana, por un lado, ~510 lo hacen con modelos de equilibrio 
parcial, y por otro, no hacen la distinción mencionada entre las exportaciones 
tradicionales y las no tradicionales. ’ 

En la siguiente sección se revisa brevemente la evolución reciente de 
la teoría de la protección arancelaria. Luego, en la tercera sección se presenta 
el modelo de equilibrio general con bienes no transables, a partir del cual 
después, en la cuarta sección, se hace la estimación de las respectivas elas- 
ticidades de sustitución entre sectores. Finalmente, se presenta uu resumen de 
las conclusiones alcanzadas en el presente estudio. 

2. LA TEORIA DE LA PRCWECCION 

El sesgo antiexportador generado por la polftica arancelaria ha sido 
analizado en diversos enfoques teóricos. Aquí los agrupamos y sintetizamos 
en tres tipos: los modelos tradicionales, la teorfa de la protección efectiva, y 
el modelo de equilibrio general con bienes no transables. 

La mayor parte de la teorla de comercio internacional se ha desarrollado 
en base al modelo tradicional de 2x2~2, es decir, dos bienes, dos factores y 
dos países. Para un país pequen0 que, por eso es precio aceptante en el mercado 
mundial, la imposición de una tarifa o arancel a la importac& altera los 
precios relativos domésticos en favor de los impombles y en contra de los 
exportables? 

1. Ver por ejemplo los trabajos de Cebreca y Vega (1978). Rosshi, Armas y Palacios (MO), 
Valdez y León (1987) y-Hazte1 (1987). 

2. Ver por ejemplo los textos mis usados para el estudio dela teotía del canercio internacional. 
tales como Caves y Jones (1990). Ellswottlt y Leith (1978). o KNgman (1990). 
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Esta nueva relación de precios domMicos generará una reasignación de 
recursos, expandiéndose la producción nacional que sustituye importaciones, 
y contrayéndose la producción del sector exportador. Además, puesto que a 
cada relación de precios de bienes corresponde una relación de precios de 
factores, éstos tambih se modificarán al variar los precios de los bienes. 

Este mismo modelo se puede plantear, igualmente, para el caso que 
existan n bienes y m factores, siempre que el número de bienes no excede al 
número de factores. En un modelo multisectorial de este tipo, el aumento del 
precio de un bien, manteniendo constante el precio de los demás bienes, se 
traducirá en un aumento de su producción. Así, se tendría el mismo efecto en 
la asignación de recursos que & el modelo de 2x2~2. Pero a diferencia de este 
modelo en que la expansión de un sector es a expensas del otro, en el modelo 
multisectorial al expandirse un sector no siempre se absorberán recursos de 
todos los sectores necesariam ente. Puede ser que algunos sectores complemen- 
tarios al sector que ha subido sus precios, también se expandan.3 

La discusión del modelo tradicional, al limitar su análisis al caso de 
bienes finales, ignora la existencia de bienes intermedios que intervienen en 
la elaboración del bien final, tema que sí es abordado por la teoría de la 
protección efectiva. En una economía compuesta sólo de bienes finales, el 
exceso en el precio pagado por los bienes sustitutos de importaciones, sobre 
el precio CIF de importación define el nivel de proteccibn a la industria 
nacional. Sin embargo, en una economía donde tanto los instimos importados 
como los sustitutos nacionales son afectados por la política arancelaria, el 
incentivo que recibe determinada actividad sustituidora, depende tanto del 
arancel del producto que ella elabora como de los aranceles que afectan a sus 
insumos. En otros términos, la protección efectiva expresa el efecto combinado 
de las políticas comerciales en el valor agregado de un bien. La tasa de 
protección efectiva es la diferencia porcentual del valor agregado a precios 
internos y el valor agregado calculado a precios internacionales en situación 
de libre comercioP 

3. Ver Johnson (1974). 

4. Una discusión amplia de la teoria de la protección efectiva puede encontrarse en Vega (1978). 
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El concepto de protecci6n efectiva puede utilizarse tanto pata la medi- 
ción de la protección al mercado interno como al externo. En el primer caso 
el instrumento de protección a considerar es el arancel a la importación, 
mientras que en el segundo caso, lo es el subsidio a la exportación. 

Una mayor o menor tasa de protecci6n efectiva equivale a una mejor 
o peor remuneración de los factores de producción. Por lo tanto, los recursos 
productivos serán atraídos al mercado más protegido, generándose un 
desincentivo a la producción de la industria menos protegida. Las polfticas 
proteccionistas pueden crear las condiciones necesarias para la existencia de 
un sesgo anti o pro exportador, el cual puede ser calculado, de acuerdo a Tyler 
(1983), como la diferencia simple entre las tasas de protección efectiva al 
mercado interno menos la del mercado externo. Si la resta resulta un valor 
positivo equivale a decir que existe un sesgo antiexportador. Contrariamente, 
un valor negativo implica un sesgo pro exportador. 5 

Introducción de los Bienes No Transables 

Tanto los modelos tradicionales como la teorfa de la protección efectiva 
descansan en una serie de supuestos restrictivos. Uno de ellos postula que los 
precios domésticos de los bienes y servicios están determinados por los precios 
internacionales y la política comercial. Esto implica que todos los bienes y 
servicios en consideración son transables. Pero este no es el caso para muchos 
bienes y la mayoría de servicios que no se transan con el exterior y cuyos 
precios internos no dependen de los precios internacionaIes. 

Aquí analizaremos el caso en que en la economía existen, ademas, 
también bienes no transables intemacionalmente6.. Defmiremos estos como 
aquellos bienes cuyos precios relativos no pueden deducirse directamente de 
los precios relativos internacionales nu% la estructura de impuestos y subsidios 
al comercio internacional. 

5. Una segunda fama de calcular el sesgo anti opto expottador de la pmtecci60 fue intrcducida 
por Balassa (1970) y se expma en el ratio del valor agregado unitario en las ventas intemas 
rmrespeaoelvaloraeregedoumtanodelas~~~~ (expesad<wapreciasdom&tim). 

6. Este anhlisis es una shtesis de los ttabajos pioneros de Dombus& (1974) al respecto. 
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En la economía en referencia se producen y demandan tres bienes: un 
exportable, un importable, y uno no transable. 

Al aplicar la tarifa t, tenemos que la relación de precios internacionales 
difiere de los precios domésticos. Por otra parte el equilibrio en el mercado 
del bien doméstico o no transable se da cuando el exceso de demanda es igual 
a cero: 

N (PM, Px; Y) = 0 

(cabe destacar quenos vamos a abstraer de los efectos monetarios de la tarifa). 

donde: N = exceso de demanda por el bien no transable 
PM = precio doméstico del bien importable en términos del bien 

no transable 
Px = precio doméstico del bien exportable en términos del bien 

no transable 
Y= ingreso = valor de la producción más la recaudación por la 

tarifa 

En el gráfico 1 podemos analizar la imposición de la tarifa. En el eje 
vertical se mide PM y en el eje horizontal se mide P,. OL representa los términos 
de intercambio internacionales. La curva N = 0 corresponde a las combinaciones 
de PM y P, tales que existe equilibrio en el mercado del bien doméstico. Hacia 
la derecha y hacia arriba de la curva N = 0 existe exceso de demanda por el 
bien domestico. 

Partiendo del punto de equilibrio A se define un precio relativo interno 
de libre comercio PM’ / P,’ el cual varía ante la imposición de una tarifa de 
monto AC. Esta imposición genera que los precios relativos internos difieran 
de los términos de intercambio. Así, OL’ representara la nueva relación de 
precios doméstica. 

Si hici&amos el amIlisis de la protección ~510 en términos de importables 
y exportables la nueva situación de equilibrio estaría dada por el punto C en 
donde el incremento del precio de importables es igual a la tarifa. Por lo tanto 
la protección verdadera a esta industria sería equivalente a la tarifa. 
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Sin embargo, al considerar en el análisis la existencia de un sector no 
transable, el nuevo punto de equilibrio no se sitúa en C ya que en ese punto 
existe un exceso de demanda en este sector. El equilibrio se restaura con el 
incremento del precio de los no transables, lo que a su vez se traducirá en una 
disminución de los precios relativos tanto de importables y exportables, respecto 
a los no transables. Así, en el punto de equilibrio D el incremento de P, sera 
AB, menor el monto total de la tarifa AC. Px , por su lado, se reduce en AG. 
La tarifa para este sector se convierte en un impuesto implícito. 

Esto último puede quedar más claro si, primero, suponemos que el bien 
importable y el doméstico son sustitutos perfectos en producción y en deman- 
da. Esto implica que, luego de una tarifa, P, no varía. Sin embargo. P, se 
reduce en el monto de la tarifa con respecto a los otros dos sectores. En este 
caso la línea N = 0 es horizontal al precio P, dado. 

, Si los bienes importables y no transables son solo buenos sustitutos, el 
peso de la protección sera compartido por los exportables y no transables ya 
que el precio de este último se incrementara relativamente menos que en el 
caso que los bienes sean sustitutos perfectos. 

La idea central de este modelo es que para proteger a un sector se va 
a desproteger a otros sectores. Al existir un sector no transable es posible 
calcular cual es la protección o desprotección “verdadera” que recibe ca& 
sector, dada una estructura de impuestos y las relaciones de sustitución en la 
producción y en la demanda. 

3. EL MODELO DE EQUILIBRIO GENERAL EN PRESENCIA DE 
BIENES NO TRANSABLES 

El modelo de equilibrio general con bienes no transables ha sido for- 
malizado teórica y empIricamente por diversos autores, destacándose los tra- 
bajos de Sjaastad (1980), Valdez y León (1987) y García (1981). En esta 
sección presentaremos un análisis completo de este modelo, e inicialmente 
adopta los siguientes supuestos y defmiciones: 

1. Consideramos una economía pequefia; por lo tanto es un pafs tomador 
de precios internacionales. 
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2. Existen tres sectores: importables, exportables y no transables 

3. La diferencia entre los bienes está en la determinaciõn del equilibrio de 
mercado. En los bienes transables el precio nominal se determina: 

P, = E Px* (1 + s) 
PM = E PM* (1 + t) 

donde P, y PM son los precios domésticos de exportables e importables, 
respectivamente; Px* y PM* son los precios internacionales de expor- 
tables e importables, respectivamente; t y s son tarifas y subsidios y E 
es el tipo de cambio nominal. 

Hay que considerar que los importabIes (sustitutos perfectos de los 
importables del exterior) se producen domésticamente. Por su parte, los 
exportables también se consumen domésticamente. 

En los bienes no transables tanto el precio como la cantidad son deter- 
minados por condiciones de oferta y demanda internas. 

4. El análisis del efecto de la tarifa se basará en cambios en precios 
relativos. 

5. Como el análisis es de precios relativos, se supone que si los precios 
nominales de todos los bienes aumentan en la misma proporción nada 
sucede con las cantidades producidas y demandadas, siempre que se 
mantenga el equilibrio monetario, lo que implica un aumento en la 
cantidad nominal de dinero en una proporción equivalente al aumento 
en precios. 

6. El equilibrio externo se logra sin movimientos en el volumen de reservas, 
dejando de lado los aspectos monetarios de balanza de pagos. 

Considerando el modelo de tres sectores tenemos que, cuando el gobier- 
no establece un arancel a las importaciones, sube el precio de los importables 
con respecto a los no transables. El aumento en el precio nominal interno de 
los importables tiene dos efectos: 
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- En primer lugar desplaza la demanda por importables hacia no transables 
y/o hacia exportables. 

- En segundo lugar, los productores encuentran más rentable producir 
ahora importables originándose una reducción en la oferta de no-transables 
y/o exportables. Esta readecuación de la demanda y reasignación de 
recursos en la oferta produce un aumento en el precio nominal de los 
no transables necesario para recuperar el equilibrio en este mercado. Por 
otro lado, en el sector exportable el ajuste no se produce vía precios, 
sino vía cantidades. El arancel no sólo incrementa el precio de los 
importables con respecto a los no-transables y exportables, sino que 
disminuye el precio de los exportables con respecto a los no transables. 
De este modo, el arancel disminuye el ingreso real de los exportables, 
de forma similar al efecto de un impuesto implícito. 

I  Para derivar la ecuación de equilibrio primero hacemos que el gasto 
iguale al ingreso, es decir: 

E Px* Qx + E P,* QM + P, QH = E Px* Cx + E PM* C, + P, c, 

donde: 

(1) 

Qx, QM y Q, son cantidades producidas en el sector de exportables, importables 
y no transables, respectivamente. Cx, C, y C, son cantidades demandadas en 
el sector de exportables, importables y no-transables, respectivamente. De (1) 
se deduce: 

E P,* (Q, - C,J - E PM* <CM - Q,) = PH <CH - QH> 

Luego: 
E Px* X” - E PàI* M” = P, H” 

donde: 

Xe y I-P son los excesos de oferta de exportables y no transables, res- 
pectivamente. Me es el exceso de demanda por importables. 

Ahora, el equilibrio en el sector transable se puede representar como: 
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E Px* X” = E PM* M” 

Esta ecuación implica tambi6n equilibrio en el mercado de no transa- 
bles, siempre y cuando el ingreso sea igual al gasto en bienes en el mercado 
de no-transables como en el mercado de bienes transables. 

El modelo puede representarse diigramáticamente como en el Gtico 
2. El eje horizontal mide las exportaciones e importaciones. El eje vertical 
mide los precios relativos Pdp,, Px/PH y el tipo de cambio real E/p, P*MO” 
y TM,* representan el exceso de demanda por importaciones y X0 muestra 
el exceso de oferta de exportables.’ 

La situación inicial se presenta en el punto D donde no existen tarifas; 
hay equilibrio en la balanza de pagos y el gasto iguala al ingreso, lo que asegura 
el equilibrio en el sector no transable. 

En base a esto se cumple en D que: 

Ahora, la imposición de una tarifa va a incrementar el costo de importación 
y reducir la cantidad demandada. Se observara un nuevo nivel de equilibrio 
comercial en un punto C. con un volumen de exportación menor, sc510 si Px/ 
PH y E/p, caen, lo cual puede resultar de una reducción en el tipo de cambio 
nominal, de un incremento de P,, o de ambas cosas. 

Cuando se impone una tarifa por un monto igual a BC/CG, la curva de 
exceso de demanda por importables se desplaza de P* Mo0 hacia P* M,C. El 
nuevo nivel y el valor de importaciones y exportaciones es OG. El precio 
pagado por importables aumenta a GB. Comparada con la situación inicial de 
libre comercio, el precio relativo de importables con respecto a los no-transables 
aumenta en un BA/AG por ciento, y el precio de los exportables relativo al 

7. El anAlisis presentado no incorpora los efectos cruzados de @os de impoztables s&e 
exceso de ofetta de exponables y de precios de exportables sobm exceso de demanda de 
impm&les. La ausencia de efectos cruzados de precios pumite trabajar con una curva de 
exceso de importables y una curva de exceso de expostables en vez de curvas desplazadas 
que mmplican et an6lisis, perdiéndose mucho en clar@d expositiva. 
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GRAFICO NP 2 
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de no transables cae en un AC/AG por ciento. El impuesto afecta a importables 
y exportables de manera distinta. La tarifa constituye en parte un subsidio para 
los productores nacionales de importables, mientras que se transforma en un 
“impuesto implícito” para el sector exportador. 

Hay que tener en cuenta que la nueva situación de equilibrio M,o = X,) 
puede ser alcanzada con diversas combinaciones de E y P,. Si mantenemos 
el supuesto de tipo de cambio fijo, entonces E p = E,; de manera que la reducción 
en el precio relativo de exportables se debe umcamente aI aumento en PH. Por 
otro lado, el aumento en el precio relativo del bien importable se ve amor- 
tiguado por el aumento antes mencionado en el precio de los no transables. 

Así, la incidencia depende del grado de sustituibilidad entre los transa- 
bles y no transables. Gticamente, la posibilidad de sustitución se ve en la 
pendiente de las curvas de exceso de demanda y oferta de transables. 

Finalmente, la nueva situación de equilibrio M,” = X,” puede ser al- 
canzada con distintas combinaciones de tipo de cambio nominal, aranceles y 
subsidios. Si suponemos que PH es hora fijo e igual a la unidad, podemos llegar 
al mismo equilibrio con un tipo de cambio nominal E, igual a C/G y con un 
impuesto a las importaciones igual a BC; o con un tipo de cambio E igual 
a A/G, un impuesto a las importaciones BA y un impuesto a las exportaciones 
CA, o por un tipo de cambio nominal E igual a BG y un impuesto BC a las 
exportaciones 

En lo que resta de la sección se presenta un metodo simple de medición 
de la incidencia, dada una estructura de tarifas y subsidios. La incidencia de 
una estructura arancelaria dada se define como el cambio porcentual unitario 
en los aranceles; así, cuando el precio relativo de exportables cae en el monto 
de la tarifa, la incidencia es completa. 

Antes de continuar es preciso explicar algunos elementos previos. La 
imposición de una tarifa a la importaci6n y un subsidio a la exportación, a 
la misma tasa, deberfa, una vez que se recupere el equilibrio, elevar el precio 
nominal de los bienes no transables por el mismo porcentaje, o alternativa- 
mente el tipo de cambio nominal deberfa caer en caso que el precio de bienes 
no transables se mantenga constante. 
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Por otro lado, la imposición de tasas distintas llevar5 en general, a un 
cambio en el precio de equilibrio de bienes po.transables (dado un tipo de 
cambio nominal) y por lo tamo a una variaci6n en el tipo de cambio real. 

La dirección y magnitud del efecto de distorsiones al comercio sobre 
el precio de los no transables dependerá de los efectos sustitución en produc- 
ción y demanda. Si, por ejemplo, los productos importados y los no transables 
son muy buenos sustitutos su precio relativo no cambiar& 

Al imponerse una tarifa a la importación el precio de los no transables 
subirá en aproximadamente la misma proporción que el aumento de la tarifa. 
Similarmente, si los exportables fueran buenos sustitutos con los no transables, 
el precio de kstos subiría en proporción al del sub&io a la exportación. 

Es posible demosuar que para un país tomador de precios, la hposición 
de una tarifa en la proporción “t” y un subsidio a la exportación, en la pro- 
porción “s”, resulta& en un aumento porcentual en el precio nominal de los 
bienes no transables que es un promedio ponderado de “t” y de “s”. Así :,, 
tendremos que: 

d=wt+(l-w)s (2) 

donde “w” es un ponderador que absorbe el efecto sustitución en producción 
y demanda y “d” es el cambio porcentual del precio de bienes no transables. 

Esta ecuaci6n supone que el efecto ingreso de cambios en los precios 
relativos externos y los efectos redistributivos no tengan un impacto fuerte 
sobre la demanda de bienes no hansables respecto a los transables. 

Podemos reescribir la ecuación (2) reemplazando “d”, “t” y “s” por las 
variaciones porcentuales en el precio nominal de los bienes no transables, 
importables y exportables respectivamente. 

(d PH / PH) = w (d PM / PM) + (1 - w) (d Px / P,) 

Integrando la ecuación (3) se obtiene 

(3) 
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donde k es el antilogaritmo de la constante de integración. Expresando (4) en 
t&minos de precios relativos y tomando logaritmo neperiano a la ecuación (4) 
obtenemos: 

In (PH / Px) = c + w In (phb / Px) 

Ahora sí se ve claramente que “w” es la elasticidad del precio relativo 
l de los bienesnow&wables con respecto al de importables, tomando el precio 

de los exportables como numerario. 

Esta ecuación no distingue entre diferentes categorfas de productos de 
exportación. Dado que en el Pertj desde hace muchos aílos se distingue, 
especialmente para.-efectos de política comercial, entre exportaciones tradi- 
cionales y no tradicionales, resulta necesario reexpresar dicha ecuación en otra 
que contenple tal clasificación. Así, la ecuación (5) puede ampliarse usando 
dos distintos sectores de exportación; uno tradicional y otro no tradicional. * 

Ahora, tomando como numerario al precio de exportación no tradicional 
(P,) obtenemos: 

In PH / P>hT) = a + WxNT In PH Pm) (6) 

Y si tomamos a los precios de exportación tradicional (Pm) como numerario 
tenemos: 

ln(P,/P,)=b+W,,ln(P,/P,) (7) 

De la ecuación (6), Wm es aquella elasticidad que mide la variación 
de precios de los bienes no transables en t&minos de exportables no tradi- 
cionales luego de la variacion en una unidad en el precio de los importables 
en t&minos de exportables no tradicionales, fruto de la imposición de una 
tarifa. 

8. Una derivacich m& detallada para distintas categohas de e.xportaci6n podA encontrarse en 
Ostos (1989) 
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De la ecuación (7), Wñï es la elasticidad que refleja el cambio de precios 
de bienes no transables relativo a exportables tradicionales cuando el precio 
relativo de los importables en thninos de exportables varfa después de un 
arancel. 

WxNT y W, bastan para medir el grado de incidencia del arancel tanto 
sobre el sector de exportación no tradicional como sobre el tradicional. g 

Tarifas y Subsidios “Vera¿z&rof 

Dado que la tarifa incrementa el precio de los bienes no transables, su 
efecto protector para el sector productor de importabks sustitutos es menor. 
Esto se debe a que el ingreso generado en el sector de importables es menor 
en referencia a su poder de compra con respecto a bienes no transables. Es 
decir, el incremento de precio de los bienes importables se ve aminorado por 
el aumento (en menor escala) de precio de los bienes no transables. 

En efecto, la tarifa es un subsidio para la producción domhica de 
importables, mientras que precios mAselevados de bienes transables son un 
impuesto.. 

Así, podremos usar el cambio en el precio interno de los importables 
relativo a los no transables, para medir el efecto neto de la tarifa en la 
protecci& del sector de importabies. 

Si asumimos que los precios relativos son iguales a la unidad bajo libre 
comercio entonces tendremos: 

t* = A% <p,/ PH) = (1 + t) / (1 + Wt) -1 = (t - Wt) / (1 + Wt) 

donde t es la tasa arancelaria y t* es la tarifa “verdadera”. De la última parte 
de la ecuación se ve claramente que el thnino 9” del numerador es el subsidio 
directo al producto del sector de importabks; ~1 segundo término “wt” (la 

9. Cabe destacar que laq elastici~ P estimar pueden ser obtenidas mediante formas ah- 
nativas de derivacidn. Para estos casos, la intepetacidn y estimacih de las mencionadas 
elasticidades serh distinta. 
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elasticidad del precio relativo de los bienes no transables con respecto al de 
importables multiplicada por la tasa arancelaria) es el impuesto sobre el ingreso 
real de los productores de este sector debido al aumento de los precios de los 
no transables. La diferencia entre ambos determina el efecto neto de la tarifa 
sobre el sector de importables. Bajo sustituibilidad PH crece menos que pro- 
porcionalmente con la tarifa (kw<l), lo que implica finalmente t*>O, de 
manera que el sector de importables gana con la tarifa. 

El subsidio “verdadero” para eI sector exportador está simil~ente 
definido como el cambio porcentual en el precio de exportables relativo al de 
no transables, es decir: 

s* = A% (p, / PH ) = 1 / (1 + Wt) -1 = -Wt / (1 + Wt) 

donde s* es el subsidio “verdadero”. Este es el impuesto implícito soportado 
por el exportador debido aI incremento del precio de los no transables oca- 
sionado por la tarifa. 

4. ESTIMACION DEL MODELO 

Una adecuada estimación de las ecuaciones de precios relativos 
(ecuaciones, 5,6,7) para su posterior utilización en las ecuaciones de tarifas 
y subsidios “verdaderos”, requeriría un monto considerable de información, 
que lamentablemente no está disponible. 

Los precios en cuestih, por ejemplo, deberían referirse al precio del 
valor agregado de los respectivos sectores y no a los precios finales de los 
productos. Si bien este tipo de información podrfa ser obtenida por medio de 
una tabla de insumo producto, es extremadamente difícil obtener los datos 
necesarios para cada uno de los ai%s y meses requeridos por las ecuaciones 
de regresión. Teniendo en cuenta estas limitaciones, sin embargo, es posible 
estimar las ecuaciones con variables aproximadas a las requeridas. 

Como índice de precios internos de exportación se utilizó el fndice de 
precios internacionales de exportaciones tradicionales y no tradicionales, pon- 
derado por su participaci6n al interior del volumen exportado para los aAos 
de an4lisi.s. multiplicado por el tipo de cambio. El índice de precios internos 
de importables corresponde al fndice de precios mayoristas de productos 
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importados, y como indice de precios de no hansables se utilizó el indice 
calculado por el BCR. Io \ 

Las estimaciones están basadas en 105 meses consecutivos que abarcan 
desde abril de 1980 hasta diciembre de 1988. Las series mensuales asf ob- 
tenidas fueron luego desestacionalizadas. 

Como vimos anteriormente, el estudio se basa en la desagregación de 
los bienes de exportación en tradicionales y no tradicionales. Ello con la 
finalidad de determinar el efecto de la protección sobre uno y otro sector 
independientemente. Esta desagregación es importante en la medida que la 
estructura de producción de los mencionados subsectores es distinta. El subsector 
tradicional es un sector primario exportador. La producción que incluye son 
bienes con un reducido valor agregado. Por su parte, el subsector no tradicional 
podría considerarse industrial, en la medida que incluye bienes manufacturados 

i con un valor agregado relativamente alto. 

Por ello el proceso de estimaci6n se llevó a cabo en dos niveles. Primero 
se tomó como índice de precios de referencia o numerario a los precios de 
los exportables. La ecuación corresponde a la versión lineal, en logaritmos, 
de la ecuación (5): 

In (PH / PJ = C + wxln (Po /px> 

El segundo nivel toma en cuenta el grado de desagregaci6n de los 
exportables obteniéndose de este modo las ecuaciones (6) y (7) derivadas 
anteriomente. 

Y 

ln(P,/P,)=C+W&(P,/P,) 

10. Este kdcc ea calculado por el BCR desde 1980. 
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En el proceso de estimación no sólo se emplearon las formas logarft- 
micas sino también las diferencias en logaritmos, exógena al cuadrado, y 
endógena rezagada. 

Las estimaciones se realizaron utilizando el metodo Cochrane-Orcutt, a 
fm de remover la autocorrelación de primer orden en los residuos, observada 
en la estimaci6n por mínimos cuadrados ordinarios realizada en primera ins- 
tancia. Como, a pesar de la corrección Cochrane-Orcutt aun no era posible 
rechazar la hipótesis de autocorrelación de residuos, se estimó también la 
misma relación en primeras diferencias (también con corrección Cochmne- 
Orcutt) en la cual el estadfstico Durbin Watson permite rechazar, para todos 
los casos, la hipótesis de autocorrelación de primer orden, y los coeficientes 
no difieren significativamente de los anteriores % 

Las mejores estimaciones efectuadas con las ecuaciones (5) (6) y (7) 
estan presentadas en el Cuadro-Resumen. Analizando los resultados podemos 
hacer las siguientes observaciones: 

- Como se mencionó anteriormente, para estimar “w” se utilizan diversas 
formas reducidas; sin embargo, en el Cuadro-Resumen se presentan s610 
los resultados obtenidos con logaritmos y primeras diferencias en 
logaritmos. 

- Si observamos los valores estimados de “w” podemos concluir que el 
valor para las series no dcsestacionalizadas se encuentra en un rango 
comprendido entre 0.82 y 0.93. Para el caso de las series 
desestacionalixadas “w” fluctua entre 0.54 y 0.85. Podemos destacar 
tambiCn que los resultados son altamente robustos ya que en casi 
todos los casos el valor del estadístico “t” está sobre 15.0. Los estadfs- 

. ticos Rz y F no hacen mGs que confirmar lo mencionado. 

- Debemos destacar también que, si analizamos los resultados de las series 
no desestacionalizadas, la elasticidad de sustitución entre los precios 
relativos de importables y no transables es mayor cuando se utiliza como 
numerario al precio de los exportables no tradicionales que cuando el 
índice de referencia es el correspondiente al precio de tradicionales, 
mostrando, de esta manera, una marcada diferencia en el grado de 
incidencia de la protección sobre uno y otro subsector. Es decir que el 
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sector de exportaciones no tradicionales se ve mas afectado que el sector 
tradicional, ante la imposición de una tarifa a las importaciones. Esto 
refleja los distintos efectos de la protección sobre distintas estructuras 
productivas. Lo mismo se deduce si comparamos los parametros esti- 
mados para los subsectores exportación tradicional y no tradicional 
haciendo uso de las series desestacionalizulas. 

CUADRO-RESUMEN 

In (PH /.Px) = const + Wxln (P,/Px) 

Series No Desestacionalizadas 

Técnica Var. Dep const. Wx t Rz D.W 

Coch-Ore In (Pr.r/Px) - 0.84 0.83 15.21 0.98 1.34 

M.C.O. Aln (Pr+/Px) 0.011 0.82 15.16 0.73 1.30 

Coch-Ore Aln (PJPx) 0.011 0.82 16.38 0.76 2.19 

Series Desestacionalizadas 

Coch-Ore In P&J 0.06 0.55 7.6 0.82 2.15 

M.C.O. Aln (PJPx) 0.012 0.56 8.09 0.42 2.27 

Coch-Ore Aln (Pdp,) 0.009 0.54 7.24 0.44 2.19 

In (Pr,r/Px& = const + WJn (PJPx& 

Series No Desestacionalizadas 

Técnica Var. Dep const. W, t R2 D.W 

Coch-Ore In (PJPx& 4.9 0.93 19.42 0.97 1.36 

M.C.O. Aln (PJP,& 0.12 0.94 20.52 0.82 1.43 

Coch-Ore Aln (PJP,& 0.12 0.96 23.92 0.82 2.18 

F 

3853.8 

243.5 

141.9 

207.7 

34.9 

34.9 

F 

1912.0 

421.3 

209.7 
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Series Desestacionalizadas 

Coch-Ore In (PJP,& - 0.009 0.79 14.88 0.79 1.83 167.0 

M.C.O. Aln (PI/p>Mì) 0.006 0.79 15.87 0.74 1.97 252.1 

Coch-Ore Aln (P#‘,& 0.014 0.90 18.96 9.82 2.12 198.7 

In (P$pxì> = const + WJn PJPxí> 

Series No Desestacionakadas 

Técnica Var. Dep const. W, t P D.W F 

Coch-Orc In (PJPJ -1.04 0.86 18.07 0.99 1.26 4313.0 

M.C.O. LUn (PJP.J 0.012 0.85 18.59 0.79 1.23 345.8 

Coch-Ore Aln (PJP& 0.11 0:82 19.16 0.82 2.16 206.7 

Series Desestacionalizadg 

Coch-Ore In (PJP& 0.041 0.59 7.08 0.83 1.74 222.1 

M.C.O. an (pdp,) 0.01 0.85 18.59 0.79 1.23 345.8 

Coch-Ore Aln (PI/p,> 0.01 0.82 19.16 0.82 2.16 206.7 

Una vez determinada la elasticidad de sustitución entre importables y 
no transables, es fácil calcular las tarifas y subsidios “verdaderos”, los que a 

var. Dep 
MnSt. 

;s 

D.W. 
F 
Ccch-Otc 
M.C.O. 
A 
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su vez nos permitirán la cuantifkación de la incidencia de un arancel sobre 

1 
los diversos agentes económicos. Una parte de esta incidencia representa un 
subsidio efectivo a la producción nacional de productos importados y la otra 
significa un impuesto implícito para los otros autores. 

Por ejemplo, si imponemos una tarifa uniforme de 35% y si esto genera 
un aumento de 25% en el precio relativo dc los bienes no transablcs, ob- 
tendrfamos un par&netro: 

w = 25/35 = 0.71 

Ahora, si retornamos la f6rmula de la tarifa “verdadera”: 

t* = (1 + t/l + wt) -1 

P y reemplazamos en ella la tasa arancelaria t = 0.35 dada y elasticidad calculada 
w = 0.71 obtendríamos: 

t* = (1.35/1.25) -1 = 0.08 

De la misma forma se puede obtener el subsidio “verdadero”: 

s* = (lD.25) -1 = - 0.20 

En esta situación la protección “verdadera” a la producción de la industria 
nacional que sustituye importaciones ser4 de 8%, es decir, el precio de los 
importables crece en ~610 8% más que el de no transables. Por otro lado el 

d exportador es fuertemente gravado con un impuesto implícito de 20%. 

En los cuadros siguientes se presentan las distintas tarifas y subsidios 
“verdaderos” para el período 80.04-88.12, en base a las mejores estimaciones 
de “w” calculados para exportables, exportables no tradicionales y exportables 
tradicionales. Cabe destacar, que se utilizó como tarifa uniforme el arancel 
nominal promedio para cada tio entre el 1980 y el 1988.” 

11. En este arancel promedio no están incluidas las sobretasas arancelarias. 
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CBlculo de los Aranceles y Subsidios “Verdaderos” 

(sobre la base de estimación Cochrane-Orcutt 
de las ecuaciones en logaritmos) 

t* 

wx = 0.55 wx = 0.83 

12.9 4.5 
12.2 4.3 
13.5 4.7 
15.0 5.2 
19.5 6.6 
21.0 7.0 
19.2 6.2 
21.8 ~\\ 7.2 
22.7 ‘:7.5 

T S* 

w, = 0.55 

- 15.7 
- 15.0 
- 16.5 
- 18.4 
- 23.9 
- 25.7 
- 22.2 
.- 26.6 
- 27.8 

(sobre la base de series desestacionalizadas) 

Mx = 0.83 

- 22.0 
- 21.0 
- 23.0 
- 25.4 
- 32.1 
- 34.3 
- 30.1 
- 35.4 
- 36.7 

I s 
t I w,, = 0.79 

34% 
32% 
36% 
41% 
57% 
63% 
52% 
66% 
70% 

- 21.1 
- 20.1 
- 22.1 
- 24.5 
- 31.0 
- 33.2 
- 29.1 
- 34.3 
- 35.6 

w, = 0.59 

- 16.7 
- 15.9 
- 15.9 
- 17.5 
- 25.2 
- 27.1 
- 23.5 
- 28.0 
- 29.7 
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De los cuadros se desprende, en primer lugar, que la tarifa “verdadera” 
o la protección real al sector que sustituye importaciones está muy por debajo 
de la protección nominal.. Ello, como se explicó anteriormente, por el incremento 
de los precios de los bienes no transables que reducen el incremento de los 
precios del sector a ser protegido. En segundo lugar, se observa que el subsidio 
negativo o impuesto implfcito sobre el sector exportador es mayor pata el caso 
de los exportables no tradicionales y que el nivel más alto es alcanzado en 
1988 en donde serfa requerido un subsidio compensatorio (Certex por ejemplo) 
de aproximadamente 35% para neutralizar el sesgo antiexportador de la política 
proteccionista. 

5. CONCLUSIONES 

En este trabajo se ha estimado el sesgo antiexportador generado por la 
polftica arancelaria en el Perú, en el periodo 1980-1988. Dicha estimación se 
ha hecho a partir de un modelo de equilibrio general con tres sectores: 
importables, exportables y no transables. Ademas el anlisis se ha ampliado 
dividiendo el sector exportable en dos: uno tradicional y otro no tradicional. 

Los resultados de la estimaci6n muestran que por un lado, si bien es 
cierto que en general la industria nacional sustituta de importaciones ha gozado 
de elevada protección arancelaria, sin embargo la protección real o “verdadera” 
está muy por debajo de la nominal. Ello debido a que parte de tal protección 
ha sido absorbida por el sector de no transables. Por otro lado, el sesgo 
antiexportador de la política arancelaria ha sido notable, llegando a convertirse 
en un impuesto implícito a la actividad exportadora. Dicho impuesto es mayor 
para la exportación no tradicional que para la tradicional. (35.6% y 29.7% del 
valor FOB respectivamente, como máximo). 

No se ha ahondado en la explicación de por qu6 el sesgo antiexportador 
de la estructura arancelaria es mayor para las exportaciones no tradicionales 
que para las tradicionales. No obstante, puede afirmarse que ello podrfa deberse 
a la natumleza similar existente entre el sector que sustituye importaciones y 
el de exportación no tradicional. En efecto, ambos sectores compiten por el 
uso de bienes de capital, material primas, insumos, mano de obra y son muy 
semejantes en lo que a intensidad de factores se refiere. De hecho, ambos 
sectores son básicamente industriales. 
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Por el contrario, la exportación no tradicional, Msicamente minera, 
pesquera y agrkola, depende en gran medida de factores específicos, tierra por 
ejemplo, que no tienen mayor uso alternativo fuera de esa actividad. 

Lo anterior refleja claramente dos formas en quti la protección puede 
manifestarse en una economía como la peruana. Por un lado, la protección 
implica la imposición de un impuesto implícito a una parte del sector industrial 
( el subsector de exportaciones no tradicionales) y por otro lado significa un 
incentivo de la producción a la otra parte del sector (el que sustituye im- 
portaciones). De aquí se deduce que el subsector de exportaciones no tradi- 
cionales ve disminuído sus beneficios, creciendo su producción muy lentamen- 
te y generándose un aumento relativo de las exportaciones tradicionales o un 
desplazamiento de factores de producción de la actividad no tradicional a la 
actividad más protegida que sustituye importaciones. 

Otra manifestación de la protección es la proliferación de subsidios a 
la exportación no tradicional, tales como el CERTEX o el PENT, con el afAn 
de neutralizar parcial o totalmente el efecto sobre este subsector. 
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