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Educacién y trabajo juvenil en el Pert urbano’

CeciLia GARAVITO

RESUMEN

El objetivo de este articulo es analizar qué determina que los jévenes que atin viven en la casa
de sus padres se encuentren estudiando, trabajando, combinado ambas actividades, o fuera del
sistema educativo y de la fuerza laboral. Nos interesa determinar qué mantiene a los jévenes en
el sistema educativo, aun si estdn trabajando, y si existen diferencias por género. Partimos de
un modelo de negociacidon cooperativa eficiente entre los padres y el joven, y estimamos una
regresion Logit Multinomial con datos del Pert Urbano para el ano 2014. Encontramos que los
jovenes se mantendrdn en el sistema educativo aun si estdn trabajando, mientras mayor sea su
poder de negociacion en el hogar, menor su costo de oportunidad, y mds afios de estudios tengan
sus padres.
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Education and Youth Employment in Urban Peru

ABSTRACT

The objective of this paper is to analyze which variables determine that young people who still
live with their parents study, work, combine both activities or stay away from them. We are
interested in what is it that keeps young people in the educative system, even if they are working,
and if there are differences related to gender roles. We work with a model of efficient coopera-
tive negotiation between parents and the son or daughter, and estimate a Multinomial Logit
regression with data for urban Peru in the year 2014. We find that young people will stay in the
educative system, even if they are working, when their negotiation power at home is high, when
their opportunity cost is low, and when their parents have a higher level of education.
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1. INTRODUCCION

Uno de los problemas mds importantes que enfrentan los miembros jévenes de una
familia es la disyuntiva entre trabajo y educacién. Si bien parte de este grupo demogri-
fico es atin menor de edad y no se puede asumir que la decisién de continuar estudiando
o no sea independiente de lo que desean sus progenitores, aquellos jévenes mayores de
18 afios de edad son adultos que ya toman algunas decisiones propias, aun si todavia
forman parte del hogar de sus padres. La transicién del estudio al trabajo, parte nor-
mal de su desarrollo se ve alterada en algunos casos y el joven abandona los estudios
prematuramente para insertarse en la fuerza laboral, o bien permanece en el hogar sin
participar en la actividad econémica ni estudiar, todo lo cual determina un deterioro del
capital humano adquirido previamente, y un perfil de ingresos bajos a lo largo de su vida
laboral. En esta etapa de transicién en la vida del joven es importante determinar qué
factores lo retienen en el sistema educativo y cudles lo llevan a retirarse de él.

El objetivo de este articulo es analizar qué determina que los jévenes adultos que atin
viven con sus padres se encuentren estudiando, trabajando, combinado ambas activida-
des o no llevando a cabo ninguna. Trabajaremos el tema por medio de un modelo de
negociacién entre los miembros de la familia, lo cual nos permitird tomar en cuenta las
diferencias en el comportamiento laboral de los jévenes por sexo. Nos parece importante
estudiar a los jévenes que atin viven en casa de sus padres dado que si bien contarian con
facilidades para continuar invirtiendo en su capital humano, no siempre lo hacen debido
tanto a variables individuales como su poder de negociacién, su nivel de educacién y su
estado marital, como a variables relacionadas con la estructura del hogar, asi como los
ingresos y nivel de educacién de sus padres. Al ser este un estudio de corte transversal no
es posible incluir el efecto de la variacién de la actividad econémica sobre las decisiones
de los jovenes, andlisis que podria hacerse con datos de panel.

Los primeros modelos sobre el tema de la utilizacién del tiempo de la familia sobre
la base de una negociacién entre sus miembros (Manser y Brown, 1980; MacElroy y
Horney, 1981, 1990; Browning y Chiappori, 1998; y Chen y Woolley, 2001) analizan
la negociacién entre esposos, sin incluir a los hijos, lo cual implica un cambio en la natu-
raleza de dicha negociacién. Chiappori y Donni (2009) nos dan algunos alcances sobre
lo que significa negociar entre mds de dos miembros en el hogar, si bien no mencionan
el efecto que una relacién jerdrquica entre padres e hijos tendria sobre esta negociacidn.
Esto es especialmente importante en el caso de los jévenes que aun viven en la casa de
sus padres. Mientras la madre y el padre son adultos en una relacién libremente acor-
dada, las decisiones de los hijos también adultos no son del todo independientes de las
decisiones de los padres mientras viven en el hogar comun'. En este caso, tomamos en

' Aun si se tratara de un hogar monoparental, las decisiones de los hijos no son independientes de las

decisiones del tinico padre presente en el hogar.
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cuenta las caracteristicas de los padres como determinantes adicionales de las decisiones
de los jévenes en un modelo de negociacién cooperativa eficiente.

El andlisis se hard a nivel nacional urbano, dado que en las ciudades hay un mayor
desarrollo del mercado de trabajo; asimismo, la distancia a los centros educativos no es
muy grande, todo lo cual nos permite analizar la decisién familiar en un contexto de
bajos costos de transaccién y mercados completos. Desde el punto de vista de la rele-
vancia empirica de este trabajo, el 76,7% de la poblacién peruana’, y el 80,5% de la
Poblacién en Edad de Trabajar (PET) se encuentra en las ciudades. Asimismo, la pobla-
cién juvenil urbana de 18 a 24 afos constituye el 17,2% de la PET urbana total, y
un 74,9% de este grupo atin vive con sus padres’. Vamos a emplear los datos para el
Pert Urbano de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) del Instituto Nacional de
Estadistica e Informdtica (INEI) para el afio 2014.

En la seccién 2 discutimos la literatura sobre el tema. En la seccién 3 presentamos
un andlisis descriptivo de los datos, el cual nos permite establecer ciertas regularidades
empiricas para el caso del Pertt Urbano. En la seccién 4 presentamos el modelo que
vamos a emplear asi como las hipdtesis de nuestro trabajo. En la seccién 5 llevamos a
cabo el andlisis empirico y por medio de una regresién Logit Multinomial estimamos
los efectos de variables individuales y familiares sobre la probabilidad de que el joven se
encuentre estudiando, trabajando, combinando ambas actividades, o fuera de la fuerza
laboral y del sistema educativo. Finalmente, en la seccién 6 presentamos las conclusiones
y recomendaciones de politica.

2. NEGOCIACION EN EL HOGAR Y ACTIVIDADES DE LOS JOVENES

Los trabajos de Becker (1965, 1993) y Gronau (1977) ponen las bases para el andlisis
de los determinantes de la asignacién del tiempo de la familia entre el trabajo domés-
tico, el trabajo en el mercado y el ocio. Los problemas de consistencia de la funcién de
utilidad familiar, ya senalados por Arrow (1966) y discutidos por Samuelson (1956)
llevan al desarrollo del modelo del jefe de hogar altruista y el teorema del rotten kid
(Becker, 1974,1976), asi como a modelos de negociacién en el hogar, tanto cooperati-
vos, como no cooperativos (Leuthold, 1968; Chen y Woolley, 2001). Entre los modelos
de negociacién cooperativa tenemos los de Manser y Brown (1980) y McElroy y Horney
(1981, 1990), quienes analizan la negociacién en el hogar entre esposos como un juego
cooperativo eficiente, donde la amenaza es el divorcio; mientras que Lundberg y Pollak
(1993) modelan la amenaza como un comportamiento no cooperativo. Por otro lado,
Browning y Chiappori (1998) y Chiappori y Donni (2009) trabajan con una funcién

Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica, porcentaje a junio del afio 2015.

No tomamos en cuenta a los nietos de dicho rango de edad (5,9%), ya que aun cuando en teorfa también
viven con sus padres, estos no son jefes de hogar y lo que queremos es establecer la relacién de un hijo adulto
con el jefe de hogar.
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de preferencias colectiva, donde los pesos de las funciones individuales son los poderes
de negociacién de cada esposo al interior del hogar. Con datos para Canad4 los autores
muestran que los ingresos de los esposos no se agrupan como predice el modelo unitario,
y que el modelo colectivo que postulan es plausible. Para el caso del Perti, Monge (2004)
encuentra evidencia empirica que permite rechazar el modelo unitario para el caso de
los gastos en comida, en educacién y en salud de los miembros del hogar; mientras que
la evidencia con respecto a los gastos relacionados a la vivienda es consistente con el
modelo unitario; asimismo, encuentra evidencia estadistica que le permite afirmar que
la negociacién entre los miembros de la familia es eficiente. Finalmente, con datos para
Perti, Vera Tudela (2009) encuentra que la mayor parte de las decisiones en el hogar son
tomadas por la mujer, o de manera conjunta con su compafiero.

Si aceptamos que el modelo unitario no es adecuado, y adoptamos el modelo de
negociacién, un punto importante a discutir es la diferencia en el poder de negociacién
de mujeres y varones en el hogar, la cual afectaria las decisiones de los miembros del
hogar. En este punto hay dos elementos a tomar en cuenta: la medida del poder de
negociacion en el hogar, y los resultados de un aumento de dicho poder de negociacién
(Doss, 2013). Asi, por ejemplo, con datos para Tailandia, Schultz (1990) encuentra que
un aumento del poder de negociacién de la madre, entendido como un mayor ingreso no
laboral, aumenta su propio consumo y tiempo libre*. Sobre el mismo tema, Datta Gupta
y Straton (2008) encuentran que el tiempo libre (ocio) estd positivamente asociado al
poder de negociacién en el hogar en el caso de los Estados Unidos de Norteamérica,
donde los beneficios sociales van a personas de bajos ingresos, mientras que no ocurre
asi en Dinamarca, donde los beneficios sociales son universales. Song (2008) encuentra
para el sector rural de China que el poder de negociacién de las mujeres aumenta con
su nivel de educacidn.

En cuanto a los efectos del poder de negociacién de la madre sobre el bienestar de
los hijos, tenemos el estudio de Thomas (1990) para las familias brasilefias. Tomando el
ingreso no laboral de que dispone cada miembro de la pareja como indicador del poder
de negociacién al interior del hogar, el autor encuentra evidencia de que el aumento
del poder de negociacién de la madre tiene mayor efecto sobre el bienestar de los hijos
que el aumento del ingreso no laboral del padre. En relacién con este tema, Song
(2008) encuentra que un aumento del poder de negociacién de la madre en el hogar
aumenta los gastos en la salud de sus hijos, pero que aun en este caso se da una dife-
rencia a favor de los nifios varones debido a que en el sector rural son ellos quienes se
hacen cargo de los padres ancianos; esto nos permite decir que las instituciones sociales
deben ser tomadas en cuenta en el andlisis. En el caso del Perti, Riesco y Alburqueque
(2007) encuentran que mientras el ingreso de los varones alivia la percepcién subjetiva

 También aumenta el nimero de hijos, lo cual el autor atribuye a que es tradicién que los hijos se ocupen

de la madre anciana cuando esta ya no puede valerse por si misma.
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de estrechez econémica’, el ingreso de la mujer asegura estabilidad en los ingresos fami-
liares y suficientes comidas al dia. Como vemos, el ingreso de la madre, asi como su poder
de negociacién en el hogar, son determinantes importantes del bienestar de los hijos.
Con relacién al problema que nos ocupa, la relacién entre trabajo juvenil y educacion,
es necesario discutir la asignacién del tiempo de los jovenes en el hogar. En general, el
tiempo de un individuo se puede asignar al trabajo en el mercado, al trabajo doméstico,
a la educacién y a otras actividades heterogéneas que llamaremos “tiempo libre”. Dado
que el trabajo del joven en el mercado contribuye a los ingresos familiares, el costo alter-
nativo de cualquier otra actividad es el ingreso dejado de ganar®; mientras que en el caso
especifico de la educacién es necesario tomar en cuenta el costo directo de esta. Enton-
ces, ;qué determina que una parte del tiempo de los jévenes sea asignada a la educacién?
A partir de los modelos de acumulacién de capital humano al interior del hogar de
Ben Porath (1967) y Becker (1993) se deriva la literatura sobre demanda de educacién
para los hijos, la cual busca determinar las causas de las diferencias en la inversion en su
capital humano por parte de los padres. Becker y Tomes (1979) demuestran que bajo
ciertos supuestos los padres invertirdn mds en el capital humano de los hijos mds habi-
les, compensando a los menos hébiles por medio de la inversién en capital no humano.
Lundberg y Pollak (2007) senalan que la inversién inadecuada en el capital humano
de los hijos puede deberse a dos razones: las externalidades positivas de esta inversién
hacen que parte de los beneficios no sean capturados privadamente, sino que pasen a
la sociedad; y la limitada capacidad de los padres para disefiar contratos que obliguen a
los hijos a repagarles por la inversion. Para el caso de América Latina, Dahan y Gaviria
(2000) encuentran que la desigualdad en la inversién en el capital humano entre herma-
nos es mayor entre las familias moderadamente pobres y de clase media, y que los padres
tienden a invertir mds en los hijos mds hdbiles. Asimismo, Gaviria (2001) encuentra que
los hogares responden a los shocks de ingresos, trabajando mds, reduciendo la inversién
en capital humano, y vendiendo activos, siendo los que los hogares de menores ingresos
los que tienen una mayor probabilidad de sufrir estos shocks. Finalmente, con datos
para el Perd, Castro y asociados (2008) encuentran que las restricciones crediticias que
enfrentan las familias ubicadas en los quintiles mds bajos de ingresos afectan su demanda
por educacién superior, aun en periodos de crecimiento de la economia. Es decir, los
hogares con menores ingresos invertirdin menos y desigualmente en el capital humano
de sus hijos. Dos determinantes importantes de la inversién en la educacién de los
hijos son el nivel de educacién de la madre y el sexo de los hijos. En la India rural,
Rosenzweig y Evenson (1977) encuentran que un mayor nivel de educacién de la madre
lleva a un incremento en la escolaridad de las hijas. Gertler y Glewwe (1992) encuentran,

5 Los autores emplean las siguientes preguntas de la encuesta de hogares: ;con sus ingresos viven bien? ;sus
g g & é g é

ingresos le permiten garantizar el nimero de comidas al dia? jsus ingresos son estables?
Incluso en el caso del trabajo doméstico de los jévenes, que permite la liberacién del tiempo de los padres
para el trabajo en el mercado, el costo sigue siendo el ingreso dejado de ganar en el mercado.
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para el sector rural del Perti, que los padres prefieren enviar a los hijos que a las hijas al
colegio, si bien existe una demanda de educacién para ellas. Gaviria (2001) y Dahan y
Gaviria (2000) sefalan que la preferencia de los padres por invertir mds en la educacién
de los hijos varones afecta el ingreso relativo por sexo, y por lo tanto, su bienestar. Estas
diferencias por sexo también se dan en la distribucién de las tareas domésticas al interior
del hogar. Asi, la literatura empirica confirma que la mayor carga de las tareas domésticas
recae sobre la mujer (Coltrane, 2000; Dagsvik y Aaberge, 1991; y Garavito, 2001); y
que el ciclo de vida solamente influye en la dedicacién a las tareas domésticas de estas
(Programa de Estadisticas Laborales, 2009a, 2009b). La literatura también nos muestra
que la contribucién del vardn a las tareas domésticas es mayor cuando la mujer trabaja,
mayor es su nivel de educacién, y/o mds alto su salario (Bloemen, Pasqua y Stancanelli,
1998; Newman, 2002; Garcia, 2007). Asimismo senala que este patrén de distribucién
de tareas domésticas en el hogar alcanza también a los hijos e hijas, por lo cual estas
tltimas dedicardn mds tiempo a las tareas del hogar.

Se podria concluir que una parte importante de los trabajos empiricos presentan
evidencias de que el modelo unitario de la familia no es consistente con la realidad.
Deaton (1988), Folbre (1984), Bhalotra y Attfield (1998), y Monge (2004) encuentran
evidencia empirica de una distribucién desigual de los frutos del trabajo al interior del
hogar. Asimismo, Song (2008), Thomas (1990), y Schultz (1990) encuentran evidencia
de diferencias en el comportamiento y en el poder de negociacién de mujeres y varones
al interior del hogar, resultados que nos alejan del enfoque de los modelos unitarios de
la economia de la familia. Finalmente, Browning y Chiappori (1998) aplican a sus datos
pruebas estadisticas que permiten rechazar el modelo unitario y establecer el modelo de
negociacion familiar que proponen como plausible.

3. HECHOS ESTILIZADOS PARA EL PERU URBANO

Vamos a emplear los datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) del Instituto
Nacional de Estadistica e Informdtica (INEI)’ para el ano 2014. Trabajaremos sola-
mente con el Perti urbano, ya que consideramos que los determinantes de la asignacién
del tiempo de los jévenes entre las actividades mencionadas son cualitativamente dis-
tintos en la ciudad y en el campo. Asimismo, nuestra muestra incluye solamente a los
jovenes adultos que adn viven en casa de sus padres que constituyen mds del 70% del
total de jovenes entre 18 y 24 anos de edad.

7 Esta encuesta es de cobertura nacional, y tiene como poblacién objetivo al conjunto de viviendas y sus

ocupantes, tanto para el drea urbana como rural del pais El tipo de muestreo es probabilistico, estratificado,
multietdpico y de 4reas, y el marco muestral para el disefio de ambas encuestas es la informacién estadistica
del Censo Nacional 2005.
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Un punto importante a tomar en cuenta es que no existe una diferencia significativa
entre la proporcién de jévenes varones y mujeres que aun viven con sus padres —los
porcentajes son de 49,7% y 50,3%, respectivamente’—. Si vemos los mismos datos de
acuerdo al sexo del jefe de hogar, los porcentajes serdn de 50,5% y 49,4% en los hogares
donde el jefe de hogar es varén, y de 47,5% y 52,5% en los hogares donde el jefe de
hogar es mujer’.

En el Cuadro 1 presentamos los datos de las cuatro actividades a las que los jovenes
mayores de edad que atin viven con sus padres dedican su tiempo. Vemos en primer
lugar que la mayoria de los jévenes “solamente trabaja’, siendo los porcentajes mayores
para los varones, lo cual es consistente con el papel tradicional de “proveedor” que se
espera de estos. En segundo lugar vemos que la siguiente actividad en importancia es
“estudia y trabaja’, siendo el porcentaje mayor en el caso de las mujeres. En cuanto a la
categoria “no estudia ni trabaja” esta es la tltima actividad en importancia; sin embargo,
las mujeres se encuentran en mayor porcentaje en esta situacion.

Cuadro 1. Perti urbano. Actividades de los jévenes (18 — 24 anos)

2014
Actividad

Mujer Varén Total
Solo estudia 19,5% 17,5% 18,5%
Estudia y trabaja * 22,5% 20,6% 21,6%
Solo trabaja * 40,3% 49,0% 44,6%
No estudia ni trabaja 17,7% 12,9% 15,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Poblacién a/ 1 635 648 1617 100 3252 748
Muestra 4899 4904 9803

Fuente: ENAHO - INEI
Elaboracién propia
a/ Valores expandidos

* Incluye a TENR que trabajan menos de 15 horas a la semana

En el Anexo 1 podemos ver el mismo cuadro para la poblacién en edad activa total,
y si bien la actividad mds importante sigue siendo “solo trabaja”, el porcentaje de varo-
nes que “solamente estudia” es similar al de mujeres en la misma actividad. En el caso
de “estudia y trabaja” los varones lo hacen en un porcentaje mayor que las mujeres, al
contrario que entre los jévenes que viven en la casa de sus padres. Es posible que el estar
en el hogar paterno les de cierta ventaja a las jévenes, la cual pierden al independizarse.

8 Ver el Anexo 1 para los porcentajes de varones y mujeres a nivel nacional, urbano y rural, y jévenes

urbanos menores y mayores de edad.
% En el caso del Pert, en el afo 2014, el 78,6%de los hogares con jefe de hogar mujer son monoparentales;
en el caso de los jévenes adultos que atin viven en casa de sus padres, el porcentaje es de 80,1%.
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Sin embargo, la diferencia mds importante se da en el caso de las mujeres que “no estu-
dian ni trabajan”, las cuales superan en 14,6 puntos porcentuales a los varones, mientras
que en el caso de los jovenes que viven en casa de sus padres, la diferencia es solamente
de 4,8 puntos porcentuales. Esto nos estarfa mostrando la importancia de la educacién
de las mujeres jévenes ya que la situacién serd desventajosa para ellas a mayor edad.

Una pregunta que surge en este punto es si los datos simplemente reflejan la evolu-
cién “normal” de los jévenes hacia la adultez, donde el paso de estudiar a combinar los
estudios con el trabajo, y finalmente a solamente trabajar es la via usual de desarrollo'.
Este proceso es ciertamente parte de lo que sucede, pero los datos de las actividades por
edades en el Gréfico 1 nos muestran que si bien el porcentaje de los jévenes que sola-
mente estudian va disminuyendo al aumentar la edad, a la vez que aumenta el porcentaje
que solamente trabaja, los porcentajes de jévenes que “estudian y trabajan” y sobre todo
de quienes “no estudian ni trabajan” no tienen un patrén claro de acuerdo a la edad
del joven, lo cual nos hace presumir que hay otras causas que explican esta situacién.
Un examen de los Gréficos 2 y 3 nos muestra la las diferencias por sexo; asi vemos que
el porcentaje de jévenes varones que solamente trabaja es mayor que el porcentaje res-
pectivo de jévenes mujeres, a todas las edades, y llegar a su pico més rdpido. Asimismo,
podemos ver que el porcentaje de jévenes mujeres que solamente estudian es mayor que
el porcentaje de varones, en todos los casos.

Griéfico 1. Perti urbano: actividades de los jévenes por edades
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19 Sobre esto ver J. Chacaltana y C. Ruiz (2012).
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Griéfico 2. Perti urbano: Actividades de los jévenes (varones) por edades
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El patrén no es claro para quienes estudian y trabajan o solamente estudian, por lo
cual de nuevo podemos decir que habria otras razones ademds de la edad y el sexo del
joven para estas diferencias. Es importante asimismo analizar las razones por las cuales
los jovenes que atin viven en el hogar de sus padres no estudian ni trabajan. Si bien el
vivir con sus padres implica que su salario de reserva es mds alto que si hubieran dejado
el hogar, estdn en una edad de formacién, por lo cual seria de esperar que si no estin
trabajando estuvieran estudiando.

En el Cuadro 2 podemos ver las razones que los jovenes senalan como causas de su
inactividad. Aun si solamente el 11,1% de los jévenes que no estudian ni trabajan res-
ponden a esta pregunta en la encuesta, es un indicador grueso de la tendencia. Vemos en
primer lugar que en general las razones principales son: “no hay trabajo” y “quehaceres
del hogar”, siendo la primera razén la mds importante para los varones y la segunda para
las mujeres. Si bien es cierto que la falta de trabajo explica en gran medida la inactivi-
dad de los jévenes, el hecho de vivir con sus padres permite que contintden inactivos, o
es quizd una solucién al problema. Por otro lado, los quehaceres del hogar pesan mis
sobre las mujeres. En cuanto a los (21) jévenes que aducen estudios como razén para su
inactividad, estos no estdn matriculados ni asisten a un centro de estudios de acuerdo a
lo visto cruzando preguntas de la encuesta.

Vemos asi que si bien en la mayoria de los casos la razén mds importante estd rela-
cionada con la falta de trabajo (28,5% de la muestra en el agregado), en el caso de las
mujeres la razén mds importante son los quehaceres del hogar (43,2%). Asi, podemos
ver que alrededor de un tercio de los jévenes no son activos porque no encuentran tra-
bajo o han dejado de buscarlo. Aun cuando puede argumentarse una falta de demanda,
si tomamos en cuenta que todos los jévenes enfrentan el mismo contexto macroeconé-
mico y que todos viven con sus padres, es necesario considerar el hecho que si los jévenes
no contaran con el ingreso de sus padres no podrian permanecer inactivos.

Cuadro 2. Razones de inactividad de los jévenes por sexo (18 — 24 afos)

Actividad Mujer Varén Total
No hay trabajo 15,6 43,0 28,5
Se canso de buscar 9,6 3,3 6,7
Falta de experiencia 7.4 23,8 15,1
Estudios 14,7 7,3 11,2
Quehaceres del hogar 43,2 1,1 23,4
Razones de salud 3,9 3,1 3,6
Otro 5,6 18,3 11,6
Total 100,0 100,0 100,0
Muestra 98 71 169

Fuente: ENAHO - INEL Elaboracién propia

* Incluye a TENR que trabajan menos de 15 horas a la semana



Cecilia Garavito  Educacién y trabajo juvenil en el Perii urbano 127

En los Cuadros 3a y 3b presentamos las caracteristicas del joven y de su hogar, de
acuerdo al sexo, para las distintas actividades que realizan. Vemos asi que la mayoria de los
jovenes urbanos se reconocen como mestizos o blancos y que las diferencias por actividad
no son destacables a este nivel de desagregacion. Por otro lado, si bien las mujeres tienen
una edad promedio mayor que los varones en todos los casos, las diferencias no son estadis-
ticamente significativas. Asimismo, en la mayoria de los casos las jévenes mujeres tienen en
promedio mds anos de educacién que los varones, sin embargo, el coeficiente de variacién
que hemos calculado es también mayor. En el caso del ingreso no laboral propio del joven'',
este es mayor para aquellos que solamente estudian y los que no estudian ni trabajan, lo
cual es consistente con un mayor salario de reserva y por lo tanto, un mayor su poder de
negociacion al interior del hogar. En el caso de las mujeres, en cambio, sus ingresos no
laborales propios son mayores para aquellas que solamente trabajan, y para aquellas que
no estudian ni trabajan, siendo el primer resultado no esperado y el segundo consistente
con un mayor salario de reserva y poder de negociacién dentro del hogar. Es decir que un
mayor ingreso no laboral propio permite a los jévenes disponer de mds tiempo fuera del
mercado de trabajo, pero que los efectos por sexo no son los mismos. En el caso del estado
marital, vemos que el porcentaje de varones casados o convivientes es mayor para quienes
solamente trabajan, mientras que en el caso de las mujeres el mayor porcentaje de casadas
y convivientes se encuentra entre quienes no estudian ni trabajan. De nuevo tenemos un
efecto distinto de una variable sobre las actividades de los jévenes, donde la inactividad de
la mujer estarfa asociada en muchos casos a su decisién de vivir en pareja.

En cuanto a las caracteristicas del hogar, vemos que los jévenes sin hermanos tienen
mis probabilidades de no estudiar ni trabajar, mientras que en segundo lugar los jévenes
varones solamente estudian mientras que las jévenes mujeres estudian y trabajan. Esto
estarfa relacionado con una salida mds temprana de las jévenes al mercado laboral con
relacién a los varones, aun si no abandonan sus estudios. En un trabajo anterior encon-
tramos que las mujeres se concentran en una mayor proporcién en las carreras cortas
(estudios superiores no universitarios) para salir antes al mercado (Garavito, 2005).

Vemos, asimismo, que en los hogares donde la jefa de hogar es mujer, es mds pro-
bable que los jévenes trabajen, lo cual estaria relacionado a los menores ingresos de
la familia. En cuanto a los afos de educacién de ambos padres, vemos que mayor serd la
probabilidad de que los hijos de ambos sexos solamente estudien; sin embargo, también
hay un efecto positivo sobre la probabilidad de las jévenes mujeres trabajen y contintien
estudiando. Observamos asimismo un efecto positivo similar en el caso de los ingresos
laborales de la madre y del padre, los cuales estarian relacionados con mayores niveles de
estudios de ambos. Sin embargo, dado que el nivel de educacién también mide la acti-
tud hacia la educacién de los hijos por parte de los padres, incluiremos ambas variables
en el andlisis empirico.

1 . . . .
Ingreso no laboral total = suma de ingresos por transferencias + rentas + otros ingresos extra + ingresos
extraordinarios.
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Cuadro 3a. Varones de 18 — 24 afios por variables principales - 2014

Solo estudia | Estudia y trabaja | Solo trabaja | No est. ni trab.
Caracteristicas del joven
% de jévenes blancos y mestizos 72,3% 68,4% 68,5% 69,4%
Edad promedio del joven 20,2 20,3 20,9 19,9
Afios de estudios promedio 12,5 12,2 10,9 11,1
% de jovenes casados / convivientes 0,1% 1,3 6,0% 0,8%
Ingreso no laboral del joven 647.,9 4423 413,9 692,3
Caracteristicas del hogar
% hogares con jefe de hogar mujer 21,1% 22,2% 25,4% 27,1%
% de jovenes sin hermanos 35,9% 33,9% 28,8% 37,8%
Nivel educativo de la madre* 6,2 5,5 4,7 5,8
Ingreso laboral de la madre 14 245,6 10 396,0 8456,6 11 382,8
Ingreso no laboral de la madre 1774,8 1412,6 1378,5 2053,1
Nivel educativo del padre* 6,9 6,3 5,4 6,4
Ingreso laboral del padre 25 895,5 20 493,9 15901,8 22 643,5
Ingreso no laboral del padre 4909,4 2195,9 1479,9 3144,6

Fuente: ENAHO - INEI. Elaboracién propia
Las cifras entre paréntesis son las desviaciones estandar
* Un nivel educativo de 5 es equivalente a estudios secundarios completos

Cuadro 3b. Mujeres de 18 — 24 afios por variables principales - 2014

Solo estudia | Estudia y trabaja | Solo trabaja | No est. ni trab.
Caracteristicas de la joven
% de jovenes blancos y mestizos 73,9% 62,9% 67,6% 74,5%
Edad promedio de la joven 20,2 20,4 21,2 20,5
Afos de estudios promedio 12,7 12,6 11,7 11,0
% de jévenes casados / convivientes 2,2% 1,4% 7,4% 10,0%
Ingreso no laboral del joven 652,7 615,4 746,4 745,9
Caracteristicas del hogar
% hogares con jefe de hogar mujer 19,0% 29,9% 28,9% 25,5%
% de jovenes sin hermanos 30,3% 31,9% 26,5% 33,1%
Nivel educativo de la madre* 6,5 5,6 4,9 5,2
Ingreso laboral de la madre 15 154,8 11713,3 9294,6 11 016,8
Ingreso no laboral de la madre 2848,4 1834,1 1095,9 1397,4
Nivel educativo del padre* 6,9 6,4 5,6 6,0
Ingreso laboral del padre 24 056,5 21 097,1 17 333,6 19 465,1
Ingreso no laboral del padre 4118,6 2696,2 1680,3 2824,8

Fuente: ENAHO - INEI. Elaboracién propia
Las cifras entre paréntesis son las desviaciones estdndar
* Un nivel educativo de 5 es equivalente a estudios secundarios completos
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Finalmente, los ingresos no laborales de la madre y del padre, al no estar relaciona-
dos con su nivel de educacién o con sus horas de trabajo, son proxies de su poder de
negociacion en el hogar y como tal podrian ser otro indicador de sus preferencias con
respecto a las actividades de sus hijos. Asi vemos que mayores ingresos no laborales de
ambos padres estdn en general relacionados a una mayor probabilidad de que los jévenes
solamente estudien, o de que no estudien ni trabajen, si bien en el caso de las jévenes
mujeres un mayor ingreso no laboral de la madre lleva a una mayor probabilidad de que
estudien y trabajen en segundo lugar. Vemos que en general, los ingresos de los padres
permiten que los jévenes se mantengan en el sistema educativo. En el caso de los jévenes
que no estudian ni trabajan, los ingresos de los padres les permiten quedarse en casa,
lo cual estaria relacionado ya sea a los roles de género como a las dificultades de encon-
trar trabajo'. En la siguiente seccién presentamos un modelo de negociacién entre los
padres y el (la) hijo(a) que busca tomar en cuenta las regularidades encontradas en esta
seccion.

4, MODELO DE NEGOCIACION

El modelo a desarrollar en esta seccién toma como base el trabajo de Browning y Chiap-
pori (1998) y Chiappori y Donni (2009), presentando una negociacién de ambos padres
con el hijo. Asumimos que los padres tienen una funcién de utilidad que incluye las
horas de educacién del hijo por motivos altruistas'’; en el caso de tratarse de un hogar
monoparental, la funcién de utilidad del padre presente serd individual. Si asumimos
que los padres no consumen ocio y trabajan en el mercado todas sus horas disponibles,
su funcién agregada de utilidad' tendri como argumentos la canasta de bienes que
consumen (C)", y las horas de estudios del hijo (E):

U=UI[C, E(7)] (1)

U>0U,>0,U;<0  Viu,j=CE

12 En el afio 2014 el producto interno bruto creci6 a una tasa menor que en el afio anterior, mientras que el
producto per cdpita disminuyo. Podemos asumir que la dificultad para encontrar trabajo fue mayor en este
afio, en relacién con los afos anteriores. Sin embargo, debemos recordar que al ser este un anlisis de corte
transversal todos los jévenes enfrentan la misma situacién.

"> TLa educacién como un bien negociable entre los padres es consistente con lo hallado por Monge (2004)
para el caso del Pert.

' 1a funcién de utilidad es estrictamente cuasi-céncava, con derivadas de primer y segundo orden conti-
nuas. Si solamente estd presente un progenitor, esta serd su funcién de utilidad individual.

15 C es un bien hicksiano, es decir, una canasta de bienes en la cual los precios relativos de sus componentes
no varian.
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Donde el pardmetro y representa las diferencias en las preferencias del padre y de la
madre con respecto a la educacién de los hijos de acuerdo a su sexo (Iversen y Rosenbluth,
2000); Gertler y Glewwe, 1992). En cuanto al hijo, este consume una canasta de bienes

(C,), horas de educacién (E) y horas libres (H). Por lo tanto, su funcién de utilidad sera':

V=WC, E, H) )

V>0 V,>0 Vi j=C,EH

Planteamos entonces un modelo de negociacién eficiente en el sentido de Pareto'’
donde la funcién de utilidad colectiva es la suma ponderada de las funciones de utilidad
de los padres y del hijo. Por lo tanto la funcién a maximizar ser la siguiente:

Q=(1-wU[C, E(y)] + ul(C,, E, H) (3)

Donde 0 < 1 < 1 es el poder de negociacion del hijo frente a los padres. En cuanto
a los determinantes del poder de negociacién en el hogar son varios los indicadores
posibles, como hemos visto en la literatura revisada. Destacan el nivel de educacién, que
estd asociado a la capacidad potencial de generacién de ingresos y por lo tanto, a la posi-
bilidad de tomar decisiones; y los ingresos no laborales que cada individuo pueda tener,
los cuales aumentarian no solamente su salario de reserva en el mercado sino también su
capacidad de negociacién en el hogar. En el caso de los jovenes el nimero de hermanos
también influye —negativamente en este caso— en su capacidad de negociacién en el
hogar, ya que los recursos generados deben repartirse entre mds personas.

Dado que asumimos que ambos padres trabajan todas sus horas disponibles, ya
sea como asalariados o en un negocio propio, sus ingresos ([, Vi = PM) serdn fijos e
independientes de las horas de trabajo del hijo. Entonces, la restriccién de presupuesto
familiar serd la siguiente:

wl+1,+1,=PC+P,C,+ (P,+w)E +wH 4)

Donde T es la dotacién de tiempo del hijo, Py P, los precios de las canastas de con-
sumo de los padres y del hijo, P, el precio por hora de la educacién, y w la tasa salarial
del hijo. Dado que la dotacién de tiempo es fija, una vez que se determinan el tiempo
que el hijo dedica a la educacién y al ocio, sus horas de trabajo quedardn también deter-
minadas. Si L son las horas de trabajo del hijo, su restriccién de tiempo serd:

T=H+E+L (5)

'® La funcién de utilidad del hijo es estrictamente cuasi-céncava, y sus derivadas de primer y segundo orden
son continuas.

7" Este supuesto tiene sentido dado que los miembros de una familia estdn inmersos en una relacién de
largo plazo y por lo tanto tienen un conocimiento bastante cercano de las preferencias de cada miembro de
la familia.



Cecilia Garavito  Educacion y trabajo juvenil en el Perti urbano 131

El problema econémico que la familia debe resolver por medio de una negociacién
cooperativa eficiente serd entonces:

Max Q=1 - wU[C, E(y)] + uW(C,, E, H)
s.a. wr+1,+1,,=PC+P,C,+(P,+wE+wH
L=T-E-H
O<u<l

A partir de la ecuacién de Lagrange obtenemos las condiciones de primer orden:

(1- WU, - AP=0 ©)

(1 = Uy) + wVy = AP, +w) =0 7)

uwVe — AP, =0 (8)

uVy—2w=0 )

wT +1,+1,,— PC—P,C,— (P, + W)E — wH=0 (10)

De las cuales obtenemos las curvas de demanda de educacién y de horas libres del hijo:

E:E(Pa Pe’ W’ IP’ IM: % 'Ll) (11)
H:H(P’ Pe’ W, IP, IM: % 'Ll) (12)

Finalmente, a partir de la expresion (5), obtenemos la curva de oferta de trabajo del

hijolg:
L=LP,P,w, 11,y 1) (13)

La condicién de equilibrio de la solucién interior serd la siguiente:

A = (I_IU)UC _ (1—,Lt)UE(7/) _ 'LtUCh — ILtUH
1 P P +w, B, Wi

(14)

'8 Debido a limitaciones de los datos, esta es la Ginica ecuacién que podria estimarse, ya que no tenemos los
datos de las horas que los jévenes dedican a los estudios o al ocio.
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En el Anexo 2 se encuentra la presentacién matricial del sistema de ecuaciones, que
nos permitird evaluar los efectos sobre las actividades del joven de su costo de oportu-
nidad, de su ingreso no laboral, del nimero de hermanos que tiene, asi como de los
ingresos y preferencias de sus padres".

En primer lugar esperamos que un aumento del costo de oportunidad del tiempo de
los hijos en el mercado llevard, por efecto sustitucién, a una menor demanda de horas
de estudios y de horas libres. Sin embargo, si bien el efecto ingreso ordinario también
llevard a un menor consumo de ambos bienes al caer el ingreso real, el efecto ingreso
dotacién llevarfa a un mayor consumo de ambos bienes debido al mayor valor de la
dotacién. El efecto final depender4 de las magnitudes de los efectos parciales™.

En segundo lugar, esperamos que un mayor ingreso no laboral y un menor nimero
de hermanos aumenten el poder de negociacién de los hijos en el hogar, aumentando
sus horas de estudios y de tiempo libre. Esto reducirfa sus horas de trabajo. En este caso,
dado que los padres también desean que los jévenes estudien y asumimos que su poder
de negociacién es mayor esperarfamos que el balance entre las horas de estudio y de
tiempo libre se de en favor de la primera actividad. En todo caso, mds horas de tiempo
libre a mayor ingreso no laboral del joven, proxy de su poder de negociacién en el hogar,
serfan un resultado consistente con lo esperado.

En tercer lugar, esperamos que un mayor ingreso de ambos padres aumente el con-
sumo de horas de educacién y de horas libres de educacién de los jévenes de ambos
sexos. Sin embargo, es necesario tomar en cuenta las diferencias en las actitudes de los
padres de cada sexo con respecto a las actividades de los hijos de acuerdo a su sexo. Por
lo tanto, si los padres prefirieran educar a los hijos varones, un aumento en sus ingresos
reducirfa las horas de trabajo de los hijos en mayor medida que en el caso de las hijas.
Sin embargo, en ambos casos mayores ingresos de los padres llevarian a menos horas de
trabajo de los jévenes en el mercado.

Finalmente, mayores niveles de estudios de los padres deberia llevar a mayores nive-
les de educacion y de horas libres de los hijos. Aun si un mayor nivel de educacién estd
correlacionado con los ingresos, en el caso de las mueres esta correlacién podria ser més
débil. En todo caso, hay efectos positivos del capital humano de los padres sobre la
adquisicién de capital humano de los hijos.

Y En Garavito (2011) se presenta una estimacion algebraica de los efectos esperados de las variables que
nos interesan sobre la demanda de horas de estudio y la demanda de horas de trabajo. En dicho modelo, el
poder de negociacion de los padres es cercano a 1, lo cual nos permite tomar en cuenta el hecho de que si
bien el poder de negociacién en el hogar del joven adulto aumenta con su edad, sus ingresos no laborales y
su nivel de educacidn, persiste una jerarquia en las decisiones ya que adn vive en la casa de sus padres.

% Si el hijo no trabaja, o trabaja pocas horas (T — E — H = 0), el efecto precio total serd negativo.
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Soluciones de Esquina:

Los jévenes se encontrardn estudiando siempre que el precio pagado por hora de la
educacién sea menor o igual al precio de reserva de la educacién (P¥), el cual dependerd
de los precios de los bienes de consumo, de la tasa salarial del hijo, del ingreso de los
padres, de sus preferencias con respecto a la educacién del hijo, y del poder de negocia-
cién de este:

P*=P*(P,P,,w, 1,1, 7, 1) (15)

Por otro lado, los jévenes entrardn a trabajar si el ingreso por hora obtenido en el
mercado es mayor que el valor de su tiempo o salario de reserva (W*), el cual dependerd
de los precios de los bienes de consumo, del precio de la educacién superior, del ingreso
de los padres y de sus preferencias con respecto a la educacién de los hijos, asi como del
poder de negociacién del hijo en el hogar:

w*=w*(P, Py, P, I, 1, 7, 1) (16)
Por lo tanto, tenemos las siguientes posibles situaciones:
SiP,<P*yw<w*=FE>0&L=0, el joven solo estudia
SiP,<P*yw>w*=E>08&L>O0, el joven estudia y trabaja
SiP,2P*yw>w*=E=08&L >0, el joven solo trabaja
SiP,2P*yw<w*=E=08&L=0, el joven no estudia ni trabaja

A partir de estos resultados podemos plantear nuestras hipétesis. En primer lugar
deberfamos esperar que un mayor poder de negociacién del hijo en el hogar lleve a un
aumento en la probabilidad de que dedique su tiempo al estudio o al tiempo libre, lo
cual reducird la probabilidad de que esté trabajando. En segundo lugar, un mayor costo
de oportunidad del tiempo del joven reducird la probabilidad de que solamente estudie
o que dedique horas a trabajar o al tiempo libre, y por lo tanto mayor serd la probabili-
dad de que se encuentre trabajando, aun si estd estudiando. En tercer lugar, un mayor
ingreso de los padres elevard tanto el salario de reserva de los hijos como el precio de
reserva de la educacién, lo cual aumentard la probabilidad de que el joven se encuentre
estudiando o dedicando horas al tiempo libre, reduciendo la probabilidad de que esté
trabajando; este efecto serfa mayor para los varones que para las mujeres, debido al
mayor precio de reserva de la educacién de estos. Finalmente, dado que las preferencias
del padre y de la madre influyen en la demanda de educacién para sus hijos, esperamos
que un mayor nivel de educacién de los padres reduzca la probabilidad de que los hijos
dejen de estudiar, ya que padres mds educados tienen una valoracién positiva (preferen-
cias) de la educacién de sus hijos. Asimismo, un mayor nivel de educacién de la madre
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equilibrarfa la demanda diferencial por educacién, aumentando la probabilidad de que
las hijas se mantengan en el sistema educativo.

En la siguiente sub-seccién llevamos a cabo el anilisis econométrico de los determi-
nantes de la asignacién del tiempo de los jovenes al estudio, al trabajo, a la combinacién
de ambas actividades, y a actividades no econémicas.

5. EVALUACION EMPIRICA

En esta seccién vamos a realizar regresiones para estudiar las asociaciones entre las
variables con el fin de ver si tales asociaciones son consistentes con las predicciones del
modelo teérico. Dado que nuestro objetivo es analizar la probabilidad de que los jéve-
nes hayan asignado su tiempo a cuatro actividades (solamente trabaja, estudia y trabaja,
solamente trabaja, no estudia ni trabaja), vamos a emplear el modelo Logit Multinomial
(Cameron y Trivedi, 2005). Tomaremos como base a la categoria “solo trabaja”, donde
se encuentran la mayorfa de los jévenes. Entonces, si y; es la variable endégena:

y,=0 Solo trabaja (P, > P,*, w > w*) (base)

=1 Solo estudia (P, < P,*, w < w¥*)

y,=2 Estudia y trabaja (P, < P,*, w > w¥*)

=3 No estudia ni trabaja (P, > P,*, w < w¥*)
Las variables explicativas (x,) serdn las siguientes:

— Sexo: variable dicotémica que se tomard en cuenta separando la muestra en jéve-
nes varones y mujeres.

— Jefev: Variable dicotémica que indica si el jefe de hogar es varén o no, y se tomard
en cuenta separando las submuestras por sexo en aquellos jévenes que viven en
hogares donde el jefe es varén y aquellos que lo hacen en hogares donde el jefe
es mujer.

— Logaritmo natural del costo de oportunidad del tiempo del hijo (COTH): variable
numérica medida en nuevos soles por hora, y que representa el costo de oportuni-
dad de las horas que el hijo dedica a estudiar o a actividades no econémicas. Dado
que no todos los jévenes trabajan, y que parte de los que trabajan no reciben una
remuneracion (TFNR) estimaremos esta variable para aquellos que no tienen
ingresos por medio de la ecuacién de Mincer, corrigiendo el sesgo de seleccién
por medio de Heckman (1974, 1979)*'. Un mayor costo de oportunidad deberfa
llevar a una mayor probabilidad de que los jévenes estén trabajando.

21 S . . .
Ver el Anexo 3 para la estimacién del ingreso esperado de los jévenes que solamente estudian o que no
trabajan ni estudian.
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— Indicadores del poder de negociacién del hijo (/PNH): variable multidimensional
no observable para la cual emplearemos dos variables proxy: los ingresos no labo-
rales del hijo*, que aumentarfan su poder de negociacién en el hogar ya que son
ingresos propios e independientes de su trabajo; y el niimero de hermanos, que
lo disminuirfan al tener que repartirse los ingresos familiares entre mds personas.
Esperamos que a mayor poder de negociacién del hijo, mayor sea la probabilidad
de que esté estudiando, aun si trabaja.

— Estado marital: variable dicotémica que toma el valor de 1 si el joven estd casado
o es conviviente y el valor de cero en caso contrario. Se espera que los varones
casados o convivientes estén trabajando y estudiando o solamente trabajando,
mientras que en el caso de las mujeres no es claro el resultado debido a que
podrian estar fuera de la fuerza laboral y del sistema educativo si es que tienen
hijos, o estar trabajando ya que atin viven en el hogar de sus padres.

— Logaritmos naturales de los ingresos laborales de la madre (/LAM) y del padre
(ILP): variables numéricas, medidas en nuevos soles. Un mayor ingreso de los
padres llevaria a una menor probabilidad de que los jévenes estén trabajando.

— Logaritmos naturales de los ingresos no laborales de la madre (ZNLM) y del padre
(INLP): variables numéricas, medidas en nuevos soles. Un mayor ingreso no
laboral de los padres también llevaria a una menor probabilidad de que los jéve-
nes estén trabajando. Por otro lado, los ingresos no laborales de los padres son
indicadores de su poder de negociacién en el hogar.

— Nivel de educacién de la madre (NEM) y del padre (IVEP), variables numéricas
que empleamos como proxi de sus preferencias. Un resultado empirico estable-
cido en otros trabajos es que a mayor nivel de educacién de la madre, mayor es la
probabilidad que los hijos estudien, aun si la madre no trabaja, razén por la cual
examinamos aqui el efecto del nivel de educaciéon de cada padre por separado.

En los Cuadro 4a-4d presentamos las estimaciones de la ecuacién de Logit Multi-
nomial para jévenes varones que viven en un hogar donde el jefe es vardn, para los que
viven en un hogar donde la jefa es mujer, para jévenes mujeres que viven en un hogar
donde el jefe de hogar es varén y para aquellas que viven en un hogar donde la jefa es
mujer”. Presentamos asimismo los respectivos efectos marginales. Vemos que en todos
los casos el test F es significativo al 1%, lo cual nos permite decir que las variables expli-
cativas en conjunto son estimadores adecuados de la variable estudiada.

22 Es importante sefialar que un 31,0% de la muestra reporta tener ingresos no laborales propios.

»Si bien existe un porcentaje pequeiio de hogares donde la jefa de hogar es mujer y el padre estd presente
hemos estimado estas ecuaciones sin los datos del padre. Los resultados incluyéndolos no varfan sustantiva-
mente de los resultados presentados aqui.



136 Economia Vol. XXXVIII, N° 76, 2015 / ISSN 0254-4415

En cuanto a las variables personales, podemos ver que el mayor costo de oportunidad
de los jévenes lleva a una menor probabilidad de solamente estudiar o de no estudia ni
trabajar, con respecto a solamente trabajar, independientemente de su sexo, lo cual que
es un resultado esperado. Ademds, las probabilidades de solamente estudiar, estudiar y
trabajar y no estudiar ni trabajar, con respecto a solamente trabajar, se reducen con la
edad. Esto se corrobora en los efectos marginales, donde un afio mds aumenta la pro-
babilidad de solamente trabajar. En cuanto a los ingresos no laborales de los jévenes, la
primera de nuestras variables proxy de su poder de negociacién en el hogar, podemos
ver similitudes y diferencias tanto por sexo del joven como por el sexo del jefe de hogar.
En todos los casos, un mayor ingreso no laboral del joven lleva a una menor probabilidad
de solamente estudiar, lo cual es un resultado no esperado ya que asumimos que el joven
desea estudiar. Dado que los padres del joven también desean que estudie, un resultado
que nos permitirfa decir que el ingreso no laboral del joven es adecuado para representar
su poder de negociacién en el hogar serfa un aumento en la probabilidad de no estudiar
ni trabajar, con relacién a solamente trabajar, a mayor ingreso no laboral. Esto solamente
se cumple para los jovenes varones en hogares con jefe mujer y las jévenes mujeres es
hogares con jefe varén; sin embargo, los signos no son significativos. Es posible que otros
elementos expliquen este resultado, como problemas de medicién, o el hecho que sola-
mente un porcentaje reducido de la PEA consigna ingresos no laborales en la encuesta.
En el caso del estado marital existen diferencias importantes por sexo. Encontramos que
la probabilidad de que los varones solamente estudien, estudien y trabajen, y no estudien
ni trabajen, en relacién con solamente trabajar es menor si estdn casados o conviven,
independientemente del sexo del jefe del hogar. En el caso de las jévenes mujeres, esta
probabilidad es positiva —si bien no significativa— si el jefe de hogar es varén, y en
general negativa si el jefe de hogar es mujer. En el caso de esta muestra particular no se
puede explicar el resultado positivo para las jévenes en hogares donde el jefe es varén por
una diferencia de ingresos promedio o mediana de ingresos entre ambos tipos de hoga-
res. Estas diferencias son similares a las halladas para el nimero de hermanos, nuestra
segunda variable proxy de poder de negociacién en el hogar. Asi vemos que un mayor
nimero de hermanos reduce la probabilidad de solamente estudiar, estudiar y trabajar
y no estudiar ni trabajar, con respecto a solamente trabajar, en todos los casos, salvo
cuando el jefe de hogar es mujer, donde la probabilidad de no estudiar ni trabajar con
respectoa solamente trabajar, es mayor para los jovenes de ambos sexos. En cuanto a los
efectos marginales, la reduccién en la probabilidad de solamente estudiar y el aumento
en la probabilidad de solamente trabajar, a mayor nimero de hermanos, es mayor para
los varones que para las mujeres.



%01 [e oaneoyrugis, ¢€/S SOUOIIBAIISGO IP OISWNN

06 e oaneoyruds HT881 uoroe[qod e op oueure]

%1 e oaneoyudis . —_—le d

6%C1°0 6L%0°¢ 1486°C UEBISUOD)

61000 LT10°0- 62000 #x+6C00°0 *xx196€°0 €660°0 #xx856%°0 a1pew €] op orpaword oAnEsnps PAIN

¥0-400°9 €0-90L°C 62000 ¥0-400°%- I€11°0 C0dLS'T 9%90°0- SIpEW B[ 9P [EIOQR] OU 0SISU]

61000 C0-dLY e 61€0°0 ¥0-400°8 9¢8¢°0 10-4¢0°C 10-dLL°T d1pEwW B[ 9P [eI0qE| 0sd15U]

£000°0 8110°0 €610°0- 8200°0 6¢1T°0 20-d%0°6- 9¢¥¥°0 SOUBULIDY 9P OIWNN

802LS°¢ *xC8CC0 €S10°0- VL1070~ x:x8698°6 1~ x+EETY T wxx£L86°61- SIUSIAIAUOD O OPESED)

90-d%S°¢ $000°0- £T00°0 *xxCC00°0~ 90000 20-d6¢€°T ++099€°0- ua.0f [op [e10qE] OU 08313U]

*xx 120070~ *0x 787070 w17 S70°0- 6000°0- «+8CTEY'0- *xx7 8T 0" L¥020°0- uasof [5p pepg

«£T00°0~ 9620°0 $€20°0- x$€00°0~ «x9C16°0- °EsT 0" xCS19°0- uasof [5p peprunizodo ap o150

efeqen 1u e1pniss ou | efeqen ofos | efeqen £ erpmsa | erpms 2 ojos | efeqen 1u erpmsa ou | efeqen £ erpmsa | eIpnisa ojos efeqen ojog=aseg

sa[eurdrewr s0109yy souoprWwISy erwounyny 11307 uorsaiSay

$10¢ — IoMmw redoy ap 9jaf ‘souorea sauaaof sapeurdrewr s0109)3 4 ferwounynpy 11307 *q¥ orpen))

%01 e oAnedyIudis, 1261 SOUOIDBAIISQO IP OIWNN]

%S [e oAneoyIudrs 88T€T9 uope|qod e[ op oyeurE],

%1 Te oAnedyIudrs . w7 L'9TE d

+»+0016°¢ 6589°0- 90€6°1 UBISUOD)

000 +97€0°0- 64000 +«+50C0°0 [448N1] £70T°0 w+ELL1°0 | 21pEW ¥ 9p orpawoid 0AnedNpa [PAIN

$900°0 ++80€0°0- 8600°0- *xxx00%0°0 «C1ET0 01000 +x9SLT°0 arped [ap orpawoid oaneonpa PAIN

750070 €0-908°¢ 8€00°0- €0-40T°¢ «6€90°0- c0-d18C 000 aIpRW B[ 9P [BIOQR] OU 0SIISU]

%2000~ ¥110°0- ¥100°0 «+SC10°0 9000°0 20-d20°¢ 668070 a1ped [op [e10qe] ou osa13u]

8100°0 €0-40C°¢- 166070 €0-408°L- €620°0 0-49%'% 69¢€0°0- aIpew [ 9p [e10qE[ 0s218u]

€0-d0%°¢ 6020°0- 70100 €0-400°£ 70-d88°L c0-d%.L'8 61800 a1ped [op [exoqe osar3u]

9800°0- wx0CL0°0 69¢70°0- *«+52€0°0" STy o- *«+CL9T 0" o 7E€GE0" SOUBWIDY 9P OIWNN

+:x6691°0- ok CVSE0 6110°0- +:xGCLT0" +xxL090°CC 6999°0- o+ L8T1°¢- 91USIAIAUOD O OPESE))

%900°0- %5000 »+9ST10°0 771070 $6L0°0- 12500 +x6980°0~ uasof [op [eroqe| ou osarduy

«+EL10°07 wxL6€0°0 1%00°0 «+$920°0~ +:x8L5T0" $890°0- k€Y CT 0" uanof [5p pepq

607070~ ¥$50°0 165070 «+9CL0°0- (VTS0 $921°0 wE€L6Y 0" uasof [op peprumizodo ap 01500

efeqen 1u e1pniss ou | efeqen ofos | efeqen £ erpmisa | eIpniss ojos | efeqen Tu erpniss ou | efeqen £ eipnisa | BIpMISS o[os efeqen ojog=aseq

mu—wcmwuwa $0103J sauopeWNSY Terwounynjy ummowm G@ﬁou&uﬁ

$10T — UoIeA 1630y op 9Ja ‘souorea sauaAof sofeurdrewr s0139)0 £ [erwounynyy 11307 e oIpen))



so[eurSTew s0199j7

SoUOEWNSY

%01 e oanedyrudrs, 1221 SOUOIDLAIISCO IP OIIWNN]

%G Te oanesyrudis $9/66¢ uoroe[qod e[ op ourwe],

%1 e oaneoyruds . wx 19 d

T1s9°C €CI8°0 L8TT'T S1UEISUOTy

9800°0 #0€¥0°0~ 912070~ #:x6950°0 #x17L1°0 L6100 wxSOFE°0 | 21pEw B op orpawioxd oanesnpa PAIN

6600°0- «¥€20°0" x+CST0°0 16000 6010°0 906170 L6L0°0 a1ped [ap orpaword oanesnpa pPAIN

£500°0- €0-40T°8- L1000 x9010°0 1600°0- 20-498°C x6860°0 SIpewW B[ 9p [EIOqE] OU 0s218U]

€900°0 €0-406'C ¢000°0- €0-400°C 195070 0-d%¢'C 81€0°0 21ped op [eroqe] ou 0sa18uf

65000 90-dL¥'1- $200°0- €0-40%°9- 6020°0 20-460°C- 61€0°0- d1pew e 9p [e10qe] 0sa13u]

€0-408°¢ €110°0- 0900°0 €0-40¢°T 0-d¥%T¢S 0-d$%'9 16€0°0 a1ped [op [eroqey osa13uf

1€00°0- £020°0 $600°0- 780070~ ¥.L0°0" 901T1°0- 6160°0- SoueIay 9p OIWNN

€L0T°0 6890°0- #x9TET0" %60°0 6£99°0 9%%8°0 €1€5°0 PIUSTATAUOD O EPESET)

6€00°0 8000°0 x€010°0 x6%10°0- $.10°0 80$0°0 6LS0°0- ua0( €[ 2P [EIOqE] OU 0s213U]

¢810°0- #0L€0°0 6800°0- 660070~ #610T°0- #xC9ST°0- #6097 1°0- uarof e op pepy

€800 #+L610°0 #1960°0 5k 9CET 0" #xx9620°0" SLETO #:x85%8°0~ uasof g ap pepruniiodo op 01507
efeqen 1u e1pniso ou | efeqen ofos | efeqen £ erpmiss | e1pniss ojos | efeqen 1u erpmsd ou | efeqen £ erpmsa | eIpmIsa oos efeqen ojog=oseq

Terwounyny 11307 uorsaiSay

$10T — uorea redoy ap 2Ja/ ‘sarafnuwr souaAof sajeurdrewr s0109)2 £ [erwrounynyp 1o *o% oxpen))



"EPEBALIOP E[ TEIIUOOUS Oﬁj& Ou 001IsTpEIS a1onbed [° Ise une oxad AUMLNENNV Wﬂumﬁ 9P B[E2S9
e[ Terqured Uﬁu 01N 9§ ._Uwﬁuu S]qeLTEA B[ UOD mNEO—QOu& 19 Oﬁ~£u—u DHGDENﬁNSUD—UN moﬁuwﬁju—wu Ias QOHMMTZ& ou :N.Hwﬂwuu 1t N:.uﬁumv ou’ ered muﬁdﬂww.uwa $0139)2 SO v

%071 e oaneoyIudis,

06 e oaneoyruds

mMGOMUN\rvaQO O—U OJoWIMN

C\OMUN—LOQ | uﬁ oueuwre,

%1 [e oAnedyrudrs 156 €0LT0T 4xxS6°0LT q
8190°C LSTT'T I810°%- 21UEISUOT)
CI-HCI'T 1610°0- 6¥10°0 200070 77970 $€90°0 0861°0 d1pew e] ap orpawoid oAREINP PAIN
CT-dLL9 ¥0-400°C- 20000 90-d8¢°6- #xL99T 0~ £000°0 9600°0- SIpewW B[ 9p [EIOqE[ OU 0s215U]
€I-°17'9- 20-4¢0°¢C- 9610°0 %0-400°9 LI1T0- (AR VAR #xx16€9°0 d1pew €] 2p [exoqe| 0s213u]
€1-206°6 6950°0 9960°0- $0000°0 ¥78T0 88€T°0- °€ee0°0- SOUTWISY 9p OIWnIN
11-200°L #xx$9G€"0 #rk [ C6€°0" ¥%00°0- YICTT *x+1€0€°T #rkC 11676 SIUSIAIATOD O EPESED)
11-286'1- 6210°0 1210°0- 8000°0- wxx [9T87L- 0-dCTS- 710670~ us0f B[ 9P [EI0qE] OU 0sIZu]
€1-20T°¢- £820°0 9820°0- 6000070~ 8891°0- 80¢C1°0- YLy1°0- uasof v op pepy
CI-ALTY xC060°0~ «5160°0 €100°0- #xxSSECT- «[¥8¢°0 «+0LYT T~ uda0( e[ 9p peprunirodo op 01507
efeqen 1u e1pniss ou | efeqen ofos | efeqen £ erpmiss | eIpniss ofos | efeqen 1u erpniss ou | efeqen £ eipniso | eIpniss ojos efeqen ojog=aseg

wo—dﬁ:wkwa S0139)q

SaUOIRWNST

[erwounynil 31307 vorsaidoy

L7107 — 13w redoy ap ojaf ‘sazafnur souaaof sopeurSrew s019955 A ferwounyniA 31807 *py; oIpen))



140 Economia Vol. XXXVIII, N° 76, 2015 / ISSN 0254-4415

En cuanto a las variables familiares, los coeficentes de los ingresos laborales de los
padres no son significativos, si bien podemos decir que en general aumentan la probabi-
lidad de solamente estudiar, estudiar y trabajar y no estudiar ni trabajar, con relacién a
solamente trabajar. Los ingresos no laborales, en cambio, tienen efectos distintos segiin
sexo. Un mayor ingreso no laboral del padre aumenta la probabilidad de solamente
estudiar, estudiar y trabajar y no estudiar ni trabajar, en relacién solamente trabajar. El
ingreso no laboral de la madre aumenta las dos primeras probabilidades pero reduce la
probabilidad de no estudiar ni trabajar para los jévenes de ambos sexos. Estimaciones
sumando los ingresos laborales y no laborales de cada padre no mejoran el ajuste. Estos
resultados coinciden con lo obtenido por Garavito (2011) para los anos 2008 y 2009,
y estimaciones no publicadas hechas para los afios 2011 y 2013. En general, un mayor
nivel de ingresos de los padres reduce la probabilidad de solamente trabajar, y un mayor
ingreso laboral de la madre aumenta la probabilidad de que los jévenes de ambos sexos
no abandonen el sistema educativo.

Finalmente, a mds anos de estudios del padre y de la madre, mayor es la probabilidad
de que los jovenes de ambos sexos solamente estudien, estudien y trabajen, y no estu-
dien ni trabajen con relacién a solamente trabajar. El efecto de los anos de educacién
del padre sobre la probabilidad de que los jévenes solamente estudien con relacién a
solamente trabajar es mayor para los hijos que para las hijas, mientras que en el caso de
los anos de educacién de la madre se da lo contrario. En general, asimismo, vemos en los
efectos marginales que mds anos de estudios de ambos padres reducen la probabilidad
de que los jévenes de ambos sexos solamente trabajen, siendo este tltimo efecto siempre
mayor en el caso de la madre.

6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE POLITICA

Las estimaciones llevadas a cabo nos permiten establecer que nuestras hipétesis son en
su mayor parte consistentes con la realidad. Una primera interrogante es qué determina
que aumente la probabilidad de que los jévenes estudien, aun si también trabajan. Sobre
este punto podemos decir que un mayor ingreso no laboral del joven, un mayor ingreso
de sus padres y mds anos de educacién de estos aumentan la probabilidad de que los
jovenes se mantengan en el sistema educativo aun si también trabajan. En el caso de los
afios de educacién de los padres existe un sesgo a favor de los varones en el caso del padre
y a favor de las mujeres en el caso de la madre. En el caso de la presencia de hermanos,
esta reduce la probabilidad de solamente estudiar de los jévenes, independientemente
de su sexo, salvo para el caso de varones en hogares donde la jefa de hogar es mujer.
Esto ya un indicio de una actitud diferente ante la educacién de los varones en hogares
monoparentales.
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Como era de esperarse, la probabilidad de que los jévenes de ambos sexos sola-
mente trabajen aumenta con su costo de oportunidad, con su edad, y con el nimero de
hermanos. Sin embargo, las jévenes mujeres casadas o convivientes tienen una menor
probabilidad de solamente trabajar cuando el jefe del hogar donde viven es vardn, lo
cual es otro indicio de diferencias en los roles por género de los jévenes. Por otro lado,
el efecto de mds anos de educacién de la madre sobre la reduccién de la probabilidad de
que los jovenes solamente trabajen es mayor para las hijas que para los hijos; el efecto de
mds afos de educacién del padre es el contrario, es decir, mayor para los hijos que para
las hijas.

Finalmente, a mds anos de estudios del padre y de la madre, mayor es la probabilidad
de que los jévenes de ambos sexos solamente estudien, estudien y trabajen, y no estu-
dien ni trabajen con relacién a solamente trabajar. El efecto de los anos de educacién
del padre sobre la probabilidad de que los jévenes solamente estudien con relacién a
solamente trabajar es mayor para los hijos que para las hijas, mientras que en el caso de
los afos de educacién de la madre se da lo contrario.

En cuanto a la probabilidad de que el joven no estudie ni trabaje esta aumenta con
los ingresos no laborales de los jévenes, y con los afios de educacién de la madre, y se
reduce con su costo de oportunidad y con el nimero de hermanos. Sin embargo, los
efectos de los ingresos de los padres no son concluyentes. Aqui es necesario recordar la
heterogeneidad de las razones por las cuales los jévenes de ambos sexos no estudian ni
trabajan, por lo cual serfa necesario un estudio en profundidad sobre estos jévenes que
no estdn ni en el mercado laboral ni en el sistema educativo.

Es posible plantear algunas recomendaciones a partir de nuestros resultados. En pri-
mer lugar, si bien el efecto de los ingresos no laborales sobre la probabilidad de que el
joven siga estudiando no es concluyente, su efecto es positivo por lo cual transferencias
o préstamos condicionados a llevar a cabo estudios superiores con cierto éxito y regula-
ridad los mantendrian en el sistema educativo.

En segundo lugar, vemos que en general mayores ingresos de los padres llevan a una
mayor probabilidad de que los jévenes estudien, aunque también trabajen. Una manera
de aumentar estas probabilidades es tomar medidas para aumentar los ingresos de los
padres en situacion de vulnerabilidad, con programas de empleo y de capacitacién.

Finalmente vemos que un mayor nivel de educacién de ambos padres aumenta la
probabilidad de que los jévenes de ambos sexos continten estudiando, si bien el efecto
marginal es distinto de acuerdo al sexo de los padres y del hijo. En general la madre
tiene una influencia muy importante en la asignacién de parte del tiempo del joven a los
estudios, por lo cual los programas de apoyo a familias en situacion de vulnerabilidad
mencionados arriba deberdn dirigirse en especial a las madres.
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ANEXO 1. Estructura de la muestra total por género

Perd urbano: nuestra por sexo - 2014

Mujeres | Varones | Total | Muestra
Perti total 54,6 45,4 100,0 124 054
Perti urbano 54,9 45,1 100,0 82913
Pert rural 53,4 46,6 100,0 41 141
J6venes 51,2 48,8 100,0 39 858
14 - 17 afos 48,8 51,2 100,0 19 626
18 - 24 afios 53,3 46,7 100,0 20 232
Jé6venes urbanos 51,7 48,3 100,0 25070
J6venes urbanos 18 - 24 afnos 53,5 46,5 100,0 14127
Jévenes urbanos hijos 50,3 49,7 100,0 9803

Fuente: ENAHO 2014. Elaboracién propia.

Perd urbano: poblacién en edad de trabajar - 2014

2014
Actividad

Mujer Varén Total
Solo estudia 8,0% 8,7% 8,3%
Estudia y trabaja * 9,1% 11,9% 10,4%
Solo trabaja * 58,7% 69,8% 63,8%
No estudia ni trabaja 24,2% 9,6% 17,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Poblacién a/ 17 874 030 | 14 870 055 | 32 744 085
Muestra 67 721 56 316 124 037

Fuente: ENAHO - INEI. Elaboracién propia

a/ Valores expandidos

* Incluye a TFNR que trabajan menos de 15 horas a la semana
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ANEXO 2. Presentaciéon matricial de la solucién interior

(- (1=)Ug 0 0 -P Irdc
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El determinante de la matriz A es positivo:

det(d) = 1 PWe, Vi =V )= (P, + WU ¢ =[(1= 1)U g + Vi 13> 0

ANEXO 3. Estimacién del ingreso laboral esperado del joven

La estimacién del ingreso laboral por hora del joven se hace sobre la base de una ecuacién
de ingresos de Mincer, y corrigiendo el sesgo de seleccién por el método de Heckman
(1974, 1979). Para ello planteamos una ecuacién de ingresos y una ecuacién de par-
ticipacion en la fuerza laboral. La ecuacién de ingresos es muy simple para no perder
informacién, dado el rango de edad con el cual trabajamos:

In(w) = B, + B,Sexo + B,Blanco _mestizo + 3,Lengua _nativa+ B,AEH
+B,EXPLAB + B LM + B,,, + ¢,
Donde w es el ingreso laboral por hora del hijo, medido en nuevos soles. Asimismo,

la ecuacién de participacion serd la siguiente:

PL =y, +v,Sexo+y,Edad +y,Ln(Ingnolab) +y ,Ln(Inglabpadre)
+yLn(Inglabmadre) + y [Ln(Ingnolabpadre) + vy ,Ln(Ingnolabmadre) + €,
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Donde PL es una variable dicotémica, cuyos valores son 1 si el joven participa en la
fuerza laboral, y 0 si no participa. Las variables explicativas serdn las siguientes:

— Sexo: variable dicotémica cuyo valor es 1 si el joven es vardn, y es 0 en caso con-
trario. En la ecuacién de ingresos se busca capturar diferencias en los ingresos
asociados a los efectos de los roles de género en la sociedad. En la ecuacién de
participacidn se busca capturar las diferencias en la participacién laboral de varo-
nes y mujeres.

— Blanco_mestizo: variable dicotémica que busca capturar el “premio” a los ingre-
sos que reciben los trabajadores blancos y mestizos, ampliamente documentado
en estudios sobre el tema.

— Lengua_nativa: variable dicotémica que busca capturar el “castigo” en los ingre-
sos que reciben los trabajadores cuya lengua materna es nativa, documentado en
estudios sobre el tema.

— Anos de educacién del Hijo (AEH ): variable numérica que mide el efecto de més
afios de educacién sobre el ingreso laboral. Esperamos que el signo de esta varia-
ble sea positivo.

— Experiencia laboral potencial (EXPLAB = Edad — AEH — 6): variable numérica
que mide la experiencia potencial de los jévenes, tomando en cuenta que los estu-
dios primarios empiezan a los 6 anos de edad. Se espera un efecto positivo de esta
variable sobre los ingresos laborales.

— LM: Variable dicotémica que toma el valor de 1 si el joven vive en Lima Metro-
politana, y de = en caso contrario. Esta variable intenta capturar las diferencias en
los niveles de desarrollo econémico de la capital y el resto de la zona urbana.

— Lambda de Mills (4,,): La inversa del Ratio de Mills que mide la probabilidad

estimada de trabajar.

— Edad: variable numérica medida en anos. Se espera un efecto positivo sobre la
probabilidad de participacién del joven en la fuerza laboral.

— Logaritmos de los ingresos laborales y no laborales del padre y de la madre:
variables numéricas medida en nuevos soles anuales, que incluye la suma de los
ingresos laborales y no laborales de cada progenitor. Se espera que a mayor ingreso
de sus padres, el joven tenga una menor probabilidad de formar parte de la fuerza
laboral.

Como se ve en el cuadro siguiente, los signos de las variables son los esperados y en
su mayoria significativos al 99%. En cuanto a la inversa del ratio de Mills, el coeficiente
es positivo y significativo, por lo cual existe un sesgo de seleccién en la participacion de
los jévenes en el mercado de trabajo. Finalmente, el Test de Wald es significativo al 1%,



Cecilia Garavito  Educacion y trabajo juvenil en el Perii urbano 145

lo cual indica que las variables independientes explican la participacién y los ingresos
en forma conjunta. A partir de los coeficientes obtenidos en cada regresién de ingresos
estimamos el costo de oportunidad del tiempo de los jovenes sin ingresos.

Modelo de Seleccién de Heckman en dos etapas Nuamero de obs = 4957
(modelo de regresién con sesgo de seleccion) Obs Truncadas = 2678
Obs No Truncadas = 2279

Test de Wald chi2(6) = 140,21

Prob > chi2 = 0,0000

Coef, Std, Err, z P>|z| |[95% Conf, Interval]
Ln(Ingreso por Hora)
Sexo 0,3394 0,0530 6,40 0,000 0,2355 0,4433
Blanco o mestizo 0,1402 0,0493 2,84 0,004 0,0435 0,2369
Lengua nativa -0,0391 | 0,0933 -0,42 0,675 -0,2220 | 0,1438
Afos de estudios 0,1728 0,0182 9,51 0,000 0,1372 0,2084
Experiencia potencial 0,1403 0,0179 7,82 0,000 0,1051 0,1755
Lima Metropolitana 0,2559 | 0,0603 4,24 0,000 0,1378 | 0,3742
Constante -1,7893 | 0,3783 -4,73 0,000 | -2,5308 | -1,0478
Select
Sexo 0,2860 0,0367 7,79 0,000 0,2141 0,3579
Edad 0,1241 0,0095 13,01 0,000 0,1054 0,1428
Ln(ingreso no laboral) 0,0639 0,0064 10,01 0,000 0,0514 0,0764
Ln(ingreso laboral del padre) -0,0369 | 0,0103 -3,59 0,000 | -0,0571 | -0,0168
Ln(ingreso laboral de la madre) -0,0014 | 0,0059 -0,24 0,810 -0,0131 | 0,0102
Ln(ingreso no laboral del padre) -0,0278 | 0,0051 -5,48 0,000 -0,0378 | -0,0179
Ln(ingreso no laboral de la madre) | -0,0173 | 0,0054 -3,19 0,001 -0,0279 | -0,0067
Constante -2,4294 | 0,2333 -10,88 0,000 -2,8672 | -1,9917
Lambda de Mills 0,4559 | 0,1574 2,9 0,004 0,1473 | 0,7646
rho 0,4060
sigma 1,1229
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