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RESUMEN

En este documento de trabajo se plantea un examen de equilibrio légico del argu-
mento deductivo utilizado de manera corriente en diversos textos econémicos para
alentar un sistema de patentes de invencion. Asimismo se propone que dicho exa-
men de equilibrio se debe aplicar en épocas de cambio radical en la realidad tecnolo-
gica mundial para evitar extensiones aprioristicas de la proteccion legal e institucional
que confiere un sistema de patentes de invencién basado en realidades tecnolégicas
pasadas. El resultado del examen planteado arroja desequilibrio parcial cuando se
toman en cuenta los gastos de financiamiento y la coordinacién gubernamental, asi
como la distribucion gratuita de los conocimientos utiles obtenidos en los campos
de la biotecnologia e Internet. Para referirse a esa apropiacion indebida de conoci-
mientos de dominio publico por parte del sector privado se acufa la palabra episte-
mo-pirateria, por analogia con bio-pirateria de uso comun. Los campos tecnoldgicos
antes mencionados fueron escogidos porque son preponderantes para explicar el
incremento en el numero de patentes de invencion registrados en el nivel global.
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ABSTRACT

In this working paper an examination is made of the logical balance of the deductive
argument that commonly appears in various economic texts to justify a system of
patents of invention. The examination mentioned should be applied in times of ra-
dical technological change in the world to avoid a priori extensions of the legal and
institutional protection provided by a system of patents of invention based on past
technological realities. The result of the examination shows partial lack of balance
when proper account is taken of the financial expenses and coordination efforts by
governments as well as of the free distribution of useful knowledge in the fields of

Profesor del Departamento de Economia de la Pontificia Universidad Catolica del Peru.

239



Jan-David Gelles

biotechnology and the Internet. To refer to that non-legitimate appropriation of public
knowledge by the private sector the term ‘epistemo-piracy’ is coined by analogy with
‘bio-piracy’ of common use. The fields of biotechnology and the Internet were chosen
because they are preponderant to explain the rise in the number of patents of inven-
tion in the world.

Keywords: Patents, intellectual property rights, technological innovation, biopiracy

Prélogo

The government has no business in business,

and | would be the last person in the world to ever
try to involve the government in a business of mine.
But the business of government is business...

—Milo Minderbinder
(Catch—22, Joseph Heller)

La presente investigacion se ha realizado para ofrecer una discusién
conceptual del argumento corriente que favorece alentar un sistema
de patentes de invencion.

La redacciéon de este documento de trabajo se dio en momentos de
intensas negociaciones comerciales para la firma de un tratado de
libre comercio e inversion entre Peru y EEUU, que incluyd controverti-
damente temas de propiedad intelectual, como patentes de invencion,
marcas comerciales y derechos de autor.” 2

Los temas de propiedad intelectual se consideran sensibles y en la
actualidad el publico interesado tiene mayor grado de conocimiento
acerca del impacto social y econdmico negativo que traeria la
aceptacion, ya oficial por parte del Perd, de las exigencias de los

Arvind Panagariya ha sefialado que es inapropiada la inclusién de temas de propiedad inte-
lectual en negociaciones de tratados de libre comercio [e inversion] durante la conferencia
presencial dictada en el marco del seminario internacional Integracién y Desarrollo: Opcio-
nes para América Latina, en la sede de la Comunidad Andina, en la ciudad de Lima el dia
15 de noviembre de 2004.

Véase Panagariya (2002) para una discusion ampliada sobre la cuestién tratada en la nota
al pie anterior.
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negociadores norteamericanos para mayor proteccion efectiva a los
derechos que otorgan las patentes de invencion sobre la disponibilidad
y precio de las medicinas.> 4

En el informe del MINSA se puede leer lo siguiente:

También se deberia considerar que en los mismos EEUU ya se
comienza a cuestionar si el sistema de proteccion de patentes es el
Uunico mecanismo para generar incentivos a la I&D, especialmente
porque cada vez es mas importante el financiamiento publico de dicha
actividad (2005: 8).

Las disposiciones que protegen la informacién de pruebas clinicas
en el texto del Tratado de Libre Comercio Perd-EEUU, ya firmado y
ratificado por el Perq, constituye un ejemplo claro de la pretension
norteamericana de usar el sistema de patentes de invencion para
restringir la competencia en beneficio de sus empresas en el sector
farmacéutico: el gobierno norteamericano también financia y coordina
parte importante de esas costosas pruebas.

Sin embargo, en general, existe menor grado de conocimiento acerca
de los fundamentos econdmicos del arreglo legal e institucional que
son las patentes de invencion —dominado como esta el debate
publico por cuestiones relacionadas al derecho en temas de propiedad
intelectual— y, en ese sentido, los resultados y conclusiones del
presente trabajo pueden contribuir a ampliar el alcance del mismo.

Creo que, independientemente de los debates econdmicos de
hoy, el tema de investigacion escogido es interesante como tal
porque requiere de la combinacion de conocimientos en diversas
especialidades académicas —Economia, Derecho, Historia de la

Véase Fairlie (2004) para una presentaciéon de las diversas ponencias expuestas en el
seminario-taller Propiedad intelectual en las negociaciones del TLC, programado por la
Fundacién Friedrich Ebert (Representacion en el Perud) el dia 19 de julio del 2004.

Véase La Republica (2004) para la transcripcion de una entrevista con Joseph E. Stiglitz,
publicada originalmente en el diario ecuatoriano EI Universo, con advertencias del
economista norteamericano a los paises andinos sobre las presiones que ejerce el gobierno
de su pais para beneficiar indebidamente a las transnacionales farmacéuticas en acuerdos
comerciales.
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Ciencia y Tecnologia— y es ilustrativo de ciertas carencias en el
enfoque adoptado por los economistas al uso.’

Este documento de trabajo es una entrega parcial de una investigacion
que ojala pueda continuar y enriquecerse con los comentarios de los
lectores y de oyentes de futuras ponencias. Las citas originales en
inglés se han mantenido en ese idioma, tanto en el cuerpo principal
del trabajo como en las notas al pie de pagina.

Quisiera agradecer la asistencia eficiente y generosa de Caroline
Postigo Corzo, ex-alumna de la especialidad, por la elaboracién
de cuadros y graficos estadisticos. Igualmente quisiera agradecer
los comentarios ofrecidos gentilmente por varios colegas de la
especialidad de economia.

Finalmente, mi agradecimiento especial a José Tavara Martin por
las palabras de estimulo expresadas durante la consecucién de este
proyecto de investigacion.

Introduccion

La necesidad de hacer un examen logico de equilibrio del argumen-
to corriente que favorece alentar un sistema de patentes de inven-
ciéon adquiere vigencia renovada porque en los ultimos afios se ha
registrado un incremento importante en los niveles de actividad de
ese sistema de proteccion a las innovaciones de caracter comercial
y ademas porque su uso activo sigue concentrado en pocos paises
y regiones.

Los indicadores estadisticos mas recientes muestran que el incremento
en los niveles de actividad del sistema de patentes de invencion se
presenta globalmente y esta explicado, en su mayor parte, por el in-
cremento en las solicitudes de registro de patentes de invencién en los
campos de la biotecnologia y de las tecnologias de la informacion.®

Véase Sapir (2004) para una discusion esclarecedora sobre el expertismo.
6 Véase OECD (2004a y 2004b).
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Existe ademas una marcada desigualdad entre paises y regiones en
el uso activo del sistema de patentes de invencion ya que, en su ma-
yoria, los registros provienen de empresas de EEUU, Europa, Japén
y, crecientemente, de China, Brasil, India y Corea.” 8

La motivacion inmediata para realizar un examen logico de equilibro
del argumento corriente estd dada por la extension automatica —ba-
sada en un juicio aprioristico, ergo, no cientifico— de la proteccién
que confiere el actual sistema de patentes de invencién a nuevos
productos y procesos resultantes de la aplicacién de tecnologias mo-
dernas como las arriba mencionadas; es decir, sin discutir —por lo
menos— sobre modificaciones y adecuaciones legales e instituciona-
les pertinentes a una nueva realidad tecnoldgica.

Por analogia se puede plantear la pregunta sobre si ha sido conve-
niente extender automaticamente la proteccion que otorgan las leyes
sobre derechos de autor, que tuvieron su origen en la era de la im-
prenta, a productos y servicios de la era digital9 (por ejemplo, los
programas de ordenadores).

Un examen de equilibrio de un argumento légico-deductivo debe partir
de la identificacién de la premisa basica del mismo para determinar si
esta es verdadera, es decir, si corresponde con los hechos de la rea-
lidad (econdmica); luego se debe proceder a identificar la conclusién
del mismo para determinar si esta es valida, es decir, si se desprende
necesariamente de la premisa basica.

Un argumento légico-deductivo es equilibrado si (y solo si) estd com-
puesto de una premisa verdadera y de una conclusion valida.'®

Por lo tanto, en el evento que se reconozca que la premisa basica de
un argumento légico-deductivo es falsa y aun cuando se reconozca

7 Veéase WIPO (2005).

Véase ElI Comercio (2004) para una cifra de 908 solicitudes de registro de patentes de in-
vencion recibidas por el Indecopi en el 2003, de las cuales 876 fueron de extranjeros (96%)
y 32, de nacionales (4%).

Véase Vaidhyanathan (2003) para una respuesta negativa a la pregunta analoga antes
planteada.

En este contexto desequilibrado es sindnimo de desbalanceado o falaz.
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al mismo tiempo que este contiene una conclusién valida, se debe
admitir que el argumento como tal es desequilibrado.

Exposicién del argumento corriente

Para fines de analisis y discusion se presenta seguidamente una ex-
posicién concisa y en condicional del argumento l6gico-deductivo que
aparece corrientemente en diversos textos econdmicos.

La idea basica es que se deberia alentar un sistema de patentes de
invencidon porque la innovacion tiene caracter de bien publico, es de-
cir, una empresa innovadora genera conocimientos que pueden ser
utilizados por empresas rivales a un costo relativamente bajo y estas
normalmente no estan dispuestas a compensar a aquella por los al-
tos costos necesarios para su obtencion.

Las empresas innovadoras —en contraste con las empresas rivales
que pueden imitar libremente— incurririan en diversos tipos de ries-
gos por el caracter novedoso propio de las actividades que realizan,
se pueden generar costos irrecuperables si hay fracaso en el plano
cientifico-técnico de un proyecto de investigacion, aparecen riesgos
financieros si no se consigue financiamiento en términos adecuados
para desarrollar un prototipo del nuevo producto y ademas para crear
capacidad de produccién suficiente con miras al lanzamiento comer-
cial del mismo, hay riesgos comerciales cuando se introduce un nue-
vo producto en el mercado, ya sea que este tenga nuevos atributos
importantes o que sea un producto radicalmente nuevo, porque no
existe garantia real sobre la aceptacion del mismo por los comprado-
res, e igualmente surgen riesgos de pérdida de productividad signifi-
cativos cuando se introduce un nuevo proceso de produccion porque
no se cuenta con una trayectoria comprobada de operacion eficiente
y segura.

Los empresas rivales que pueden imitar libremente minimizarian sus
riesgos concentrandose en ofertar productos con éxito comercial
comprobado o en adoptar procesos de produccion con éxito operativo
comprobado, y, adicionalmente, podrian lograr una ventaja absoluta

244



Patentes de invencion, nuevas tecnologias y la apropiacion privada del conocimiento publico

de costos frente a la empresa innovadora porque aquellas no pagan
regalias ni derechos de licencias por el uso de la tecnologia.

Las empresas innovadoras se encontrarian imposibilitadas de apro-
piarse, parcial o totalmente, de las ganancias que hubiesen esperado
obtener en el mercado y, como consecuencia, estas se inhibirian de
realizar gastos en investigacion y desarrollo.

Esa inhibicion por parte de las empresas que buscan innovar, re-
sultado del fracaso usual del mercado ante la existencia de bienes
publicos, afectaria negativamente la posibilidad de generar nuevas
tecnologias comerciales y mermaria significativamente las posibilida-
des de desarrollo econémico de los paises.

En ausencia de la proteccion legal e institucional que confiere un sis-
tema de patentes de invencion a las empresas innovadoras bajo la
forma de un monopolio temporal, no existirian incentivos econémicos
suficientes para emprender gastos en investigacion y desarrollo.

Los sistemas de patentes de invencion permitirian restringir las acti-
vidades no deseadas de los imitadores libres —que bajo ese arreglo
legal e institucional se convierten en empresarios fuera de la ley o
piratas— y a la vez aseguraria que las empresas innovadoras que
realizan una actividad socialmente deseable, puedan recuperar sus
gastos totales de produccion y obtener asi una ganancia en compen-
sacién a los riesgos que asumen.”

Planteamiento del examen de equilibrio

La premisa légica basica sobre la cual se construye el argumento
arriba expuesto es que las empresas innovadoras financian y coor-
dinan proyectos de investigacion claves para la obtencion de nuevas

Véase Tirole (1990), en el capitulo 10 Investigacién y desarrollo y adopcién de nuevas tec-
nologias expone de forma completa el argumento corriente, ademas una derivacion mate-
matica de la medida del valor de los incentivos econdmicos que se presentan bajo distintas
estructuras de mercado para emprender gastos en investigacion y desarrollo orientados a
reducir el costo unitario de produccién de un bien.
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tecnologias y que estas generan y distribuyen (internamente) los co-
nocimientos Utiles resultantes para el desarrollo de nuevos productos
O Procesos.

Las empresas innovadoras enfrentan, en consecuencia, situaciones
de alta incertidumbre y riesgo asociadas a la obtencién de esas nue-
vas tecnologias.

Esa premisa logica esta sujeta a verificacion mediante el contraste
con los hechos de la realidad econémica; hay que determinar cual es
la participacion real de los sectores publico y privado en el financia-
miento y coordinacién de proyectos de investigacion claves para la
obtencion de nuevas tecnologias, asi como en la distribucion de los
conocimientos utiles resultantes.

El examen de equilibrio planteado se debe orientar a establecer los
hechos mencionados, sobre todo, por razéon de la relevancia actual
expresada en las estadisticas globales, en los campos de la biotecno-
logia y de las nuevas tecnologias de la informacion (Internet).

En el evento que se constate empiricamente que la participacién del
sector publico ha sido clave en el financiamiento y coordinacion de
proyectos de investigacién en los nuevos campos tecnoldgicos indi-
cados arriba, asi como en la distribuciéon de los conocimientos utiles
resultantes, teniendo como beneficiario al sector privado, habra que
concluir Iégicamente que hay desequilibro en el argumento corriente
(y que se requiere de una reforma radical del sistema de patentes de
invencion vigente).

La calificacion de desequilibrio sera definida como parcial si el sector
publico distribuye sin costo alguno al sector privado los resultados de
los proyectos de investigacién claves financiados y coordinados con
dinero publico (primera fase), y total si se los conocimientos utiles
logrados pueden ser utilizados por el sector privado para el desarrollo
de nuevos productos o procesos sin gastos de financiamiento sustan-
ciales adicionales (segunda fase).

En el cuadro 1 aparecen en forma esquematica las dos fases arriba
mencionadas.
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Cuadro 1

Financiamiento — Coordinacion — Distribucion
|Primera fase: sector publico| \’

Financiamiento — Coordinacion — Distribucion
|Segunda fase: sector privado|

Elaboracion propia.

El resultado del examen de equilibrio aqui propuesto aparece detallado
en la seccion 3.

Una anotacién metodolégica y conceptual

En el cuadro 1 se muestra una colaboracion publico-privada en la
generacion de nuevos conocimientos con posibles aplicaciones indus-
triales bajo un enfoque lineal (y no sistémico).

Hay pues una simplificacion en la presentacién porque en dicho
cuadro no aparecen relaciones bidireccionales ni tampoco todos los
componentes ni el medio ambiente ni los procesos del sistema; sin
embargo, sera suficiente para alcanzar los objetivos especificos de la
investigacion.

Una tesis central de la presente investigacion es que toda nueva rea-
lidad tecnolégica hace necesario aplicar un examen logico de equili-
brio del argumento que favorece alentar un sistema de patentes de
invencion.

De esa manera se puede evitar el error que surge de otorgar exten-
siones aprioristicas de la proteccion legal e institucional que confiere
un sistema de patentes de invencion a innovaciones que tuvieron su
origen en realidades tecnoldgicas pasadas.

En el presente documento de trabajo se esbozan los origenes
gubernamentales de la biotecnologia y de las nuevas tecnologias
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de la informacién (Internet), e inclusive se ha intentado obtener
estimaciones acerca del aporte financiero gubernamental en cada
caso.

A pesar de ello, se ha considerado no factible transformar esos apor-
tes financieros (iniciales) invertidos por el sector gubernamental en
montos comparables con los aportes financieros (posteriores) inverti-
dos por el sector privado, porque hay incertidumbre radical en la fase
de intervencion gubernamental.

Por razén de que se considera no factible la comparacion entre US$1
invertido en la primera fase y US$1 en la segunda fase, tampoco
se puede determinar el grado de desequilibrio del argumento légico-
deductivo materia del examen.

Entonces, no se puede afirmar que hay desequilibrio, pongamos, en
un x%, pero si se puede aplicar un juicio cualitativo para determinar
si se esta ante un caso de alto o bajo nivel de desequilibrio.

También se ha prescindido de la ayuda de métodos econométricos
para realizar estimaciones sobre el alcance real de la participacion
gubernamental en el financiamiento de dichos gastos, porque, suma-
do a lo anterior, hay un largo desfase en el tiempo entre el subsidio
publico, que tiene caracter indirecto, y el resultante estimulo al gasto
en investigacion y desarrollo privado.12

Es después de las advertencias metodoldgicas anteriores que en la
seccion 5 se muestran cifras sobre la proporcion de los gastos en
investigacion y desarrollo financiados por los gobiernos para distintos
paises y afios.

En ese sentido, quiero advertir al lector, para asi evitar posibles dis-
torsiones de apreciacion, que los indicadores estadisticos mostrados
sobre la proporcion de los gastos en investigaciéon y desarrollo finan-
ciados por los distintos gobiernos se deben interpretar bajo una pers-
pectiva dinamica, es decir, hay que tomar en cuenta que los gastos

2 Lach (2000) encuentra que los subsidios publicos directos representan un estimulo positivo
a las actividades de investigacion y desarrollo privadas en la industria israeli.
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de inversidn publica estimulan a su vez los gastos en investigacion y
desarrollo del sector privado y, en consecuencia, surge una dilucién
aparente en términos de la contabilidad efectuada.

La aplicacién de una metodologia de trabajo mas cercana a la historia
econdémica y tecnoldgica tradicional se ha considerado mas adecuada
para los objetivos de la investigacion, porque la discusién se debe
centrar en la apropiacion —indebida en este contexto— de conoci-
mientos utiles que tuvieron su origen en el sector publico.

Los conocimientos utiles que tuvieron su origen en el sector publico
son conceptualmente distintos a los conocimientos de origen
ancestral y popular; sin embargo, todos los conocimientos de esas
distintas fuentes forman parte del acervo de conocimientos histérico
de una comunidad y ademas tienen entre si una relacion de
complementariedad, como se puede apreciar claramente en el campo
de la biotecnologia.

La atencién que se ha puesto en las paginas siguientes sobre la rela-
cion entre los conocimientos utiles de fuente publica y la apropiacion
de los mismos bajo el sistema de patentes de invencion busca resal-
tar un caso analogo al de la practica de la biopirateria.

1. Revision de la literatura critica

La literatura académica que antecede al presente estudio es aquella
que, por distintas consideraciones, muestra juicios criticos o también
escépticos respecto a la conveniencia de legalizar e institucionalizar
una proteccion generosa mediante patentes de invencién a las empre-
sas que emprenden gastos de investigacién y desarrollo, y ademas
aquella que aborda la problematica relacionada de la transformacion
tecnoldgica y del desarrollo econdmico en paises con logros parciales
en esos terrenos'® (como el Peru).

13 vVéase Vega-Centeno (2003) para apreciar un importante estudio sobre el sistema nacional

de innovacion en el Pert y una resefia de ese libro en Iguifiiz (2002).
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Las distintas consideraciones expuestas en la literatura revisada se
refieren a cuestiones de legitimidad, factibilidad, eficiencia y equidad
del sistema de patentes de invencion.

Por lo general, los autores citados abajo ofrecen consideraciones va-
riadas y multiples, agrupables de acuerdo a la clasificacion anterior,
pero se han omitido intencionalmente las criticas al sistema de paten-
tes de invencion de economistas de orientacién liberal —por ejemplo,
la posicién de Friedrich F. von Hayek sobre el particular es bastante
conocida— debido a limitaciones de tiempo.'

1.1 Legitimidad

Perelman (2004) sostiene que resulta absurdo que las investigacio-
nes financiadas por el sector publico formen la base de los grandes
avances de la propiedad intelectual y advierte sobre los efectos per-
niciosos que sobre la creatividad, en los campos de la ciencia y la
cultura, trae consigo el sistema de proteccion actual.™

Shiva (2003) afirma que las patentes de invencién de productos vy
procesos de recursos biolégicos y organismos vivos plantean dudas
acerca de quién es el pirata y quién es el innovador, pues refiere
que muchas veces lo que se esta patentando son los conocimientos
indigenas y la innovacion tradicional.™®

Castells (2001) sintetiza el conocimiento existente sobre la historia de
Internet y destaca que todos los avances claves que derivaron en la
creacion de ese medio esencial de comunicacién son fruto del trabajo

4 En contraste, los economistas de orientacién neoclasica no ofrecen —por regla— criticas

fundamentales al sistema de patentes de invencion y la preocupacion esta centrada en el
problema matematico de disefio 6ptimo de una patente de invencién (véase al respecto la
discusion posterior en el presente texto).

Véase a Perelman para una version sintetizada de las tesis expuestas en el libro antes
citado. En ese articulo, el economista norteamericano concluye de la siguiente manera (ori-
ginal en inglés): «So here is a property right that undermines science, burdens the economy
with expensive litigation, and infringes on personal freedom. To make matters more absurd,
public research forms the basis of the great advances in intellectual property» (2003: 8).
Shiva escribe: «Las patentes [de invencién] que se refieren al conocimiento como propiedad
siguen siendo un instrumento de colonizacion. Mientras que las guerras coloniales del pasa-
do se libraban por un territorio geografico, la colonizacién actual se basa en las guerras por
un territorio intelectual» (2003: 23).

15

16
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de instituciones g7ubernamentales, grandes universidades y centros
de investigacion.’

Chomsky (1999) es igualmente categérico respecto a que la interven-
cion publica ha sido critica para el desarrollo y la difusién de innova-
ciones de productos y procesos en los sectores mas dinamicos de las
economias modernas.'®

1.2 Factibilidad

Perelman (2004) destaca las cualidades intrinsecamente diferentes
entre la propiedad de un bien material (ej. una casa) y la propiedad
sobre un bien inmaterial (ej. una idea).

En la practica no seria posible hacer una atribucién exacta del valor
afiadido por algun individuo o por algun grupo de individuos al co-
nocimiento nuevo, ya que siempre se parte de un acervo de cono-
cimientos historico y de libre acceso, ademas son muy variadas las
fuentes de inspiracion para crear nuevas ideas.

Esa caracteristica especial del conocimiento —la ambigtiedad respec-
to a la verdadera fuente creadora— fomentaria innecesarias y one-
rosas disputas legales por aquellos individuos que reclamen haber
hecho contribuciones (supuestamente) novedosas bajo la proteccién
del sistema de patentes de invencion.'®

1.3 Eficiencia

Vaidhyanathan (2003) senala que la dicotomia idea-expresién se apli-
ca para limitar los derechos patrimoniales de los autores de obras

Castells resume su reflexion de la siguiente manera: «Internet no se origind en el mundo
empresarial. Era una tecnologia demasiado osada, un proyecto demasiado caro y una ini-
ciativa demasiado arriesgada como para ser asumida por la empresa privada» (2001: 36).
Chomsky expone con su caracteristica genialidad un argumento reiterado ya en publicacio-
nes anteriores suyas (original en inglés): «The same pattern [of large scale-public subsidy]
prevails in computers and electronics generally, automation, biotechnology, communications,
in fact just about every dynamic sector of the economy» (1999: 37).

Perelman escribe (original en inglés): «How could you possibly administer such a system in
a reasonable manner? If property rights are to be an effective organizing principle for orga-
nizing science and technology, they must be clearly defined» (2004: 80).
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literarias ya que estos reciben proteccion legal para las expresiones
de sus ideas y no para las ideas como tales.

Este autor sostiene que el sistema de patentes de invencion otorga
una mayor proteccibn —que podemos interpretar como excesiva—
por su caracter funcionalista.

Una distincion analoga aplicable al sistema de patentes de invencion
permitiria que inventos que cumplen igual funcién, pero que estan
basados en mecanismos distintos, se consideren admisibles y asi
se lograria fomentar la competencia y reducir las distorsiones del
monopolio.

Shepherd (1999) hace primero una distincion conceptual entre in-
novaciones inducidas e innovaciones auténomas ya que en la ar-
gumentacion corriente se parte del supuesto tacito de que todas las
innovaciones son estrictamente del primer tipo, es decir, que son alta-
mente sensibles a las ganancias esperadas.20

El economista norteamericano brinda un segundo contraargumento
que hace referencia a que el sistema de patentes de invencién ac-
tual esta basado en un error conceptual, a saber, que las invenciones
se deben estimular mediante niveles de ganancia supranormales en
vez de los niveles de ganancia normales asociados a la competencia
efectiva.?’

Un tercer contraargumento de la misma fuente sostiene que algunas
patentes de invencion tienen un valor social negativo porque se utili-
zan estratégicamente para retrasar la innovacion o para restringir la
competencia.

Finalmente, ese autor indica ademas que alrededor del 60% del total
de gastos en investigacion y desarrollo corresponde al sector privado

20 Shepherd es bastante categdrico al respecto (original en inglés): «A patent system, for

example, has no social value whatsoever if inventions are autonomous» (1999: 117).
Shepherd escribe sobre el particular (original en inglés): «[...] the system is conceptually
detached from an economic basis of efficient incentives» (1999: 130).

21
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y alrededor de 36% corresponde al sector publico, de acuerdo a
fuentes estadisticas oficiales para EEUU.?> 23

1.4 Equidad

Scherer (2004), desde una perspectiva de las politicas publicas, concluye
que el bienestar global se maximizaria si se dejara a los paises de bajos
ingresos imitar libremente los inventos patentados de la industria farma-
céutica en consideracion al hecho de que la utilidad marginal del ingreso
es apreciablemente mayor en los paises pobres que en los ricos.

Stiglitz (2002) advierte igualmente acerca del impacto negativo que
sobre el bienestar global tienen las patentes conferidas a la industria
farmacéutica.?*

Ocampo (2001), desde una perspectiva del desarrollo econémico, sefiala
la necesidad de una reforma niveladora ya que los paises generadores
de tecnologia no tuvieron que enfrentar estandares tan altos de protec-
cion a la propiedad intelectual en etapas anteriores de su historia.?®

Correa (2000) busca identificar, a partir de una discusion sobre los al-
cances de diversos acuerdos y tratados internacionales sobre propie-
dad intelectual, cuales son las mejores opciones para aplicar el Trips
Agreement?® con referencia especial a la industria de la biotecnologia
y del software informatico, etc.

22 Shepherd indica que la fuente de referencia es el Statistical Abstract of the United States:

1995, publicado por el U.S. Department of Commerce (el autor no indica como se distribuye
la cifra restante de alrededor de 4%) (1999: 125).

Amsden muestra una tabla estadistica donde la cifra correspondiente para los gastos de in-
vestigacion y desarrollo, asumidos por el sector privado como porcentaje del total en EEUU,
es de 73%. De acuerdo con la nota al pie de dicha tabla, la cifra anterior fue tomada de
publicaciones de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo de Europa (OCDE) para el
afo 1995 o posterior (2004: 278).

Véase MSF (2004) para una expresion de preocupacion en el mismo sentido.

Ocampo aboga por la nivelacién del campo de juego (2001: 7) y por aplicar «esquemas de
proteccion a la propiedad intelectual que ayuden a fomentar la transferencia de tecnologia»
(2001: 15).

Las siglas en inglés del acuerdo, negociado en el marco de la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC), es una abreviacion de Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights (ADPIC, por sus siglas en castellano). La influencia de algunas grandes corporaciones
norteamericanas fue decisiva en la concepcién de ese acuerdo internacional.

23

24
25

26
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1.5 Comentario sobre la literatura revisada

El ordenamiento de los distintos argumentos de acuerdo a la clasifica-
cion propuesta —legitimidad, factibilidad, eficiencia y equidad— mues-
tra un mayor grado critico en el extremo que empieza con legitimidad.

Quizas el argumento mas convincente es aquel que justamente se
centra en las contribuciones claves de los gobiernos en el financia-
miento y en la coordinacién de proyectos de investigacion y desarro-
llo, asi como en la distribucion gratuita de los conocimientos utiles
generados al sector privado, porque se resalta una inconsistencia
real.

La particular distribucién de los gastos publicos, que representa un
subsidio indirecto del sector publico al sector privado, aun cuando
se trate primordialmente de gastos en investigacion y desarrollo con
fines militares y de exploracion espacial en el caso norteamericano,
recibe una atencion debida en esa linea argumental dado que hay
casos humerosos y documentados acerca de importantes aplicaciones
civiles de tecnologia militar.?”

Pero parece ser que no se ha advertido lo suficientemente sobre el
error —todavia observable— de realizar interpretaciones econdmicas
de comparaciones contables como las que resultan de la divisién en-
tre las contribuciones financieras publicas y las privadas a la investi-
gacion y desarrollo, es decir, sin tomar en cuenta los largos desfases
en el tiempo y los diferentes niveles de incertidumbre que existen
entre ambas intervenciones.

La distincion conceptual entre innovaciones autbnomas e inducidas es
importante e inclusive lo es en un régimen econémico como el actual,
donde hay predominio de las grandes corporaciones en la innovacion
tecnoldgica.

27 Castells, experto en temas de la sociedad de la informacion, hace la siguiente descripcion
sobre el origen militar de la tecnologia de Internet: «[...] como es costumbre en EEUU,
cuando una tecnologia financiada por el Pentagono se abre a usos civiles, el Departamento
de Defensa se interesé en su comercializaciéon, contribuyendo a su distribucion gratis y
sufragando incluso su adopcién por parte de los fabricantes de ordenadores estadouniden-
ses» (2001: 36).
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Sin embargo, parece razonable suponer, al mismo tiempo, que
las presiones de la competencia son las principales inductoras de
la innovacién y que el afan de obtener ganacias pecuniarias es el
motivo principal que tienen esas corporaciones al momento de tomar
decisiones de innovar y al presupuestar gastos de investigacién y
desarrollo.

Para el afio 2004, la United States Patent Office (USPTO) sefala que
International Business Machines (IBM) es la corporacién que ha re-
gistrado el mayor numero de patentes de invencién en esa agencia
federal norteamericana?® (y por doce afnos consecutivos).

Esa estadistica de fuente oficial pareceria refutar la prediccion teori-
ca, que tiene una larga historia en la disciplina de la microeconomia
aplicada, que asegura que las grandes corporaciones tienen un inte-
rés disminuido de innovar por operacion del efecto de reemplazo (hay
discusion posterior en la seccion 4).

Hay que tener en cuenta, ademas, que un sistema nacional de in-
novacion tiene componentes adicionales que brindan una importante
infraestructura técnico-cientifica, institucional y politica a dichas cor-
poraciones, como son las universidades cientificas, los laboratorios de
investigacion y los consejos nacionales de ciencia y tecnologia.zg' 30

La gran complejidad e incertidumbre asociadas al desarrollo de
nuevas tecnologias son factores que harian necesaria la continua-
da intervencion de entidades estatales y paraestatales, como las ya
mencionadas, en aspectos claves de ese desarrollo en el futuro (y
consecuentemente se presentaria una inconsistencia real también en
el futuro).

28 vease el ranking preliminar de las diez principales corporaciones —incluye aquellas de ori-

gen extranjero— con el mayor numero de patentes de invencion registradas en ese afio
calendario en la direccién electrénica siguiente: <http://www.uspto.gov/main/homepagenews/
bak11jan2005.htm>, [11 de enero del 2005].

El término sistema nacional de innovacién fue introducido y difundido por Christopher
Freeman y Bengt-Ake Lundvall.

Véase Hahnel (2005) y Albert y Hahnel (1991) para una discusion sobre un régimen eco-
némico alternativo, donde las innovaciones tecnoldgicas se realizarian sin un afan predomi-
nante de ganancia pecuniaria.

29

30
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Parece acertada la atencién puesta en los usos estratégicos del sis-
tema de patentes de invencién para retrasar la innovacion y restringir
la competencia, como ejemplos se pueden citar tres casos que apa-
recieron en sendas notas periodisticas publicadas en la edicion elec-
trénica del International Herald Tribune. La primera hace referencia a
los supuestos intentos de Lego Group (Dinamarca) de utilizar indebi-
damente patentes de invencidn ya caducas para limitar la competen-
cia en el mercado de bloques de juego para armar (3 de febrero del
2005), la segunda a una disputa legal por una supuesta infraccion a
una patente de invencion registrada por Gillette en EEUU, que siguio
a la introduccién al mercado de una hoja de afeitar de cuatro hojas
por Schick (14 de agosto del 2003), y la tercera a la preocupacion de
las autoridades regulatorias en la Unién Europea por las practicas an-
ticompetitivas de los laboratorios farmaceéuticos de investigacién que
entablan querellas contra los laboratorios de genéricos para extender
indebidamente la duracion de las patentes de invencién cercanas al
vencimiento (1 de agosto del 2003).

2. Una falacia de suposicion

Hay que empezar sefalando que los conocimientos resultantes de
la investigacion basica no pueden ser patentados (ej. las féormulas
matematicas) y la apropiacién privada de los mismos se hace posi-
ble porque las universidades operan bajo un principio de comunis-
mo epistémico —con resultados probados y exitosos— y ademas
porque los laboratorios experimentales tienen generalmente como
objetivo especifico la transferencia de tecnologia avanzada al sector
privado.31

En la literatura especializada se ha argumentado de manera convin-
cente que existe una dificultad inherente para el sector privado de
realizar investigacién basica porque los resultantes réditos comercia-
les (eventuales) se producen con desfases de tiempo muy largos, hay

31 Hay fuertes presiones contrarias a la tendencia de restringir la libre divulgaciéon de conoci-

mientos cientificos en las universidades, como se pudo apreciar de las entrevistas a cien-
tificos pioneros en las biociencias, como James Watson, Stanley Cohen y Paul Berg, en la
primera parte del documental televisivo Bitter Harvest, emitido por sefial de cable por BBC
World el dia sabado 9 de agosto de 2003.
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descubrimientos accidentales importantes que no tienen valor para
una empresa aislada, se hace necesaria la implantacion de una cul-
tura abierta y de cooperacién32 (y no la imposicién del secreto y la
competencia como norma), etc.

Los hechos de la realidad econdmica indican que las empresas que
emprenden gastos de investigacién y desarrollo en los sectores in-
dustriales mas dinamicos de las economias modernas —como los
basados en los campos de la biotecnologia e Internet— reciben in-
directamente financiamiento a través de los gastos de inversion pu-
blica en investigacion basica y aplicada asignados a instituciones
paraestatales, como las universidades cientificas y los laboratorios
experimentales.33

Es importante anotar aqui que la intervencion gubernamental en el
desarrollo de la biotecnologia e Internet se suma a la intervencion
gubernamental, también clave, en el desarrollo de las biociencias y
las ciencias de la computacion.

2.1 Biotecnologia

Como evidencia clara de lo senalado arriba en el campo de la biotec-
nologia, se puede hacer referencia al documento de U.S. House of
Representatives (2000) y a la pagina web del Human Genome Pro-
ject34 (Proyecto Genoma Humano en traduccién al castellano).

De acuerdo con el documento oficial arriba citado, el Proyecto Ge-
noma Humano fue financiado y coordinado por el gobierno federal
norteamericano por un costo, para los contribuyentes de ese pais,
que sobrepasa los 3,000 millones de ddlares en términos corrientes
desde su inicio en el afio fiscal de 1988 y hasta el afio fiscal 2001, y

32 yease Perelman (2004).

33 Vease Ho (1998) para una exposicién de los avances en las biociencias y las implicancias
socioeconomicas y éticas de los desarrollos tecnoldgicos basados en ellas (se hizo referen-
cia al caso de Internet en una nota anterior).

Véase Ribeiro (2004) que hace referencia al Proyecto de Diversidad Genética Humana
(HGDP, por sus siglas en inglés), proyecto internacional de colaboracién entre universidades
y cientificos de EEUU, Europa y Japon, paralelo al Proyecto Genoma Humano, y resalta los
cuestionamientos que hicieron diversas organizaciones al objetivo que tuvo este de tomar
muestras de sangre, cabello y piel de grupos indigenas de todo el mundo.

34
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tuvo como objetivo especifico la transferencia de todo conocimiento
relevante al sector privado.35

Como se desprende igualmente del documento oficial referido, dos
empresas privadas norteamericanas ingresaron a la carrera para es-
tablecer la secuencia del genoma humano en el afio 1998, a saber,
Celera Genomics e Incyte Pharmaceuticals (hoy Incite Genomics).

Sin embargo, la duplicacién de esfuerzos y eventual rivalidad entre
los sectores publico y privado no tienen relevancia directa para
fines de la realizaciéon del examen de equilibrio aqui planteado,
porque el sector publico pudo cumplir con su objetivo de trans-
ferencia de conocimientos utiles a la industria bajo un esquema
de cooperacién; mas si tiene relevancia para juzgar la capacidad
del sector privado de realizar proyectos cientifico-técnicos de gran
tamafo e inclusive para plantear un examen de equilibrio bajo un
escenario contrafactico.

En la pagina web del Proyecto Genoma Humano aparece la siguiente
informacion (original en inglés):36

An important feature of the HGP project was the federal government’s
long-standing dedication to the transfer of technology to the private sector.
By licensing technologies to private companies and awarding grants
for innovative research, the project catalyzed the multibillion-dollar U.S.
biotechnology industry and fostered the development of new medical
applications.

La distribucién al publico de la secuencia completa del genoma hu-
mano —inclusive para aquellos que persiguen fines comerciales— se
realiza sin costo y de manera libre a través de la Internet.%’

35 vease Wade (2004) para corroborar la participacion clave del sector publico en el campo

de la investigacion y desarrollo, e inclusive en la comercializacién de la biotecnologia en
Taiwan.

Véase la pagina de inicio titulada Human Genome Project Information en <http://www.ornl.
gov/sci/techresources/Human_Genome/home.shtml>, [28 de marzo del 2005].

Véase la pagina titulada Genetics and Patenting en <http://www.ornl.gov/sci/techresources/
Human_Genome/elsi/patents.shtml>, [29 de marzo del 2005].

36

37
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Bajo esa condicién de precio igual a cero y libre acceso, la institucion
publica mencionada ofrece ella misma una variante nueva del argu-
mento corriente para justificar el registro de patentes de invencion en
el campo de la biotecnologia (original en inglés):>®

The argument is that postinvention development costs typically exceed
preinvention research outlays, and firms are unwiling to make this
substantial investment without protection from competition. Patents thus
facilitate transfer of technology to the private sector by providing exclusive
rights to preserve the profit incentives of innovating firms.

¢ Por qué se afectarian los incentivos de ganancias de las firmas in-
novadoras si el Estado fijase un precio de venta positivo, pongamos,
bajo un esquema de subasta publica? Hay un elemento absurdo en
la variante del argumento corriente antes expuesta.

2.2 Internet

Hay evidencia clara respecto a la importancia que tuvo la National
Science Foundation (NSF) en el financiamiento y coordinacion de
proyectos de investigacion y desarrollo en el campo de las nuevas
tecnologias de la informacion.

En la pagina web de la NSF aparece una relacién de nuevas tecno-
logias de la informacién desarrolladas por intermedio de esa agencia
federal norteamericana (original en inglés):39 «NSF funding invests in
the future, and results include such developments as: [...], the Inter-
net, Web browsers,[...], ink jet printers, computer-aided design (CAD)
systems,...» (p. 1).

Hay que resaltar que Internet aparece en la relacién anterior y que
las resefas varias de la historia de su invencion, preparadas por la
NSF, destacan la participacion gubernamental:40

38
39

Véase anterior nota al pie.

Véase National Science Foundation. NSF Fact Sheet. <http://www.nsf.gov/od/Ipa/news/me-
dia/fsnsf.htm>, [diciembre del 2004].

Véase National Science Foundation. A Brief History of NSF and the Internet. NSF Fact
Sheet. <http://www.nsf.gov/od/Ipa/news/03/fsnsf_internet.htm> y The Internet <http://www.
nsf.gov/od/Ipa/nsf50/nsfoutreach/htm/n50_z2/pagesz3/28_pg.htm>, [diciembre del 2004].

40
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The Internet that many of us take for granted today arose from a series of
government funded computer networking efforts. [...] Internet technology
began with government-funded networking efforts, including the National
Science Foundation’s NSFNET, that now matured and spurred vast com-
mercial development. (p. 1)

La posterior privatizacion final de Internet —una transferencia
tecnoldgica hecha sin costo alguno para el sector privado— se inicio
en 1993 y culmin6 en 1998, de acuerdo a la NSF:*!

Commercial firms noted the popularity and effectiveness of the growing
Internet and built their own networks. The proliferation of private suppliers
led to an NSF solicitation in 1993 that outlined a new Internet architecture
that largely remains in place today. (p. 2)

The year 1998 marked the end of NSF’s direct role in the Internet.
That year, the network access points and routing arbiter functions were
transferred to the commercial sector. (p. 3)

Sin embargo, no se ha encontrado ningun documento de la NSF
donde se calcule con exactitud la contribucion financiera del gobierno
federal de los EEUU a la creacion y desarrollo de Internet.*?

Las referencias sobre los aspectos de financiamiento de la tecnologia
de Internet que si aparecen en los documentos revisados de esa
organizaciéon gubernamental norteamericana, son poco precisas:43
«By the late 1980s, NSF support for computer and information
science and engineering amount to well over US$100 million

annually.» (p. 1)

Tampoco se han encontrado documentos del Congreso Federal
de ese pais —en contraste con el caso ya revisado de la biotec-
nologia— donde se muestre la informacidon buscada relativa al
financiamiento.

41
42

Véase la nota al pie anterior.

En el mes de febrero de 2005, y hasta en dos oportunidades, se enviaron comunicaciones
por correo electrénico al Jefe de Informacion de la NSF <gstrawn@nsf.gov> para corroborar
esa afirmacioén, pero no se recibié contestaciéon alguna de su parte.

43 vease la nota al pie numero 29.
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Esa falta de informacion oficial y publica es corroborada en las inves-
tigaciones académicas acerca de la historia econémica y tecnolégica
de Internet.**

Habria que especular sobre las razones por las cuales una
informacion sobre gastos tan sustanciales no se encuentra disponible
y, en ese terreno, se le puede atribuir importancia a la cultura de
secreto militar relacionada con los inicios de la tecnologia de Internet
y a la complejidad de obtener un calculo global por la dispersién de
las distintas funciones técnicas en varias agencias e instituciones.

2.3 Resultado del examen de equilibrio

El argumento admitido corrientemente en algunos textos economi-
cos sobre que se debe alentar un sistema de patentes porque la
innovacién tiene caracter de bien publico —argumento expuesto en
la seccion de introduccion— es desequilibrado parcialmente porque
parte de una premisa que no siempre es verdadera, tal como se
ha constatado especificamente en los campos de la biotecnologia e
Internet.

En los textos aludidos se comete una falacia de suposicion porque los
costos de financiamiento y de coordinacion, asi como la incertidum-
bre y riesgos inherentes a la investigacion basica y al desarrollo de
nuevas tecnologias, a partir de los avances en las biociencias y las
ciencias de la computacion, fueron asumidos por el sector pUb|iCO.45

El usufructo de un derecho cualquiera, como el que resulta del regis-
tro exitoso de una patente de invencién, tiene como condicién nece-
saria que el origen del mismo se pueda determinar como legitimo.

Esa condicion aparece formulada implicitamente en los textos econo-
micos y legales; sin embargo, la misma se deberia formular de mane-
ra explicita para desalentar la practica comun de apropiacion privada

44
45

Véase Mowery y Simcoe (2005).

Véase Engel (2000) para una lista completa de falacias de suposicion. Especificamente se
comete aqui una falacia de tesis irrelevante porque se intenta, e incluso se logra, probar
algo que no esta en discusion.
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de los conocimientos logrados a través de gastos de inversién publica
en ciencia y tecnologia.

En términos cualitativos, se trata de casos de desequilibrio alto en los
dos campos tecnoldgicos examinados, y los esfuerzos de coopera-
cion de distintos gobiernos en el Proyecto Genoma Humano y en la
gestacién de Internet —que quedan pendientes de ser abordados—
refuerzan el resultado del examen de equilibrio.

Habria que acuiar un término especial a esa practica de pirateria del
conocimiento cientifico y técnico producido con dinero publico, analo-
go al término bio-pirateria que ha alcanzado uso difundido, y en ese
sentido propongo que se utilice epistemo-pirateria.

Hay igualmente claridad respecto a que la practica de la biopirateria
refuerza el resultado del examen de equilibrio planteado.46

2.4 Un problema patente

El valor presente neto del flujo monetario asociado a una patente de
invencion para una empresa innovadora se puede escribir utilizando la
notacion funcional siguiente (se abstrae de complicaciones dinamicas):

MHV=Ff@, p"-c, 1,17

o

donde se designa:

V: valor presente neto;
q™: la cantidad ofertada por el monopolista;

p™ — c: la diferencia entre el precio de un monopolista y el costo
unitario de produccién (margen comercial);

46 veéase Indecopi (2003) para un documentado informe sobre el caso de bio-pirateria de la
maca, que es un ejemplo claro de esa practica sistematica de apropiacién indebida de re-
cursos biogenéticos, asi como de conocimientos ancestrales, y el posterior registro exitoso
de patentes de invencion sobre propiedades ya conocidas de esa planta en EEUU, ademas
podemos consultar en Shiva (2003), Shiva et. al. (2000) y la pagina web de ETC Group
para casos internacionales.
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IO: los gastos de inversién iniciales en investigacién y desarrollo
(incluye pagos por derechos a los duefios de conocimientos
patentados u de otra manera protegidos);

t: el numero de afios de duracidon (observado) de una patente
de invencion vy;

r: la tasa de interés libre de riesgo.

En términos algebraicos, la formula de calculo en tiempo discreto esta
dada por:

(i) V={ZIq"x " -c/(1 + '} =1 ,t=1,2,.,t

¢, Qué sucede si I0 no incluye pago de derechos por conocimientos
generados en la etapa de transicidon de un régimen previo donde no
existe apropiacion privada de conocimientos con fines comerciales (ej.
los conocimientos ancestrales)? ¢Qué sucede si | no incluye pago de
derechos por conocimientos generados por el sector publico (ej. la bio-
tecnologia e Internet)? Las preguntas antes planteadas tienen una res-
puesta clara: el valor calculado de la patente de invencién no mide
el valor incremental en relacion al acervo de conocimientos publico e
historico.

Esa respuesta tampoco varia cualitativamente en un contexto
dinamico, aun bajo el supuesto moderado de una depreciacion acelerada
que afectaria el valor de las patentes de invencién en la actualidad,
basado en la mayor intensidad de la competencia en el campo de la
investigacion y desarrollo con la incorporacién al mercado global de paises
como la India y China, porque no se atiende la causa misma del problema,
a saber, la falta de valoracién del acervo de conocimientos publico.

2.5 Brecha entre la economia y el derecho

Existe, no obstante, una necesidad de reducir la brecha actual entre
la economia al uso y el derecho sobre patentes de invencion.

La brecha normativa entre la Economia y el Derecho se puede ilus-
trar haciendo referencia al resultado principal de Goh y Olivier (2002),
que resuelve el problema del disefio 6ptimo para una economia con
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dos sectores industriales integrados verticalmente en la etapa de pro-
duccién (y no en la etapa de investigaciéon y desarrollo).

En ese articulo se demuestra matematicamente que la proteccion 6p-
tima es necesariamente mayor en el sector rio arriba (produccion in-
termedia) que en el sector rio abajo (produccién final).

La aplicacion que para fines del Derecho se desprende (razonable-
mente) del resultado mencionado arriba es que se deberia otorgar
una proteccion diferenciada a distintos sectores econémicos.*’

El resultado mencionado arriba se ha obtenido desarrollando un mo-
delo riguroso, pero siguiendo la advertencia de Joan Robinson sobre
el uso excesivo de matematicas; cabe sefalar que, en este caso par-
ticular, es un atil complemento al sentido comun (¢,se debe otorgar la
misma proteccion legal a un producto farmacéutico que a un producto
de entretenimiento?).

Por lo tanto, dados los altos niveles de abstraccion generalmente
involucrados en los estudios tedricos en la disciplina econdémica, se
hace necesario fijar las limitaciones de los distintos modelos y asi,
evitar caer en la falacia de la concrecion injustificada.*®

La legislacion peruana, en armonia con la legislacion internacional,
confiere una generosa proteccion al titular de la patente, independien-
temente de consideraciones sobre el sector de aplicacién industrial
del invento, y especifica que la duracién de la misma es de veinte
afios (después de transcurrido ese periodo, el conocimiento nuevo
pasa a dominio publico).

Igualmente la proteccién legal conferida al software informatico,
aunque generalmente comprendida dentro de la legislacion sobre

47 Goh y Olivier son debidamente cautelosos (original en inglés): «These results provide some

grounds for having different patent protection for different sectors or for different countries,
depending on specialization. In particular, our results encourage caution in granting strong
patent protection to final output producers» (2002: 1208).

Véase Daly y Cobb (1993) para una exposiciéon de la falacia de la concrecion injustificada y
la tesis asociada que los economistas de la escuela neoclasica son particularmente propen-
sos a caer en ella.
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derechos de autor, representa el equivalente funcional de una
proteccion infinita dado el ciclo de vida util del producto (se protege
entonces como propiedad literaria por un periodo de setenta afios
después de fallecido el autor).#%:>°

3. Schumpeterly Il

La importancia del cambio tecnoldégico en las economias modernas
fue un tema descuidado en las teorizaciones de la escuela neoclasica
hasta el redescubrimiento de Joseph Schumpeter.

El economista austriaco ha sido calificado por Sylos Labini —de modo
bastante paraddjico, aunque este mismo lo niegue en la cita abajo—
de marxista conservador:>"

Después de Marx, la teoria econdmica se encaré con problemas de equi-
librio estatico; los cambios tecnoldgicos y el progreso econdmico o se
olvidaban o se trataban en capitulos especiales de caracter descriptivo,
completamente separados de los analisis tedricos. Unas de las pocas ex-
cepciones la constituye Joseph Schumpeter, que en su obra principal, la
Teoria del desarrollo econémico, publicada en 1912, presentaba un mo-
delo general que tenia importantes puntos en comun con los esquemas
tedricos de los grandes economistas clasicos y, en especial con el de
Marx, tanto que no es paraddjico definir a Schumpeter como un marxista
conservador (Sylos Labini 1988: 96).

3.1 La tesis | de Schumpeter

En este contexto especifico se asocia el pensamiento de Joseph
Schumpeter con la tesis que sostiene que la innovacion tiene carac-
ter de bien publico porque genera informacién que puede ser utilizada
por un imitador sin pago de compensacion alguna y, generalmente,
a un costo bajo; luego, para alentar las actividades innovadoras, se

49 veéase el Decreto Ley n.° 823 (1996).

%0 vease Vaidhyanathan (2003) para un analisis sobre los usos y abusos de la legislacién
sobre derechos de autor en el contexto norteamericano, incluido el software informatico.
Véase Schumpeter (1994) para una discusion introductoria sobre la influencia que sobre el
pensamiento del economista austriaco tuvo Karl Marx.
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haria necesario otorgar un monopolio (temporal) mediante un sistema
de patentes de invencion.

El dilema (aparente) que presenta un sistema de patentes de inven-
cion estaria dado por el hecho de que, por un lado, estimula la in-
vestigacion y desarrollo, pero, por el otro, impide la difusion de la
innovacion, por lo tanto, crea una situacion no competitiva; asi sur-
giria la necesidad de analizar, desde una perspectiva normativa los
efectos que sobre el bienestar social trae consigo la proteccion confe-
rida mediante patentes de invencion.®?

En esa linea de investigacién hay una amplia literatura cientifica que
aborda la cuestién normativa sobre como determinar la duracion ép-
tima de una patente de invencidén (y otros atributos relacionados con
la misma);53 aunque, por regla, como se ha indicado en las secciones
precedentes, los modelos tedricos utilizados parten de niveles de abs-
traccion demasiado altos, especialmente porque no toman en cuenta
debidamente los gastos publicos de financiamiento y de coordinacién
de la investigacion y desarrollo en las economias reales, asi como el
problema de valoracién del acervo de conocimientos histérico.

3.2 Un comportamiento poco suizo

El dilema antes indicado se torna todavia menos agudo si considera-
mos la evidencia que surge del analisis histérico sobre estrategias de
desarrollo en el campo de la tecnologia mostrada por Chang (2002).

La siguiente seleccion de citas textuales tomadas de ese libro, referi-
das a la tardia adopcion por Suiza —el caso norteamericano es igual-
mente notable— de una ley moderna sobre patentes de invencion,
permite contrastar las estrategias de desarrollo realmente implemen-
tadas y las estrategias de desarrollo generalmente recomendadas a
los paises pobres (original en inglés):>*

52 vease Tirole (1990).
53 Veéase Goh y Olivier (2002) para una revision reciente de la literatura.
54 vease Raghavan (2002) para una resefia favorable del libro en cuestion.
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[...] Switzerland became one of the world’s technological leaders in the
nineteenth centuries without a patent law. (p. 2)

[...] the Germans were complaining about the absence of a patent law
in Switzerland and the consequent theft of German intellectual proper-
ty by Swiss firms, notably in the chemical industry. (p. 57)

Only in 1907, partly prompted by the threat of trade sanctions from Ger-
many in retaliation for Swiss use of its chemichal and pharmaceutical
inventions, did a patent law worth its name came into being. (p. 85)

De acuerdo con el economista coreano, la demora de los paises ricos
en adoptar leyes modernas referidas a patentes de invencion —un
hecho comprobado®— es consecuencia directa de una estrategia ini-
cial de imitacion de los lideres tecnolégicos, y, de manera opuesta,
las presiones que se ejercen sobre los paises pobres para que ex-
tiendan una proteccion generosa a las empresas innovadoras (mul-
tinacionales) son igualmente consecuencia directa del cambio en la
posicidén estratégica de los paises ricos en el mercado internacional.

3.3 La tesis Il de Schumpeter

También se asocia el pensamiento de Schumpeter con la tesis de
que los monopolios tienden a ser mas innovadores, aunque, usual-
mente, se caracteriza esa tesis como errénea porque se considera
que las innovaciones radicales son favorecidas por una estructura de
mercado de oligopolio desconcentrado.

El oligopolio desconcentrado permitiria alcanzar las economias de es-
cala minimas necesarias para innovar y no mostraria las ineficiencias
del monopolio ya que, por definicion, los oligopolistas operarian en un
mercado con fuertes presiones competitivas; sin embargo, la innova-
cion radical produciria un resultado paraddjico porque transformaria
en inefectiva la competencia al incrementar el poder monopdlico de la
empresa lider en tecnologia.

% vease Scherer (2004) para una exposicién de un argumento analogo que reconoce que se
debe aplicar una racionalidad diferente para tratar el fendmeno del free riding tecnolégico
de los paises pobres (ej. los productos farmacéuticos desarrollados por compafias de la
India), basado en las experiencias histéricas de EEUU, Suiza, Holanda y Japén.
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Esta segunda tesis de Schumpeter confunde la direccion de la cau-
salidad porque las innovaciones radicales generan monopolios, pero
no se ven favorecidas por una estructura de mercado de ese tipo
(operaria el denominado efecto de reemp/azo).56

Tampoco seguiria una estela de imitadores a la empresa lider en
tecnologia por efecto de diversas ventajas adquiridas por esta en su
calidad de lider y por la existencia de barreras tecnoldgicas e insti-
tucionales (como las que surgen de las propias leyes de propiedad
intelectual).

Paradéjicamente, las estadisticas ya revisadas del ranking de empre-
sas con el mayor numero de patentes de invencién registradas en
EEUU en los ultimos afios —IBM tiene el portafolio mas grande—
parecerian otorgar sustento parcial a la segunda tesis asociada a
Schumpeter.

Sin embargo, hay evidencia contradictoria que surge de la propia
historia de esa empresa al haber descartado esta ser pionera en el
lanzamiento de la computadora personal y concedido ventajas iniciales
y de dificil superacion al sistema de operacién de su proveedor
asociado Microsoft.

El cambio posterior en el entorno competitivo de IBM pareceria expli-
car mejor la posicion cumbre que ha alcanzado dicha empresa en el
ranking mencionado.®’

3.4 La generacion de conocimiento util

El marco de referencia tedérico que guia la presente investigacion
reconoce que existen inconvenientes de tipo metodolc')gico,58 asi como
falta de profundidad histérica y de sustento empirico, con los modelos
que predominan en la literatura cientifica sobre la generacién de

56 La facilidad de confundir la direccion de la causalidad explicaria la persistencia del error

hoy. Especificamente se incurre aqui en una falacia de falsa causa del tipo post hoc, ergo
procter hoc.

57 Vease Porter (1990).

58 vease Bunge (1999) para una discusion general sobre los inconvenientes metodolégicos
que surgen con los supuestos tedricos de la economia neoclasica.
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conocimiento util en la sociedad mediante la proteccion que confieren
las patentes de invencion; y, a la vez, se mantiene que el problema
crucial que enfrentan los paises pobres esta relacionado con la
generacion de dicho conocimiento, tal como lo ha sefialado Amsden
en un importante estudio sobre la industrializacion tardia:

Where government policy is sanctioned by economists, as in patenting,
it is designed to overcome the advanced-economy problem of too free
knowledge, which supposedly leads to underinvestment, rather than the
backward-economy problem of too few knowledge-based assets, which
leads to the inability of these countries to compete at world prices even
in industries that suit their capital and labor endowments, such as textiles,
steel, chemicals, automobiles, and heavy electrical equipment, depending
on the development stage (2004: 5).

La idea central que aqui se propone es que el sistema de patentes
de invencidon actual confiere una proteccion excesiva a las empre-
sas innovadoras, sobre todo, porque la observaciéon empirica indicaria
que se han otorgado (y se otorgan) generosos subsidios directos e
indirectos del sector publico al sector privado en las industrias mas
dinamicas de las economias modernas, por ejemplo, la biotecnolégica
y la de Internet.

La institucionalizacién del sistema vigente de patentes de inven-
cion, lograda a través de acuerdos y tratados internacionales de
cumplimiento obligatorio, limitaria severamente las posibilidades de
transformacion tecnoldgica y de desarrollo econémico de paises es-
pecializados en exportaciones de recursos extractivos como el Peru.

Existen ya planes avanzados de concretar acuerdos internacionales
para reforzar el sistema vigente de patentes de invenciéon en el marco
de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) que
podrian afectar el interés publico (original en inglés):>°

%9 vease WIPO (2004) para una contrapropuesta de Argentina y Brasil que busca que se
establezca una agenda de desarrollo en las actividades de la Organizaciéon Mundial de la
Propiedad Intelectual (OMPI) (WIPO por las siglas en inglés).
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The current discussions on a draft Substantive Patent Law Treaty (SPLT)
in the Standing Committe on the Law of Patents (SCP) are of particular
concern. The proposed Treaty would considerably raise patent protection
standards, creating new obligations that developing countries will hardly
be able to implement (WIPO 2004: 2).

En el contexto presente, las asimetrias entre las estructuras produc-
tivas de los paises generadores de tecnologias modernas y de los
paises seguidores, entre los que se encuentra el Peru, profundizarian
la tendencia a la especializacion en productos de alta elasticidad-in-
greso para los primeros y de baja elasticidad-ingreso para los segun-
dos (hay una asociacion con el pensamiento de Raul Prebisch y de
Hans Singer).

En ausencia de una reforma radical del sistema de patentes de in-
vencion vigente que comprenda la abolicién de la practica genera-
lizada de otorgar subsidios publicos a las empresas privadas que
emprenden gastos de investigacion y desarrollo en los paises gene-
radores de tecnologias —analogo al caso de los subsidios otorga-
dos a la produccion agricola en paises como EEUU, Europa y Japdn,
ascendentes a 1,000 millones de dodlares diarios—, se justificaria un
replanteamiento teérico de las estrategias de desarrollo de los paises
seguidores.%%:6’

Las consecuencias econémicas negativas para nuestro pais se mani-
festarian principalmente en menores tasas de adopcién tecnolégica,
deterioro en la posicién competitiva de las industrias seguidoras, des-
mejora en los términos de intercambio comercial de bienes, servicios
y derechos.

La situacion desfavorable descrita corroboraria la vigencia de las tesis
pesimistas sobre dependencia tecnolégica y desarrollo econémico

60 véase Fernandez (2000) para una descripcion de las fuertes presiones a las que estan
sujetos, en el campo de la propiedad intelectual, los paises que negocian acuerdos comer-
ciales con EEUU.

Véase Amsden sobre la opcién (permitida) de otorgar subsidios publicos a la investigacion
y desarrollo de acuerdo a las reglas de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC): «In
light of the constraints imposed by the WTO, performance standards will have to become
less export-oriented and more R&D-oriented than they were in the early postwar years»
(2004: 292).
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expuestas por la escuela de economistas latinoamericanos y justificaria
una revaloracién de las politicas econdmicas de corte nacionalista.

En el afio 2003, el Peru tuvo egresos de US$69.7 millones de délares
e ingresos por US$0.2 millones de dolares por concepto de regalias
y derechos de licencia; sin embargo, aunque indicativo, el resultan-
te balance deficitario de US$69.5 millones de ddlares no constituye
propiamente un déficit en la balanza de pagos tecnolégica porque
en su calculo se incluye egresos e ingresos por el uso de marcas
registradas, derechos de autor, etc.%? (hay ademas pagos que estan
implicitos en los precios de importacién y exportacion de bienes que
incorporan nueva tecnologia).63

4. Indicadores estadisticos

Esta seccion brinda sustento estadistico a las tesis centrales de
investigacién planteadas y tiene caracter descriptivo.

La idea tentativa de estimar, mediante técnicas econométricas, el
poder explicativo que tiene el gasto en investigacion y desarrollo fi-
nanciado por el sector publico cuando se toma como variable inde-
pendiente el numero de patentes de invencion registradas por pais de
origen (o alguna medida del valor comercial de estas) se ha descar-
tado por impracticable. Existe un largo desfase de tiempo, medido en
afos y décadas, entre el gasto publico y el privado, que se confirma
en los campos de la biotecnologia e Internet.

En su reemplazo, se ha buscado informacién estadistica de caracter
indicativo referida a la distribucion de los gastos en investigacion y
desarrollo por pais de origen y fuente de financiamiento para deter-
minar el alcance de la participacion del sector publico en el financia-
miento y la coordinacién de proyectos de investigacion con posibles
aplicaciones industriales.

62 | as cifras de exportacion e importacion anteriores fueron facilitadas por el Departamento

de Balanza de Pagos del Banco Central de Reserva del Peru (BCRP) para los afios 2000—
2003, gracias a la amable gestion de Oscar Dancourt Masias, vice-presidente del Directorio
(encargado de la Presidencia).

83 En inglés se utiliza la denominacion embodied technology diffusion.
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Hay que sefialar que la comparaciéon mostrada en términos de pro-
porciones numeéricas subestima altamente la participacion del sector
publico porque este provee seguridad ante la incertidumbre cientifico-
técnica y diversos riesgos comerciales al sector privado.64

La atingencia anterior se refuerza todavia mas cuando se toma en
consideracion que US$1 gastado en investigaciéon basica y aplicada
por un gobierno tiende a generar un gasto dinamizador, ya que
este puede ser aprovechado por multiples empresas innovadoras
de un determinado sector industrial e inclusive de varios sectores
industriales.

La confiabilidad de las cifras como tales no estd en duda, pero hay
igualmente que mencionar que existe cierta dificultad técnica para las
agencias gubernamentales encargadas de realizar los sondeos es-
tadisticos que determinan la fuente de financiamiento y el monto de
los gastos en investigacion y desarrollo, porque se busca identificar
las fuentes y montos primarios de recursos (una contabilidad correcta
tiene que eliminar las transferencias secundarias).65

4.1 Las fuentes estadisticas

La recopilacion y elaboracion de datos estadisticos se hizo a
partir de fuentes oficiales nacionales e internacionales como son
—entre las principales— United States Patent and Trademark
Office (USPTO), United States Census Bureau (USCB), European
Patent Office (EPQO), Statistical Office of the European Communities
(Eurostat), Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI),
Organizacion de Cooperacién y Desarrollo Econémico (OCDE), el
Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién
de la Propiedad Intelectual (Indecopi) y el Banco Central de Reserva
del Peru (BCRP).

64 La funcion estatal de aminorar la incertidumbre no permitiria ajustar el gasto realizado por

el sector publico en términos de probabilidades estadisticas ya que, por definicion, estas no
pueden ser cuantificadas.

65 Consultese Eurostat.
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Las estadisticas sobre los gastos totales en investigacion y desarrollo,
asi como la distribuciéon de los mismos por fuente de financiamiento
para EEUU, se han tomado de la seccion correspondiente a Ciencia
y Tecnologia del Statistical Abstract of the United States: 2003, publi-
cado electrénicamente por el USCB.

De acuerdo con la nota introductoria a esa seccion del documento
arriba indicado, se define la actividad de investigaciéon como (original
en inglés): «[...] systematic study directed toward scientific knowledge
of the subject studied.» (p. 523) y la actividad de desarrollo como:
«The systematic use of scientific knowledge directed toward the pro-
duction of useful materials, including design and development of pro-
totypes and processes.» (p. 523).

Segun las notas explicativas de la misma fuente, la cobertura de las
encuestas periddicas utilizadas para calcular los gastos en investiga-
cion y desarrollo es nacional y comprende cuatro principales catego-
rias: (i) gobierno federal; (ii) industria, sectores manufacturero y no
manufacturero, y los centros de investigacion y desarrollo administra-
dos por esta con financiamiento del gobierno federal; (iii) universida-
des e institutos superiores y los centros de investigacion y desarrollo
administrados por estas con financiamiento del gobierno federal e;
(iv) instituciones sin fines de lucro y los centros de investigacion y
desarrollo administrados por estas con financiamiento del gobierno
federal.

De acuerdo con la misma fuente, las cifras reportadas de gastos en
investigacion y desarrollo consisten en gastos de operacién corrien-
tes e incluyen el rubro de gasto para planeamiento y administracion,
pero excluyen rubros de gastos para pruebas de rutina, elaboraciéon
de mapas y sondeos, recolecciéon de datos generales, diseminacion
de informacion cientifica y entrenamiento de personal cientifico.

Las estadisticas sobre los gastos totales en investigacion y desarrollo,
asi como la distribuciéon de los mismos por fuente de financiamien-
to para los paises europeos, se han tomado de la seccion corres-
pondiente a Innovacion y Desarrollo de la base de datos electronica
Structural Indicators publicada por Eurostat.
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Los conceptos, definiciones y clasificaciones que utliza Ia
agencia estadistica europea aparecen detallados en un sumario
metodolc'Jgico,66 y, en apariencia, existen ciertas diferencias entre
los estdndares europeos y los norteamericanos; sin embargo, la
colaboracién internacional, en el marco de la OECD, aseguraria una
alta comparabilidad externa de las cifras y se omitira aqui un analisis
detallado al respecto.

Las cifras oficiales para Japén se han tomado de las tablas europeas
—datos provenientes de la OECD— y las correspondientes a Corea
de la OECD;®’ por su parte, las cifras oficiales para China se han
tomado del sitio web del Departamento de Cooperacion Internacional
del Ministerio de Ciencia y Tecnologia de ese pais68 (las tablas
y graficos oficiales carecen de notas metodologicas para el caso
chino).

4.2 Estados Unidos

En términos corrientes, el gasto total en investigacion y desarrollo
para EEUU —incluye todas las fuentes de financiamiento— se
incrementa de US$26,281 millones a US$276,185 millones durante el
periodo 1970-2002; sin embargo, si se mantiene constante el poder
de compra del délar, el gasto total en investigacién y desarrollo para
ese pais se incrementa de US$66,885 millones a US$198,853 durante
el mismo periodo (grafico 1).

66 vease <http://europa.eu.int’‘comm/newcronos/reference/sdds/en/rd/rd_sm.htm>, [11 de

octubre del 2004].
57 Veéase OECD (2004a).
68 veéase <http://www.cistc.gov.cn> [15 de marzo del 2004].
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Grafico 1
Gasto total 1&D: EEUU 1970-2002
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Fuente: Statistical Abstract of the United States: 2003.

Elaboracion propia.

En términos corrientes, el incremento de los gastos totales en investi-
gacion y desarrollo para EEUU durante el periodo 1970-2002 equivale
a un factor de multiplicacion por diez, pero en términos reales ese in-
cremento es menor y equivale a un factor de multiplicacion por tres.

En términos porcentuales, la proporcién entre los gastos totales en inves-
tigacion y desarrollo y el PBI de EEUU para los afos escogidos 1970,
1980, 1990 y 2000 es de 2.53, 2.26, 2.62 y 2.69, respectivamente.

La divisidn del gasto total en investigacion y desarrollo por fuentes de
financiamiento para EEUU durante los afios 1970-1979 muestra que,
en promedio, durante la década, 53% del gasto provino del gobierno
federal, 44% de la industria y el restante 3% de universidades, institu-
ciones sin fines de lucro y otras fuentes (grafico 2); durante los afos
1980-1989, 45% provino del gobierno federal, 51% de la industria y
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el restante 4% del resto de categorias (grafico 3); y durante los afios
1990-2002, 31% provino del gobierno federal, 64% de la industria y
5% del resto de categorias (grafico 4).

Grafico 2
Participacion del Gasto Total en I&D: década de 1970
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Fuente: Statistical Abstract of the United States: 2003.

Elaboracién propia.

Grafico 3
Participacion del Gasto Total en I1&D: década de 1980
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Fuente: Statistical Abstract of the United States: 2003.
Elaboracién propia.
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Grafico 4
Participacion del Gasto Total en 1&D: 1990-2002
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Fuente: Statistical Abstract of the United States: 2003.
Elaboracién propia.

4.3 Europa

Entre los principales paises europeos, las cifras mas altas encontra-
das de la ratio entre los gastos totales en investigacion y desarrollo
y el producto bruto interno para el aino 2001 corresponden a Suecia
(4.27%), Finlandia (3.41%), Alemania (2.51%), Dinamarca (2.40%) y
Francia (2.23%)69 (véase el grafico 5 para Finlandia en comparacién
internacional y el grafico 6 para paises escogidos).

8 Entre los paises nordicos, Noruega tiene la cifra mas baja (1.6%).
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Gasto

Grafico 5
Total en 1&D como porcentaje del PBI por pais: 1992-2002
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Elaboracion propia.
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Grafico 6
Total en I&D como porcentaje del PBI por pais: 1992-2002
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Elaboracién propia.
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En Suecia, la division del gasto total en investigacién y desarrollo por
fuentes de financiamiento para el afio 2001 muestra que 20.99% del
gasto provino del gobierno, 71.88% de la industria, 3.35% del extran-
jero y el restante 3.78% de fuentes no especificadas.

En Finlandia, la divisién del gasto total en investigacion y desarrollo
por fuentes de financiamiento para el afio 2001 muestra que 25.52%
del gasto provino del gobierno, 70.78% de la industria, 2.49% del ex-
tranjero y el restante 1.21% de fuentes no especificadas.

En Alemania, la division del gasto total en investigacion y desarrollo
por fuentes de financiamiento para el afio 2001 muestra que 31.50%
del gasto provino del gobierno, 65.60% de la industria, 2.47% del ex-
tranjero y el restante 0.43% de fuentes no especificadas.

En Dinamarca, la division del gasto total en investigacion y desarrollo
por fuentes de financiamiento para el afio 2001 muestra que 27.83%
del gasto provino del gobierno, 61.72% de la industria, 7.81% del ex-
tranjero y el restante 2.64% de fuentes no especificadas.

En Francia, la division del gasto total en investigacion y desarrollo por
fuentes de financiamiento para el afio 2001 muestra que 36.92% del
gasto provino del gobierno, 54.21% de la industria, 7.20% del extran-
jero y el restante 1.67% de fuentes no especificadas.

4.4 Asia

Entre los principales paises asiaticos, las cifras mas altas encontra-
das de la ratio entre los gastos totales en investigacién y desarrollo
y el producto bruto interno para el afio 2001 corresponden a Japon
(3.07%) y Corea (2.96%), Taiwan y China (1.09%).

En Japédn, la divisién del gasto total en investigacién y desarrollo por
fuentes de financiamiento para el afio 2001 muestra que 18.49% del
gasto provino del gobierno, 72.98% de la industria, 0.42% del extran-
jero y el restante 8.11% de fuentes no especificadas.

En Corea, la division del gasto total en investigacién y desarrollo por
fuentes de financiamiento para el afo 2001 muestra que 25% del
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gasto provino del gobierno, 72.5% de la industria y el restante 2.5%
de fuentes no especificadas.

En China, la divisién del gasto total en investigacion y desarrollo por
fuentes de financiamiento para el afno 2001 muestra que 67.46%
del gasto provino del gobierno y el restante 32.54% de fuentes no
especificadas.

4.5 Registros de patentes de invencion

Los paises que obtienen el mayor numero de patentes de invencién
otorgadas por millén de habitantes por la USPTO —un indicador
internacional de éxito en las actividades de investigacion y desarrollo—
para el afno 2002 fueron: EEUU (301), Japoén (273), Suiza (188),
Suecia (187), Finlandia (158) y Alemania (137).

En realidad, la cifra absoluta mas alta registrada del numero de pa-
tentes de invencion otorgadas por millon de habitantes corresponde a
Liechtenstein (494), pero ha sido omitida de la lista anterior por cons-
tituir una probable aberracién estadistica al tener ese pais un tratado
con Suiza que obligaria a ambos a indicar una procedencia geografi-
ca conjunta en las solicitudes de registro internacionales.”®

Los paises que muestran mayor actividad en el campo de las nuevas
tecnologias de la informacion medida por el numero de solicitudes de
registro de patentes de invencién a la European Patent Office (EPO)
son (cifras para el afio de 1998):"" EEUU (10,761), Japon (7,461),
Alemania (4,775), Francia (2,015) y Reino Unido (1,887).

Los paises que muestran mayor actividad tecnoloégica en el campo de
la biotecnologia medida por el numero de solicitudes de registro de
patentes de invencion a la European Patent Office (EPO) son (cifras
para el afio de 1998):"2 EEUU (2,625), Alemania (637), Japon (585),
Reino Unido (428) y Francia (297).

70 Informacion presentada en el portal oficial de Liechtenstein en Internet en <http://www.lie-

chtenstein.li> [22 de octubre del 2004].
"' Veéase OECD (2004a).
72 yeéase OECD (2004a).
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Las veinte corporaciones con el mayor niumero de patentes de inven-
cion otorgadas por la USPTO en el afio 2003 fueron (ranking ordena-
do):"® IBM (3,415), Canon (1,992), Hitachi (1,893), Matsushita (1,786),
Hewlett-Packard (1,759), Micron Technology (1,707), Intel (1,592),
Philips (1,353), Samsung (1,313), Sony (1,311), Fujitsu (1,302), Mitsu-
bishi (1,243), Toshiba (1,184), NEC (1,181), General Electric (1,139),
Advanced Micro Devices (905), Fuji (804), Seiko Epson (764), Texas
Instruments (763) y Robert Bosch (753).

4.6 Balanza de pagos tecnolégica

Los principales paises que muestran una balanza de pagos tecno-
I6gica superavitaria en el afio 2001 son (en millones de délares):74
EEUU (US$22,309), Inglaterra (US$9,391), Japdén (US$5,702), Bél-
gica (US$1,406) y Suiza (US$1,307); y deficitaria son: Alemania
(US$6,710), Espaiia (US$834), Italia (US$756), Polonia (US$677) y
Portugal (US$315).

4.7 Breve comentario sobre los datos estadisticos

En comparacién internacional, Suecia (4.27%) y Finlandia (3.41%),
ambos paises nérdicos, son los que muestran la mas alta proporcion
entre los gastos totales en investigacién y desarrollo y el producto
bruto interno para el aino 2001; mientras que la cifra correspondien-
te a EEUU (2.69%) es menor a la cifra correspondiente a Japon
(3.07%), aunque mayor a la cifra correspondiente a Alemania (2.51%)
para ese mismo afo.

En contraposicion a las cifras estadisticas agregadas, en el ranking
ordenado por el tamafio del portafolio de patentes de invencién no
aparecen corporaciones suecas ni finlandesas.

Si se suma el numero de patentes de invencion otorgadas a cada una
de las corporaciones listadas en el ranking y se le atribuye ese niume-
ro al pais de origen de estas como parte del total, se obtiene que las

3 vease USPTO (2004). En el ranking ordenado, el gobierno norteamericano aparece con
879 patentes de invencion registradas a su favor durante el afio 2003.
74 Veéase OECD (2004a).
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proporciones correspondientes a Japén (48%) y a EEUU (40%) estan
muy por encima de las correspondientes a Holanda (5%), Corea (5%)
y Alemania (3%).

La preponderancia de las corporaciones japonesas y norteamerica-
nas en el ranking ordenado por tamafno del portafolio de patentes de
invencion se explicaria por su mayor envergadura relativa en com-
paracién con las corporaciones europeas innovadoras (y no por una
menor productividad por unidad de gasto en investigacion y desarrollo
de estas).

La tendencia al decrecimiento en la participacion proporcional del go-
bierno en el financiamiento de los gastos en investigaciéon y desa-
rrollo para el caso norteamericano —apreciable en los graficos de
forma circular— ha traido como consecuencia un acercamiento entre
las proporciones correspondientes a ese pais y a las vigentes en los
paises europeos hoy (alrededor de 1/3).

Los paises europeos pequefios como Suecia, Dinamarca y Finlandia
son los unicos que tienen una participacion gubernamental inferior a
1/3, pero esos paises se benefician de hecho de la ciencia basica y
aplicada financiada y coordinada por gobiernos mas grandes.

5. Conclusiones

La cuantiosa ayuda publica en la creacién y desarrollo de la biotec-
nologia e Internet explica la falta de correspondencia parcial entre el
argumento que favorece alentar un sistema de patentes de invencion
(generoso) y los hechos de la realidad econdémica.

Es posible cuestionar la legitimidad del derecho que se protege me-
diante el sistema de patentes de invencion actual —aunque no la le-
galidad del mismo— porque no se efectia compensacién econémica
por la apropiacion privada del conocimiento que pertenece al dominio
publico en los dos casos estudiados.
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Existe una necesidad apreciable de reformular los textos econémicos
y legales para introducir una condicion de estricta excepcion de pa-
tentabilidad referida a la apropiacion indebida de conocimientos en
ciencia y tecnologia que pertenecen al dominio publico (incluye la
practica comun de la bio-pirateria).

La reforma planteada se deberia orientar a establecer un sistema de
patentes de invencion bajo las siguientes caracteristicas: a) niveles
de proteccion legal e institucional poco generosos de acuerdo a un
examen de equilibrio, b) excepciones de patentabilidad para sectores
industriales con productos de alto impacto en el bienestar econémico
y social, c) diferenciacion en la proteccion legal e institucional entre
distintos sectores industriales, y d) exigencia anti-pirateria para
conocimientos utiles que pertenecen al dominio publico.

Un sistema (reformado) de patentes de invencion se debe finalmente
comparar —en la teoria y en la practica— con un sistema alternativo
de tipo de cooperacion que prescinda del uso de patentes de
invencion.

Asi, se podria determinar la superioridad relativa de cada sistema en
términos del bienestar econémico y social.

Queda pendiente ampliar la discusion sobre la biotecnologia e Inter-
net para incluir el apoyo financiero publico de paises fuera de EEUU
que contribuyeron a la gestacion de esos nuevos campos tecnoldgi-
cos e igualmente abordar el caso del apoyo financiero publico a la
investigacién y desarrollo de nuevas medicinas en los paises mas
avanzados.

Hay asimismo necesidad de ampliar la discusion teorica sobre la
problematica de dependencia tecnoldgica y desarrollo econémico en
el contexto peruano, ademas de evaluar la conveniencia de reorientar
la estrategia de desarrollo nacional debido a la creciente brecha
tecnolégica con respecto a los paises mas avanzados.
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