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La Reforma Agraria.
Logros, Contradicciones Y Vias de Transicion. +

CRISTOBAL KAY #x
INTRODUCCION

Entre 1969 y 1980 el Gobierno militar peruano emprendié una de las ma-
yores reformas agrarias recientes del mundo. Se puede distinguir diferentes vias
de transicién a la agricultura capitalista, asi como diferentes tipos de reforma
agraria. Se analiza la reforma agraria peruana dentro de este contexto, y se eva-
lia en términos de su contribucién al desarrolio rural. La reforma agraria perua-
na tiene un caricter paradéjico y inico —el Gobierno militar implant6 una refor-
ma colectivista para desarrollar y fortalecer el sistema capitalista.

El mapa econémico y socjo-politico del campo antes de la reforma es su-
mamente complejo. Una serie de factores —variaciones regionales marcadas, di-
ferentes nivéles técnicos, acceso a los mercados, demografia, politica— han con-
tribuido a la formacién de una variedad amplia de relaciones sociales y de pro-
duccion, tanto dentro como entre las regiones. Como se verd, la reforma agraria
que comenzd a reconstruir y a resolver algunas de las contradicciones claves que
surgen de esta formacion socio-econémica, a su vez cred una cantidad de contra-
dicciones, algunas de las cuales se pueden relacionar con el patrén preexistente _
de relaciones de produccién econdmicas y sociales. El caso peruano ejemplifica
la importancia de entender la racionalidad del sistema agrario pre-existente para
una reconstruccién exitosa de la economia y sociedad agraria. Se discute las con-

* Muchisimas personas han contribuido a mi comprension de la compleja y dificil rea-
lidad peruana. A todas ellas mis agradecimientos y en especial a José Maria Caballero,
Héctor Maletta, Elena Alvarez, Ratil Hopkins, Efrain Gonzales y Jesiis Guillén. Mis

ecimientos también al Dcpa.rtamento de Economia de la Pontificia Universidad
Catdlica del Peri y a sus Jefes, Adolfo Figueroa y Javier Iguifiiz, por su generosa in-
vitacion y apoyo durante mi estadia como Profesor Visitante. nguna e las perso-
nas ¢ instituciones mencionadas es responsable por mi interpretacién de 1a realidad
peruana y por las limitaciones del ensayo.

i El autor es Profesor del Departamento de Estudios Econémicos Intcmac:onales dela
Universidad de Glasgow, Gran Bretafa.
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tradicciones que surgieron entre el modelo de la reforma agraria del Estado, y el
de los campesinos; asi como las contradicciones entre diferentes grupos de cam-
pesinos. El caso peruano es también una advertencia de que una reforma de la
tenencia de la tierra no es una condicion suficiente para el desarrolio rural sino
estd acompafiada por las politicas apropiadas de precios, mercados, crédito e in-
versién. Finalmente, se presentan algunas reflexiones generales sobre la manera
en que la reforma agraria periana estd relacionada con las discusiones tedricas
-mds amplias; particularmente, su efecto sobre 1as diferentes vias de transicién -
a la agricultura capitalista.

LA ESCENA ANTES DE LA REFORMA

El Pert tiene una geografia y ecologia sumamente diversificada. Es necesa-
rio distinguir a lo menos tres regiones geogrificas distintas: la Costa, la Sierra y
la Selva. Solamente las dos primeras son pertinentes para un estudio de la refor-
ma agraria. La Costa es una franja estrecha de desierto vecina al Océano Pacifico
por un lado, y a los Andes por el otro. La Costa constituye cerca del 11 por cien-
to de la superficie total del Péra. Casi toda la tierra de cultivos (5.6 por ciento de
1a Costa) estd regada. Las cuatro cosechas principales son el algodén, el maiz, el
arroz y el aziicar. La Sierra, formada por los Andes, est4 situada a més de 1,500
metros sobre el nivel del mar. Constituye cerca de 26 por ciento de todo el terri-
torio peruano. Alrededor de 6.8 por ciento de la Sierra estd cultivada. Se explica
este porcentaje bajo por la ecologia dificil de la sierra: su terreno escabroso, sus
grandes variaciones de clima, y las temperaturas bajas que prevalecen en las altu-
ras altas, Las cuatro cosechas principales son el maiz, la papa, la cebada y el trigo.

El Pert tiene la menor cantidad de tierra de cultivo por cabeza en Sudamé-
rica. Su promedio de 0.18 hectdreas es mds bajo al promedio continental de 0.50
hectdreas, y también debajo de los promedios europeos y asidticos de 0.30 y
0.20 hectdreas, respectivamentel, Dentro del Peri, la Sierra es la regioén agricola
mis grande: constituye 82 por ciento de la tierra agricola, 62 por ciento de la
tierra de cultivo , y casi todos los pastizales naturales. También tiene la mayoria
de la poblacién agricola del Perd: dos tercios, en comparacion de un cuarto en
la Costa. Sin embargo, la Sierra produce solamente 42 por ciento del producto
agricola del pais (incluyendo ganado). La tierra, el clima y el terreno son més
favorables para la agricultura en la Costa, y en términos econ6micos esta region
es la mds importante.

1. T. Alberts, “The Underdevelopment of Agriculture in Peru, 1950-75", Research Po-
licy Program University of Lund, Discussion Paper No. 121 (1978), p. 18.

28



La Reforma Agraria: logros y contradicciones

Sistemas Agrarios

Se puede identificar tres principales sistemas agrarios en €] Perti: plantacio-
nes en la Costa, y haciendas y comunidades campesinas en la Sierra. Las hacien-
das y comunidades campesinas tienen una historia larga de relaciones conflicti-
vas, La Sierra, particularmente las comunidades campesinas, también proveia de
mano de obra a las plantaciones de la costa2. Una serie de articulaciones se desa-
rrollaron entre las formas capitalistas y no capitalistas de produccion3,

La uniformidad del terreno, la ausencia de notables fluctuaciones estacio-
nales, y la necesidad de grandas obras de riego han favorecido la agricultura de
gran escala en la Costa. La produccién fue generalmente para el mercado de ex-
portacién, y cuando éste crecié durante la segunda mitad del siglo XIX, un gran
proceso de concentracién de tierra ocurrié. Este proceso fue extremo en el caso
de las plantaciones de aztcar, y el capital extranjero jugaba un papel importante.
Fue mucho menos extremo en las plantaciones de arroz y algodé6n, puesto que
eran de tamafio mucho més pequefio4.

Las plantaciones azucareras adquirian muchas caracteristicas de un merca-
do laboral de estructura dual. La mayoria de la mano de obra de la Sierra estaba
contratada en una forma temporal, como eventuales, y tenia que hacer los traba-
jos mds desagradables, como cortar y cargar la cafia. Los trabajadores permanen-
tes se encargaban de los trabajos menos onerosos y mds especializados. Como
~ promedio, el salario del trabajador permanente fue mucho mis alto que el salario

del trabajador eventual®. En muchas plantaciones los trabajadores permanentes
recibian un terreno pequefio en usufructo para cultivar alimentos. .
A diferencia de las azucareras, las plantaciones de arroz y de algodén con-
taban en gran parte con colonos y yanaconas para su mano de obra. En algunas
propiedades, las parcelas entregadas en usufructo a los colonos constituian mds
de l1a mitad de la tierra de toda la propiedad. El sistera de tenencia en las plan- -
taciones de arroz era el colonato, donde el colono recibia una pequefia parcela

2. H. Favre, “The Dynamics of Indian Peasant Society and Migration to Coastal Planta-
tion in Goastal Feru”, en K. Duncan ¢ 1. Rutdledge (eds.), Land and Labouz.in Latin
America (Londres: Cambridge University Press, 1977); C. Scott, “Peasants, Proleta-
rianisation and the Articulation of Modes of Production: The Case of the Sugar Cane
Cutters in Northern Peru, 1940-1969”, The Journal of Peasant Studies, Vol. iii,

No. iii.

3. R. Montoya, Capitalismo y No Capitalismo en el Périi. (Lima: Mosca Azul, 1980), pj.
11-35.

4, M. Burga, De la Encomienda a la Hacienda Capitalista. (Lima: Instituto de Estudws
Peruanos), 1976.

5. P. Klarén, “The Social and Economic Consequences of Modemisation in the Peru-
vnanSugax Industry”; en K. Duncan e I. Rutledge (eds.), Op. cit., p. 245.
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de tierra para cultivar arroz y algunos otros cultivos de :ubsistencia. El yanaco-
naje era mds comun en las plantaciones de algodon La diferencia principal entre
colonato y yanaconaje era que mientras el colono tenia que trabajar un conside-
rable niimerd de dias en las tierras bajo la conduccion directa del hacendado fde-
mesne) el yanacona raramente tuvo que hacer esto. Mientras que ambos pagaban
renta en especie y/o en dinero, €l colono también tenia que pagar una renta en
trabajo al tener que trabajar en la tierra centralizada {demesne) del hacendado
por menos que el salario normal, Un colono era, entonces, una parte mds directa
de la fuerza de trabajo (un peén semi-asalariado) de una plantacién, mientras
que un yanacona sélo ocasionalmente participaba de la explotacion directa de
una plantacién ya que era mds un productor arrendatario de pequefia escala. Los
terratenientes comenzaron a expulsar y proletarizar a los yanaconas desde los
afios cuarenta, en tanto que el trabajo asalariado se hizo mds rentable. Este pro-
ceso proseguia a ritmos diferentes y seguia aun hasta la reforma agraria®. La ex-
pulsién o proletarizacion eran mds intensivos en los latifundios més capitalistas,
y generalmente fue resistida fuertemente, Los yanaconas en latifundios tradicio-
nales podian comprar su tenencia, una prictica que mds adelante se extendi6 a
los latifundios en proceso de modernizacion, cuando los latifundistas temian que
su propiedad pudiese ser expropiada a través de la reforma agraria’.

ganaderas, y las menos grandes haciendas agricolas-ganaderas. En las haciendas
ganaderas los pastores se llamaban huacchilleros (un tipo de colono), y cuidaban
a los rebafios uel hacendado a cambio del derecho de pastar sus propios animales.
Como los hacendados y los huacchilleros competian por la misma tierra, los ha-
cendados trataban de despojar completamente a los huacchilleros y transformarlos
en pastores pagados solamente con un salario. El factor principal en la proletari-
zacion de los pastores fue la creciente productividad de las ovejas del hacenda-
do, como resultado de inversiones para mejorar la calidad de su ganado. Los huac-
chilleros resistian su proletarizacion porque esto significaba que ellos perderian
la poca independencia que les quedaba, y porque ellos creian que el salario no
compensaria el ingreso perdido si entregaban sus rebafios. En los afios cincuen-
ta cerca de la mitad de los pastizales de las haciendas en la Sierra Central to-
davia estaba usada por los huacchilleros. S6lo en las haciendas mejor organiza-

6. S. Miller, “The Hacienda and Plantation in Northern Peru”. (Columbia University,
New York, Ph.D. Thesis, 1964).

7. T. Greaves, “The Dying Chalan”. {Cornell University, Ithaca, Ph.D. Thesis, 1968);
J. Matos Mar, Yanaconaje y Reforma Agraria en el Perd. (Lima: Instituto de Estudios '
Peruanos, 1976).
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La Reforma Agraria: logros y Coniradicciones

das, a menudo pertenecientes a corporaciones, la proporcion si bajé hasta apro-
ximadamente un quinto®. Como el proceso de cercamiento no fug. muy lejos en
el Sur, los hacendados alld no ejercian tanto control directo sobre €l pastoreo de
ovejas como en la regiébn central, y muchas veces los campesinos retenian mds
de la mitad de los animales®,

En las haciendas agropecuarias, o solamente agricolas, el proceso de prole-
tarizacion no era tan avanzado, puesto que los hacendados contaban principal-
mente con las obligaciones en trabajo de los colonos o feudatarios para proveerse
de mano de obra para su empresa centralizada o patronal (demesne ), Estos arren-
datarios en gran parte s¢ encargaban de la produccién en estas haciendas, porque
cultivaban la mayoria de la tierra y posefan la mayoria del ganado. En las hacien-
das mds tradicionales, los hacendados muchas veces eran duefios ausentistas y
mantenian bajo cultivo directo s6lo una fraccion de la tierra de la hacienda. Esto

-significaba que el excedente se extraia bajo la forma de renta en producto, o mis
excepcionalmente como renta monetaria, en vez de renta en trabajo, La tecnolo-
gia que se usaba en las pequefias tierras de cultivo centralizadas (demesne) y de
la hacienda no era tan diferente que la de los campesinos. La productividad era
baja y habia poca acumulacién de capital. En algunas haciendas, sin embargo, se
comenz6 un proceso de proletarizacion de los colonos10, Los terratenientes en

.. estas-haciendas tomaban mds interés enla coniduccion directa de la hacienda, y

la parte controlada por ellos era mds grande que en las haciendas tradicionales.

En las décadas recientes las prestaciones de trabajo de los colonos se pagaban en

parte con un pago pequefio en especie o dinero, que gradualmente tomé la forma
de un “salario reducido”.

El otro sistema agrario principal en la Sierra es la comunidad campesina. Se
distingue una comunidad por los vinculos econémicos establecidos entre sus
miembros, tanto como sus vinculos sociales, politicos, culturales y religiosos!?.
La comunidad campesina es una asociacién en que la calidad de miembro le da
ciertos derechos y obligaciones. En el pasado, las autoridades de la comunidad
determinaban la proporcién de tierra para trabajar en forma colectiva, y distri-
buyeron terrenos individuales en usufructo a los miembros. Siempre usaban los
pastos en forma comunal. Los comuneros trabajaban colectivamente aquella

8. ). Martinez-Alier, “Relations of Production in Andean Haciendas; Peru”. En K. Dun-
can ¢ I. Rutledge (eds.), Op. cit., p. 145.
9. ]J. Horton, “Haciendas and Copperatives: A Study of Estate Organisation, Land Re-
form and New Enterprises in Peru”.[Cornell University, Ithaca, Ph.D. Thesis, 1976.)
10. L. Taylor, “Main Trends in Agraria Capitalist Development: Cajamarca, Peru, 1880-
1976", {University of Liverpoal, Liverpool, Ph.D. Thesis, 1979).
11.  J. Matos Mar (ed.), Hacienda, Comunidad y Campesinado en el Perd. {Lima: Instituto -
de Estudios Peruanos, 1976). ' :
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porcién de la”tierra cuyos réditos financiaban la actividad comunal; y también
emprendian tireas colectivas como la construccioén y el mantenimiento de la in-
fraestructura. El intercambio reciproco de mano de obra entre miembros, para
el cultivo de terrenos individuales, era una prictica comtin12,

Esta situacién empez6 a cambiar con la intrusién de la hacienda en tierra
de la comunidad, y con la penetracién de las relaciones capitalistas del merca-
do13, El conflicto entre la hacienda y la comunidad era permanente, y muchas
veces se tradujo en invasiones de tierras por comuneros exigiendo la restitucion
de sus terrenos. Los invasores generalmente fueron expulsados a la fuerza, y mu-
chas veces comuneros murieron en los conflictos resultantes4. La pérdida de
tierra comunal en favor de la hacienda obligé a algunos comuneros a convertirse
errarrendatarios con prestaciones de trabajo gratuito en las haciendas, o en arren-
datarios de los pastizales de la hacienda. M4s tarde, algunos comuneros buscaron
trabajo asalariado estacional en las haciendas serranas y, mds que todo, en las
plantaciones de la Costa. Otros migraron permanentemente. La penetracién de
relaciones capitalistas del mercado empui6é un poceso de privatizacion de tierra
comunal. La legislacion también acelerd el establecimiento de relaciones de pro-
piedad privadas, sobre tierras que los comu: eros antes s6lo las mantenian en usu-
fructo. Los pastizales generalmente estaban exentos de este proceso de privatiza-
cién, porque cercarlos era demasiado-costoso para los terrenos de baja calidad 15,
En todo caso, la propiedad comunal de los pastizales no impidi6 que los comune-
ros mds ricos poseyeran una mayor cantidad de animales que los miembros mds
pobres. Por consiguiente, convenios de ‘trabajo colectivo habian disminuido con
- ¢l tiempo, hasta s6lo limitarse a trabajos esenciales de construccién y manteni-
miento comunales.

Los comuneros también se diferenciaron en el proceso de desarrollo capita-
talista del mercado de trabajo y de productos1®. Los comuneros m4s ricos con-
trataban algin trabajo asalariado, pero generalmente se distinguian de los miem-
bros mds pobres por su incursién en otras actividades econémicas —el comercio,

12.  G. Alberti y E. Mayer (cds.), Reciprocidad e Intercambio en los Andes Peruanos. (Li
ma: Instituto de Estudios Peruanos, 1974).

13.  F. Chevalier, “L’Expansion de ia Grande Propriété dans le Haut Pérou au XIXé Si¢-
cle”. Annales, Vol. xxi, No. iv {1966). !

14, W, l%[.;s%h, Los Movimientos Campesinos en el Perii, 1879-1965. (Lima: Delva Edito-

: Tes, ).

15. A. Figueroa, “La Economia de las Comunidades Campesinas. El Caso de la Sierra Sur
del Peri”, Serie Documentos de Trabajo CISEPA. (Lima: Universidad Catolica del
Peni, 1978), No. xxxvi.

16. N. Long y B. Roberts, “Peasants Cooperation and Capitalist Expansion in Peru”. ¥n
N. Long y B. Roberts (eds.), Peasants Cooperation and Capitalist E xpansic in Cen-
tyal Peru. {Austin: Universidad of Texas Press, 1978), pp. 815-21.
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La Reforma Agraria: logrosy cohfraaicéiones

el transporte, la artesania de pequefia escalal’. Los comuneros mds pobres mds
y mds tenfan que vender una fraccion de su fuerza de trabajo por un salario, for-
mando eventualmente un semi-proletariado?8. Ellibre intercambio de trabajo tra-
dicional entre comuneros se reemplazé poco a poco por pagos monetarios, aun-
que algunas formas de reciprocidad sobrevivieron. Al principio, s6lo los comune-
ros mds ricos vendian una parte significativa de su produccién agricola en el
mercado capitalista y compraban mercancias en retorno. Més tarde, la mayoria
de los comuneros se incorporaron en el mercado de productos y el cambio mo-
netario reemplazo al trueque S,
Todos estos procesos s:gmﬁcaron que las comunidades campesinas por lo
general habian evolucionado hacia asociaciones de productores campesinos pri-
“ yados antes de la reforma agraria. Sin embargo, a pesar de la privatizacién y di-
ferenciacion, los comuneros conservaban su organizacién, y muchos campesinos
no-comuneros trataban de formar comunidades campesinas legales para mejor
proseguir sus reclamaciones de tierra y para obtener créditos y otros servicios del
Estado.

Tenencia de Tierra, Trabéjo y Pobreza

La estructura de la propiedad de la tierra antes de la reforma agraria era muy
desigual. En 1961 los latifundios (1.2 por ciento de las propiedades agricolas)
tenian 52.3 por ciento de la tierra, mientras que los minifundios y las comuni-
dades campesinas (84.6 por ciento de las propiedades agricolas) poseian 40.8 por
ciento de la tierra2°, La concentracion de tierra era mds alta en la Costa, donde
las plantaciones (5.4 por ciento de las propiedades agricolas) tenian 86 por cien-
to de la tierra, mientras que en la Sierra las haciendas (3.7 por ciento de las pro-
piedades agricolas) solamente controlaban 52 por ciento de la tierra?!, Los da-
tos, sin embargo, tienden a sobreestimar el grado de concentracién de tierra,
porque no consideran la calidad de la tierra. Convertir diferentes calidades de

17. R. Sinchez, “Capitalismo y Persistencia del Campesinado Parcelario: El Caso de la
Sierra Central”, IV Seminario Nacional Problematica Agraria Peruana, (Universidad
Técnica de Cajamarca), pp- 3-5.

18. P.Campana y R. Rivera, “El Proceso de Descampcsmxzaaon en la Sierra Central del
Peri”, Estudios Rurales Latmoamermnos, vol. i, No. ii (1978).

19. E. Gonzales “La Economia de la Familia Comunera”, Economia, vol. 3, No. 5. Li-

~ ma,pp. 3—82
20." J. Matos Mar y J. Mejia, La Reforma Agraria en el Perii. (Lima: Instituto de Estudios

Peruanos, 1980)
21,  Ibid, pg. 29;S. Barraclough y J.C. Collarte, El Hombre y la Tierra en América Latina,
(Santiago: Edit. Universitaria, 1972)
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tierra en una calidad standard no cambia mucho la escena en la Costa, puesto
que toda la tierra agricola estd irrigada y es de calidad semejante, pero si estable-
ce una diferencia considerable en la Sierra22, Cuando se convierte la tierra en
hectareas standard, la concentracién de la tierra en la Sierra es menos marcada,
porque una gran parte de la tierra de las haciendas consistia en pastizales de baja
calidad. Se estima que los hacendados sélo poseian de un quinto a un tercio de la
tierra (standard) en la Sierra23. Asy la escasez de la tierra para redistribucion en
la Sierra seria un problema para cualquier proceso de reforma agraria. Poca con-
ciencia existia de este hecho cuando se adopté la ley de la reforma agraria. La
imagen prevalente era la propagada por el estudio voluminoso del CIDA24 que
indicé que las haciendas poseian tres-cuartos de la tierra en la Sierra.

La estructura de tenencia latifundio-minifundio producia desigualdad e
ineficiencia2%. Los terratenientes poseian demasiada tierra y no empleaban bastan-
te mano de obra, mientras que los campesinos tenian insuficiente tierra y usaban
demasiada mano de obra. Las haciendas grandes dejaban una gran proporcién de
su tierra sin uso y cultivaban el resto con menos intensidad que los campesinos.
Las granjas campesinas eran pequeiias y divididas en numerosos terrenos situados
en diferentes alturas y niveles ecolégicos. Esto permitia la dispersién de riesgos
y formaba parte de un ciclo racional de produccién y de vida2. Sin embargo, la
creciente fragmentacién, debida a la presion demogrifica, se ha hecho excesiva
y no<conémica en las décadas recientes. Ademds, la pobreza de los campesinos
les obligaba a cultivar muy intensivamente, lo cual tendia a erosionar la calidad
de su tierra de cultivos, de la misma manera que la utilizacién excesiva de los pas-
tizales tendia a erosionar la calidad de los pastos27. No obstante, las productivi-
dades promedios de tierra y capital eran mds altas en las propiedades campesinas
que en las haciendas, pero lo opuesto era cierto en lo que concierne a la produc-
tividad promedio del trabajo28.

22.  Todos los datos expresados en unidades standard de tierra en el texto son expresio-
nes brutas. Para la metodologia para transformar las diferentes calidades de tierra en
una unidad homogénea, ver j.NR Caballero y E. Alvarez, Aspectos Cuantitativos de
la Reforma Agrarja (1969-1979). (Lima; Instituto de Estudios Peruanos, 1980). -

23.  ].M, Caballero, Economia Agrana de la Sierra Peruana antes de la Reforma Agraria
de 1969. (Lima: Instituto de Estudios Peruanos, 1981}, pp. 99, 107,

24. CIDA, Tenencia de la Tierra y Desarrollo Socio-Econémico del Sector Agricola: Perd.
(Washington: Unién Panamericana, 1966).

25, K. Griffin, Land Concentration and Rural Poverty. (London: Macmillan, 1976); S.
Hunt, “La Economia de las Haciendas y Plantaciones en América Latina”, Historia y
Cultura, No. ix, (Lima 1976), pp. 7-66. . .

26.  J. Murra, Formaciones Economicas y Politicas del Mundo Andino. (Lima: Instituto de
Estudios Peruanos, 1975); J. Golte, La Racionalidad de la Organizacion Andina. (Li-
ma: Instituto de Estudios Peruanos, 1980).

27.  A.Janwry y C. Gamarrén, “The Dynamics of Rural Poverty in Latin America”, Thg
.Louma.l of Peasant Studies, Vol. iv, No. iii (1977).

28. IDA, Op. cit., pp. 72, 86.
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La Reforma Agraria: logros y cantradicciones

Antes de la reforma agraria, Peri era en gran parte un pais rural, pero ca-
racterizado por un proceso ripido de urbanizacién. En 1940, tres-cuartos de la
poblacién total era rural; en 1961, dos-tercios; y en 1972, la mitad; La poblacién
rural se estancé en los afios sesenta, creciendo s6lo 0.6 por ciento anual, mientras
que la poblacién urbana se extendié diez veces mds que esta tasa, a 6.4 por cien-
t02%. La migracion rural se hizo particularmente intensa en la misma década,
contribuyendo al crecimiento rdpido de la poblacién urbana. La Sierra, no obs-
tante, quedS como una regién rural par excellence, contando con 45 por ciento
de la poblacidn total pero 80 por ciento de la poblacién rural total 30,

La estructura de tenencia incluia una variedad de relaciones sociales de
produccién. Antes de la reforma agraria la gran mayoria de las familias agricolas
tenian acceso a la tierra como propietarios (76.9 por ciento) o como trabajado-
res-arrendatarios (tengnts} de diverso tipo (14.0 por ciento). Los trabajadores
asalariados propiamente tales constituian sélo 9.1 por ciento de las familias
agricolas. En la Sierra, 69 por ciento de las familias eran minidundistas, 17 por
ciento eran arrendatarios (feudatarios, colonos, etc.) y s6lo 5 por ciento eran
trabajadores asalariados. Aproximadamente dos tercios de los minifundistas per-
tenecian a2 comunidades campesinas3!. En la Costa, el trabajo asalariado era mds

-importante, incluyendo 20 por ciento de las familias agricelas, pero los minifun-
distas (57 por ciento) todavia constituian el grupo mds significativo, nlientras
que los arrendatarios (colonos, yanaconas, etc.) eran los menos significativos
(5 por ciento)32. Las haciendas grandes absorbian cerca de un cuarto de la po-
blacién agricola activa, incluyendo hacendados y personal administrativo. En
las plantaciones de la Costa, dos-tercios de la fuerza de trabajo eran trabajadores
asalariados, un sexto eran arrendatarios, y un sexto eran empleados y personal
administrativo, En las haciendas serranas, aproximadamente un quinto de la fuer-
za de trabajo eran trabajadores asalariados, dos-tercios eran arrendatarios, y los
demds eran empleados y personal administrativo33. El trabajo asalariado predo-
mina, pues, en las plantaciones costefias, y el trabajo arrendatario en las hacien-
das serranas.

29.  A. Figueroa, Estudio por Paises.sobre ¢l Empleo Rural: Pera. (Ginebra: ILO, 1976),
pe. 15.

30. JM. Caballero, Economi# Agraria de la Sierra..., pg. 118,

31. CENCIRA, Comunidades Campesinas. (Lima: CENCIRA, 1978),p. 3

32.  D. Horton, Op. cit., p. 109. Los datos sobreestiman el trabajdor o asalariado porque
la mayoria de los pequeiios propietarios también trabajan a medio tiempo como tra-
bajadores asalariados. Las demas familias agricultoras eran hacendados, personal ad-
ministrativo y agricultores campesinos présperos. Ver: C. Amat y Leon, Estructura y
niveles de Ingreso Familiar en el Pert. {Lima: Universidad del Pacifico, 1979),p. 48 y
H. Maletta, “Per: ¢Pais Campesino?”, Anilisis, No. vi (Lima 1978).

33. D. Horton, Op. cit., p. 309.
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Las caracteristicas estructurales de la economia y el acceso desigual a los
medios de praduccién producian desigualdades graves en la distribucién de ingre-
sos entre la poblacién y perpetuaba la pobreza. Las desigualdades tenfan tres di-
mensiones distintas, Primera, el ingreso promedio urbano era mucho mis alto
que el ingreso promedio rural. En 1971-1972, por ejemplo, el ingreso promedio
urbano mds que triplicaba el ingreso promedio rural34, Segunda, dentro del sec-
tor rural habian considerables desigualdades regionales. Asi, en 1971-1972 el in-
greso promedio rural en la Costa era casi dos veces el de la Sierra. Tercera, desi-
gualdades entre regiones en la distribucién de ingresos rurales también eran con-
siderables, particularmente en la Sierra, El 53.8 por ciento m4s pobre de las fami-
lias rurales del pais ganaban 14.7 por ciento del ingreso rural total, mientras que
el 2.5 por ciento mds rico se apropiaban 21 por ciento35, Los ingresos bajos,
combinados con la desigualdad en distribucién, resultaron en una pobreza muy
extendida, mé4s que todo en la Sierra36_ Se estima que en 1971-1972, miembros
del 54 por ciento de las familias rurales no obtenian el requisito minimo de calo-
rias, y miembros del 43 por ciento de las familias no obtenfan el minimo de pro-
teinas necesarias37

La Crisis de la Economia Agraria

Durante los afios sesenta el sector agrario se estancé. La incapacidad de la
produccion de mantener el mismo ritmo del crecimiento de la poblacion refleja-
ba una crisis generalizada del sector rural. El sector rural crecié a razén de un
promedio de 3.7 por ciento anual entre 1945 y 1961, La tasa de crecimiento de
la poblacién para el mismo periodo fue 2.2 por ciento anual. Esta tasa de creci-
miento positiva per capita se volvi6é negativa entre 1962 y 1969, cuando la pro-
ducci6én agricola crecié s6lo 1.1 por ciento anual, y la poblacidn creci6 solo 3
por ciento anual 38 | La agricultura era sin duda el sector menos dindmico; su con-
tribucién al producto nacional bruto cayé de 23 por ciento en 1950 a 15 por
ciento en 196839, La produccion agricola se estancé particularmente en la Sierra.

34, C. Amat y. Leén, Op. cit., p. 32.

85. Ibid., pp. 155-6.

36. H. Malctta, “Volumen y Evolucién del Empleo Agricola”, I Seminario sobre el Pro-
‘blema dei Empleo en el Pera. (Lima: Universidad Catélica del Perd, 1980).

87. C. Amat y D. Curonisy, “El Consumo de Alimentos en el Perii y sus Efectos Nutricio-
nales 1972, 1 Seminario Sobre Agricultura y Alimentacion. (Lima: Universidad Ca-
tolica, 1979)

88. R. Hopkins, “La Produccién Agropecuaria en el Perd, 1944-1969”, Seri. Documen-

_tos de Trabajo CISEPA No. 42. (Lima: Universidad Catolica, 1972)

39. _R. Thorp y G. Bertram, Perti 1890-1977. Growth and Policy in an Open Economy.

(London: Macmillan, 1978) p. 258.
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El mal desenvolvimiento econémico de la agricultura no mejor6 por la
adopcién de una estrategia de industrializacién de sustitucién de las importacio-
nes desde 1959. Esta estrategia discriminaba contra la agricultura privindola de
fondos de inversidn muy importantes y exacerbando la caida de la produc-
ci6n40. La politica de divisas, que sobrevalué la moneda nacional, tuvo el efecto
de hacer mds baratas las importaciones de alimentos y menos ventajosas las ex-
portaciones agricolas. Las importaciones agricolas subieron de un 9 por ciento
de la produccion agricola doméstica en 1960 hasta un 15 por ciento en 196943,
Mds dramdtico aln, el valor de las importaciones agricolas excedi6 el valor de las
exportaciones agricolas por la primera vez en 1967, y el Pert perdié importancia
como exportador agricola®?. La agricultura, que habia contribuido 57 por cien-
to del valor total de los ingresos de divisas entre 1944 y 1959, s6lo contribuy6

" 27 por ciento entre 1960 y 196743, Ademds de la politica de divisas, el control
de los precios de productos alimenticios se extendi6 y se puso en ejecucién mds
estrictamente. Estas politicas resultaron en un deterioro de los términos de inter-
cambio de la agricultura frente al resto de la economia en los afios sesenta44 .

Sin embargo, la agricultura no fue afectada uniformemente por estas poli-
ticas, que agravaban las desigualdades regionales y econémicas. En la década an-
terior de la reforma agraria, mds que tres-cuartos del crédito ptblico (v casi todo -
del crédito privado) fue canalizado hacia los terrdtenientes grandes. Ademas. tres
cuartos del crédito piblico se asigné a la Costa®®, De manera semejante, inver-
siones publicas en la agricultura estaban monopoljzad'as por los pocos proyectos
grandes de riego en la Costa, y mds que nada beneficiaron a las plantaciones. El
grupo que sufria mds discriminacion era el pequefio agriultor de la Sierra. Menos
de 3 por ciento de las parcelas de menos de 5 hectdreas recibieron créditos en
197246, También esta estrategia afect6é desigualmente diferentes categorias de
productos agricolas4”. Las exportaciones agricolas, que hasta entonces habian
tenido la mayor tasa de crecimiento, bajaron bruscamente en los afios sesenta.
Los productos agricolas destinados al mercado urbano recibieron mejor trato

40. T. Alberts, Agrarian Reform and Poverty: A Case Study of Peru. (Lund: Research Po-
licy Program University of Lund, 1981).

41. A, Figueroa, Estudio por Paises. . ., p. 58.

42,  G. Roguez, “La Agricultura Peruana; Estadisticas Agrarias 1950-1968”, Serie Ensa-
yos Generales No. 1. (Lima: Taller de Estudios Andinos, Universidad Nacional Agra-
ria, 1978), p. 15.

43, E. Havenl, “Hacia un Analisis de la Estructura Agraria Peruana”. (Lima: Universidad
Catdlica, 1976), mss., p. 23.

44.  E. Alvarez, Politica Agraria y Estancamiento de 1a Agricultura, 1969-1977, {Lima: Ins-
tituto de Estudios Peruanos), 1980.

45, R, Haudry, “El Crédito Agropecuario en el Peri 1966-1976"., (Lima, Universidad Ca-
télica, Tesis de Bachiller, 1978).

46. A, Figueroa, Estudio por Paises..., p. 196.

47. R.Hopkins, Op. cit.,
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que los productos consumidos por la poblacién rural48. Esto mostré la politica
del Gobierno al asegurar alimentos para el sector urbano a fin de apoyar el pro-
ceso de industrializacién. Estos cambios tuvieron efectos diferentes para las re-
giones, tanto como para los varios tipos de agricultores. Muchos agricultores de
la costa dejaron de producir bienes para exportar, y més y mas producian para el
mercado urbano doméstico, el cual se desarrollaba mds répidamente4®. También
es probable que algunos grandes exportadores transfirieran capital a empresas in-
dustriales mds provechosas30, Las haciendas serranas, y sobre todo las comunida-
des campesinas, estaban afectadas mds gravemente, porque sus patrones de pro-
duccion estaban dirigidos en gran parte al mercado rural inactivo. Las desigual-
dades entre trabajadores rurales se ampliaron como consecuencia. Mientras los
ingresos de los trabajadores costefios crecian en un 4.1 por ciento anual, los in-
gresos de los minifundistas de la Sierra no crecieron entre 1950 y 196651, Esta
crisis seria de la economia agraria, particularmente de la Sierra, generé un alto
nivel de migracion sin precedentes fuera de las regiones rurales52.

ORIGENES, OBJETIVOS Y ESTRUCTURA
ADMINISTRATIVA DE LA REFORMA AGRARIA

Una explicacién de la reforma agraria de 1969 incluye el examen de los an-
tecedentes del golpe militar de 1968, que derrocé al Gobierno de Belatinde. Des-
de mediados de los afios cincuenta, la presencia de los trabajadores rurales se sen-
tia mds y mds en la escena politica nacional, y los conflictos sociales se hacian
mds intensos en el campo. En los principios de los afios cincuenta, los trabajado-
res arrendatarios de las haciendas serranas empezaron a formar sindicatos y orga-
nizar huelgas33, En la segunda mitad de los afios cincuenta una ola de huelgas
afecto las plantaciones azucareras de la Costa. Mds importante, entre 1960 y 1963
las comunidades campesinas organizaron una serie de invasiones de tierra en la

48. E. Alvarez, Op. cit., pp. 20-1.

49. D.Horton, Op. cit., p. 89. o

50. R. Saldivar, Elementos para un Enfoque General de la Reforma Agraria Peruana. (Li-
ma, 1978), pp. 10-11. Para una version un poco diferente ver. R. Zaldivar (seudoni-
mo), *“Agraria Reform and Military Reformism in Peru”, en D. Lehmann (ed.), Agra-
rian Reform and Agrarian Reformism. (London: Faber and Faber, 1974).

51. R. Webb y A, Figueroa, Distribucion del Ingreso en el Pert. (Lima: Instituto de Estu-
dios Peruanos, 1975), p. 45. )

52.  J. M. Caballero, Agricultura, Reforma Agraria y Pobreza Campesina. (Lima: Instituto
de Estudios Peruanos, 1980), p. 22; H. Maletta, “La Absorcion de Mano de Obra en
el Sector Agropecuario”, Seminario de Empleo y Poblacion en ¢l Pertt. (Lima: Aso-
ciaciébn Multidisciplinaria de Investigacién y Docencia en Poblacion, 1978).

53. H. Handelman, Struggle in the Andes. (Austin: University of Texas Press, 1975).
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Sierra Sur y Central, disputando la dominacién del sistema de hacienda desde
afuera (‘asedio externo’). Al mismo tiempo, los arrendatarios aumentaron su
presion en el sistema de hacienda desde adentro (‘asedio interno”), completando
1a lucha tradicional de los comuneros contra los hacendados>4.

El ejército tomo el poder con el golpe de 1962 y trat6 de reprimir la insur-
gencia campesina. Este Gobierno Militar de diez meses decreté la Ley de Bases
de la Reforma Agraria (Decreto No. 14238). Aunque no tuvo ninguna aplicacién
préctica, este decreto fue la primera legislacién sobre reforma agraria, y marcé
un reconocimiento legal del problema actual de la tenencia de tierra3 . Poco des-
pués, a principios de 1963, la administracién militar decreté la primera ley de re-
forma agraria propiamente tal (No. 14444), para calmar la situacion en las re-
giones rurales mds conflictivas. Era una medida de emergencia ocasionada por
"una gran insurreccion campesina en el Valle de La Convencion en la Sierra Sur®8,
Se expropiaron las haciendas en este valle y se distribuyd la tierra en forma de
propiedad privada a los arrendires. Los hacendados retuvieron la empresa cen-
tral (demesne )57 .

Belaunde, elegido en 1963 con un programa reformista, se enfrent6 con
un campesinado movilizado y militante. Sus promesas de una reforma agraria en
el programa electoral se.manifestaron después en la Ley de reforma agraria de

1964 (No. 15037). Sin embargo, la oposicion del Congreso limité severamente
los fondos para su implementacion®8. En fin se realizaron soOlo algunas ex-
propiaciones menores en las dreas de conflicto social intenso, y el Gobierno
tenia que contar con el ejército para reprimir el movimiento campesino y li-
quidar la incipiente lucha guerrilleraS®. Solamente 11,760 familias recibieron
380,000 hectdreas, por lo general en forma individual®®. Esta redistribucion
represent6 una fraccion insignificante de la poblacion rural y tierra.

El ejército tomo el poder a fines de 1968 con la intencion de realizar cam-
bios mayores en la economia, sociedad y politica. Un concepto nuevo de “la se-
guridad nacional” era parte del pensamiento militar; la solucién de conflictos in-

54. M. Valderrama, 7 Aiios de Reforma Agnma Peruana 1969-1976. (Lima: Universidad -
Catolica, 1976), p. 41.

55. J. M. Caballero, “Aspectos Financicros en las Reformas Agrarias: Elementos Tedricos
y Experiencias Histéricas en el Peru”, Scne Documentos de Trabajo CISEPA No. 25.
(Lima: Universidad Catblica, 1975), p

56. E. Fioravanti, Latifundio y Smdlcahsmo en el Perin. (Lima: Instituto de Estudios Pe-

_ ruanos, 1975).

57. T. Brass, “Class Formation and Class Struggle in La Convencion, Peru”, The Journal
of Peasant Studies, vol. vii, No. iv (1980), p. 432.

58. H. Pease, “La Reforma Agrana Peruana en la Crisis del Estado Oligarquico”. En
H. Pease, et al., Estado y Politica Agraria. (Lima: DESCO, 1971), p. 61.

59. M. Valderrama, 7 Afios de Reforma..., p. 42,

60. J. Petras y R. Paporte, Perit: Transformacion Revolucionaria o0 Modernizacion? (Bue-
nos Aires: Amorrortu Editores, 1971), p. 112,
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ternos se veia como un pre-requisito para la defensa de la soberania nacional®?,
A mediados de 1969 se puso en operacién un nuevo decr:to-ley de reforma agra-
raia (No. 17716). Los objetivos fundamentales de la reforma agraria no son siem-
pre expresados explicitamente en la legislacién, y a veces sélo se les ve con el de-
sarrollo del proceso. La ley de reforma agraria y la legislacion relacionada tam-
bién cambian con el tiempo como resultado de presiones de grupos. A nivel eco-
némico, la meta principal era aumentar el excedente agricola vendible para los
rapidamente crecientes centrosurbanosy como una forma de incrementar el mer-
cado interno para la incipiente industria local. E1 Gobierno Militar no sélo conti-
nuaba la estrategia de industrializacion por sustitucién de importaciones, pero
también daba mds urgencia y un rol mayor al Estado para seguir esta estrategia
de desarrollo®2, A nivel politico, tal vez lo mds importante para los militares, la
reforma agraria intenté de incorporar a los campesinos dentro del sistema poli-
tico bajo la tutela del Estado, ampliando su base social y as{ legitimando su man-
dato®3_ Esta meta form6 parte de los objetivos mds amplios de] Gobierno Mili-
tar, de crear un Estado nacional fuerte y auténomo, libre del control oligirquico
ejercido en el pasado.

Una mdquina burocritica amplia y compleja se desarrollaba para realizar el
programa de reforma®. Se puede distinguir tres grupos de medidas: las que tra-
tan del proceso de expropiacion, las que tratan de la organizacién y funciona-
miento del sector reformado, y finalmente las que tratan de la organizacién de
los campesinos.

Con respecto a la expropiacion, el instrumento legislativo principal fue del
decreto-ley No. 17716, el cual establecié limites mdximos de la cantidad de tie-
rra que podian retener los terratenientes individualmente, Las propiedades que
excedian dichos limites estaban sujetos a la expropiacién. En la Costa los limi-
tes eran 150 hectdreas para terrenos irrigados, y 300 hectdreas para terrenos no
irrigados. En la Sierra, los limites eran 15-55 hectdreas para terrenos irrigados
(dependiendo de la provincia), o un terreno suficiente para sostener 5,000 cabe-
zas de ovejas para pastoreo, Estos limites maximos se podian ajustar hacia arriba
si se cumplian condiciones especificas de eficiencia. La tierra poseida por corpo-

5l. L. Pdsara, Reforma 4 graria: Derecho y Conflicto. (Lima: Instituto de Estudios Perua-
nos, 1‘?78) p. 147,

62. E.V.X. Fitzgerald, The Political Economy of Peru, 1956-78. (Cambridge: Cambridge
University Press, 1979), pp. 269-92.

63. M. Valderrama, “Reforma Agraria y Acumulacién Capitalista en el Perti: E1 Modelo,
T;g 7Iél)mxte; 7y Contradicciones”, Estudios Rurales Latinoamericanos, Vol. i, No. i,

» P

64. J. M, Cleaves y M. Scurrah, Agricuiture, Bureaucracy, and Military Goverment in

Peru. (Ithaca y Londres Cornell University Press, 1980).
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raciones y empresas agro-industriales estaban sujetas a la expropiacién. Aparte
del tamafio y tipo de posesion, casi 30 otras condiciones se citaron como causas
para la expropiacién. Entre ellas figuran el uso ineficiente de la tierra, administra-
cién indirecta de la hacienda, condiciones ilegales de trabajo, la existencia de
conflictos sociales, actos de sabotaje, las necesidades del proceso de reforma en
1a localidad, etc.

El Gobierno Militar expropié primero las doce plantaciones azucareras
grandes de la Costa, tocando el corazén del poder econdmico de la oligarquia.
Dentro de 24 horas de la promulgacién del decreto No. 17716, las plantaciones
azucareras fueron ocupadas por el ejército y expropiadas. En contraste a la refor-
ma de Belainde, el Gobierno Militar empez6 as{ por expropiar las empresas agri-
colas mds rentables e intensivas en capital, demostrando su determinacién y ca-
-pacidad de liquidar a la oligarquia rural. Las expropiaciones en la Sierra vinieron
mds tarde, pero con el mismo patrén de empezar con las haciendas econémica-
mente mds significativas.

Los hacendados expropiados tenian el derecho de compensacién. La suma
de ésta se calculd en base al auto-avaltio registrado en las declaraciones del nue-
vo impuesto a la tierra de 1968. Otros activos fijos se pagaron al valor del libro, y
el ganado al valor del mercado. Se diferenciaron formas de compensacion segiin
la eficiencia del manejo de la gran propiedad. La compensacion fue pagada parte
en dinero efectivo y el resto en bonos no asegurados contra la inflacién. Sin em-
bargo, la suma de compensacién que los latifundistas actualmente recibieron es-
tuvo minado por el hecho de que los valores del libro fueron muy por debajo de
los valores actuales del mercado; y por los altos niveles de inflacién de la econo-
mia peruanass,

En cuanto a los planes de los militares para la organizacién y funciona-
miento del sector reformado, estos estuvieron dirigidos al desarrollo de formas
de organizacién cooperativas en los niveles de la empresa y de la regién. La tierra
expropiada se podia adjudicar a grupos campesinos o individualmente. La tierra
asignada a los grupos de campesinos se podia organizar en Cooperativas Agrarias
de Produccion (CAPs), Sociedades Agrarias de Interés Social (SAIS), Cooperati-
vas Comunales, o Grupos Campesinos 6 .

La CAP estd planeada como una unidad de produccion indivisible, en que
la posesién y el usufructo de todos los fondos productivos son colectivos. En
teoria, no se permite ninguna produccién individual. Los socios, quienes todos

#5.  J.M. Caballero, “Reforma y Reestructuracion Agraria en el Pg;'ﬁ", Serie Documentos
de Trabajo CISEPA No. 34. (Lima: Universidad Catolica, 1976), pp. 37-40.
66. J.Matos Mar y J. Mejia, La Reforma Agraria... v
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trabajan en la empresa colectiva, participan en el manejo de las CAPs, por medio
de cuerpos elegidos de una manera democrdtica. Las ganancias s6lo se distribu-
yen después de una serie de deducciones obligatorias para reserva, inversion, se-
guridad social, educacién y fondos de desarrollo. El resto se distribuye igualmen-
te entre los socios, o segin el nimero de dias de trabajo. Una gran mayoria de
los fundos de la Costa s¢ han organizado en CAPs, pero s6lo algunas haciendas de
la Sierra.

La SAIS estd planeada como una empresa cooperativa como la CAP, pero
la asociacion incluye no sélo a los trabajadores anteriores de la hacienda, sino,
ademds, a ciertas comunidades campesinas. La SAIS estd poseida y mantenida
legalmente por una Cooperativa de Servicios, formada por los trabajadores de las
propiedades expropiadas y por un numero de comunidades campesinas vecinas
designadas por la agencia de reforma como beneficiarios de la reforma agraria.
Comuneros de las comunidades campesinas afiliadas no trabajan en las unidades
de produccién, pero reciben en forma comunal parte de las ganancias para inver-
siones infraestructurales. Ademds, la divisién de desarrollo de la SAIS debe pro-
veer asistencia técnica y crédito para el beneficio exclusivo de las comunidades
afiliadas. La Cooperativa de Servicios y cada comunidad campesina afiliada se re-
presentan igualmente en la Asamblea de Delegados. Como cada SAIS tiene va-
rias comunidades socias y s6lo una Cooperativa de Servicios, las comunidade.
deberian controlar el manejo de la empresa, y recibir la mayoria del excedente
Los derechos de los socios de cultivar terrenos individuales y de pastar animales
en la tierra de la SAIS siguen donde existian antes®7. La SAIS representa un es-
fuerzo de extender los beneficios de la reforma agraria, m4s alld de los ammendata-
rios y trabajadores de la antigua hacienda, a las comunidades campesinas vecinas.
Por ello es que las SAIS fueron establecidas solamente en la Sierra y generalmer
te son muy grandes, agrupando varias ex-haciendas. Las SAIS estdn propuestas
como unidades de transicion, eventualmente se transformarian en CAPs.

Las Cooperativas Comunaies se forman por la distribucién de tierra a las
comunidades campesinas, con el requisito que esta tierra sea explotada de una
manera colectiva. Las adjudicaciones a los Grupos Campesinos se concebian co-
mo decisiones transicionales, pre- cooperativas, hechos con el propésito de for-
mar CAPs. Los Grupos Campesinos estan organizados para distribuir tierra alos -
grupos de minifundistas y arrendatarios (fenants). Aunque la tierra se ad;udxco
colectivamente al grupo, se la cultivaba individualmente a pesar de la preferencia
del Gobierno por el cultivo colectivo8. Aunque modos cooperativos de adjudi-

67. 8. Eckstein et al., Land Reforms in Latin America: Bolivia, Chile, Mexico, Peru and
Vc:ne:uelaé 8World Bank Staff Working Papers No. 275, (Washmgton World Bank,
1978), p

68. J.M. Caballero, Reforma y Reestructuracion..., p. 79.
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cacién han predominado, algunas tierras expropiadas fueron adjidicadas indivi-
dualmente, dando a los beneficiarios titulos de propiedad privada. Esto ocurrié
generalmente donde los arrendatarios ejercian fuerte presién en favor de la redis-
tribucién individual de la tierra, y donde la tierra controlada directamente por el
hacendado era pequefia o la empresa central estaba desintegrandose.

Finalmente, esta seccion examina los esfuerzos del Gobierno por organizar
al campesinado. Vale la pena recordar que antes de la reforma agraria las princi-
piales organizaciones campesinas eran las comunidades y los sindicatos. Alrede-
dor de 1,300 comunidades y 425 sindicatos estuvieron registrados oficialmente
en 1970, pero sus nimeros actuales se estiman en 2,500 y 1,500 respectivamen-
te69. Algunos de los sindicatos estaban afiliados a la Confederacion Campesina
del Peni —CCP— fundada en 1947.

Frente a la accién campesina mds y mds militante e independiente, y tam-
bién frente a la oposicion de los terratenientes a la reforma agraria, el Gobierno,
en un decreto (No. 19400) retir6 el reconocimiento legal de los sindicatos rura-
les y anul6 la organizacién de los terratenientes —la Sociedad Nacional Agraria
(SNA)7°. El Gobierno intent6 reemplazar estas organizaciones clasistas en el
sector rural con una sola erganizacién corporativa : la Confederacion Nacional
Agraria —CNA— Ia cual agrupaba a los productores y trabajadores en una estruc-
tura cooperativa. Detrds de estas metas estaba la idea de que el conflicto de- clase,
por consiguiente ta necesidad de organizaciones, era superflua. La reforma agra-
ria, al expropiar los latifundios y establecer formas colectivas de organizacion, se
vefa como tendiendo un puente entre las clases ya que todos ahora eran produc-
tores. Esta nueva ideologia de organizacién fue fomentada por el Sistema Nacio-
nal de Apoyo a la Movilizacion Social —~SINAMOS— el cual se encargé de dirigir
el establecimiento de la CNA. SINAMOS se formé a mediados de 1971, con el
propésito de difundir la doctrina del Gobierno, de la organizacion cooperativa,
la autogestion, y la solidaridad social 71,

Al formar la CNA, el Gobiemno esperaba ganar el apoyo politico de los
campesinos, y al mismo tiempo establecer el control corporativo sobre las accio-
nes campesinas. En un momento la CNA tuvo aproximadamente medio-millén
de socios campesinos, agrupados en cerca de 2,500 organizaciones de base, 50
ligas, y 20 federaciones?2, Sin embargo, como se verd, el Gobierno no tuvo éxito
completo en encuadrar la dccién campesina dentro de estas estructuras y la CCP
segura como un cuerpo auténomo y rival,

69. CENCIRA? Comunidades Campesinas, p. 3; L. Pasara, Op. cit., p. 149.
70. M. Valderrama, 7 Aios..., p. 89.

71.  H.Pease, Op. cit., p. 109.

72.  L.Pdsara, Op. cit., p. 156-7.
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LA REFORMA AGRARIA: LOGROS Y CONTRADICCIONES

La Redistribucién de Tierra y los Beneficiarios

El Gobierno Militar planeaba una masiva redistribucién de tierra, expro-
piando la mayoria de las haciendas. Este programa, que se esperaba terminar pa-
ra 1975-1976, se atrasé algo, especialmente en cuanto a las adjudicaciones. A
mediados de 1979, diez afios después de la promulgacién de la ley, la reforma
se habia completado en gran medida ya que 15,826 haciendas (10.5 millones de
hectidreas) habian sido expropiadas, aunque sélo 7.8 millones de hectireas ha-
bian sido adjudicadas en favor de 337,662 familias73. Asi, cerca del 40 por cien-
to de la tierra nacional se habia adjudicado a 35 por ciento de las familias agra-
rias.

El cardcter cooperativista de la reforma agraria evidentemente predomina-
ba, y poca tierra estaba adjudicada en propiedad privada. La mayoria de la tierra
(62.3 por ciento) estuvo distribuida a unidades agrarias de gran escala, en parte o
completamente colectivistas —o sea, a 604 CAPs y 60 SAIS. La concentracion de

-tierra .aument6, puesto gue la mayoria de las haciendas expropiadas se consolida-
ron en unidades aiin mds grandes, particularmente en la Sierra, con la meta de
obtener economias de escala, '

Una visién mds precisa de la reforma se obtiene al tomar en cuenta la cali-
dad de la tierra, la extensidn del cultivo individual dentro de las granjas colecti-
vas, y la distribucién de tierra entre regiones, tipos de empresas, y tipos de bene-
ficiarios. En términos de .hectdreas standard, la distribucion de tierra entre las
empresas reformadas colectivas y no colectivas no cambia significativamente.
pero si cambia dentro de cada categoria. Dentro de las unidades colectivas, las
SAIS pierden su predominio sobre las CAPs, porque las SAIS estdn situadas en
la Sierra donde la calidad de las tierras es inferior de la Costa. Dentro de las uni-
dades no-colectivas, la tierra distribuida en propiedad privada a los campesinos
individuales era de calidad muy superior de aquella tierra asignada a los grupos
campesinos o comunidades campesinas. Sin embargo, aun en hectéreas standard,
s6lo por 13 por ciento de la tierra adjudicada pertenecia a campesinos indivi-
Juales74.

78.  J. Matos Mar y J. Mejia, Reforma Agraria: Z.ogros y Contradicciones 1969-1979. (L.
ma: Instituto de Estudios Peruanos, 1980), p. 66.
74.  J.M. Caballero y E. Alvarez, Aspectos Cuaniitativos..., p. 26.
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El gran predominio del cultivo colectivo, comunal y de grupo es solamente
aparente, porque casi la mitad del total de la tierra adjudicada (en unidades stan-
dard) se cultiva en realidad de manera individual, a pesar de la fuerte presi6n del
Gobierno en sentido contrario”, La alta incidencia del cultivo individual revela
la influencia perdurable de la estructura agraria pre-reforma. Primero, la gran par-
te de la tierra distribuida a los grupos campesinos y comunidades campesinas se
cultiva de una manera privada como antes de la reforma; los beneficiarios habian
sido arrendatarios, pequefios productores y comuneros acostumbrados al cultivo
privado. Segundo, dado el predominio anterior de las relaciones de trabajo tipo
colonato en la hacienda serrana, no es sorprendente descubrir que 52 por ciento
de la tierra de las granjas colectivas serranas (en unidades standard) se cultiva in-

_dividualmente . En contraste, en las plantaciones costefias, donde la administra-
cién centralizada y una fuerza de trabajo proletarizada predominaban, sélo 18
por ciento de la tierra estd cultivada individualmente 76,

La distribucion de tierra adjudicada entre regiones es muy desigual, en gran
parte a causa de la calidad superior de la tierra costefia. Mientras que en hects-
reas simples la Costa y la Sierra cuentan con 13 por ciento 'y 83 por ciento de la
tierra adjudicada, en hectdreas standard cuentan con 58 por ciento y 36 por cien-
to respectivamente 77, Esta desigualdad es ain mds significativa si se recuerda
que solamente alrededor de un tercio de los beneficiarios estén en la Costa’8.
Denzro de estas regiones la distribucion desigual se determina en gran parte por
la estructura agraria antes de la reforma. La mayor concentracion de tierra en la
Costa, en comparacién con la Sierra, explica por qué mds que la mitad de la tie-
rra standard de la Costa y s6lo un poco mis que un cuarto de la tierra standard
de la Sierra fue expropiada’®,

Mds importante, los beneficios de la reforma estaban distribuidos muy de-
sigualmente entre diferentes tipos de empresa y beneficiarios. En un extremo, los
beneficiarios privilegiados de las CAPs (29 por ciento de todos los beneficiarios)
recibieron 53 por ciento de la tierra adjudicada standard. Al otro extremo, los
beneficiarios menos favorecidos de las comunidades campesinas (31 por ciento),
recibieron s6lo 8 por ciento de la tierra adjudicada standard. Entre estos extre-
mos estdn los campesinos individuales (11 por ciento de los beneficiarios) con
13 por ciento de la tierra, grupos campesinos (12 por ciento) con 14 por ciento
de la tierra, y SAIS (16 por ciento) con 12 por ciento de la tierra80,

75. .J.M. Caballero y E. Alvarez, Aspectos Cuantitativos, pp. 26, 52.
76.  Ibid., p. 32.

77. Ibid., pp. 16-7.

78.  Ibid., p. 45.

79. Ibid., pp. 18-9.

80. Ibid., p. 26;). Matos Mar y J. Mejia, Reforma Agraria..., p. 67.

45



C. Kay

Al calcular la cantidad promedio de tierra adjudicada standard por tipo de
beneficiario, es posible averiguar mds precisamente los efectos desiguales de ia
reforma entre los diferentes tipos de campesinos. Aquellos que se aprovechaban
mds eran los trabajadores estables (en gran parte los antiguos trabajadores asala-
riados de las haciendas), recibiendo en promedio 3.8 hectdreas standard por be-
neficiario. Aquellos que recibian menos eran los comuneros, guienes sélo reci-
bieron 0.4 hectdreas standard por beneficiario. En medio estaban los campesi-
nos individuales y los ex-trabajadores arrendatarios, quienes recibieron 2.6 hec-
tareas standard y 2.1 hectdreas por beneficiario, respectivamente 8!, El benefi-
ciario comunero se puede considerar como un beneficiario marginal, apenas
aprovechdndose de la reforma. El grupo mds grande de comuneros beneficiarios
estaba formado por miembros de las comunidades campesinas afiliadas a una
SAIS. No tienen acceso a tierra, s6lo a una porcién del excedente econémico
de la SAIS. Hasta ahora los beneficios han sido minimos o inexistentes, dado que
gran parte de las SAIS todavia no tienen ganancias grandes para distribuir. El gru-
po mds pequefio de beneficiarios marginales estd formado por los comuneros que
pertenecen a la comunidades campesinas, Que recibieron alguna tierra.

En suma los trabajadores asalariados estables —una minoria dentro del
campesinado— fecibieron os mayores beneficios de la reforma, mientras que
los comuneros —una mayoria dentro del campesinado— recibian los meno-
res beneficios. Si los beneficiarios comuneros no se consideran como bene-
ficiarios propiamente tales debido al caricter marginal o nulo de los benefi-
cios recibidos, entonces la relativa posicién privilegiada de los beneficiarios fren-
te a los no beneficiarios es aun mds evidente ya que los auténticos beneficiarios
que son el 23 por ciento del total de las familias agrarias recibieron 36 por ciento
de la tierra del pais.

Desenvolvimiento, Conflictos y Contradicciones

La influencia durable de la situacion antes de la reforma en el funciona-
miento de las empresas reformadas se manifiesta en los patrones de produccion,
la tecnologia, la estructura laboral y la articulacion de conflictos. El desenvolvi-
miento de una SAIS o CAP especifica estd condicionado por el grado pre-exis-
tente de capitalizacién y de la centralizacién de su proceso de produccion, por-.
que éstas tenian implicaciones para el grado de proletarizacion del trabajo y el
nivel de desarrollo técnico. En general, fundos que tenian relaciones de produc-

81. J.M. Caballero y E. Alvarez, Aspectos Cuantitativos. . ., p. 45.
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cion capitalistas mdas desarrolladas, tienden a funcionar mejor como empresas
cooperativas después de la expropiacién, que aquellos que dependian en gran
parte de las relaciones de produccién pre-capitalistas. Semejantemente, los con-
flictos anteriores seguian influyendo los conflictos presentes, aunque la reforma
afiadia nuevas dimensiones. El andlisis enfocard los problemas que encuentran
las CAPs y SAIS, puesto que éstas son las empresas reformadas mds importantes,

El Gobierno podia establecer las CAPs como la tinica empresa colectiva en la
Costa, porque alld existian pocas comunidades campesinas y las plantaciones te-

nran un grado mds alto de centralizacidn. en comparacion con las haciendas se-
rranas. Si la CAP tendria éxito como empresa modelo, tendria que hacerlo en
la Costa, mientras tanto la SAIS tenia que establecer su reputacion en la Sierra,

. porque fue disefiada especialmente de acuerdo a las caracteristicas y necesida-
des de dicha regidn,

Las CAPs mis importantes de la costa eran las cooperativas azucareras,
dado su alto nivel de capitalizacién®2. La reforma agraria no desbaraté los nive.
les de produccién y productividad en las CAPs azucareras. Las empresas azuca-
reras agro-industriales se expropiaron inmediatamente después de promulgarse
la ley de reforma agraria para prevenir la descapitalizacién masiva. De 1969 a
1977 la produccion azucarera aumentd. pero después las sequias frecuente:
rompieron la produccion®3 . Los ingresos reales de los trabajadores aumentaron
sustancialmente como consecuencia inmediata de la formacion de las CAPs azu-
careras, pero se estancaron después y han caido en afios recientes. Las diferen-
ciales de ingreso disminuyeron entre socios obreros y socios empleados, pero
aumentaron entre socios y no-socios (los eventuales)84. Las cooperativas azu-
careras recibian ganancias sustantivas, alcanzando su nivel mdximo en 1975,
cuando los precios del azicar aumentaron rdpidamente® . Desde 1976 la indus-
tria ha sufrido pérdidas a causa de la caida de los precios de aziicar en el merca-
do internacional, mala administracién, sequias, intervencion impropia del Go-
bierno. En los afios buenos el Gobierno se apropi6 una gran parte del excedente,
limitando asi la inversion® . Ademds, la intervencién del Gobierno al fijar los
precios resulté desventajosa para las cooperativas, puesto que especialmente los

82. H. Martinez, “La Reforma Agraria en el Pera: Las Empresas Asociativas Andinas”,
Seminario Problematica Agraria Peruana. (Huamanga: Universidad de San Cnstobal
1977), pp- 20-1.

83. A. Gonzales y J. A. Munaiz, “Crisis en la Industria Azucarera”, IV Seminario Nacio-
nal Problemitica Agraria Peruana. (Universidad Nacional Técnica de Cajamarca, 1979),
p-13. ,

84. S. Roca, Las Cooperativas Azucareras del Peru. “(Lima: ESA, 1975) ) P 58.

85. J.R. Rios, “La Crisis Agraria en la Industria Azucarera”, IV Sei io Nacional Pro-
blematica Agrana Pernana. {(Universidad Nacional Técnica de Cajamarca, 1979), p. 10.

86. C. Scott, “Machetes, Machines and Agrarian Reform: The Political Economy of
Techmcal Choice in, the Peruvian Sugar Industry, 1954-74", Monographs in Develop-

~ ment Studies No. 4. (Norwich: University of East Anglia, 1978) p- 326.
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precios dom'é:sticos fueron fijados muy por debajo del precio de equilibrio del mer-
cado®7,

Informacién sobre las cooperativas algodoneras y arroceras tiende a ser in-
completa y fragmentaria, y asi hace mds dificil y tentativa la generalizacién. Al-
guna evidencia indica que el empleo aumenté moderadamente y que los ingresos
reales aumentaron significativamente, al menos al principio 88,

Para entender la dindmica de las cooperativas es decisivo analizar sus con-
tradicciones. Hay dos tendencias dentro de las cooperativas que llevan a la ero-

-i6n de su cardcter cooperativo. El primer conflicto y la contradiccién principal
es entre los socios y el Estado. En las cooperativas azucareras, la meta principal
de los socios es maximizar el ingreso personal disponible en forma de salario y
otros beneficios. Tienen poco interés en aumentar el componente no-salarial del
valor agregado, pues éste s6lo se destina a cancelar las deudas agrarias y otros
fondos cuyos beneficios para los socios individuales no son claros. El tamafio de
estas deducciones también significa que muchas veces hay poco sobrante para
redistribuir. El Estado, sin embargo, tiene un interés en aumentar el tamafio del
excedente en si mismo, a través del aumento de la intensidad de trabajo, un pro-
ceso que los socios naturalmente resisten. Eu las cooperativas de arroz y algodén,
la lucha principal entre socios y el Estado estd enfocada en la cuestion de 1a asig-
nacion de la tierra. Los ex-arrendatarios ejercen presién constante para apropiar-
se mds tierra y agua de la cooperativa en beneficio privado, y asi reducen el ta-
mafio de la tierra colectiva que es la empresa que el Estado prefiere. Si este pro-
ceso de “‘asedio interno” sigue sin control, el colectivo eventualmente se dividird
completamente en varias granjas individuales, cultivadas por antiguos arrendata-
rios quienes privadamente se apropiarin del excedente producido por el empleo
de trabajadores baratos eventuales. Algunos socios podrian hacerse agricultores
capitalistas prosperos. Mientras que la produccion centralizada estd asegurada en
las cooperativas azucareras, en las cooperativas de algodén y arroz el predominio
de arrendatarios-beneficiarios amenaza descentralizar totalmente la produccién.
En un esfuerzo por salvar el modelo cooperativo, el Estado intent6 desde el prin-
cipio limitar la autonomia de las cooperativas, El Decreto-Ley 18299, promulga-
do en 1970, impuso una serie de provisiones mandatorias conjuntamente con
medidas designadas para asegurar el pago de impuestos, deudas y préstamos pro-
veidos por el banco del Estado®9. Estas provisiones estuvieron institucionaliza-
das por el Sistema de Asesoramiento y Fiscalizacion de las CAPs — SAF-CAP,
que ejercia considerable control sobre el funcionamiento de las cooperativas,

87.  A.Gonzalesy J.A. Munaiz, Op: cit., p. 18.

88. D. Horton, Op. cit.,, Appendices; CENCIRA, Los Eyentuales y los Mercados de Tra-
bajo en 1a Agricultura. (Lima: CENCIRA, 1976), p. 110.

89. D. Garcia-Saydn, “La Reforma Agraria Hoy”. En E. Pease et al., Op. cit., pp. 170-2.
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particularmente en relacién al uso de la tierra, el empleo, los salarios y las nomi-

naciones de administradores. Ademds, el Estado fija los precios del aziicar, algo-
dén, arroz; y parcialmente controla su comercializacién a través de un monopo-

lio estatal de empresas comerciales 9%,

El segundo conflicto estd relacionado con la existencia de divisiones den-
tro de la fuerza de trabajo, entre socios y no-socios. En general, los eventuales,
quienes forman en promedio un cuarto de la fuerza del trabajo de la cooperativa
costefia®! trabajan mds horas diarias, hacen las tareas més tediosas y agotadoras,
y reciben salarios considerablemente mds bajos que los socios. Su productividad
generalmente mas alta y sus salarios mds bajos crean un excedente que Ia coope-
rativa se apropia pero sobre el cual no tienen ningiin control. Como no son so-
cios, no tienen ninguna voz en la conduccién de la cooperativa, ni reciben nin-
gin porcentaje de las ganancias ni otros beneficios que reciben los socios. En las
cooperativas azucareras los socios tienden a cambiarse a puestos administrati-
vos, técnicos y de superintendencia, sustituyendo su antiguo trabajo de campo .
por trabajo eventual . Una mayor dependencia en el trabajo eventual barato au-
menta las ganancias, al mismo tiempo que al limitar el nimero de socios aumen-
ta los porcentajes de ganancia distribuible de cada socio individual, As1, hay una
tendencia de los socios de'degenerar en empleadores asociados al Estado quasi-
capitalistas de trabajo barato y no organizado. Esto explica la fuerte oposicién
de los socios a la incorporacién de socios adicionales, y su ansiedad de contratar
eventuales, Una fueiza de contrabalance a esta tendencia es el temor de los so-
cios de que demasiada dependencia 2n los eventuales podria aumentar la presién
para su incorporacién como socios. En las cooperativas de algod6n y arroz, los
socios tienden a reducir el nimero de dias y horas diarios trabajados para la em-
presa central de la cooperativa, al sustituir su propio trabajo por trabajo even-
tual. Esto ocurre porque los socios tienden a aumentar la proporcion de tierra
trabajada individualmente, como una manera de aumentar sus ganancias priva-
das.

Como los conflictos sefialados surgian mds y mds, hubo un proceso lento
de creciente intervencion del Estado en los asuntos de las cooperativas. Este pro-
ceso no ha sido uniforme; el grado de intervencion estatal varia directamente
con la importancia econémica de la empresa. Mucho mds control se ejercita so-
bre las CAPs azucareras que sobre las CAPs del algodén o arroz.

En 1972 el Estado forz6 a algunas CAPs a incorporar algunos eventuales

. permanentes como socios. Aunque la legislacion dio a estos trabajadores algu-

90. R. Revesz, “Mgvilizaciones Campesinas en Piura y Comercializacion Estatal del Al-
godén”, IV Seminario Nacional Problematica Agraria Peruana, (Universidad Naciorial
. chmca de Cajamarca, 1979).
91. J.M. Cabaliero, “Los Eventuales en las Cooperativas Costeiias Peruanas” Economm,
vol. i, No. ii {Lima 1978). o
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nos derechos de membrecia, eran ignorados hasta que el Gobierno ejercié pre-
si6n92, En algunas cooperativas llegaron a un compromiso, segin el cual algu-
nos eventuales se incorporaron como rentados, ddndoles estabilidad de trabajo
y un salario fijo por el afio. Pero no recibieron la gama de beneficios que reci-
bieron los socios, ni siquiera los salarios tan altos 3.

Como las cooperativas empezaron a sufrir graves problemas financieros,
el control del Estado sobre su funcionamiento aument6. En 1976, el Decre-
to-Ley 21585 estipulé que todas las empresas ‘reformadas necesitaban la auto-
rizacién del Ministerio de Agricultura para subir los salarios o cambiar las con-
diciones del trabajo94. Como resultado de las crecientes crisis financieras de las
cooperativas azucareras, el Decreto 21815 de principios de 1977 revocé la poca
autonomia que tenian, reemplazando representantes elegidos por funcionarios
del Gobierno?3, En las cooperativas del algodén y arroz, la apropiacién pri-
vada de los recursos colectivos por los arrendatarios anteriores amenazo su via-
bilidad econémica. La quiebra sola se pospuso por el mayor uso y explotacién
de eventuales y por favorables precios internacionales de las cosechas durante
algunos anos. Cuando cayeron rdpidamente los precios de exportacion en 1975,
el banco del Estado presiond a los socios para aumentar el precio cooperati-
vo 96 En algunos casos el Estado traté de eliminar o reducir las empresas indivi-
duales, para evitar la desintegracién de una cooperativa. Es dificil decir si estas
medidas han tenido éxito o no. Es probable que la expansién de las empresas in-
dividuales se ha limitado, particularmente en las cooperativas que tienen dificul-
tades financieras®’, Por ejemplo, en un CAP donde los socios habian aumenta-
do su porcentaje en la produccién total de arroz de 13.5 por ciento en 1972 a
64.4 por ciento en 1975, el Ministerio de Agricultura eliminé las empresas indi-
viduales cuando la cooperativa sufrié una crisis financiera en 1977, en vez de
permitir su desintegracion. Los socios tuvieron la opcion de ceder su parcela in-
dividual y permanecer como socios, o retener sus parcelas y asi perder su calidad
de socios y todos Jos beneficios de miembros en la cooperativa. Ciento veinte y
tres de 144 socios, decidieron ceder sus parcelas y aquellos pocos que decidieron
en contra; fueron (como era de esperarse) aquellos con parcelas mas grandes 98,

92. C. Scott, Op. cit., p. 333.

93. C.Ravinez, “Estructura Agraria de la CAP Ucupe”, Realidades, No. 3 (1979).

94. L.Pasara, Op. cit., p. 136.

95. C.Scott, Op. cit., p. 321.

-96. E.Rubin, Las CAPs de Piura y sus Contradicciones. {Piura: CIPCA, 197 7),

§7. C.Scott y M. Manrique, “El Problema de los Eventuales en la Agricultura de la Costa
Norte”, Serie Materiales de Traba;o del Taller de Investigacion Rural No. 4. (Linda:
Umversxdad Catolica, 1978), p. 7.

98.  C. Ravinez, Op. cit., pgs. 16, 20.
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El creciente nivel de intervencién del Estado en las CAPs plantea la pregun-
ta de si se puede caracterizar mejor las CAPs como capitalismo de Estado, o em-
presas autogestionarias®®. Desde su establecimiento las CAPs han formado un
tipo de empresa hibrida caracterizada por un énfasis cambiante entre control del
Estado y autogestion de los trabajadores19C, La creciente intervencién del Esta-
do en las CAPs ha empujado el balance en favor del capitalismo del Estado. Estc
se ve mds en el caso de las cooperativas azucareras. El hecho de que algunas em-
presas azucareras estuvieron ocupadas por los militares para romper una huelga
de los beneficiarios muestra que por lo general cualquier indicio de autogestién
de los trabajadores ha sido eclipsado. Las CAPs azucareras se puede asi describir
como empresas estatales, dando su expropiacion como resultado final la sustitu-
* ¢i6n de los terratenientes anteriores por el Estado 101,

Volviendo a la Sierra, los datos sobre las empresas reformadas son fragmen-
tarios e inadecuados. La generalizacion también es mds dificil, dada la gran varie-
dad de situaciones que se encuentran, Sin embargo, se puede identificar algunos
rasgos generales. Las SAIS se establecian generalmente en las estancias ganaderas,
mientras que las CAPs en las haciendas agropecuarias o en las agricolas solamen-
te 102 Las SAIS tendian a desenvolverse mejor que las CAPs. Las unidades gana-
deras, se puede notar, estaban manejadas mejor y empleaban mds trabajo asuiu-
riado que las unidades agropecuarias o agricolas antes de la expropiacion. La tec-
nologia que se usa en la ganaderia ovina es también mds susceptible a cambios
para realizar economias de escala, en contraste con la tecnologia que se usa en la
agricultura 103, El desenvolvimiento después de la reforma también estd influido
por el grado de descapitalizacién que hicieron los terratenientes antes de la ex-
propiacién. El Estado ha tendido a favorecer las unidades reformadas mds renta-
bles, en términos de apoyo técnico y financiero, ampliando asi las diferencias
iniciales de capitalizacién y ejecucion.

En cuanto a las SAIS, parece que solo en las unidades mds capitalizadas y
centralizadas la administracién tuvo éxito en desarrollar mds la empresa central
y mantener la rentabilidad 194, Un estudio de 5 SAIS de ovejas en la Sierra Sur
descubrié que los pastores (huacchilleros), quienes tenfan entre un sexto y un
tercio de! rebafio total de la SAIS, obtuvieron mayores incrementos en produc-
ci6n que la empresa centrall®S. Aunque las cuotas de pastura para las ovejas

99, C. McClintock, Peasant Cooperatives and Political Change in » Peru. (Pnnceton Prin-
ceton University Press, 1981).

1060. C. Scott, Op. cit., p. 321

101, J. Matos Mar vJ. MC]la, ReformaAgmn. Logros..., p. 78.

102. H.Martinez, Op. cit., p. 78.

103. S.Eckstein, etal, , Op. cit., p. 58.

104. H. Caycho, Las SAIS dela SlcrraCenual. (Lima: ESAN, 1977) H. Martinez, Op. cn.

105, S. Eckstein, et al. Op cit., p. 59.
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(huacchos) de los socios aumentaban, sus rebafios no disminuyeron. La adminis-
tracién de una de las SAIS mds grande y eficiente de la Sierra Central también
traté de reducir el rebafio de los pastores, en este caso al ofrecer bonificaciones
mensuales por cada unidad de ovejas reducida y al establecer un niimero tope de
unidades de ovejas que cada categoria de trabajador podia pastar en la tierra de
la SAIS. A pesar de estas medidas, la ganaderia huaccha todavia crecié un poco,
pero como la ganaderia de la empresa central crecié mds répido, la ganaderia de
los campesinos cay6 de 13.7 por ciento del total (en unidades de ovejas) en 1971
hasta 11.2 por ciento en 1977106

Aunque las CAPs estaban planeadas como unidades de produccion comple-
tamente colectivizadas, parcelas cultivadas individualmente y ganaderia poseida
individualmente forman entre un tercio y la mitad de las hectdreas totales culti-
vadas y de la ganaderia criadal®7, Como las CAPs son, en parte, empresas agrico-
las tienden a ser mds pequefias en tamafio que las SAIS. Las condiciones ecolé-
gicas de la Sierra hacen especialmente conveniente el cultivo en parcelas cam-
pesinas pequeias; as{ los esfuerzos del Gobierno de centralizar la produccién no
han tenido mucho éxito aqui. La fuerte presion de los campesinos ejercida en
favor del cultivo privado era reforzada por las consideraciones ecologicas. Empre-
sas de gran escala de hecho pueden crear deseconomias de escala y hacerse inma-
nejables corgo ocurri6 en algunos casos!8. El Estado, como antes los terratenien-
tes, y por las mismas razones, no tuvo éxito en proletarizar completamente la
fuerza de trabajo. La ecologia serrana simplemente no hace rentable que el Esta-
do o el capital privado inviertan recursos importantes en el desarrollo de condi-
ciones técnicas de produccion para el cultivo agricolal9®, A pesar del cambio
importante en las relaciones formales de propiedad, los procesos estructurales de
produccion permanecen semejantes, Los socios aumentaban su proporcion indi-
vidual de la tierra agricola cooperativa y reducian su tiempo de trabajo en la em-
presa central. Pocas CAPs eran rentables, y la descapitalizacion por falta de inver-
sién fue comtin 110,

En el periodo anterior de la reforma agraria se puede distinguir dos conflic-
tos mayores entre terratenientes y campesinos en la Sierra. Primero, los arrenda-
tarios (las empresas campesinas internas) resistian la proletarizacién que era con-

106. M. Valcircel, “Economia Campesina, Economia Empresarial y Reforma Agraria”,
Serie Documentos de Trabajo. (Lima: Taller de Coyuntura Agraria, Universidad Agra-
ria, 1978), p. 51.

107. S.Eckstein, et al,, Op, cit., p. 51,

108. H.Martinez, Op. cit.

109. J.M. Caballero, Economia Agraria de la Sierra...; R, Montoya, Capitalismo y No Ca-
pitalismo... :

110, S. Eckstein, et al., Op. cit., pp. 91-2.
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secuencia de los esfuerzos de modernizacion de los terratenientés. Segundo, los
terratenientes y los campesinos se enfrentaban en una lucha permanente y en-
carnizada ya que las comunidades campesinas (las empresas campesinas externas)
asediaban e invadian las haciendas tratando de recuperar las tierras que los lati-
fundistas les habian usurpado. Como se verd, en vez de resolver estos conflictos,
la reforma agraria les dio una expresi6n diferente. El conflicto entre los arrenda-
tarios (feudatarios, huacchilleros, etc.) y terratenientes sobre la proletarizacié:
se expresaba ahora entre los beneficiarios y el Estado. Mientras que antes de la
reforma este conflicto estaba siendo resuelto en favor de los terratenientes.
después de la reforma los campesinos podian ejercer mayor presion y el asedio
interno de la empresa campesina en la tierra colectiva aumentaba, El conflicto
tradicional entre las comunidades campesinas y las haciendas también se expre-
saba entre los comuneros y el Estado, ya que el asedio externo ejercido por los
comuneros sobre los recursos colectivos aumentaba mientras que el Estado
defendia la integridad territorial de las empresas reformadas. Ademds, como
resultado del asedio externo. un conflicto secundario surgié entre diferentes
tipos de campesinos, en gran parte entre los campesinos pertenecientes a las
eMpresas internas y externas.

Tomarido primero el conflicto sobre la proletarizacion interna. la mayor
capacidad de los arrendatarios (trabajadores con acceso a la tierra) de resistir estc
proceso después de la reforma-muchas veces condujo a la crisis econémica de la
cooperativa. El hecho de que los ex-arrendatarios tenfan mds €xito en invadir la
tierra de la empresa central, ademds de que al inicio recibieron grandes incremen-
tos de salarios, v que no pagaron mds renta en trabajo, fueron razones que con-
tribuyeron a las dificultades financieras de la granja colectiva. Estas dificultades
eran mds agudas donde la produccién descentralizada (o sea, del arrendatario) v
las relaciones pre-capitalistas predominaban antes de la expropiacion.

Dado que el excedente colectivo era pequefo. los beneficiarios prefersa:
trabajar en sus parcelas individuales y mantener derechos privados de pastura. El
tamafio pequefic del excedente colectivo no permite aumentos de salarios sufi-
cientemente grandes como para inducir a los beneficiarios a ceder su tenencia an-
terior y sus derechos de pastura, y desarrollar la empresa colectivalll, Este des-
cuido de la empresa cooperativa ayuda asi a mantener bajo el excedente colecti-
vo. Este circulo vicioso solamente se puede romper si el Estado invierte mayores
recursos de capital en el desarrollo de la productividad de las empresas centrales.
Como esto no ha ocurrido, el proceso de asedio interno estd ganando, y efectiva-
mente estd destruyendo la cooperativa por una apropiacién de hecho individual

111, H.Martinez, Op. cit., pp. 54-6.



C. Kay

de sus recursos. Aquellos beneficiarios con empresas internas no estin muy preo-
cupados por el colapso financiero de la empresa central, porque ellos esperan que
éste acelerard su desagregacién y terminard en la adjudicaci6n privada de la tierra.

En las granjas colectivas, con un grado de administracién central, la admi.
nistracién tiene medios estrictamente limitados para corregir el declive de la ren-
tabilidad. Legalmente no se puede cobrar renta, ya que la renta de la tierra estd
prohibida, ni se puede forzar a los socios a trabajar en la empresa colectiva. In-
tentos de introducir una cuota de pastura o aumentarla sustancialmente, gene-
ralmente han fracasado a causa de la fuerte oposicién de los huacchilleros ante-
riores. En algunas situaciones, la cuota no ha sido lo suficientemente alta como
para reducir la ganaderia huaccha. Hay que respetar las leyes de salarios mini-
mos; hay que pagar los beneficios sociales que los terratenientes nunca antes
estaban obligados a pagar. Una eliminacién forzada de los derechos de usufructo
es una medida explosiva para contemplarla en serio. Una manera de superar la
mala gana de algunos trabajadores de trabajar en la empresa central es emplear
mds trabajo asalariado, como ha ocurrido en algunos casos. Pero en muchos CAPs
o SAIS faltan los recursos financieros part hacer esto, y hay el riesgo de crear
nuevos problemas si los trabajadores asalariados contratados exigen los derechos
de socios. Conflictos ya existen entre beneficiarios con derechos de usufructo y
trabajadores asalariados, porque el excedente que los trabajadores asalariados
producen es visto como algo que va a ser usado para la tierra (via pagos de deuda
agraria) de cuyos frutos se estin apropiando privadamente los ex-arrendata-

rios132,

El probable resuitado a largo plazo de estas contradicciones internas es una
disolucién completa del colectivo, a través de un proceso en division en parcelas,
0 una separacion de las empresas campesinas de la empresa central via una adju-
dicacion de tierras a los ex-arrendatarios y una transformacioén de la empresa
central en una propiedad estatal operada con trabajo asalariado. '

Volviendo al segundo conflicto histérico «ntre las comunidades campesinas
y el sistema de hacienda, una gran parte de la originalidad de la reforma agraria
peruana radica en el modelo de ia SAIS que fue establecida para resolver ese con-
flicto sobre la proletarizacion externall3, El modelo de la SAIS favorecia a la
agricultura en gran escala al mantener el fundo original o al unir varios fundos en

112, E. Arce y J. Meijia, “Algunas consccuencnas del Procesq de Reforma Agraria sobre el
Campesinado de 1a Provincia de Cajamarca”, (Lima, 1975) {mss.).
113. Para la conceptualizacion del sistema de hacienda y términos relacionados como “tic-
.. rra bajo conduccién directa o centralizada™ (demesne)”, “asedio interno y externc”
Yy ‘“empresas campesinas internas y extemas”, ver C, Kay “Comparative Development
of the European Manorial System and the Latinamerican Hacienda Sysiem”, The
Journal of Peasant Studies, Vol. ii, No. 1, {1975).
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una unidad aun mds grande. Al mismo tiempo, comunidades campesinas se incor-
poran a la SAIS como miembros asociados, obteniendo con ello tedricamente
una mayoria en el cuerpo de decisiones y una mayor parte del excedente produ-
cido por las unidades de produccién de la SAIS. Sin embargo, las ganancias eran
generalmente pocas o casi nulas y los comuneros mostraban su descontento rea-
lizando varias invasiones en “su” empresa, tomando tierras colectivas. Como se
ha visto antes, las ganancias de ia empresa central de la SAIS se mantenian bajas
por la apropiacion gradual y persistente de los recursos centrales por los ex-arren-
datarios. Asi, en algunos casos, €l asedio externo estuvo precipitado por el asedio
interno, llevando a los comuneros a un conflicto indirecto con los ex-arrendata-
rios y trabajadores asalariados114, Cuando las ganancias eran suficientes, queda-
.ba poco para redistribuir entre las comunidades campesinas después de deducir
las deudas agrarias e inversiones en la empresa central. En todo caso, éstas no
fueron distribuidas individualmente sino consumidas en obras piblicas que de
todas maneras e} Estado deberia costear; asi los comuneros percibian poca ven-
taja econdmica. Como resultado, las SAIS no pudieron evitar una proletariza-
cién externa adicional de los comuneros y entonces se produjeron las invasiones.

Para impedir las invasiones de tierras, ia direccion de la SAIS hizo a veces
concesiones que eran ilegales. Cuando los comuneros se rehusaron a hacer trabajo
voluntario para mejorar la infraestructura de la SAIS —porque ellos considera-
‘ban que el excedente distribuido era demasiado pequefio—, éstd les pag6 final-
mente un salario individual bajo el pretexto de una cuota para alimentos. De
igual forma, cuando el asedio externo alcanzé sus limites, la SAIS alquil6 indi-
rectamente algunas tierras a la comunidad cobrando una renta bajo la forma de
un descuento a las ganancias futuras que la propia SAIS debia a la comuni-
dad 115, Es dificil saber qué usuales eran estas concesiones, pero en todo caso
slo pospusieron el problema fundamental en lugar de resolverlo. Unida al fuerte
deseo de las comunidades campesinas por recuperar las tierras que les pertene-
cieron, un mayor deseo de posesion no podia ser contenido con promesas
futuras de redistribucién de los excedentes o con otras tdcticas. Desde 1977,
una nueva ola de invasiones de tierras llegd a la Sierra amenazando la supervi-
vencia misma de la SAIS. Muchas veces los invasores fueron desalojados violen-
tamente, pero en algunos casos el Gobierno inicié un proceso de redimensiona-

114. Un socio de la cooperativa de servicio describe este conflicto cuando se queja de la
transferencia del excedente a las comunidades campesinas: “Si bien antes teniamos
un patrén que se llevaba-y gozaba de nuestro trabajo, hoy tenemos muchos patro-
nes”. Un comunero, por su parte, contesta: “La SAIS no quiere dar dinero por los
pastos que nos pertenecen... pero no queremos dinero, queremos pasto ¥ espacio pa-
ra nuestros animales™, Cf, H. Caycho, Op. cit., pp. 130-1. .

115, M. Valcircel, Op. cit., pp. 18-20,
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miento; es decir, reconstruyendo la empresa reforn® wiz mediante una modifica-
cién de los limites. Muchas veces esto significaba ia adjudicacion de algunas de
las tierras menos productivas a las comunidades campesinas més militantes para
disipar el conflicto. La mcapacidad de la reforma agraria para resolver el proble-
ma de las tierras de las comunidades campesinas puede ejemplificarse mejor con
el caso de la CAP TUPAC AMARU 1l en la Sierra Sur. (Esta CAP, en realidad,
no es una CAP porque efectivamente. funciona como una SAIS)116_ Esta gran
CAP, establecida como un modelo por el Gobierno, estd siendo liquidada hoy
dia a través de una serie de invasiones de tierras comunales117 . Cuando se cons-
tituy6, en 1971, veintiséis comunidades campesinas fueron afiliadas. Sucesivas
invasiones empezaron a fines de 1976 y continuaron hasta fines 27 1979 cuando,
después de los sucesivos redimensionamientos, fue también tomado lo que que-
dabal18_En este caso, entonces, el asedio externo de las comunidades campesi-
nas logré desmembrar a la CAP, apropidndose de tierras y otros recursos de ca-
pital.

LA REFORMA AGRARIA EN EL PERU. UNA EVALUACION

La reforma agraria peruana es todavia uno de los experimentos mds atre-
vidos de su naturaleza en América Latina. Efectivamente, la reforma.destruyo el
orden oligdrquico y ¢re6 un nuevo sistema institucional. Asi expresado, hay que
preguntarse hasta qué punto las reformas realmente tuvieron éxito levando a ca-
bo esperados cambios en las dreas problematicas bdsicas de la economia y socie-
dad rurales del Peru.

En el periodo post-reforma la produccién agricola seguia creciendo con
las mismas tasas bajas que en los afios 60. Entre 1970 y 1976 la produccion agr{
cola creci6 a la tasa anual promedio de 1.8%119, que era mucho menor que la
tasa de crecimiento de la poblacion de 2.5 por ciento 120, Mientras tanto, el pro-
ducto bruto interno crecié a 5.1 por ciento anual durante el mismo periodo. En

116. D. Guillet, Agrarian Reform and Peasant Economy in Southern Peru. (Columbia and
London: Umvcrsxty of Missouri Press, 1979).

ll7. _G. Lovon, et al., “Reforma Agraria y Comunidades Campesinas: El Caso de Anta”,
V Seminario Nacional Problemitica Agraria Peruana. (Universidad Nacional Técnica
de Cajamarca, 1979).

118, D. Garcia-Sayan, “Luces y Sombra de las Tomas de Tierras”, Qué Hacer, No. iii
(1980), p. 45.

119. E. Alvarez, Op. dit., p. 21.

120. CELADE, “Amcnca Latma Poblacién Urbana y Rural”, Boletm Demografico, Vol.
xii, No. XXIV (1979).
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1977 la-produccién agricola no creci6, y en 1978 decay6 en 3 por cignto 121, Es-
tos ditimos resultados negativos sin embargo fueron debidos a la grave recesion
econémica del Pert en esos afios, combinados con una sequia en 1978, Las ten-
dencias en los patrones de produccién pre-reforma también seguian vigentes. En-
tre 1970 y 1976 los productos agricolas destinados a los consumidores urbanos
se mantenian mas dindmicos, aumentando a una tasa promedio anual de 4.5 por
ciento; mientras que aquellos productos destinados a los consumidores rurales
decayeron-en un 1.1 por ciento anualmente ; y aquellos destinados al mercado de
exportacion disminuyeron a una tasa anual de 1.3 por ciento?2. Debido a que
la sierra produce principalmente para el mercado rural y la costa para el mercado
urbano, probablemente la consecuencia haya sido una acentuacién de las desi-
gualdades regionales. Asi, pues, la reforma agraria ha intensificado el desarrollo
desigual y no ha logrado superar la grave crisis en la agricultura.

La reforma agraria si tuvo un efecto positivo en el empleo, aunque en me-
nor grado que el esperado. La tasa de crecimiento del empleo de 0.9 por ciento
anual lograda entre 1969 y 1978 es casi tres veces la tasa anual de crecimiento
de empleo de hombres en la agricultura entre 1961y 1972123 Debido a la tasa
atin baja de absorcion de trabajo de la agricultura, la tasa alta de migracion rural
se manteniz124. La capacidad tedistributiva de la reforma agraria también era
bastante limitada. S6lo aproximadamente 1 a 2 por ciento del ingreso nacional
ha sido redistribuido a cerca de un tercio de las familias campesinas que forman
menos de un sexto de las familias del pais125. Ademis, el esfuerzo de redistribu-
cidon de la reforma agraria era muy desigual. Asi, para tomar dos extremos, los
trabajadores azucareros —una minoria— recibian los mayores salarios antes de la
reforma y obtenfan los incrementos més grandes después, mientras que los co-
muneros —el grupo mds grande y mds pobre antes de la reforma— fueron en gran
parte excluidos y obtenjan los menores incrementos después126. La reforma
agraria, entonces, no revoco significativamente las desigualdades de ingresos den-
tro de la poblacion campesina ni podia mejorar significativamente la pobreza ru-
ral, porque dej6 inafecta a la tradicional y pobre mayoria127,

Las politicas econdmicas generales del Estado llevan una mayor responsa-
bilidad por el mal desenvolvimiento de la economia agraria post-reforma. Como
ya estd anotado, el Gobierno Militar continuaba la estrategia de “industrializa-

121. Actualidad Econémica, “Informacién Estadistica”, Vol. iii, No. xxvii (1980).

122. E. Alvarez, Op. cit., p. 20.

123. H.Maletta, “Volumen y Evolucién...”, p.2.

124. ].Matos Mar y J. Mejia, Reforma Agraria: Logros..., p. 102,

125. R.Webb y A. Figueroa, Op. cit., pp. 132-3.

126. A.Vigueroa, Estudio por Paises..., p. 172,

127. J. ... Caballero, “La Reforma Agraria y Mas Alld: Del Fracaso del Modelo Agrario
del Régimen Militar”, Critica Andina, No. ii (1978), pp. 41-3.
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cién por sustitucién de importaciones” que iba en contra del sectof agricola. La
politica de divisas favorecia las importaciones agricolas aiin mds que antes y cas-
tigaba las exportaciones agricolas. Los controles de precios de productos agrico-
las estaban mds extendidos y mds estrictamente ejecutados. Ademis, se introdu-
cfan subsidios alimenticios en 1973 para prevenir el crecimiento del precio de los
alimentos. Mds del 80% del los subsidios agricolas era para los productos alimen-
ticios importados, creando competencia injusta a los productos locales128. La
politica de alimentos baratos del Gobierno no sélo afectaba negativamente a los
ingresos rurales sino también, al reducir la rentabilidad de la agricultura, afectaba
indirectamente a la inversién, la produccién y los empleos en ese sector. Los es-
fuerzos para corregir estas consecuencias deletéreas, como aumentar los créditos
agricolas reales —principalmente créditos estatales— en 5.4 por ciento anualmen-
te entre 1970 y 1978, o incrementar las inversiones agricolas piblicas, fueron insu-
ficientes para compensar ¢l dafio producido por la descapitalizacién de los terra-
tenientes y la inversién inadecuada del sector reformado 129,

La reforma agraria por si misma no podia superar los efectos negativos de
estas polfticas econdmicas. Ademds, el tipo de reforma agraria que el Gobierno
implant6 no aprovechaba completamente los beneficios que una reforma-puede
generar para el desarrollo rural. El tipo de reforma estatal-cooperativista del Go-
bierno Militar por lo general no tuvo éxito en aumentar la produccién significa-
tivamente, crear mds empleos o lograr ingresos mayores para la mayoria de los
campesinos ni en reducir los conflictos. Bajo el contexto de un sistema econé-
mico capitalista, y dadas las caracteristicas del sistema agrario pre-existente, es
probable que un tipo de reforma redistributiva que asignaba tierras a los agricul-
tores campesinos y a las comunidades campesinas hubiera sido mds apropiado.
Las granjas estatales podian ser limitadas a unidades agro-industriales y capitali-
zadas, como las plantaciones azucareras y algunas empresas ganaderas excepcio-
nales donde las economias de escala eran claramente importantes. Dar tierra a los
arrendatarios y comunidades campesinas también hubiera eliminado una fuente
mayor de conflicto rural. Pero el modelo del gobierno de la agricultura de gran
escala y cooperativa para las empresas reformadas se enfrenté con la oposiciéon
sustantiva de los sectores campesinos que impidi6 su realizacién completa.

El modelo cooperativo tenia las mejores posibilidades de éxito en las plan-
taciones azucareras por sus particulares relaciones técnicas y sociales de produc-
cién. Con la expropiacién el Estado tomé posesion de estas empresas grandes,

128. E. Alvarez, Op. cit., p. 59, A. Figueroa, “Politica de Precios Agropecuyarios ¢ Ingresos .
Rurales en el Perli”, Serie Documentos de Trabajo CISEPA No. 145. (Lima: Univers:-
dad Catdlica del Peru, 1979). -

129. H. Maletta y J. Foronda, La Acumulacion de Capital en la Agricu’tura Peruana. (L1
ma: Universidad del Pacifico, 1980), p. 19; A. Figueroa, Estudio por Paises..., p. 64.
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centralizadas y capitalizadas, Los trabajadores azucareros vieron pocas ventajas
en dividir el fundo en parcelas pequefias, porque las economias de escala también
los beneficiaban en forma de altos salarios; asi habia poca presion para la privati-
zacién, Sin embargo, el conflicto entre trabajadores asalariados y el Estado se
concentrd en la cuestién del control de las nuevas cooperativas. Desde el princi-
pio el Estado aventaj6 a los trabajadores al dar mds representatividad al personal
técnico y administrativo en los cuerpos de decisiones. Cuando las demandas de
los trabajadores por incrementos de salarios, reforzados con huelgas, implicaban
tomar gran parte del excedente, las cooperativas azucareras, con su alta impor-
tancia econémica, se vieron sometidas a la intervencion militar. Aunque los tra-
bajadores azucareros no cuestionaban en principio la organizacién econ6mica
~ cooperativista sustentada por los militares, en la prdctica el control sobre el ex-
cedente desenmascar6 los adornos ideolégicos del modelo al forzar al Gobierno
a abandonar cualquier pretexto para que estas empresas economicas fueran au-
togestionarias. Parad6jicamente, las plantaciones azucareras costefias que tenian
las condiciones econ6micas mds favorables para el éxito del modelo han experi-
mentado el mayor._grado-de-intervencion estatal. El modelo, en este caso, estuvo
garantizado por la fuerza.

_En la Sierra (y en las cooperativas costefias no azucareras) la mayor presen-
cia de trabajo arrendatario y la existencia de comunidades campesinas significaba
que el modelo se enfrentaba con una fuerte oposicion desde sus-inicios. La oposi-
cién de los campesinos al esquema cooperativista expresada por el asedio interno
y externo de la empresa central afecté verdaderamente la base del modelo, crean-
do una situacién mucho mds conflictiva en la Sierral30, Las tomas de tierras
cuestionaban la base de la adjudicacion como se ve en las invasiones de gran esca-
la en Andahuaylas a mediados de 1974, cuando mds de 40,000 campesinos to-
maron 78 haciendas exigiendo su expropiacién y adjudicacion individual?3! La
capacidad de los campesinos de resistir el modelo colectivo se muestra por el he-
cho de que las CAPs, planeadas como empresas completamente colectivas, fue-
ran en realidad s6lo colectivas en parte. Tampoco el Gobierno podja transformar
las otras empresas asociativas —las SAIS, tierras adjudicadas a las comunidades
campesinas y grupos campesinos— en CAPs completamente colectivizadas como
era su prop6sito. Pocas comunidades campesinas han sido reconstruidas a causa
de la hostilidad de los comuneros a la probabilidad de perder su autonomia al
integrarse en el modelo cooperativo estatall32, Pocas cooperativas agrarias de
servicio (CAS) y ninguna cooperativa agraria de integracién parcelaria (CAIP)

180. L. Pdsara, Op. cit., pp. 88, 95-9.
181. D.Garcia-Saydn, “Luces y Sombras..., p. 44.
132, J.M. Caballero, “La Reforma Agraria y Mds Alld..., p. 38.
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han sido establecidas entre los pequefios propietarios a causa de su oposicion al
cultivo colectivo. S6lo un tercio de las empresas asociativas de nivel de base se
han incorporado a las cooperativas regionales centrales, dado el temor de que
ellas podrian transformarse en instrumentos de control del Gobierno y que el
excedente apropiado fuera canalizado en un fondo central133, Esto impidi6
los esfuerzos del Gobierno para realizar la planificacion regional y no fue alcan-
zada la meta de compensacion de ingresos 134,

Aunque la resistencia campesina era fuerte, el Gobitrno decidié no em-
prender una batalla completa para asegurar su modelo en la Sierra. El terreno es
dificil, el nimero de unidades involucradas es abrumador y su importancia eco-
némica no es tan grande como las plantaciones azucareras de la Costa. En cam-
bio, el Gobierno ha respondido a la presién campesina con una cantidad de con-
cesiones, como el redimensionamiento para tratar con el asedio externo, y el
permitir el desarrollo de empresas campesinas individuales, como respuesta al
asedio interno. A diferencia de los trabajadores azucareros costefios, el campe-
sinado de la Sierra si tiene un mayor grado de autogestion, pero de naturaleza
individual.

La capacidad del campesinado de resistir el modelo de reforma agraria en
la Sierra y de organizarse y hacer huelgas en las plantaciones azucareras de la
Costa, muestra la incapacidad del Gobierno de cumplir su objeto politico de ga-
narse al campesinado a través de la reforma agrarial35. Eso no es negar de que
el Estado llegd a ejecutar un mayor grado de control e influencia en el campo.
Sin embargo, aun las organizaciones propias del Gobierno, establecidas para orga-
nizar y ctanalizar el movimiento campesino, finalmente escaparon de su control.
Al'principio el Gobieno tuvo ‘dlgin €xito en orgaiiizar al campésinado —a través
de SINAMOS- en la CNA, una organizaciébn campesina nacional paralela. En
un momento la CNA tenia el doble de socios que la pre-existente y auténoma
CCP136_Pero en 1978 la CNA se disolvié porque sus acciones cuestionaban mds
y mds el papel del Estado en el campo. Como un golpe de gracia final a la polfti-
ca del Gobierno la CNA liegé a coordinar algunas acciones con su rival anterior,
la CCP.

Retrospectivamente, pareceria que esta incapacidad de reunir a los campe-
sinos y trabajadores alrededor de sus metas centrales podria verse como una de
las debilidades bdsicas del programa de reforma entero. En la ausencia de unz
verdadera participacion de las masas el Estado impuso el modelo de la cooperati-

133. D. Horton, Op. cit., pgs. 27, 29.

134. J.Matos Mar y J. Mejia. La Reforma Agreria en ¢} Peri.

135. C.McClintock, Op. cit.

136. J.Matos Mar y J. Mejia, Reforma Agraria: Logros..., pp. 116-7.
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va colectiva desde arriba, y este modelo se percibié como un obstdculo por las
mismas personas a las que debia beneficiar. A pesar de esta limitacion importan-
te, las reformas sin duda han desmantelado el orden antiguo del campo, estable-
ciéndose algunas de las condiciones histéricas para el desarrollo de la sociedad ci-
vil y la consolidacién del Estado-nacién. Pero no se puede negar que hasta ahora
el Gobierno no ha estimulado en gran medida la produccion, no ha erradicado la
pobreza ni resuelto el problema de las tierras de las comunidades campesinas. Sir:
embargo, este iracaso muestra s6lo parcialmente las debilidades del programa de
reforma agraria. En gran medida se puede atribuir el fracaso a las politicas econo-
micas inapropiadas que el Gobierno perseguia, las cuales transferian recursos de
la agricultura a otros sectores de la economia. No existe una solucién ficil para
estos problemas, pero seguramente en un pais como el Perii con una proporcion
entre tierra y trabajo tan desfavorable, hay que realizar una reforma agraria con
una gran transferencia de recursos a la agricultura —particularmente a la Sierra y
a las comunidades campesinas— para mitigar la presién sobre la tierra al aumen-
tar su productividad a través de desarrollos técnicos apropiados137,

COMENTARIOS FINALES

Muchas veces se discute si se emprenden las reformas agrarias por razones
econdmicas o politicas. Gutelman 138 entre otros, sostiene que la expropiacion
de latifundios al eliminar la renta absoluta apropiada por los terratenientes, re-
sultard en una reduccidn de los precios agricolas. Ademds, la redistribucion de
tierras al redistribuir los ingresos rurales extenderd el mercado interno para los
productos industriales. Por consiguiente, es del interés de la burguesia industrial el
promover una reforma agraria. Sin embargo. solamente una burguesia fuerte po-
dria realizar tal reforma. Mientras tanto Marini132 _entre otros, arguye que las
reformas agrarias se implantan por razones politicas. Se introducen las reformas
donde el campesinado presenta un desafio al orden existente, porque la redistri- -
bucidén de tierras disolverd tales amenazas. Como la burguesia en los paises sub-

137. C. Samaniego, *‘Perspectiva de la Agricultura Campesina en el Perd”. En C. Amat y
Ledn, et al., Realidad del Campo después de la Reforma Agraria Peruana. (Lima: Edi
ciones CIC, 1979); E. Grillo, “Progceso Historico de la Explotacion del Campo Perua-
no”.En C. Amat y Ledn, et al., Op. cit.

138. M. Gutelman, “Reforma Agraria v Desarrollo del Capitalismo”. En CESO-CEREN
(eds.), Transicion al Socialismo y Experiencia Chilena. (Santiago: Prensa Latinoameri-
cana, 1972); v, Structures et Reformes Agraires. (Paris: Maspero, 1974).

139. R. M. Marini, “La Reforma Agraria en América Latina. En CESO-CEREN (eds.),
Op. cit.
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desarrollados es débil e incapaz de resistir la presién campesina, buscd una alian-
za con el campesinado para enfrentar a la antigua oligarquia terrateniente y tal
vez, también, para enfrentar a la clase cbrera urbana. Lehmann 49 toma una po-
sicion mds sutil al darse cuenta de las contradicciones entre los intereses econd-
micos de la burguesia (a que Gutelman da énfasis) y sus intereses politicos (que
Marini ve como crucial). Aunque una reforma agraria podria servir a los intereses
econémicos de la burguesia, se puede amenazar sus intereses politicos por el re-
sultante trastorno social.
El caso peruano avala en parte la posicién de Marini en la medida que las
_primeras tentativas débiles de reforma agraria resultaron: de las invasiones de
tierras y la rebelién campesina que obligaron al Gobjerno de Belatinde (que re-
presentaba los intereses de una burguesia reformista) a distribuir algunas tierras,
a mediados de los afios sesenta, en aquellas dreas donde los conflictos eran mds
intensos. Sin embargo, la burguesia era demasiado débil para imponer su volun-
tad a la oligarquia y tenia demasiado miedo de movilizar al campesinado en fa-
vor de una reforma agraria mds amplia. El Gobierno Militar tuvo que realizar y
terminar la tarea. El ejército resolvi6 el problema que sefialé Lehmann, primero
expropiando las plantaciones costefias de la oligarquia —aunque los trabajadores
de las plantaciones no tenian tanto interés en una reforma agraria, y las planta-
ciones eran relativamente eficientes— para debilitar a la oligarquia politicamente.
Al mismo tiempo realizé el programa de reforma sin movilizar previamente al
campesinado para evitar el tumulto social. Aunque sea dificil separar la econo-
mia de la politica, la mayor parte del andlisis en ese trabajo sugiere que los facto-
res politicos predominaban en la realizacién de la reforma agraria. Si las condi-
ciones econémicas hubieran predominado habria sido dificil explicar la expro-
piacién de muchas empresas eficientes y el continuo mal desenvolvimiento eco-
némico de la agricultura. A pesar del fracaso de los militares en ganarse al cam-
pesinado y las contradicciones que persisten en el campo, es posible sostener que
la reforma agraria ha logrado fortalecer a la formacién econémico-social.
Finalmente, ;d6nde ubicar el caso peruano con relacién a los diferentes
tipos de reforma agraria y a los debates sobre modos de transicién a la agricultu-
ra capitalista? Segiin la distincién de Lipton141 entre una reforma distributivista
y colectivista, la reforma peruana se puede caracterizar como una reforma colec-
tivista 142 Sin embargo, el caso peruano tiene algunos rasgos distintivos —con la

140. D. Lehmann, “Generalizing about Peasant Movements”, The Journal of Development
Studies, Vol. ix, No, ii (1973).

141. M. Lipton, “Towards a Theory of Land Reform™. En D. Lehmann (ed.), Agrarian Re-
form and Agrarian Reformism, (London. Faber and Faber, 1974).

142. Para una tipologia diferente de las reformas agrarias, ver K. Griffin, The Political Eco-
nomy of Agrarian Change! (London:Macmillan 1974} yC.Kay, “Types of Agrarian
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excepcion singular de Israel- porque esta reforma colectivista ocurre dentro del
contexto de un sistema capitalistal43. Tal vez sea mds apropiado referirse a la
+:forma peruana como capitalista-estatal, particularmente porque las empresas
econémicamente mids significativas son controladas por el Estado.

Un punto relacionado tiene que ver con el modo de transicién que este ti-
po de reforma agraria ha favorecido. Lenin 144 distingue dos caminos de desarro-
llo agrario burgués: el prusiano y el norteamericano. Tal vez sea m4s claro hablar
de una via terrateniente y una via campesinal4%, Otra vez el caso peruano se dis-
tingue por la multiplicidad de las transiciones mutuamente influyentes que pre-
senta. Distinto de otros casos en donde la via terrateniente o la via campesina
predominaban, no se puede aplicar un solo criterio al del Peri. Mds bien es la
combinacién compleja de vias de transicion que forma la especificidad del Pert.
En la Costa, el andlisis de la situacion pre-reforma mostraba que la via terratenien-
te a la agricultura capitalista predominaba; en la Sierra, terratenientes y campesi-
sinos luchaban entre si por la supremacia, y ninguna via ha establecido predomi-
nios. La reforma agraria del Gobierno Militar intent6 completar la via terrate-
niente en la Costa e imponerla en Ia Sierra, con la diferencia que el Estado se
convierte en un terrateniente por excelencia. El Gobierno Militar entonces opt6
por una nueva transicién al capitalismo agrario que aumentaba la concentracién
de tierras: el camino capitalista-estatal.

Este camino, sin embargo, también tenja dificultades. El Estado no podia
luchar diariamente con miles de empresas campesinas individuales y cientos de
unidades colectivas, ni controlar las continuas invasiones de tierras en las empre-
sas colectivas por parte de las comunidades campesinas dispersas sobre un terre-
no amplio y dificil. Dada la incapacidad de] Estado de manejar tal esquema cen-
tralizado, tenia que hacer compromisos. A veces se ignoraban las invasiones de
tierras por los campesinos, o en otras instancias las granjas colectivas fueron re-
estructuradas como respuesta a la presion campesina. Esta invasi6n y reconstruc-
¢ién, junto con adjudicaciones individuales, permitian un mayor desarrollo de
1a via campesina, particularmente en la Sierra donde el terreno y la ecologia fa-

Reform and their Contradictions: The Case of Chile”, Sociologia Ruralis, Vol. xvii,
No. iii (180), pp. 203-222. Para la ideologia de la reforma agraria, ver D, Lehmann,
“The Death of Land Reform: A Polemic”; World Development, Vol. vi, No, iii
_ (1978), pp. 339-345,
143. Lo opuesto ocurrit en Polonia, donde una reforma agrana distributiva fue emsprendida
" ”  por un Estado socialista.
144. V.. Lenin, El Programa Agrario de la Socialdemocracia en 1a Primera Revolucion
_ Rusade 1905-1907 (Moscow :Progress Pubhshcrs, s.f.).
145. Para un andlisis de las varias formas de transicidn al capitalismo agrario en América
Latina, ver C. Kay, “The Landlord Road and the Subordinate Peasant Road to Ca-
pitalism in Latinamerica”, Etudes Rurales, No. 1xxvii (1980}, pp. -20
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vorecian a los campesinos. Parad6jicamente Ia tentativa del Estado de coopera-
tivizar las comunidades campesinas result6 un fracaso total, revelando tanto las
ilusiones de los planificadores del Gobierno como el alto grado de penetra-
cion y diferenciacién capitalista dentro de las comunidades campesinas 146

En suma, la reforma agraria peruana produjo una nueva via de transicién
al capitalismo agrario: el camino capitalista-estatal. Al mismo tiempo y sin pro-
ponérselo la reforma dio nuevo fmpetu al camino campesino. Las contradiccio-
nes generadas por el camino del capitalismo-estatal tal vez van a limitarlo a ser
una forma transitoria. Es probable que tanto las CAPs azucareras costefias y
aquellas empresas asociativas ganaderas serranas que sean relativamente renta-
bles permanezcan como granjas estatales por algun tiempo. El resto sin embargo
probablemente serian divididas, y particularmente la empresa central (la antigua
empresa patronal o demesne) seria separada de las empresas campesinas internas
(las tenencias de antes) y podria ser apropiada por agricultores capitalistas. En al-
gunos casos una parte de las tierras de la granja colectiva podrian ser transferidas
a las comunidades campesinas. Es casi cierto que en el Perd, como en otros pai
ses subdesarrollados, muchos de los pequefios productores con su correspondien-
te modo de produccion mercantil simple, podrdn resistir la proletarizacién com-
plets pero tampoco logrardn convertirse en agricultores capitalistas. Asi las con-
diciones estructurales del subdesarrollo determinan que el modo de produccion
campesino sobrevivird, tanto a pesar de como a causa del desarrollo del capita-
lismo mundial.

{ Traducido por Cynthia Samborn j

146. Urn proceso diferente de reforma agraria dentro de un contexto socialista podria de-
sartallar formas de cultivo colective ¢n jas comunidades campesinas, Sin embargo, tal
transicion tiene muchas dificultades y requeriria una transferencia masiva de recursos
a las domunidades campesinas.
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