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POLITICA SALARIAL Y DINAMICA DE LAS
REMUNERACIONES PROMEDIO:

LIMA METROPOLITANA 1980-1990

Lucia Romero Bidegaray®

1) INTRODUCCION

En los modelos macroeconémicos para el Pert, el salario nominal es
considerado como variable exdgena determinada por la-politica salarial. Los
pocos estudios que analizan la influencia de la politica salarial en el compor-
tamiento de las remuneraciones promedio utilizan el salario minimo como la
variable de politica. Esta variable, sin embargo, no captura una caracteristica
importante de la politica salarial, que fue la determinacion de tasas de reajus-
te diferenciadas segiin niveles de remuneracién.

1. Este articulo forma parte de los resultados del proyecto “El rol de la indexacién salarial en
los programas de estabilizacién’ que se viene realizando en el Instituto de Estudios Peruanos
(IEP) dentro de las actividades del Consorcio de Investigacién Econdémica, que cuenta con
el financiamiento del CIID y ACDI de Canad4. La autora es investigadora asociada del IEP
y docente del Departamento de Economia de la Universidad Catdlica.

Desea agradecer los comentarios e interrogantes de un 4rbitr anénimo y las sugerencias
del Director de la Revista. Sin embargo, ella ¢s la tnica responsable del texto que presenta.
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La politica de reajustes salariales para los Trabajadores del Régimen
Laboral de la Actividad Privada® que no negocian colectivamente —que se
inicié en 1975, debido a la aceleracién del proceso inflacionario, y se pro-
long6 hasta fines de 1990— generalmente contempld reajustes mayores para
las remuneraciones mas bajas y menores para las mds altas. Los reajustes no
tuvieron una periodicidad constante ni estuvieron asociados de manera expli-
cita a la inflacién observada.

El objetivo general del articulo es determinar las variables que influ—
yen en el comportamiento de los sueldos y salarios promedio, distinguiendo
a los trabajadores segin que negocien colectivamente o no. Mis
especificamente, se evalia la eficacia de la politica salarial utilizando como
indicador —ademds del salario minimo— el salario o sueldo institucional,
que representa la tasa promedio de los reajustes establecidos por el gobiemo
para los obreros y empleados que no negocian colectivamente.

Como la politica salarial no estableci6 reglas claras para que los tra-
bajadores supiesen con anticipacién cudndo y en qué porcentajes serian re-
ajustadas sus remuneraciones es de esperar que se hayan desarrollado me-
canismos informales de indexacién. Por este motivo, se determina el grado de
indexacién de las remuneraciones en un periodo con altas tasas de inflacién
donde la politica salarial no tuvo este rol indexador.

Finalmente, se discute el papel de la negociacién colectiva en la dindmica
de las remuneraciones, para lo cual s¢ analiza y verifica si existen o no
diferencias significativas entre las variables que explican el comportamiento
de las remuneraciones de los segmentos de trabajadores con y sin negocia-
cién colectiva.

El articulo tiene cuatro secciones ademés de esta breve introduccion.
En la siguiente secci6n se revisan los principales aportes y limitaciones de los
trabajos empiricos que analizan la dindmica de las remuneraciones promedio.
En la tercera secci6n se presenta la metodologia utilizada para construir la
variable de politica que hemos denominado salario y sueldo institucional. En

2. Incluye a los trabajadores de las empresas privadas, de las empresas estatales y de las
entidades de derecho privado no lucrativas.
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1a cuarta seccion se presenta ¢l modelo simplificado que se utiliza luego para
estimar la dindmica de las remuneraciones de los segmentos de trabajadores
con y sin negociacién colectiva. Finalmente, en la quinta secci6n, se presen-
tan los resultados de las estimaciones realizadas.

2) LA DINAMICA DE LAS REMUNERACIONES PROMEDIO:
REVISION DE ALGUNOS TRABAJOS EMPIRICOS

Una conclusién importante que se desprende de los estudios empiricos
es que las remuneraciones promedio se acercan al salario minimo en las fases
recesivas mientras que en las fases expansivas se alejan de éste.

Los estudios que analizan los determinantes del comportamiento de las
remuneraciones otorgan al salario minimo'un rol importante. Como sefiala
Rodriguez (1989), éste afecta los salarios promedio de manera directa en
funcién a la proporcion de trabajadores que perciben el minimo e indirecta
en la medida que los que reciben salarios superiores al minimo presionan
para mantener constante la estructura salarial existente.

Alarco y del Hierro (1986) examinan la influencia de la politica salarial
sobre la dindmica de las remuneraciones promedio (sueldos y salarios), para
posteriormente evaluar el impacto de diferentes politicas de remuneraciones
sobre las principales variables macroeconémicas. Para el periodo 1970/84,
dichos autores encuentran que las tasas de variacion anual de las remune-
raciones promedio estdn explicadas por la tasa de inflacién y por las varia-
ciones del salario minimo; y que los reajustes del gobiemo para el sector
privado asi como el comportamiento de las remuneraciones del gobiemo
central no influyeron significativamente sobre la dinamica de las remunera-
ciones promedio.

Rodriguez (1989) explica la dindmica de mediano y corto plazo de los
salarios nominales, Con respecto a la dindmica de mediano plazo para el
periodo 1970788 observa que las variaciones del salario minimo determinan
el patrén de comportamiento del salario promedio, lo que es més nitido a
partir de 1975; y que la brecha entre el salario promedio real y el minimo real
aumenta en los periodos de expansion del nivel de actividad (1970-74, 1980
y 1986-87) y se reduce en los afios de mayor recesién (1977, 1983 y 1988).
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Utilizando informaci6n anual encuentra, efectivamente, que la tasa de varia-
cién del salario promedio est4 positivamente asociada a la tasa de reajuste del
salario minimo y a la tasa de crecimiento del producto industrial.

Con respecto a la dindmica de corto plazo de los salarios promedio
entre 1980-88, la ecuacién que ajusta mejor tiene como variables explicativas
la tasa de inflaci6n pasada, la tasa de reajuste del salario minimo y 1a tasa de
crecimiento del producto real. Asimismo, cuando sustituye el reajuste del
salario minimo por el aumento establecido por el gobierno para los trabajadores
del Régimen Privado sin negociacién colectiva encuentra que esta variable no
fue significativa para explicar la dindmica de los salarios promedio. Por
periodos de gobierno encuentra que mientras con Belatinde las variaciones
del salario promedio estuvieron més asociadas a las del salario minimo, durante
Garcia la tasa de inflacién pasada fue mds importante que las variaciones del
salario minimo para explicar la dindmica de los salarios promedio.

De ambos trabajos se desprende que la evolucion de los salarios pro-
medio est4 bien representada por las variaciones del salario minimo y que los
reajustes del gobierno para los trabajadores que no negocian colectivamente
no fueron eficaces para determinar ¢l comportamiento de las remuneraciones
promedio. Esta ultima conclusi6n se debe, aparentemente, a problemas en la
especificacion del modelo y/o de la variable explicativa’.

En la estimacién econométrica del modelo de corto plazo que realiza
Rodriguez, los periodos de las variables dependiente y explicativas no son los
mismos. Como la informacién disponible para los salarios promedio pasa de
trimestral a bimestral a partir de 1986, en vez de respetar los periodos de
diferente longitud, las regresiones cruzan alternadamente tasas de variacién
bimestrales y cuatrimestrales de la variable end6gena con tasas de variacién
trimestrales para las variables explicativas. Un problema adicional es que
para representar €l reajuste del gobierno para el sector sin negociacion se
utilizé el incremento méximo y como la legislacién establece porcentajes
diferenciados de reajuste segin niveles de remuneracion hubiera sido nece-
sario utilizar un promedio de las tasas de reajuste.

3. Eneltrabajo de Alarcoy del Hierro (1986) no se explicita cémo se midid la variable reajuste,
sin embargo es probabale que se refiera al incremento méximo establecido.
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Para un periodo mis reciente, 1986-92, Nunura (1992) examina los
determinantes de 1a evolucién de los salarios nominales de los obreros con y
sin negociacién colectiva. Utilizando tasas de variacion anual (es decir, con
respecto al mismo mes del afio anterior) de las variables bimestrales encuentra
que la variacion del salario promedio depende de los reajustes del salario
minimo y de la inflacién pasada. Otro resultado importante es que los in-
crementos obtenidos a través de la negociacion colectiva no se diferenciaron
significativamente de los obtenidos por los obreros sin negociacion.

Nunura utiliza las tasas de variacién anual de las observaciones bi-
mestrales con el fin de eliminar un “efecto estacional” del periodo de ne-
gociacion salarial; sin embargo, en el texto no se hace referencia a la veri-
ficacién econométrica de la supuesta estacionalidad. Al expresar las variables
en tasas de variaci6n anual, la interpretacion de los coeficientes estimados en
las regresiones se torna dificil; asi por ejemplo, ¢l coeficiente de la tasa de
inflaci6n rezagada no puede ser interpretado como el grado de indexacion de
las remuneraciones.

Adicionalmente, cambios tan bruscos en la politica salarial como los
que tuvieron lugar en la segunda mitad de 1990* deben haber afectado la
relacion entre las variables explicativas y la dependiente. Efectivamente, en
octubre de 1990 se constata empiricamente un quiebre estructural de los
pardmetros, por lo que hubiera sido mejor realizar dos regresiones. Aplicando
el Test de Chow, se rechaza la hipétesis nula de igualdad de los pardmetros
al 5% de significancia. Del mismo modo, representando un modelo de regresion
lineal piecewise (con dos segmentos de linea) a través del uso adecuado de
variables dummies, se encuentran coeficientes significativamente distintos de
cero. Lo que confirma el cambio estructural’.

4.  Seestablece que los convenios que se inicien a partir de agoto de 1990 pactarin “libremente”
los reajustes salariales entre empleadores y trabajadores. Asimismo, en setiembre del mismo
afo, se otorga por tltima vez una bonificacién permanente a los trabajadores del sector
privado sin negociacién colectiva.

5. Véase una aplicacién de este método en Pindyck y Rubinfeld (1981; P. 126-127),
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3) EL SALARIO INSTITUCIONAL

Como se sabe, en el Perti, el Estado ha intervenido en la dindmica de
las remuneraciones. De manera directa a través de las politicas salariales
—como la fijaci6n del salario minimo, los reajustes salariales para los traba-
jadores no sujetos a la negociaci6n colectiva y la imposicion de ciertas res-
tricciones sobre las convenciones colectivas— ¢ indirectamente a través de
las normas que regulan la estabilidad laboral, el derecho de huelga y la
conformacion de sindicatos.

Los estudios empiricos que buscan evaluar la eficacia de la interven-
cién del Estado a través de las politicas salariales utilizan el salario minimo
como variable de politica y ninguno de ellos introduce de manera adecuada
los reajustes salariales para los trabajadores sin negociacion colectiva.

La legislaci6n para los trabajadores del Régimen Privado que no negocian
colectivamente contemplé diferentes modalidades de reajuste salarial’; (1) un
porcentaje fijo; (2) un monto dado; (3) un porcentaje fijo hasta determinado
tope y a partir de éste un monto dado; (4) un porcentaje regresivo hasta
determinado tope y a partir de éste un monto dado.

Si todos los reajustes hubiesen sido del tipo (1), la tasa de variacidn del
“salario institucional” seria equivalente al porcentaje establecido por el go-
bierno; sin embargo, en términos generales, esta politica buscé redistribuir
los salarios dentro del grupo de trabajadores contemplados en la legislacién’.
La mayoria de los reajustes implicé aumentos porcentuales mayores para las
remuncraciones mas bajas y menores para las més altas. Para determinar la
tasa de variacién del “salario institucional” se requeriria conocer la distribu-
ci6n de los trabajadores por niveles de remuneracion en la fecha de cada
reajuste. Como ello no es factible se construyeron dos series, una para obreros
y otra para empleados.

6. Véase la compilaci6n de esta legislacion en el Anexo 2.2 de Romero (1991).
7. Ibid. :
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Para obtener las series de “salario institucional” utilizamos la distribu-
cion promedio de obreros y de empleados por intervalos de remuneracion tal
como aparece en los resultados publicados de las Encuestas de Estableci-
mientos en Lima Metropolitana llevadas a cabo entre febrero y agosto de
1986 2.

CUADRO 1

Distribucién de obreros y de empleados por intervalos de remuneracion

INTERVALO PUNTO MEDIO DEL.  EMPLEADOS OBREROS!
(En Intis) INTERVALO (%) (%)
(En salarios minimos")
1- 750 Hasta 1 3.23 9.85
751 - 1000 1.25 5.02 12,98
1001 - 1400 1.71 893 14.01
1401 - 2000 243 13.81 2048
2001 - 3000 3.57 2145 2243
3001 - 5000 571 23.86 15.23
5001 - 8000 9.29 13.86 502
Mis de 8000 20.94 10.26 ~0.00

* El salario minimo fue 700 Intis.
Fuente: Elaboracién propia en base a las Encuestas de Establecimientos.

~ Luego, asumimos que el punto medio de cada intervalo era represen-
tativo de la remuneracién promedio efectiva. Para el dltimo intervalo, que es
abierto, el punto medio fue estimado por diferencia entre la remuneracién
promedio total y la suma de los puntos medios de los intervalos cerrados
ponderados por la participacién de trabajadores en cada uno de ellos®.

8. . A pesar que esta informaci6n fuera publicada para 1986-87, utilizamos el promedio febrero-
agosto de 1986 por dos motivos. Primero, porque la distribucién mantenia constantes los
intervalos expresados en intis; y, segundo, porque en ese periodo no:hubo mngun reajuste
del gobiemo.

9. - Este méiodo es utilizado en estudios sobre distribucién del i mgreso Véase, por ejemplo,

- Fishlow (1972).
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Después expresamos esos puntos medios en términos del salario mini-
mo vigente y supusimos que se mantuvieron constantes a lo largo del periodo.
Finalmente, obtuvimos las dos series ponderando los reajustes correspondien-
tes a cada nivel salarial'® por la respectiva proporcién de obreros y de em-
pleados en cada nivel. Estas series, que las denominamos salario y sueldo
institucional, se presentan en el Anexo 1.

Algunos problemas deben ain ser mencionados. En primer lugar, la
distribucién de los salarios puede haberse modificado con el ciclo econémico?!.
Es probable que la ponderacién utilizada subestime Ia tasa promedio de reajuste
en los periodos de crisis y la sobreestime en los de mayor crecimiento'2. En
segundo lugar, la utilizacién del salario minimo como indexador de los in-
tervalos de remuneracion puede estar sesgando la verdadera distribucién. Sin
embargo, a pesar de estas posibles distorsiones, es mejor utilizar las tasas de
reajuste promedio obtenidas y no las tasas maximas de reajuste, como en
otros trabajos.

- 4) EL MODELO

Las remuneraciones promedio pueden ser desagregadas en las que son
determinadas a través de la negociacion colectiva y las que corresponden al
segmento de trabajadores sin negociacion:

W=y W, + (I) W, ¢))

donde 7y representa la proporcion de trabajadores que fija sus remuneraciones
a través de la negociacion colectivay W_y W_ las remuneraciones promedio
del segmento de trabajadores con y sin negociacién, respectivamente.

10. Se consideraron tanto las Bonificaciones Especiales por Aumento del Costo de Vida como
las Bonificaciones permanentes que se otorgaron para compensar el aumento del precio de
1a gasolina y de las 1arifas transporte.

11. Tantola distribucién de los trabajadores entre intervalos de remuneracién como la distribucién
dentro de cada intervalo.

12. Rodriguez (1989; 71) presenta evidencias de que 1a proporcién de obreros que ganan en
tomo del salario minimo disminuye en los periodos de auge y aumenta durante las crisis.
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Podemos expresar la ecuacién (1) en tasas de variacion:
A A A
W = (YWJ/W) W, + [(1-)WJ/W] W 2

siendo (YW /W) la proporcion de la masa salarial que se determina a través
de Ia negociacién colectiva.

4.1) Los salarios sin negociacién colectiva

El modelo que vamos a evaluar estadisticamente para ¢l segmento de
trabajadores cuyos salarios tienen una dindmica fuera de las negociaciones
colectivas (Ws) incluye como variables explicativas la tasa de reajuste deter-
minada por la politica salarial (Rg) y la tasa de inflaci6n pasada (P):

W, =1 ( R, Py f,20; £ >0 3)

Para representar la politica salarial utilizaremos dos variables proxys a
saber, la tasa de variacion del salario minimo y la tasa promedio de los
reajustes decretados por el Gobierno para el sector sin negociacion colectiva.
Se incorporar la tasa de inflacién como otra variable explicativa, pues a
pesar que la politica salarial mostré cierta indexacion, ésta no fue plena®.

4.2) Los salarios con negociacion colectiva

Existen diferentes alternativas para evaluar el poder de negociacion;
nosotros adoptaremos la especificacion del modelo de Amadeo y Camargo
(1989). A partir de un modelo macroeconémico, que explica el comportamiento
de la tasa de inflacién y del nivel de actividad en una economia con inflacion
crénica, ellos proponen una ecuacién para la tasa de variacion de los salarios
nominales que depende del grado de indexacion a la inflacion pasada (P) y
del poder de negociacion salarial (g):

13. Romero (1991) encuentra que el grado implicito de indexacion del salario minimo y del
“salario institucional” para el periodo 1975-90 fue bajo, siendo que el salario minimo estuvo
relativamente mas indexado que el institucional.
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W, =k [P, g0, K >0 ;K >0 @)

El poder de negociacién es una funcién positiva del activismo sindical
y de la capacidad de las empresas para trasladar los incrementos de salarios
a precios. A su vez, el activismo sindical dependera positivamente del grado
de insatisfaccion de los trabajadores con los salarios que estdn percibiendo y
negativamente de la probabilidad de ser despedidos. De esta forma, cuanto
menor es el salario real actual en relacién al deseado mayor ser el activismo
sindical; pero si el desempleo existente en la economia es grande, y ademds
estd aumentando, los sindicatos tendran dificultad de movilizar a los traba-
jadores en el proceso de negociacién salarial.

Y la capacidad de las empresas para trasladar aumentos de costos a
precios depender4 de la situacion que prevalezca en el mercado de productos.
Asi, cuanto menor sea el grado de utilizacién de la capacidad instalada mas
dificil serd para las empresas trasladar los reajustes de salarios a precios;
consecuentemente, mayor serd la resistencia que pondréan a los aumentos de
salarios.

5) ESTIMACIONES DE LA DINAMICA DE LAS REMUNERACIONES
PROMEDIO

En esta seccion estimaremos las ecuaciones que explican la dindmica
de los sueldos y salarios promedio para el periodo 1980/90. Para ello utili-
zaremos especificaciones lineales del modelo agregado que resulta de sustituir
las ecuaciones (3) y (4) en la ecuacién (2). Esto es,

Vlt'=a+BRg+<I>P (5)

Esta especificacién asume la forma reducida de (4), donde se ha supuesto
que el poder de negociacién salarial afecta la dindmica de las remuneraciones
promedio a través del grado de indexacién a la inflacién pasada. Posterior-
mente estimaremos otras especificaciones de (5) introduciendo otros meca-
nismos, distintos de la indexacion a P, a través de los cuales el poder de
‘negociacion afecta la dindmica salarial. Estos mecanismos son las variables
de mercado y el grado de insatisfaccion de los trabajadores.
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Finalmente, analizaremos en forma separada la dinamica de los sueldos
y salarios de los segmentos de trabajadores con y sin negociacién colectiva
para el periodo 1986/1990, con el objetivo de verificar si tienen un compor-
tamiento diferenciado en relacién al grado de indexacién y a la influencia de
la politica salarial.

5.1) Los datos

La informacién de las remuneraciones promedio proviene de la Encues-
ta de Establecimientos de Lima Metropolitana, realizada por la Direcci6n
General de Empleo del Ministerio de Trabajo y Promocion Social. Esta En-
cuesta recoge informacién de empresas que tienen un minimo de 10 trabaja-
dores y que pertenecen a los sectores manufacturero, construccion, comercio,
financiero, transporte, almacenaje y comunicaciones y servicios no guber-
namentales'. Incluye a todos los trabajadores a tiempo parcial o integral que
hayan recibido algin pago del establecimiento aunque se encuentren de va-
caciones, de licencia sindical, o de permiso por enfermedad. Excluye a los
trabajadores a domicilio, jubilados, pensionistas, personal pagado en moneda
extranjera y profesionales por horas.

La informacion que se registra como sueldos de empleados y de ejecu-
tivos o como salarios de obreros en cada empresa es la razén entre la masa
salarial y el niimero de trabajadores de cada categoria. La masa salarial com-
prende el sueldo o salario basico, los aumentos de negociacién colectiva o
bonificaciones por aumento del costo de vida, otras as;gnacnones permanen-
tes y el pago por horas-extras.

La periodicidad de la encuesta fue trimestral hasta 1985 (registrindose
informacién en los meses de febrero, mayo, agosto y noviembre de cada afio)
y bimestral a partir de 1986 (en febrero, abril, junio, agosto, octubre y di-
ciembre). En 1986 no sélo se modific la periodicidad de la Encuesta, sino

14. A partir de 1986, la Encuesta incluye también a empresas de los sectores ag_ricuitura, mineria
y electricidad, gas y agua. Sin embargo, con el fin de trabajar con una muestra lo més
homogénea posible, nosotros los hemos excluido.

239



Lucia Romero Bidegaray

también cambi6 el sistema de recolecci6n de la informacién'® y se redujo el
tamafio de la muestra.

5.2) Modelo Agregado: Periodo 1980-1990

Las ecuaciones fueron estimadas utilizando datos trimestrales para el
periodo comprendido entre febrero de 1980 y febrero de 1986 y datos bi-
mestrales para el periodo febrero de 1986 a junio de 1990,

La ecuaci6n estimada en tasas de variaci6n fue la siguiente!”:
A
W=o+8 Rg+d>P )

Las variables de politica salarial utilizadas fueron la tasa de variacién
del salario minimo, representada por SM, y la tasa de variacién del salario
institucional (para obreros) y sueldo institucional (para empleados y ejecutivos),
en ambos casos representada por SI. Esta iltima variable fue obtenida siguiendo
la metodologia descrita en la seccién 3,

La variable P mide la tasa de variacion oficial del Indice de Precios al
Consumidor entre los meses que anteceden a las observaciones de los sueldos
y salarios promedio.

Una vez estimado el modelo, el primer resultado importante es que la
tasa de variacién del salario minimo (SM) ha contribuido relativamente poco
para explicar las tasas de variacion de las remuneraciones promedio, al menos
cuando se compara con la contribucion de las tasas promedio de reajuste (SI).
Las variaciones del salario minimo explican 56% de la variacién de los
salarios y 71% de 1a variacion de los sueldos promedio (regresion 1 de los

15. El sistema de recoleccién que se realizaba a través del correo fue reemplazado por la visita
personal de un encuestador a las empresas.

16. La serie de tasas de variacién de sueldos y salarios se presenta en el Anexo 2.

17. Se incluyeron dummies aditivas y multiplicativas para las observaciones obtenidas con la
nueva metodologia de 1a Encuesta. Sin embargo, como los coeficientes estimados para esas
dummies no fueron significativamente diferentes de cero, los resultados que se presentan
en los cuadros 2 y 3 no incluyen las dummies.
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Cuadros 2 y 3), mientras que la politica salarial representada por las tasas

promedio de reajuste (SI) explica 68% de ia variaci6n de los salarios prome-

dio y 83% de la variaci6n de los sueldos promedio (regresién 2).
CUADRO 2

Salarios Promedio de Obreros: 1980 - 1990°

Méwdo Const SM  SI P GI E R DW. F

1.MCO 9.6 0.70 056 216 628
25 (19

2.MCO 594 1.17 0.68 275 106.2
(1.8) (10.3)

MA (1) 247 1.33 077 214 826
(0.8) 12.6)

3.MCO 632 0.75 064 233 873
a.mn 9.3

4, MCO 588 022 0.56 064 237 455
16 (1.4 (3.6)

5.MCO 4.40 076 032 071 265 59.7
1.3) 35 Q2

MA (1) 256 089 028 077 201 564
0.9) @6 (2

6.MCO 432 065 021 5.66 072 268 441
(-0.8) G0 (14 @1

MA (1) -5.32 059 027 546 082 178 573
(-1.2) G4 @23) 9

7.MCO 455 065 020 567 000 072 268 323
(-0.1) 30 (14 QA7) 0.0

MA (1) -3.07 065 026 506 -0.02 082 188 447
(-0.1) 36 @1 19 (0D

* Todas las regresiones tienen 50 observaciones.

Los coeficientes estimados en la regresion 2 indican que en promedio
los salarios captaron el 117% de la variacién del “salario institucional” y los
sueldos el 144% de la variacion del “sueldo institucional”. El coeficiente
sustantivamente mayor que 1 en la ecuacién de sueldos podria deberse a la
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omisién de alguna variable explicativa correlacionada positivamente con la
variable de politica salarial o podria indicar que los empleados mis ejecutivos
consiguieron reajusies sustantivamente mayores a los establecidos por la po-
litica. Esto iltimo evidenciarfa que el gobierno no consiguié su objetivo de
establecer reajustes diferenciados, mayores para los que ganaban menos y
menores para los que ganaban mds.

CUADRO 3

Sueldos Promedio de Empleados + Ejecutivos: 1980-1990°

Método Const SM SI P GI E R DW. F

1.MCO 1075 063 071 175 12131
@3) (110

2.MCO 751 1.44 0.83 228 2487
3.8) (15.8)

3.MCO 1738 0.69 085 183 2703
(3.8) (16.4)

4.MCO 707 015 0.56 085 189 1439
G8) (L9 6.9)

5.MCO 559 075 039 091 200 24738
3.7 69 (6.4

6. MCO -0.70 062 032 416 093 168 2129
(03) 62 65 36

7.MCO  9.56 062 031 451 009 093 168 1571
(05) G2 (G4 G3) (0S5

* Todas las regresiones tienen 50 observaciones.

La regresi6n 3 considera la tasa de inflacién observada como la dnica
variable explicativa. El resultado econométrico es satisfactorio en cuanto al
ajuste y a la significancia de los estimadores. El coeficiente de la tasa de
inflacién es 0.75 para salarios y 0.69 para sueldos. Lo que significa que entre

242



POLITICA SALARIAL Y DINAMICA DE LAS REMUNERACIONES PROMEDIO

1980-90, en promedio, aproximadamente el 70% de la inflacién pasada fue
restituida a las remungraciones, tanto de obreros como de empleados y eje-
cutivos'®. Esta variable, sin embargo, puede estar recogiendo también la in-
fluencia de la politica salarial, por ello a continuaci6n, estimamos ecuaciones
que incorporan simultineamente la tasa de inflacion y la politica salarial
como variables explicativas,

Cuando 1la tasa de reajuste del salario minimo y la tasa de inflacién
aparecen como variables explicativas en una misma regresion (regresion 4),
el coeficiente de Ia variable SM no es significativamente diferente de cero al
5% de significancia. Ademds, la introduccién de SM no mejora ¢l ajuste de
la regresién que depende apenas de la tasa de inflaci6n®®. Utilizando el mé-
todo basado en el Frisch’s Confluence Analysis®, verificamos la presencia de
multicolinealidad seria entre las variables explicativas, siendo que la varia-
ci6n del salario minimo seria supérflua en la regresion.

Por otro lado, cuando incorporamos simultdneamente el sueldo o salario
institucional y la tasa de inflacion (regresion 5), el coeficiente de 1a variable
de politica de la regresién 2 cae, verificdndose también la présencia de
multicolinealidad. Sin embargo, a diferencia de lo que sucede cuando se
afiade el salario minimo, la multicolinealidad entre SI'y P no causa problemas,
pues el R? aumenta sin tornar los coeficientes no significativos o te6ricamente
errados. ©

Finalmente, siguiendo la especificacién del modelo de Amadeo y
Camargo (1989), en las regresiones 6 y 7 fueron introducidas variables que
representan el poder de negociacion relativo de trabajadores y empleadores.
Estas son el grado de insatisfaccién de los trabajadores (GI) y la situacion del
mercado (E). Como indicador representativo del grado de insatisfaccién de

18. El test de Chow permiti6 aceptar la hiptesis nula de igualdad de los coeficientes. El grado
de indexacién pas6 de 70% trimestral entre 1980-85 a 70% bimestral entre 1986-90.

19. El R* permaneci6 en 0.64 y 0.85 en las regresiones (3) y (4) para salarios y sueldos
respectivamente.

20. El método consiste en correr primero regresiones bivariadas de la variable dependiente con
cada una de las variables explicativas. Después se afiaden las otras variables explicativas
una por una y dependiendo de lo que suceda con los R* ajustados, los coeficientes
individuales y los errores estdndar, las variables explicativas se clasifican en provechosas,
supérfluas y perjudiciales. Ver Koutsoyannis (1978; p. 239).
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los trabajadores utilizamos la razén entre el salario minimo real promedio del
periodo 1972-74 y el salario minimo real corriente. El salario minimo de ese
periodo fue el més alto de los Gltimos 20 afios y ha sido utilizado muchas
veces como parametro en la pauta de negociaciones.

La situacién de mercado fue representada por el indice de empleo en
la industria manufacturera de Lima Metropolitana, calculado mensualmente
por la Direccién General de Empleo del Ministerio de Trabajo*. Un mayor
nivel de empleo, de un lado, deberia aumentar el activismo sindical al reducir
la posibilidad que las empresas encuentren sustitutos de sus trabajadores y,
de otro, podria aumentar la capacidad de las empresas para trasladar aumentos
de costos a precios, si es que el mayor empleo fuese también un indicador de
mayor demanda en ¢l mercado de productos.

La introduccién del grado de insatisfaccién (GI), como podemos apreciar
en la regresion 6, mejora el ajuste de 1a regresion de sueldos aunque no la de
salarios. Y la introducci6n de la variable indice de empleo (E) en la regresion
7 no tiene ningiin efecto, siendo el coeficiente estimado no significativamente
diferente de cero.

Esto significa que el nivel de empleo no afecta la dindmica de los
salarios nominales, lo que parece contradecir ¢l modelo de Amadeo y Camargo
que enfatiza el poder de negociacién salarial. Algunos hechos que pueden
ayudar a explicar la falta de asociacién entre el indice de empleo y la tasa de
variacién de los salarios nominales son:

(i) Reduccion de la jornada efectiva de trabajo. En este caso, el aumento
del empleo no representaria necesariamente mayor demanda en el mercado
de productos ni, por tanto, mayor capacidad de las empresas para trasladar
costos a precios. El impacto del mayor empleo sobre la tasa de variacién de
las remuneraciones seria incierto.

Adicionalmente como la variable explicada es la tasa de variacién de
la remuneracién promedio por trabajador y no la tasa de variacién de la

21. Hasta 1982 este indice fue obtenido a partir de una muestra de empresas con 50 y mis
trabajadores; y desde 1983 de una muestra de empresas con 100 y més trabajadores.
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remuneracién promedio por hora trabajada, si consideramos que lo que se
paga por hora extra excede a lo pagado por hora durante la jornada normal
de trabajo, un aumento del empleo acompafiado de una reduccion de la jornada
de trabajo podria tener un impacto negativo sobre la tasa de variacién de la
remuneracion promedio por trabajador.

(i) Cambios institucionales. Es posible que cambios institucionales hayan
inducido cambios en la composicion por calificacién de la fuerza de trabajo,
afectando la asociacién esperada entre el indice de empleo y la tasa de va-
riaci6n de las remuneraciones. Si los procesos de expansién y contraccién del
empleo® se diesen, respectivamente, a través de la contratacién y despido de
trabajadores menos calificados, que perciben remuneraciones bajas, el impacto
de modificaciones en el indice de empleo sobre la tasa de variacién de las
remuneraciones promedio seria incierto.

(iii) Relacién inversa entre el nivel de actividad y la tasa de inflaci6n
durante el periodo analizado.

En sintesis, las regresiones de sueldos y salarios que ajustan mejor
tienen como variables explicativas las tasas de reajuste decretadas por el
gobiemo para ¢l sector sin negociacidn y la tasa de inflacion pasada. Siendo
que los salarios estuvieron mas indexados a la inflacién pasada que los sueldos
y éstos captaron un porcentaje mayor de la variacién de las tasas de reajuste
que los salarios.

El unico indicador de activismo sindical significativo fue el grado de
insatisfaccién de los trabajadores con las remuneraciones reales que estdn
percibiendo; siendo el coeficiente de la variable insatisfaccién mayor para
obreros que para empleados y ejecutivos.

5.3) Modelo desagregado: Periodo 1986 - 1990

El modelo desagregado nos permitird evaluar si las remuneraciones
promedio de los segmentos de trabajadores con y sin negociacién colectiva

22. Con la creacién del Programa Ocupacional de Emergencia (PROEM) en agosto de 1986,
se pemnitié la libre contratacién de mano de obra eventual.
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tienen un comportamiento distinto. Verificaremos si existen diferencias sus-
tanciales en el grado de indexacién a la inflacién pasada y si la politica
salarial fue eficaz para determinar ¢l comportamiento de las remuneraciones
del segmento con negociacién colectiva.

El modelo desagregado no fue estimado para toda la década debido a
la ausencia de informacién. Pero, a pesar que se disponia de la informacion
desagregada segiin negociacion colectiva desde 1983, s6lo analizamos el
periodo 1986/90 por varias razones. De un lado, estdn las razones que tienen
que ver con la metodologia o la disponibilidad (o presentacion) de la in-
formaci6n: muestra homogénea y periodicidad constante de 1a Encuesta, po-
sibilidad de obtener una proxy del salario por hora trabajada, debido a la
existencia de informacién del tamafio promedio de la jornada de trabajo y
distincién de los sueldos promedio de empleados y de ejecutivos®. De otro,
el interés de evaluar si la mayor intervencion (indirecta) del Estado en las
negociaciones colectivas durante el gobierno de Garcia afecté el poder de
negociacion o no.

Como se sabe, las negociaciones colectivas procedian de la siguiente
manera: cada afio los trabajadores presentaban un pliego de reclamos que
incluia la negociacion del aumento de remuneraciones y de las clausulas de
reajuste para el periodo que duraba el convenio. Si los representantes de
trabajadores y de empleadores no se ponian de acuerdo sobre estos aspectos
—ni durante el Trato Directo ni en Juntas de Conciliacion— la Autoridad de
Trabajo resolvia el conflicto.

A partir de 1986 se establecid, por Decreto Supremo, que si las partes
no se ponian de acuerdo con respecto a las cldusulas de reajuste, la Autoridad
de Trabajo concederia incrementos asociados a la variacién del Indice de
Precios al Consumidor de Lima Metropolitana. A medida que la inflacién se
aceleraba fue acortdndose el periodo entre reajustes. Inicialmente habia un
iinico incremento después del sexto mes de vigencia del convenio; a partir de
1988 se establecid que habrian dos incrementos, ¢l primero después del cuar-
to mes y el segundo después del octavo mes de vigencia del convenio; y a

23. Las series de tasas de variacién de los sueldos de empleados y salarios hora de obreros con
y sin negociacién colectiva se presentan en el Anexo 3.
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partir de 1990 serian tres los incrementos, al final del tercer, sexto y noveno
mes. La misma legislacion, sin embargo, establecié también topes muy bajos
para la remuneracién que servia de base para el cdlculo de los reajustes,
contrarrestando asi el estimulo a la indexacién.

A pesar que la ley se aplicaba solamente si no habia acuerdo entre las
partes se espera que €l preanuncio de la solucién a los pliegos haya afectado
el poder de negociacién. Existen evidencias que algunos sindicatos, mds
débiles, aceptaron durante el Trato Directo que sus reajustes se regulasen
segiin ese Decreto Supremo®. De esta manera, si las variaciones de las re-
muneraciones promedio del segmento de trabajadores con negociacién fuesen
explicadas exclusivamente por esta variable, podriamos concluir que el poder
de negociacién era muy reducido. En este caso, el valor de la variable g en
la ecuacion (4) tenderfa a cero.

Dado nuestro interés en evaluar la efectividad -de esta politica de
preanuncios construimos la variable DS que representa la politica salarial
para el sector con negociacion colectiva. Para ello, primero calculamos la tasa
de inflacién acumulada de 6 en 6 meses para los convenios cuya vigencia se
iniciaba entre el 1 de enero de 1986 y el 30 de junio de 1988; cada 4 meses
para los convenios que se iniciaron entre el 1 de julio de 1988 y el 31 de
diciembre de 1989; y cada 3 meses para los que se iniciaron a partir de enero
de 19907,

Una vez conocidas las tasas de inflacion acumuladas y tomando en
consideracion los topes establecidos para 1a remuneracion que servia de base
para el cdlculo de los reajustes, estimamos la tasa promedio de reajuste
ponderando los incrementos por la proporcion de trabajadores (obreros y

24, Muchos empleadores presionaron para que el Ministerio de Trabajo determine los reajustes.
Esta téctica obligd a los sindicatos mds débiles a aceptar el Decreto Supremo en Trato
Directo. Otros sindicatos aprobaron dicho Decreto en condiciones més favorables, por
ejemplo, con topes mayores para la remuneracidn que sirve de base para el reajuste o con
porcentajes adicionales. Ver Gamero y Reyes (1989).

25. Como los incrementos adicionales no se incorporaban a la remuneracién bésica hasta el
inicio del siguiente convenio, el segundo y tercer reajustes, en el caso de reajustes
cuatrimestrales y trimestrales, debian ser calculados sobre la remuneracién que se establecia
cuando se iniciaba el convenio.
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empleados) en cada nivel de remuneracién®. Por ltimo, para calcular las
tasas promedio de reajuste mensual para el conjunto de trabajadores con
negociacién colectiva ponderamos dicha tasa promedio por la proporcion de
trabajadores que tenia derecho al reajuste en cada mes. Para esto iltimo
utilizamos la distribucién de los trabajadores segiin el mes en que negocian
sus pliegos. La distribuci6én utilizada fue la siguiente®:

Enero 12.7
Febrero 19
Marzo 2.1
Abril 1.8
Mayo 1.6
Junio 439
Julio 22.1
Agosto 12
Setiembre 1.5
Octubre 1.7
Noviembre 53

Diciembre 42

Las series de la variable de politica salarial para el sector con negociacion
se presentan en el Anexo 4.

Esta vez, las estimaciones nos indican que, con respecto a la dindmica
de los salarios-hora de obreros®, la tasa de reajuste del salario minimo ex-
plica una proporcién mas importante de la variacién de los salarios del seg-
mento sin negociacién (regresién 1 de los Cuadros 4 y 5). En el caso de los
obreros con negociacién esta variable explica apenas el 55%.

26. Utilizamos la misma estructura que para la estimacién del “salario y sueldo institucional”,
que se presenta en el Cuadro 1.

27. Tomado de Gestién (1991). Esta distribucidn se refiere a los convenios de todo el pais y
no solamente de Lima. Por ello su utilizacién para estimar la efectividad de la politica de
preanuncios sobre la dindmica de las remuneraciones de Lima puede introducir distorsiones.

28. Fue obtenido dividiendo el salario promedio por trabajador entre el mimero promedio de
horas trabajadas.
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CUADRO 4

Salarios - Hora de los Obreros Sin Negociacién Colectiva; 1986 - 1990

Método Const SM SI P R DW. F

1. MCO 8.91 0.79 0.85 201 1414
4 11.9)

2. MCO 6.13 1.24 0.90 255 2270
2.0 (15.1) .

CORC (1) 5.16 128 0.90 204 1136
@.1) (19.2)

3. MCO 8.22 0.74 0.82 164 1143
(2.0) (10.7)

4. MCO 6.44 047 035 . 089 1.86 99.9
1.9) 4.0) 3.1

5. MCO 494 0.88 0.26 0.92 198  143.1
a7 (5.5) (2.6)

* Todas las regresiones tienen 26 observaciones.

La tasa promedio de los reajustes decretados por el gobierno (SI) ex-
plica el 90% de la variacién de los salarios-hora del sector sin negociacién
y el 72% de los salarios-hora con negociacion. El coeficiente indica que, en
promedio, éstos tuvieron aumentos 20% superiores a la tasa de reajuste es-
tablecida por el Gobierno, que correspondia en realidad al aumento minimo
de ley. (Regresion 2 de los Cuadros 4 y 5)

Las regresiones 3 de los Cuadros 4 y 5 recogen el grado de indexacién
de los salarios de ambos segmentos de trabajadores. Los coeficientes estima-
dos indican que en promedio los salarios-hora estuvieron indexados
bimestralmente al 74% de la inflacién pasada. Pese a que la proporcién
explicada por la variacién de precios fue menor en ¢l caso del segmento con
negociacion (67% en vez de 82% para el segmento sin negociacién) podemos
concluir que el grado de indexacién no fue estadisticamente diferente. Una
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conclusién importante que se deriva de ello es que el hecho de negociar
colectivamente no fue beneficioso en términos de la indexacion a la mﬂacnén
pasada durante ¢l periodo 1986/90.

CUADRO 5

Salarios - Hora de los Obreros Con Negociacién Colectiva: 1986 - 1990

Método Const SM SI P DS R DW. F N

1.MCO 1359 0.70 055 188 312 26
19 (5.6

2.MCO 781 121 072 253 644 26
(1.4) (8.0)

3.MCO 945 0.74 067 192 516 26
1.5) 1.2

4.MCO 9.03 011 0.64 066 194 251 26
14) 0.5 (3.0)

5.MCO 645 080 0.29 073 231 348 26
.1 @5 (1.5

6.MCO 38.18 016 005 129 21 23
@.9) (1.5)

CORC (1) 55.71 010 039 193 78 22
23) (-1.5)

7.MCO 832 068 007 066 227 221 23
(1.2) 62 .1

Cuando se introduce 1a politica salarial —tanto las variaciones del salario
minimo (SM) como la tasa promedio de los reajustes decretados por el go-
bierno (SI)— mejora el ajuste de la regresion de salarios para el segmento sin
negociacién que depende sélo de la inflacién pasada. Este constituye el Gnico
caso en que Ia tasa de reajuste del salario minimo no aparece como variable
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supérflua al lado de la inflacién pasada para explicar las tasas de variacion
de las remuneraciones.

Con respecto a la ecuacién de salarios para el segmento con negociacion,
el salario minimo no afiade poder explicativo a la regresién que depende
apenas de la variacién de los precios. Y, a diferencia de los casos anteriores,
cuando se introduce conjuntamente el salario institucional (SI) y la tasa de
inflacién, ésta ultima variable no se muestra significativa.

Por dltimo, en las regresiones 6 y 7 del Cuadro 5 se introduce la’
variable que representa la politica de preanuncios de la solucién que adop-
taria 1a Autoridad de Trabajo en caso que las partes no se pusiesen de acuerdo
(DS). Esta variable no fue estadisticamente significativa; y cuando se incorpora
conjuntamente con la tasa de inflacion (regresién 7), la variable que refleja
la politica de preanuncios aparece como supérflua®. Esto implica que los
trabajadores consiguieron en promedio aumentos superiores a los preanunciados
por la politica, siendo el reajuste promedio igual a 74% de la inflacién
acumulada en los dos meses anteriores. Podemos concluir, por tanto, que en
el caso de los obreros con negociacion la tinica variable de politica salarial
que se mostré efectiva para explicar la dindmica de los salarios fue el de-
nominado “salario institucional”,

Para los empleados, parece ser que el hecho de negociar colectivamente
0 no, hizo menos diferencia en cuanto a la dindmica de sus remuneraciones
que para los obreros. Por un lado el grado de indexacién de los sueldos a la
inflacién pasada (regresién 3 de los Cuadros 6 y 7) fue en torno de 66% tanto
para el segmento de empleados con negociacién como para el segmento sin
negociacién. Por otro, la politica salarial representada por la tasa promedio de
reajustes (SI) fue efectiva para explicar las variaciones de sueldos de ambos
segmentos de trabajadores.

29. Pues el R? de la regresién 3 se redujo de 0.67 a 0.66.
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CUADRO 6

Sueldos de los Empleados Sin Negociacién Colectiva: 1986 - 1990

Méwodo Const SM SI P R DW. F

1.MCO 13.06 0.8 0.72 187 642
Q7 (8.0

2.MCO 8.05 1.56 0.88 218 1774
(2.5) (133)

3.MCO 106 068 079 217 949
(2.5) ©.7)

4. MCO  9.69 024 048 080 223 521
Q4 (1.6 (3.4)

5.MCO 678 1.09 025 090 224 1143
23) (5.3) (2.6)

* Todas las regresiones tienen 26 observaciones.

La politica de fijacién del salario minimo no contribuyé para explicar
1a dindmica de los sueldos de ambos segmentos, dado que todo su efecto fue
recogido por la tasa de inflacién, que presenta un poder explicativo mucho
mayor. Finalmente, 1a politica de preanunciar los reajustes para el sector con
negociacion (DS) mejord el ajuste de la regresion que dependia unicamente
de la inflaci6n pasada (regresion 7 del Cuadro 7).
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' CUADRO 7

Sueldos de los Empleados Con Negociacién Colectiva: 1986 - 1990

Método - Comst SM  SI P DS R DW. F N

1.MCO 1405 061 058 181 356 26
(2.4  (6.0)

2.MCO 860 1.46 076 246 787 26
1.9) (8.9) :

3.MCO 982 0.66 074 153 725 26
.1) (8.5)

4.MCO 965 004 062 073 157 349 26
Qo ©3) (8 |

5.MCO 691 083 033 080 203 508 26
(1.6) 28 (25)

6.MCO  34.87 018 011 073 36 23
6.1) (1.9)

CORC (1) 5236 001 074 170 307 22
2.1) (-0.4)

7.MCO 975 057 010 086 122 683 23
3.0) (10.7) (2.6)

CORC (1) 2095 039 007 089 198 566 22
(23) 652 @3

6) CONCLUSIONES

La politica salarial en el Pert no sigui6 una regla explicita de indexacion
a la inflacién pasada; a pesar de ello, las remuneraciones promedio presen-
taron un grado significativo de indexacién. Esta indexacién se debi6, en
parte, a la politica salarial y, en parte, al desarrollo de un mecanismo “infor-
mal” en una economia con inflacién crénica.
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Cuando 1a tasa de inflacién es la tnica variable considerada en el mo-
delo, el grado de indexacién estimado para las remuneraciones promedio es
alrededor de 70%. Un resultado curioso es que ese grado de indexacién fue
similar tanto para las remuneraciones de obreros como de empleados durante
el perfodo 1980/90 como para las remuneraciones de los trabajadores con y
sin negociacién colectiva para el periodo 1986/90.

La politica salarial, representada por el salario y sueldo institucional,
fue eficaz para afectar la dindmica de las remuneraciones de obreros y de
empleados de los segmentos con y sin negociacion colectiva. El coeficiente
de la politica salarial mostré en todos los casos que las remuneraciones
promedio aumentaron proporcionalmente mds que la tasa promedio de re-
ajustes, es decir que la politica de reajustes minimos de ley realmente constituy6
un piso a partir del cual se fijaron los aumentos. Ademas, parece ser que el
gobiemo no tuvo éxito en inducir reajustes diferenciados segiin niveles de
remuneracién, pues el coeficiente de la variable de politica fue sustantivamente
mayor para las remuneraciones de empleados que para las remuneraciones de
obreros,

La politica salarial representada a través del salario minimo fue menos
importante que el “salario institucional” para explicar la dindmica de las
remuneraciones nominales y al ser considerada conjuntamente con la tasa de
inflacion fue completamente ineficaz para manejar las remuneraciones pro-
medio, con excepcibn de los salarios-hora del sector sin negociacion.

Con relacion al activismo sindical, la variable que refleja la situacion
del mercado se mostrd poco significativa para explicar la dindmica de las
remuneraciones promedio. Por dltimo, 1a intervencién indirecta del Estado
durante el Gobierno de Garcia, a través del preanuncio de los reajustes en
caso que las partes de la negociacion no se pusiesen de acuerdo, ejercié poca
influencia sobre la dindmica de las remuneraciones del segmento de trabaja-
dores con negociacién colectiva.
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ANEXO 1

Reajuste del “Salario Institucional™*

PERIODO TASA PROMEDIO DE REAJUSTE
Sueldo Salario
01.80 - 05.80 6.77 10.35
05.80 - 09.80 11.00 16.84
09.80 - 01.81 12.00 12.00
01.81 - 03.81 10.12 12.87
03.81 - 07.81 6.75 8.58
07.81 - 10.81 730 9.69
10.81 - 01.82 6.75 8.58
01.82 - 02.82 0.63 1.27
02.82 - 04.82 6.75 8.58
04.82 - 07.82 6.75 8.58
07.82 - 10.82 6.07 172
10.82 - 02.83 9.04 12.42
02.83 - 06.83 7.50 11.34
06.83 - 09.83 757 11.44
09.83 - 11.83 499 732
11.83 - 02.84 6.12 8.90
02.84 - 06.84 15.73 21.15
06.84 - 09.84 9.04 12.84
09.84 - 12.84 10.61 14.33
12.84 - 02.85 8.11 11.61
02.85 - 03.85 7.70 925
03.85 - 06.85 15.22 18.41
06.85 - 07.85 2.83 458
07.85 - 08.85 13.90 21.24
08.85 - 02.86 18.82 22.45
02.86 - 10.86 18.61 22.80
10.86 - 04.87 19.44 25.10
04.87 - 07.87 13.15 18.10
07.87 - 11.87 12.65 17.59
11.87 - 03.88 25.99 34.90
03.88 - 07.88 28.55 40.40
07.88 - 09.88 50.37 76.99
09.88 - 11.88 32.02 42.76
Contfnia...



POLITICA SALARIAL Y DINAMICA DE LAS REMUNERACIONES PROMEDIO

ANEXO 1 (continuacién)

11.88 - 12.88 5.28 7.26
12.88 - 01.89 2336 31.36
01.89 - 02.89 15.57 2043
02.89 - 03.89 18.79 2495
03.89 - 04.89 14.01 18.95
04.89 - 05.89 19.52 25.17
05.89 - 06.89 15.57 2043
06.89 - 07.89 18.95 25.02
07.89 - 08.89 15.35 20.26
08.89 - 09.89 15.88 21.06
09.89 - 10.89 10.72 14.29
10.89 - 11.89 13.57 17.712
11.89 - 12.89 16.07 20.82
12.89 - 01.90 17.61 23.01
01.90 - 02.90 19.29 24.99
02.90 - 03.90 18.79 24.60
03.90 - 04.90 19.38 25.06
04.90 - 05.90 2243 29.10
05.90 - 06.90 22.89 29.79
06.90 - 0790 37.13 48.28

* Incluye las Bonificaciones Especiales por Aumento del
Costo de Vida y las Bonificaciones por el aumento del
precio de la gasolina o de las tarifas de transporte.

Fuente: Elaboracién propia.
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ANEXO 2
Tasas de Variacion de los Sueldos y Salarios Promedio”
PERIODO ENCUESTA SUELDOS SALARIOS
02.80 - 05.80 16.66 20.84
05.80 - 08.80 9.77 4.68
08.80 - 11.80 2134 26.15
11.80 - 02.81 17.51 11.90
02.81 - 05.81 12.03 14.74
05.81 - 08.81 11.89 12.31
08.81 - 11.81 20.86 12.98
11.81 - 02.82 18.67 14.22
02.82 - 05.82 11.30 } 13.07
05.82 - 08.82 14.21 14.22
08.82 - 11.82 1442 15.89
11.82 - 02.83 17.21 12.72
02.83 - 05.83 13.08 15.16
05.83 - 08.83 18.44 16.38
08.83 - 11.83 20.50 16.95
11.83 - 02.84 21.64 13.92
02.84 - 05.84 10.63 14.46
05.84 - 08.84 24.61 2130
08.84 - 11.84 15.50 1495
11.84 - 02.85 28.53 20.74
02.85 - 05.85 24.74 23.16
05.85 - 08.85 38.74 3522
08.85 - 11.85 18.54 2736
11.85 - 02.86™ 2387 16.50
02.86 - 04.86 14.52 1832
04.86 - 06.86 7.14 1297
06.86 - 08.86 13.53 17.90
08.86 - 10.86 13.12 13.02
10.86 - 12.86 7.09 6.08
12.86 - 02.87 12.78 6.02
02.87 - 04.87 14.61 14.67
04.87 - 06.87 571 20.62
06.87 - 08.87 15.29 16.53
08.87 - 10.87 17.87 11.37
Continda...
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ANEXO 2 (continuaci6n)

10.87 - 12.87
12.87 - 02.88
02.88 - 04.88
04.88 - 06.88
06.88 - 08.88
08.88 - 10.88
10.88 - 12.88
12.88 - 02.89
02.89 - 04.89
04.89 - 06.89
06.89 - 08.89
08.89 - 10.89
10.89 - 12.89
12.89 - 02.90
02.90 - 04.90
04.90 - 06.90

16.05
21.79
31.23
20.75
4741
93.37
84.65
77.05
65.48
58.41
5441
7218
62.23
73.78
76.42
71.83

12.39
2141
25.19
2199
5197
89.82
75.26
121.33
42.13
56.19
125.48
23.93
49.78
80.10
105.85
84.21

%*

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta de
Sueldos y Salarios. DGE. Ministerio de Traba-

Excluye agricultura, mineria, electricidad, gas y agua.
** Obtenida con la metodologia antigua.

jo.
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ANEXO 3

Tasas de variacién de las Remuneraciones Promedio
segiin Negociacién Colectiva®

PERIODOS SUELDOS SALARIO - HORA
DE Sin Con Sin Con
ENCUESTA Negociacibn ~ Negociacién Negociacién Negociacién
02.86 - 04.86 12.86 15.41 5.11 20.89
04.86 - 06.86 6.27 7.26 14.77 15.35
06.86 - 08.86 12.61 15.40 11.56 17.66
08.86 - 10.86 14.23 14.43 17.43 10.00
10.86 - 12.86 7.62 6.03 15.92 21.62
12.86 - 02.87 13.03 16.14 -3.30 591
02.87 - 04.87 19.80 11.84 18.11 11.17
04.87 - 06.87 441 5.12 15.67 18.26
06.87 - 08.87 1891 13.45 18.20 16.92
08.87 - 10.87 13.57 22.07 10.61 9.50
10.87 - 12.87 19.17 12.67 2431 12.74
12.87 - 02.88 - 1899 24N 14.54 24.43
02.88 - 04.88 41.29 22.03 36.24 21.55
04.88 - 06.88 1591 24.18 16.32 22.73
06.88 - 08.88 53.84 41.56 62.55 49.94
08.88 - 10.88 93.74 91.39 107.74 99.96
10.88 - 12.88 93.53 79.78 61.77 82.17
12.88 - 02.89 7137 74.45 81.51 129.59
02.89 - 04.89 66.52 63.49 60.68 3275
04.89 - 06.89 60.66 55.53 81.60 49.96
06.89 - 08.89 54.16 60.35 56.84 79.00
08.89 - 10.89 65.19 69.13 46.39 49.52
10.89 - 12.89 70.86 62.50 69.21 53.82
12.89 - 0290 71.21 52.54 87.26 81.43
0290 - 0490 60.92 55.32 83.89 87.34
04.90 - 06.90 92.87 117.55 89.16 104.22

* Excluye los sectores agricultura, minerfa y electricidad, gas y agua.

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta de Sueldos y Salarios.
DGE. Ministerio de Trabajo.

262



POLITICA SALARIAL Y DINAMICA DE LAS REMUNERACIONES PROMEDIO

ANEXO 4
Tasas mensuales de Reajuste Automitico para el Sector con Negociacién
MES SALARIOS SUELDOS
07.86 2.38 2.30
08.86 232 224
09.86 229 222
10.86 2.12 2.05
11.86 2.11 2.04
12.86 2.13 2.06
01.87 2.23 2.16
02.87 243 2.36
03.87 2.60 2.52
04.87 2.79 2.66
05.87 3.07 292
06.87 3.33 3.17
07.87 3.35 3.18
08.87 3.42 3.25
09.87 3.62 3.44
10.87 372 3.44
11.87 3.70 342
12.87 3.83 354
01.88 434 3.88
02.88 498 4.45
03.88 553 4,94
04.88 761 6.79
05.88 8.96 7.62
06.88 9.17 7.69
07.88 9.60 9.03
08.88 12.48 11.74
09.88 14.04 12.50
10.88 30.62 2725
11.88 66.18 56.44
12.88 71.19 61.06
01.89 20.68 13.08
02.89 12.73 7.85
03.89 14.45 10.60
04.89 17.52 12.88
05.89 1391 9.88
06.89 11.23 8.08
07.89 16.43 12.29
08.89 11.54 8.75
09.89 7.19 535
10.89 10.88 8.33
11.89 8.07 6.05
12.89 7.65 5.61
01.90 13.32 9.87
02.90 10.94 7.98
03.50 14.42 10.56
04.90 13.19 9.47

Fuente: Elaboracién propia.
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