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Félix JIMENEZ, Giovanna AGUILAR vy Javier KAPSOLL: De la Industria-
lizacion Proteccionista a la Desindustrializacién Neoliberal. Lima: Con-
sorcio de Investigacién Econémica y Departamento de Economia de la
Pontificia Universidad Catélica del Perd, 1999.

(,Qué ha ocurrido en nuestra industria? ;Qué ha pasado con su
competitividad internacional? El s6lo hecho de que alguien se atreva a hacer-
se estas preguntas muestra que los tiempos vuelven a cambiar. Conforme se
acaba la absoluta confianza en el financiamiento externo exhibida en la mayor
parte de los afios noventa vuelve a prestarse atencidn a las caracteristicas de
los sectores productivos y a su potencial para competir internacionalmente.
El libro de Jiménez, Aguilar y Kapsoli sobre la industria manufacturera en la
década que acaba, por la minuciosidad del andlisis estadistico subsectorial se
adelanta en ese proceso. Al mismo tiempo, es ya claro que los sectores
productores de bienes estdn sometidos a la competencia internacional de
varias maneras, y que requieren mercados mds grandes y dindmicos que los
ofrecibles por un pais como el Peri. El libro también se coloca adecuadamen- .
te para enfrentar los interrogantes que surgen del reto competitivo en el nuevo
contexto internacional.

El libro presenta un esfuerzo poco comiin en los estudios sobre indus-
trializacién. Combina dos cosas dificiles de conciliar: un marco tedrico pre-
ciso y un trabajo empirico detallista y exhaustivo. A pesar del abundante
material estadistico, se trata de un libro explicativo y no descriptivo. Sabemos
que en el caso de los estudios sectoriales es dificil utilizar un marco concep-
tual sencillo y sintético, y que lo normal es recurrir a una abigarrada presen-
tacion de cuadros estadisticos desde donde se da un salto excesivo a las



conclusiones que muchas veces constituyen una repeticién resumida de lo
que dichos cuadros describieron. En este caso, estamos ante una tesis, y ante
el intento de comprobarla. Por supuesto, esto tiene dos consecuencias. La
primera es que se puede debatir con el libro en términos teéricos y no sim-
plemente enmendando la plana respecto de la eventual calidad de alguna
regresion o cifra. La segunda es que es facil de resefiar con brevedad. Vamos
a intentar ambas cosas.

El marco teérico es conocido y poderoso pero no siempre goza de
favoritismo. Los pilares de la argumentacién son dos que se presentan con
precision de la siguiente manera: “Una tasa de crecimiento rdpido del PBI
depende de un crecimiento mas rdpido del producto manufacturero, el cual,
a su turno, depende del rapido crecimiento del mercado interno. Esta idea es
central en la teoria de la acumulacion y del crecimiento basados en el papel
dominante de la industria manufacturera y en los rendimientos crecientes a
escala, para explicar la dindmica y composicién de los flujos comerciales, y
la competitividad internacional de la economifa”. (p. 22) Como puede colegirse
de esta cita, la posibilidad de un marco conceptual se debe en buena medida
a una relacion estadistica pero, y esto es lo importante, también teérica que
los autores establecen con insistencia entre la evolucién de la industria ma-
nufacturera y la del conjunto de la economia. El andlisis sectorial en este
caso, practicamente se identifica con el estudio macroeconémico porque
permite inferir directamente desde el aspecto sectorial al nacional. Si a ello
le afiadimos la introduccion de las economias de escala, nos encontramos con
un marco conceptual ambicioso pues cubre aspectos micro, meso y
macroeconémicos en una sola argumentacién, como la que esta en la cita
anterior. Esta es la fuerza tedrica del planteamiento que nos proponen los
autores y que tiene amplia trayectoria, particularmente en el mundo acadé-
mico inglés.

Las conclusiones empiricas del libro son importantes y de alto conte-
nido polémico pues se contraponen a las, no comprobadas, hipétesis conven-
cionales de que la apertura comercial obliga a un aumento de la productividad
que, a su vez, se traducird en mayor competitividad y potencial de nuevo
crecimiento. Por el contrario, los autores sostienen que la apertura comercial
del mercado interno, agravada por el retraso cambiario, habria empujado a las
economias de escala a operar en retroceso con la consiguiente pérdida de
productividad y competitividad y, a la vez, al promover la especializacién
internacional habria desarticulado la estructura productiva interna reduciendo
la incidencia de la industria sobre el conjunto de la economia nacional. Aper-
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tura y desindustrializacion habrfan llevado a la pérdida de competitividad
internacional.

El principal resultado del estudio nos parece el siguiente, que extraemos
literalmente del texto. “...de las 32 ramas industriales analizadas, s6lo 8
mejoran sus fndices de competitividad durante el periodo 1985-1996, las
mismas que aumentan su participacién en las exportaciones totales de 27.5%
en 1987 a 37.1% en 1995, mientras que su contribucién al déficit comercial
total de manufacturas disminuye de 70.7% en 1987 a 38.6% en 1995”. (p.
167).

Sobre la verificacion de la idoneidad del modelo hay evidencias que, a
primera vista, parecerfan confirmarlo. “Seis de estas 8 ramas registran una
estrecha asociacion entre los cambios en sus indices de competitividad y los
cambios en la productividad de la mano de obra. De éstas 6, sélo la rama 311
(alimentos, excepto bebidas) muestra rendimientos constantes y las otras 5
crecientes. En 4 de estas 5 ultimas ramas, los coeficientes que expresan la
presencia de rendimientos crecientes son significativos a un nivel de 95% de
confianza”. (p. 167) Entre las que ganan competitividad, son dos las impor-
tantes en términos de exportacion. En resumen, el efecto positivo de la inser-
cién comercial sobre la competitividad externa es muy pequefio.

Otro resultado importante se presenta asi: “Las industrias que ganan
competitividad generan sélo el 25% de la produccién industrial. Ese porcen-
taje aumenta a 40,49% si les sumamos aquellas ramas de la mantuvieron
durante el periodo de andlisis.” (p. 136) Dentro de este restringido grupo, una
relacién que apunta en favor del argumento aperturista es la que sefialan los
autores casi inmediatamente después: “... es importante mencionar que varias
clases industriales de las ramas que ganan competitividad aumentan la pro-
ductividad de sus insumos, al mismo tiempo que sustituyen insumos nacio-
nales por importados”. (p. 136)

Las consecuencias de esa pérdida de competitividad son varias. Una de
las mds importantes es que la industria manufacturera, a la vez que pierde
competitividad internacional, agudiza su adiccién a las importaciones y con-
tribuye a un deterioro estructural de la balanza comercial y, ademds, por el
endeudamiento externo al que impulsa, suma a lo anterior un empeoramiento
de la balanza de servicios. De ahf derivan los autores un prondstico reservado
sobre €l potencial de crecimiento de la economia peruana en los préximos
lustros.
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Los cambios en la competitividad de la industria pueden verse indirec-
tamente desde varios dngulos. Por ejemplo, la importancia del comercio
intraindustrial, generalmente considerado més avanzado y con mayor poten-
cial de crecimiento, aumenta entre 1987 y 1995 (p. 176) aunque su impor-
tancia relativa dentro de la actividad exportadora es muy pequefia. A la vez,
como se derivarfa de la especializacién que se espera de la apertura de
mercados, aumenta la concentracién (p. 177)

Es natural encontrar la insuficiencia en cualquier aproximacién a un
problema complejo. En este caso, los autores son conscientes de estar
proveyéndonos una de las posibles aproximaciones al problema de la
competitividad. (p. 14) Un aspecto que extrafiamos pero que, quizd, hubiera
sido dificil de incorporar en el marco conceptual, ya muy interesante y
ambicioso que nos han presentado los autores, es la naturaleza del cambio
tecnoldgico registrado en el Peri. En realidad, en los modelos como el uti-
lizado, dicho cambio tecnolégico es un efecto de la expansién de la demanda
(p. 173) pero no es analizado en si mismo. Mds atn, los autores aluden al
proceso tecnolégico durante los afios noventa cuando recuerdan que “La
productividad crece por la denominada reconversion industrial (cambios en
la organizacién social de la produccién ¢ introduccion de equipo ahorrador
de mano de obra) ocurrida en los afios 1994-1995, segin revela el aumento
considerable de la inversién en maquinaria y equipo (72.1%)”. (p. 67) Este
proceso debiera merecer mds atencién, en si mismo, cuando se trata de sos-
tener un planteamiento sobre competitividad resultante de cambios en pro-
ductividad. Se trata, al parecer, de un cambio de muy corto plazo, sin con-
tinuidad. De hecho, seguimos en el Perii sin tener claridad sobre el efecto de
esa renovacién de maquinaria y equipos sobre la productividad del trabajo
industrial puesto que compite con otro aspecto micro, también mencionado
en el libro, que consiste en el aumento de la subcontratacién con la consi-
guiente reduccion de asalariados (p. 67); pero, ademds, afiadiriamos, con las
consecuencias sobre el desempeiio laboral de la nueva legislacién laboral.
Nuestra critica apunta, en primer lugar, a que tal cambio no nos parece
suficientemente incorporado en el marco conceptual. En el marco conceptual
utilizado, los aspectos microeconémicos se derivan de las variaciones
macroeconémicas. Los autores reconocen estar analizando el “cardcter
macroecondmico de la productividad” (p. 16. Ver también p. 160, 173) tal y
como corresponde con las tradiciones tedricas adoptadas. (pp. 22 y 159) Eso
corresponde, a nuestro juicio, a una parte de lo que sucede en el proceso
productivo. No es lo mismo la variacién de productividad resultante de los
cambios en la escala de produccién de una cierta capacidad instalada, que
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aquella que proviene de renovacion tecnoldgica. En algin momento del es-
tudio se sugiere que la causalidad va desde la productividad, basicamente un
fenémeno microeconémico explicable en buena medida en referencia al tipo
de competencia intra ¢ inter-rama en el que se realiza, a la extensién del
mercado o demanda. Nos parece que es el caso cuando se indica que el efecto
sustitucion “contrarresté o menoscabé los efectos macroeconémicos positivos
del crecimiento de la productividad y, consecuentemente, del aumento de las
exportaciones manufactureras”. (p. 135) De hecho, cuando se estima la ecua-
cién de Verdoorn (p. 167) no se encuentra progreso técnico exdgeno (p. 169)
En un proceso de aumento de la inversién tan corto como es el periodo 1994-
1995 no podriamos invocar una revolucion tecnolégica pero entre las impor-
taciones de equipo y maquinaria y los cambios en la legislacién laboral
deberiamos esperar un cambio técnico rapido pero significativo. En el resto
del periodo no parece haberse registrado un ritmo de inversién apreciable por
lo que las variaciones en productividad pueden estar asociadas a la diferente
utilizacién de la capacidad instalada.

Lo que pareciera haber sucedido en ese corto periodo, aparte de los
factores de demanda que los autores destacan bien y con argumentos, es un
aumento de productividad 4 la defensiva o “de resistencia”, importando equi-
pos pero sin llegar a adentrarse con sus exportaciones en el mercado inter-
nacional. De ser asi estarfamos ante un mejoramiento tecnol6gico parcial-
mente frustrado, pasmado, tanto por no poder aprovechar la expansién del
mercado interno a plenitud, cosa que los autores recuerdan a menudo, como
por el endeudamiento externo e interno que supuso. Ademds, también frus-
trado por no haber sido complementado con las iniciativas crediticias y co-
merciales piblicas necesarias para exportar. Las politicas durante esta década
han producido un impasse en el empresario manufacturero. Paradéjicamente,
el retraso cambiario que les permitia sobrevivir ante los banqueros les impe-
dia ampliar suficientemente su mercado en el interior y en el exterior.

La vision de los autores sobre los cambios en productividad se expresa
también en un concepto de competitividad muy interesante pero también
parcial. (p. 105) (Ver también, p. 174) La capacidad de penetracién de los
mercados como indicador de competitividad externa se mide por la penetra-
cion lograda de hecho, que es la participacion “revelada” que, justamente, hay
que explicar. Esto pareciera acomodarse bien al modelo tedrico escogido
porque alude a la expansién de la demanda y con ello, a la evolucién de las
ventajas provenientes del uso de las economias de escala. Pero, el riesgo de
usar solo ese concepto de competitividad y no uno que presente los costos de
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produccion y manera en han sido reducidos, es que ésta se convierte en
variable ex6gena y ya no es aquello que queremos explicar con la ayuda de
la productividad, tal y como se intenta en las regresiones. (pp. 123-4) Eso nos
parece que sucede cuando derivamos de la extensién de los mercados el
aprovechamiento de las economias de escala y, de ahi, explicamos los aumen-
tos de productividad a nivel microeconémico. Como el argumento en el
modelo escogido va, l6gicamente, de la macro a la micro, la productividad,
categoria tipicamente microecondmica, aparece exclusivamente dependiente
de la evolucion de la demanda y no como la variable de la que partimos para
explicar el potencial de exportacién y la penetracién, de hecho, de las empre-
sas en el mercado mundial. El cambio en productividad se explica, pues,
macroeconémicamente, pero no explica la competitividad. Si bien es cierto
que hay un proceso de “causacién circular acumulativa”, nos parece que para
que asi fuera falta una relacién causal que vaya de cambios en productividad,
independientes, esta vez, de la demanda, hacia competitividad resultante de
la capacidad de poner menores precios y productos que los competidores. Asf,
las regresiones y sus interesantes resultados sugeririan una causalidad distinta
que la del modelo macroeconémico. La penetracién en los mercados inter-
nacionales es un resultado del aumento de competitividad pero, desde lo que
el libro muestra, no podemos prejuzgar que ello se deriva de aumentos no
espurios de productividad como sefalan los autores. (p. 16, nota 10) Ya
indicamos que nos parece necesario indagar mds en las caracteristicas y
calidad de la inversion privada realizada durante los afios 1994 y siguientes.

Como puede deducirse de lo anterior, estamos ante un libro que pone
en evidencia el escaso efecto positivo de la apertura del mercado y de la
politica econdmica general del gobierno sobre las exportaciones manufactu-
reras. También se afirma en el libro que la ampliacién de mercados es crucial
para lograr reducciones de costos que nos permitan acometer, gracias a un
circulo virtuoso, la aventura exportadora. Pero la mera apertura del mercado
no asegura el aumento persistente de la capacidad exportadora de la industria
del pais. “...las mayores ganancias de competitividad se producen en ramas
industriales que, de acuerdo con el dinamismo del mercado mundial y los
contenidos tecnolégicos de los productos comercializados, tienen poca capa-
cidad de generacion y difusién de progreso técnico. Es decir, el patrén de
especializacion emergente en el comercio peruano de los noventa no sitia a
la industria manufacturera en condiciones de superar a mediano plazo el
déficit de su balanza comercial.” (p. 136)
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Frente a lo anterior, y en consonancia con el detallado andlisis realizado,
los autores se pronuncian a favor de una politica subsectorial que apueste por
el desarrollo de actividades con potencial exportador e impacto significativo
en el empleo asalariado. (p. 182) Ni una politica fiscal 0 monetaria bien
llevadas podrian enfrentar lo que los autores llaman el “limite estructural a
la capacidad competitiva de la industria manufacturera peruana...” (173) La
macroeconomia, y la operacion no regulada deliberadamente del mercado
menos atn, podrian, por si mismas, impulsar un mayor dinamismo industrial.

Javier Iguifiiz
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