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Transnacìonal 9 en el l 
.  

FERNANDO GOhfZALES VIGIL 

Cuando se intenta un análisis de la evolución en el pretérito reciente de ia 
inserción de la economía peruana en el sistema capitalista internacional, resaltan 
con particular nitidez las influencias decisivas que en sus características y resulta- 
dos han tenido los comportamientos sostenidos por el capital transnacional y por 

el Estado. 
La dominación del imperialismo y del capital extranjero sobre la din&nic;l 

y estructura de la economía peruana, muy especialmente sobre sus partes más 
modernas y articuladas al sistema capitalista internacional, es un hecho suficien- 
temente remoto y esclarecido por los principales estudios de nuestra historia 
republicanal. Y también lo es su impacto, junto con la persistencia de formas 
pre-capitalistas de producción, en las conformaciones de la ckse dominante y el 
Estado nativos y sus estrechos mArgenes de autonomía para responder -con fór- 
mulas distintas a la represión 0 la apertura excluyente- a los crecientes requeri- 
mientos y e‘rigencias populares*. 

Ahora bien: un rasgo distintivo del período examinado en este articulo es 
precisamente el intento desplegado pal- el régimen militar que se inició en 1968 
para amplia ei margen de autonomía relativa del Estado y convertirlo en el ente 
conductor de un proyecto de desarrollo económico que se pretendió nacional en 
s?i concepción !; en ~11s alcances, y soberano respecto a los centros intemaciona- 
les de poder económico y político. 

Como era de esperarse, tal proyecto entabló rápidamente una serie de en- 
frentamientos a veces agudos con el capital transnacional y el imperi&mo. Sin 
embargo, el anAlisis de las páginas que siguen nos muestran claramente que esos 
enfrentamientos fueron parciales y limitados, y que la economía peruana Llegó a 

* El autor es Investigados de DESCO (Centxo de Estudios y Promoción del Desarrollo) 
y Profesor Asociado del Departamento de Economía de la Universidad NaSo 
Mayor de San h4arcos. 
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los últimos años de la década del setenta mAs intensa y complejamente subordi- 
nada al capital transnacional. 

El rumbo metodológico que adoptamos para este antisis es bastante sim- 
ple y consiste en interpretar lo sucedido con algunos de los principales mecanis- 
mos de inserción del Perú en el sistema capitalista mtemacional, entendidos 
como vehículos de transnacionakación de la economía peruana. Estos mecanis 
mos son la inversión extranjera en sus variadas formas, la tecnología extranjera 1 
el capital financiero internacional. No abordamos en detalle el comercio extenor 
porque consideramos que su comportamiento es relativamente más conocido gra 
cias a varios estudios previos3. aunque lo tomaremos en cuenta al momento de 
referimos a la inversión directa y al endeudamiento externos. 

Antes de entrar en materia, vale la pena advertir al lector que la experien- 
cia peruana durante la década que nos ocupa ahora está por supuesto muy im- 
pregnada de lasespecificidades propias a nuestra realidad, pero no por ello deja de 
ser -y de ahí también su mayor riqueza e interés- un caso particular de una ten- 
dencia bastante general en el sistema capitalista. Se ha afumado con acierto que 
en el capitalismo del siglo XX el espacio de acumulación a escala internacional 
adquiere una neta dominancia respecto a los espacios nacionales de acumulación. 
correspondiente con Ia creciente transnacionalización del sistema capit.alista4. 
Pero la subordinación de los capitales que se valorizan a escala internacional se 
produce dentro de un desarrollo desigual del capitalismo, por sectores y por zo- 
n:~ geográficas de tal manera que en vez de amenguar aumenta la importancia de 
los Estados nacionales para el ordenamiento político y económico que protege 
las ganancias y somete a los trabajadores5. 
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En otras palabras, se hace más estrecha y amplia la vinculación y coordi- 
nación entre el capital transnacional y el Estado para la gestibn conjunta del 
sistema. Claro esta. se trata de una relación contradictoria que no está exenta de 
conflictos mas o menos pronunciados. El caso peruano ejemplifica bien algunos 
de ellos y su posterior desenlace en la afirmación de la unidad de la relación con- 
tradictoria, con el capital transnacional y el Estado repartiéndose las responsabi- 
hdades de la defticibn de los topes y proporciones presupuestales, de las princi- 
pales cuentas y variables económicas (salarios, intereses, aranceles, tipo de cam- 
bio. etc.). tal como está sucediendo aquí y en varios otros países del mundo. 

2. INVERSION DIRECTA EXTRANJERA 

En los medios intelectuales y políticos peruanos ha habido una tendencia 
muy marcada a referirise casi indistintamente al imperialismo y a la inversión di- 
recta extranjera (IDE) como si fuesen términos equivalentes. Caricaturizando un 
poco. el imperialismo fue visto corrientemente en el Perú como el agresor “exter- 
no” que por la fuerza o el ardid toma posesión jurídica de las riquezas nacionales 
y ias usufructa en su beneficio casi exclusivo. Mucho de esta concepción estaba 
también presente en las versiones vulgarizadas sobre el fenómeno de la “depen- 
dencia externa”. en las que se confundía sistema económico internacional con 
“sector externo” y se insistía por tanto en la necesidad de reducir o eliminar esa 
dependencia logrando saldos favorables en las cuentas con el exterior, muy espe- 
cialmente en la balanza comercial. 

No es de extraiiar por tanto que el régimen militar peruano buscase concre- 
tar su posición anti-imperialista a traves de cambios en la propiedad e intentase 
reducir la dependencia con acciones que mejorasen los ingresos netos para el país 
de sus transacciones comerciales con el exterior. Es decir, el tratamiento al capi- 
tal extranjero estuvo concentrado casi exclusivamente en la cuestión de la pro- 
piedad, y los criterios que el Estado peruano tuvo en mente fueron fundamental- 
mente de orden comercial y fiscal. 

La estrategia del rkgirnen militar fue en consecuencia arrebatarle al capital 
extranjero la propiedad de algunas importantes actividades de producción y 
exportación primarias para ganar control sobre los ejes centrales de la acumula- 
ción en el Perú, y complementariamente monopolizar el comercio exterior de 
esos recursos básicos para mejorar los ingresos de balanza comercial y fiscales, al 
mismo tiempo que nacionalizaba, expropiaba o creaba empresas estatales en va- 

tica Económica y Alta-nativas Politicas”, en AmMm Latina 80: Democracia y Mo& 
miento Popular (Lima, Dcsm, 1981). 
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rias importantes industrias de bienes intermedios vinculadas a la transformación 
manufacturera de recuraos naturales. 

De ahí que los reveses más si~cativos sufridos por el cq&al transnacb- 

nal se dieron en su presencia bajo la forma de IDE. Bs así que las empresas ex- 
tranjeras controlaban en 1968 más del 30% del PB1 total peruano. proporción 
que baja a un 21% en 1975 al mismo tiempo que el Estado incrementó sustanti- 
vamente su participación en el PB1 total de un 13%a un 23%entre ambos afíosá. 

Este des&z.amiento del capital extranjero por parte del Estado del control 
accionarial sobre la actividad productiva fue particularmente .@nikativo en los 
sectore: primarios. en los que estuvo principalmente localizado el capital extran- 
jero hasta fines de los anos sesenta. En efecto, en 1968 las empresas extranjeras 
tenian en el sector primario su nivel más elevado de control (44%de la pmáuc 
ción), mientras que era ahí insignificante la presencia empresarial del Estado 
(0.341). En 1975 el Estado aparece con el 18% del PB1 primario a costa de las 
empresas extranjeras que ven reducida su participación al 11%. La intensidad del 
cambio se aprecia mejor por actividades: en 1968 el control acciona& del capi 
tal extranjero era particularmente mayoritario en el sector minero (87% de la 
produccion). y tres empresas transnaüonales (Cerro de Pasta. Southem y hlarco 
na) representaban cerca del 80% del valor de activos fijos y de las utilidades del 
sector. Con la estatización de Ceno y hlarcona y la nacionalizacion monopólica 
de la refmación y comercializacion externa de los minerales, el Estado llega a 
controlar más del 45%de la producción minera total al iniciarse el segundo lustro 
de la decada del setenta mientras que el capital extranjero vio reducida su partict- 
pación a cerca del 32% _ Algo simular se produjo en el sector de hidrocarburos: a 
principios de la década del sesenta el capital exrranjero pa,rtkipaba con el 90%de 
is extnîcik petroiea y el 8O%de su refmación. Luego de la nacionalizacion de 
la lnremational: Peiroleum Co. (subsidiaria de la Standard CM) y el ma!‘or poder 
conferido a la empresa estatal PETROPERU, el Estado llega a controlar el 60% 
de la ex:racci¿ri prtrole ra en 1977 y am.me el monop~iio de SY refii;?cion! mien- 
rras q~x el vA;;i:al e?;::-eryero pr:zr~ecii eE ia f&yjrs.l;,& de í+tos CjeIfvvñdos 
del petróleo (aceites J,’ grasas lubricantesj. En yesca: el capitd extmnjero deten- 
taba a principios de !os tios sesenta el 51.5% del valor de activos fijos de las 26 
empresas onk grandes de1 sectm. Coz la estatización de la industria de harina de 
pescado y la creación de ?ESCAPEF& el Estado poseerá el BO%de la prodticción 
en 1976, mientras que el capital exmjero permanecia en la pesca de wnmmo 

humano directo que tuvo un marcado dinamismo durante la ckada del setenta. 



Y en lo que se refiere al sector agropecuario, la presencia del capital extranjero 
estaba concentrada en los complejos azucareros de la costa norte del país, repre- 
sentando un 65%de esa actividad. La Reforma Agraria de 1969 decret6 la salida 
del capital extranjero de la producción de carIa de azúcar y de la elaboración de 
azúcar (ver cuadro No. 1). 

También pierde presencia accioaarial el capital extranjero en el sector se- 
cundario (especialmente en la industria manufacturera) pero en menor medida 
que en el sector primario. de tal suerte que en 1975 las empresas extranjeras tie- 
nen su nivel más elevado de participación (28%) en el sector secundario (frente a 
un 3 1% en 1968). En la industria manufacturera baja la participación de Ias em- 
presas extranjeras de un 37%a un 30%entre ambos airos al mismo tiempo que es 
más del doble la participación del Estado (de un 8% a un 19%). En virtud de la 
Ley General de Industrias, el Estado puso en marcha una serie de nacionalizacio- 
nes, expropiaciones y creación de empresas que le significaron una presencia ma- 
yoritaria en la industria intermedia básica en 1975 (papel, refinación petrolera, 
cemento, metalurgias ferrosa y no ferrosa, y algo de sustancias químicas indus- 
triales). Pero es interesante recalcar que a pesar de ello las empresas extranjeras 
mantienen en 1975 la misma estructura esencial de presencia accionarial en la 
industria manufacturera que en 1968, con niveles signifícatrvos de participación 
en las industrias de más peso relativo o más dinámicas, o sea las de bienes inter- 
medios (bksicos y no-báseos) y las metal-mecánicas. 

En todo caso, diez aiios después del. inicio del r&imen militar, en 1978 la 
mayor parte (40%) & la presencia accionarial del capital extranjero operando en 
la economía peruana se encuentra ahora depositado en la industria marmfactu- 
rera y ya no en las actividades primarias. Esto trasluce el rol específico y singu 
lar jugado por el Estado militar en esa dkada, pero de ninguna manera signifka 
que el eje de la acumulación peruana se haya efectivamente desplazado de la 
exportación hacia eI mercado interior (como erróneamente señalan Gonzáles G6- 
mez y Graíia7). 

Un aspecto importante a ser aclarado es que estas cifras de participación 
del capital transnacional se refieren a las “empresas extranjeras”, es decir aque- 
llas empresas en donde el capital extranjero tiene presencia mayoritaria en la pro- 
piedad. Como veremos ti adelante, la intervención estatal apuntó sobretodo a 
reducir esa presencia mayoritaria en la propiedad pero no a contrarrestar el po- 
der efectivo de comrol del capital transnacional sobre la producción. 

7. Andrés GOIYG&?S Y Alberto Graña, “Las Diñdtades de la Recuperw&n”, ActaaBdad 
F‘eonbmica (Limq 198I), n. xxxti 



Esta disminución de la presenti mayoritaria del capital tmsna.c.ional en la 

propiedad del aparato productivo peruano afectó particularmente a la IDE de 
origen norte~eocano, ya que el.k representaba hacia 1968 el 84% del total de 
la IDE de los países capitalistas en el Perú y un 67%de la IDE-USA estaba loca 
lizada en las producciones primarias minera y petrolera en ese año (Cuadro so. 
2). 

Esta situación era la resultante de un largo proceso histórico de subordina- 
ción de la economja peruana al sisrema internacional liderado por el imperialis- 
mo norteamericano. Entre lS97 y 1968 la IDE-USA se incrementó de 7 a 749 
millones de dólares, pasando por tres grandes períodos: uno de ascenso entre 
1897-1929, otro de disminucion entre 1929-1943 y ei remero de gran aumente 
entre 1943-1968. Durante el primer período la lDE-USA creció de 7 a 123.7 mi- 
llones de dólares y desde entonces su presencia se concentro mayoritariamente 
en las actividades de exportación primarias de origen agrario y minero básica- 
mente*. Luego decae a partir de 1929, correspondiendo a la época de crisis de 
la economía norteamericana y de retracción relativa de la producción y el co- 
mercio internacionales, y es tambien la época en que el Perú comienza a sentar 
las bases de su industriahzacibn sustituidora de importaciones. Sin embargo, la 
IDE-USA se fue orientando complementariamente al petroleo y a otras activida- 
des de apoyo a la industria extractiva: ferrodes, transporteg. 

Pero es después de la Segunda Guerra Mundial que la IDEJSA cobra un 
gran impulso para asumir el control hegemónico de la propiedad de los prinápa. 
les sectores productivos peruanos. En Minería la inversión norteamericana crece 
de 55 a 440 millones de dblares entre 1950-68, dada la gran importancia de las 
materias primas minerales para la expansión industrial y la producción bélica 
(Corea, Viet Nam) de los centros capitalistas, y gracias también al gran estímulo 
otorgado por el Código de Minería promulgado en Abril de 1950. Cuatro empre- 
sas transnacionales mineras (American Smelting a.nd Refining Co.; Southem Peru 
Copper Co.; Marcona Corp. ; Cerro Corp.) fueron responsables del 60% aI SO% 
del total de las inversiones norteamericanas en el sector durante ese periodo. 
También cobra mayor importancia la IDE-USA en Petróleo, especialmente a par- 
tir de 1957 para a.lca.nzar los 79 millones de dblares en 1960. El debate en tomo 

Pan (Li 1974). 



de la cuestión del petróleo y el rechazo consensual al comportamiento prepoten- 
te de la IPC explican en parte el retraimiento que se observa entre 1960-68. 

Lo mas novedoso de este tercer periodo es sin duda el dinamismo de la 
IDEUSA en manufactura (que pasa de 4.9 a 146 millones de dólares entre 1940- 
68). Como ya lo hemos mencionado, en el Perú se va intensificando durante esas 
décadas el proceso de sustitución de importaciones correspondiente con el cre- 
ciente proceso de internacionalización del capital y el resultante desplazamiento 
hacia la periferia de algunas etapas de la transformacion manufacturera. Hasta 
principios de la década de1 cincuenta la sustitución de importaciones se dio casi 
exclusivamente en las industrias de bienes de consumo corriente. Desde media- 
dos de los cincuenta se acelera la sustitución de importaciones de bienes interme- 
dios, la mayoría de los cuales estaban muy vinculados a la extracción, transfor- 
mación industrial primaria y exportación de recursos naturales y materias pri- 
mas. Y con la promulgación de la Ley de Promoción Industrial No. 13270 en 
1959 se refuerza la industrializaci6n en bienes intermedios y cobra impulso la 
sustitución de ciertas importaciones de bienes de consumo duradero y de bienes 
de capital. En todo este proceso la IDE-USA jugó un rol hegem&nico, llegando a 
representar a fines de la década del sesenta más del 50%del total de la IDE en el 
sector manufaLmrero. La inversión nortearrericana era ademas la más diversifi- 
cada al interior de la industria peruana, tenía un control sigmfkativo en la pro- 
piedad de las principales ramas industriales (alimentos, bebidas, papel, química, 
refinación y derivados del petróleo, neumáticos, cemento, metalurgias ferrosas y 
no ferrosa, metal-mecánicas y automotriz), y sin embargo la mayor parte de ella 
(mas del 80%) se localizaba en las producciones de bienes intermedios vinculadas 
a la transformación y exportación de recumos primarios. 

Con el régimen x-rdita se. inicia un cuarto período en la evolución histórica 
de la IDE-USA, en el que es posible distinguir un sub-período de descenso en el 
stock de capital entre 1968-71 explicado fundamentalmente por la suspensión de 
las inversiones norteamericanas en el sector minero y su estancamiento relativo 
en el sector petrolero entre í968-70. El gobierno había expropiado la IPC y for- 
talecido la empresa petrolera estatal y anunciaba una voluntad de controlar las 
otras actividades pr&narias iniciando la preparación de la nueva Ley General de 
Ivlinería. En cuanto al stock de la IDE-USA en el sector manufacturero, este 
aumentó levemente hasta 1970 y a partir de ese apio se estanca wincidiendo wn 
la promulgación de la Ley General de Industrias que reservaba para el Estado las 
principales industrias intermedias “basicas”. A partir de 1972 tenemos un nuevo 
subperiodo de incremento en el stock total, ocasionado hasta 1974 sobretodo 
por inversiones norteamericanas en petróleo y de ahi hasta 1977 por la casi dn- 
plicación del stock en minería wn la puesta en explotación de nuevos yacimien- 
tos. 



ES bien evidente entonces que las nacionalizaciones, expropiaciones y crea- 
ción de empresas estatales afectaron el otrora casi exclusivo control mayoritario 
del capital de origen norteamericano sobre la propiedad de las actividades claves 
de extracción, manufacturación y exportación de recursos prin-m-ios. f$.n emba 
go, sólo en el caso del sector agropecuario se eliminó por completo el control 
accionarial del capital extranjero, pero no fue así en minería en donde la subsi- 
diaria transnacional Southem siguió operando (y la Marcona hasta 1975) con un 
control mayoritario sobre la producción del principal mineral (el cobre) junto 
con otros capitales extranjeros en algunas empresas de mediana envergadura; y 
en la actividad petrolera el Estado contrató para la exploración y la construcción 
del oleoducto nor-peruano los servicios de algunas sucursales norteamericanas 
que se contabilizan como inversión directa de las estadísticas de ese país. 

En todo caso, está claro que estos factores afectaron al principio el stock 
de IDE-USA, pero este se recupera sobretodo a partir de 1974 y termina siendo 
en 1977 casi el doble que el existente en 1968, dándose en consecuencia un in- 
cremento en todo el período similar en proporción al habido entre 1960-68. Es 
probablemente cierto que con una política estatal liberal de corte tradicional el 
incremento del stock total de la IDEUSA pudo ser mayor entre 1968-77. Al 

_ menos esto lo sugiere el hecho de que la participación de1 Perú en el nock total 
de la IDE-USA en América Latina bajó del 7.6% en 1966 al 6.2% en 1974 y al 
5% en 1977. Pero lo más importante es que no se alteró la neta preferencia del 
capital de origen norteamericano por las actividades extractivas primarias, la que 
incluso creció relativamente pues un 80.4% del stock total de la IDEUSA en 
1977 correspondió a minería y petróleo mientras que ese porcentaje fue 73%en 
1974 y 67% en 1968. En otras palabras, se afirmó el “rol minero” que el Perú 
tiene dentro de la estrategia internacional de la inversión norteamericana, ya que 
el Perú llegó a concentrar la mayor parte del total latinoamericano de la inver” 
sión de USA en minería: 57%en 1974 y cerca del 50%en 1977l*. 

En cambio, la IDE-USA en manufactura acusó más el impacto de la políti- 
ca industrial que otorgó al Estado el control mayoritario de la propiedad en 
algunas industrias intermedias “básicas” (papel, metalurgia no ferrosa y ce- 
mento, principalmente, pues el stock en el sector manufacturero creció muy 
poco a una tasa anual del 0.95% entre 1968-77 que fue muy inferior a la ta- 
sa de crecimiento del stock total durante el mismo período (7.2%), contrastan- 
do pues con el dina.mismo mostrado en las dos decadas anteriores. Además, la 

10. Andrew Nion, Las Empxwas Tranrmacionales de loa Etiw Unickts en el Perú, 
1966-1974 (Lima, INP, 1977 ; Fernando Gonz6les Vigil, bsversiim y  Tecnologia 
Fa3mjem en el Per& 196519 1 5 (Li UNMSM, 1977). 
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participación del Perú en el stock industrial total de la.IDE-USA en Amêrica La- 
tina bajo del 4.5% en 1966 al 1.6% en 1977. 

Naturalmente, estos resultados se deben también al rol subordinado que la 
industria manufacturera siempre tuvo en la distribución sectorial de la inversión 
norteamericana en el Perú (comparando por ejemplo con lo sucedido en otros 
países latinoamericanos como Brasil, México, Argentina y Colombia), y a los Ii- 
mites que encuentra el desarrollo capitalista del mercado interior en una econo- 
mía como la peruana cuya inserción en el sistema económico internacional se da 
principalmente en calidad de exportadora y/o transformadora de recursos prima- 
rios de origen rnuneral. 

Este escasísimo dinamismo de la IDE-USA en manufactura explica en par- 
te que entre 196574 algo así como el 64% de esa inversión se financió con ga- 
nancias reinvertidas. Mientras que las ganancias reinvertidas totales ~610 cubrie- 
ron e! 30%del total de la IDE-USR en ese lapso. Esto significa que la mayor par- 
te de ia inversión norteamericana total se financió con Entrada Neta de Capita- 
les (ver Cuadros Nos. 2 y 3). Pero el 85%de ese ingreso de capitales entre 1966- 
69 fue para minería y el 80%de lo ingresado entre 1972-74 fue para petróleoll. 
En este último sector el Estado firmb 17 contratos con nuevas empresas lo que 
explica esa entrada neta de capitales; esas empresas fueron atraídas por las expec- 
tativas optimistas de las exploraciones conducidas por el Estado, pero en 1977 
sólo una de ellas había encontrado petróleo en cantidades significativas-y las de- 
mas habían descontinuado sus operaciones. Aunque no hay datos sobre la en- 
trada neta de capitales entre 197577, es probable que ellas hayan financiado la 
mayor parte del incremento del stock en minería durante esos tios. 

El monto total de ganancias obtenidas entre 1966-77 (724 millones de d& 
lares) fue escasamente inferior al total de incrementos anuales del stock de capi- 
tal en ese mismo período (750 millones de dólares). Pero la mayor parte de esas 
ganancias totales se registraron en 1966-69 y luego a partir de 1977 se observa 
un repunte que debe haberse acentuado en los ultimos años de la década. Esta 
evolución de las ganancias totales comparada con la del stock de capital nos arro- 
ja como resultado una tasa promedio de retorno a la IDE-USA en 1970-74 de 
casi ía mitad de la lograda en 1967-69 (7.1% y 14% respectivamente), pero en 
contraste aumenta ia tasa de retorno en el sector manufacturero (de 7.7%frente 
a un 4.4%para ambos períodos respectivos), debido sobretodo J virtual estanca- 
miento del stock en manufactura durante el primer lustro de los setenta (ver de 
rmevo Cuadro No. 3). Las tasas de retorno entre 1975-77 son bastante bajas y la 

11. Andrew Nickaon, Op. cit. 



del ~tock hl es ~TIC~USO negativa, pero es muy probable que hayan mejorado 

posteriormente por la maduracibn de las inversiones en minena y petróleo y por 
la sucesivas devaluaciones de la moneda peruana. 

Es interesante anotar que la tasa de retorno del total de la IDE-USA en el 
Feti comenzó a partir de 1970 a ser inferior al promedio latinoamericano 
(12.7% para 1970-74 y 3.5% para 1975-77) mientras que antes de 1970 (1967- 
69) el promedio peruano (14%) fue rn& elevado que el latinoamericano (13.5%) 
Esto refleja claramente el impacto negativo para la IDE-USA que tuvo la política 
del r&imen militar durante la mayor parte de la década del setenta, especialmen- 
te en las actividades vinculadas a los productos primarios, ya que en el sector ma 
nufacturero el promedio peruano de retorno -a pesar de que aumentó como ya 
lo mencionamos- siempre ha sido inferior al promedio latinoamericano. 

Evidentemente, estas afiiciones no pueden ser consideradas como irre- 
futables porque estamos reftiéndonos a las ganancias declaradas y como bien se 
sabe existen múltiples mecanismos 2 disposicihn del capital tmusnacional para 
disminuir LI ocultar contablemente sus reales excedentes. Aún así, sí nos conten- 
tamos con los datos de ganancias declaradas remitidas al exterior, estas fueron el 
89%del total de ganancias del priodo 1966-74. Y si consideramos las salidas to- 
tales de excedentes al exterior en el mismo período estas fueron (743 millones 
de dólares) mh del doble de la entrada neta de capitales, y en el sector rrranufac- 
turero fueron más del triple. Entonces, tenemos que se produjo un flujo neto 
negativo de capitales del orden aproximado de 47 millones de d6lares anuales. 
Los reveses sufridos por la IDEXJSA y la relativa estrictez de los controles guber 
namentales durante ese período no impidieron entonces que la economía perna. 
na se “descapitalizara” en términos reales. 

Il.a ID33 Totul en la Itiaia Mmufac;hrmrn 

La ya mencionada intervención empresarial directa del Estado en algunas 
ramas intermedias “básicas” es una de las principales causas de la menor partici 
pación del capital extranjero en la propiedad de la industria manufacturera 
peruana. Es asi que entre 1973-75 las empresas con capital extranjero ven redu- 
cida su participación en el capital social total del sector manufacturero de un 
48.4% a un 33.8% , pero el ~~SXIB fue particularmente pmnunciado en las iu- 
dustrias de bienes intermedios: de un 48.5% a un 21.3% (ver cuadro No. 4). 

Se produce entonces durante el primer lustro de la década del setenta un 
cambio interesante en la localización sectorial del capital extranjero al interior de 
la inchtria manufacturera. En 1973 la mayor parte (49.3% ) del capital social 
de las empresas con capital extranjero estaba localizada en las industrias de bie- 
nes intermedios. En cambio, en 1975 el 70.l%del capital social de las empresas 



con capital extranjero se encontraba localizado en las industrias principalmente 
fabricantes de bienes de consumo: 52.5% en bienes de consumo corriente y 
17.6% en bienes de consumo duradero y de capital. Es decir, el Estado toma po- 
sesibn de algunaa importantes ramas fabricantes de insumos y.el capital extranje- 
ro sin dejar de controlar la fabricación de insumos y el capital extranjero sin de- 
jar de controlar la fabricaci&n de algunas materias primaa claves (químicas, neu- 
nníticos, cobre y derivados) se desplaza al mismo tiempo para mantener una deci. 
siva presencia en la propiedad de ciertos “bienes-salario” esenciales para la pobla- 
&Sn y en la propiedad de bienes de consumo duradero (eléctricos, automotores) 
y de bienes de capital. 0 sea, en tkminos relativos, el capital extranjero aeguia 
controlando los productos que más definen la composición y dinámica del mer- 
cado interior peruano l2. 

Esto no desmerece el importante significado de la mayor presencia empre- 
sarial del Estado en bienes intermedios, sobretodo por tratarse de actividades que 
corresponden al eje central de la acumulacibn en el Perú sustentada en la expor- 
tación y procesamiento industrial de recursos naturales y materias primas. Ade- 
más las industrias de bienes intermedios fueron las que más crecieron entre 197 1- 
74 a una tasa anual de 19.4% . Pero también fue muy elevada la tasa de creci- 
miento de las industrias de bienes de consumo duradero y de capital (16.4%) he- 
gemonizadas por el capital transnacional. Y lo que verdaderamente importa des- 
tacar es el impacto del control del capital extranjero sobre el “coeficiente de im- 
portación” industrial: este coeficiente aumenta entre 1971-74 en las industrias 
de bienes de consumo corriente (de un 25% a un 30% ), y si bien disminuye en 
las industrias de bienes de consumo duradero y de capital es en ellas donde man- 
tiene sus niveles más altos (46%en 1974). 0 sea, hay una evidente relación entre 
el mayor control del capital extranjero y la mayor vinculación relativa del apara- 
to industrial peruano con el sistema industrial internacional vía importaciones. 
Dicho en otras palabras, una parte significativa del mercado interior peruano y 
de la satiafaccibn de las necesidades b&sicas de su población se hizo relativamente 
mas dependiente o mantuvo niveles elevados de dependencia respecto a la lógica 
del capital transnaciona113. 

Señalemos también que esos cambios en la localizac& sectorial del capital 
extranjero no afectaron del mismo modo a los diversos tipos de capital extranje- 
ro y tmnmacional que operan en la industria manufacturera peruana. El más 
afectado fue el capital de origen americano porque estaba principalmente locali- 
zado en las industrias intermedias intervenidas por el Estado. Este capital utiliza 

12. l?ernamlo G&es Vi& Capkal Entrsqjero, Eseeblecimhatog TranmadoIlsles y  
ccmeen~&n de la Rodncdón Man- en el Perii @&xieu, Ilet, 1981) 

18. Ibid. 
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a Panamá y Bermudas como plataformas para encubrir inversiones en fabricacio- 
nes de bienes de consumo, y como vemos h evolución de esas inversiones no fue 
desfavorable en términos comparativos. Y los capitales europeos (como Suiza 5 
Alemania sobretodo) y japonés, mucho más locahzados en bienes de consumo 
duradero y no duradero o en actividades de bienes intermedios que no iireror. 
afectadas por el Estado (productos quuímicos), mostraron en cambio tasas positi- 
vas de capitalización (ver cuadro No. 4). Es decir. durante Ia década se dio una 
diversificación relativa en la presencia accionarial de los capitales transnacionales 
en la industria manufacturera peruana, que benefkió relativamente a los euro- 
peos y japoneses frente a los americanos. 

Desde la Segunda Guerra Mundial han cobrado gran impulso a escala inter- 
nacional varias formas de presencia de la inversión extranjera que no implican 
participación en la propiedad, o que implican una participación reiativamente 
minoritaria en la propiedad. Varios estudios señalan en efecto la importancia 
creciente de las operaciones ‘llave (o producto, o mercado) en mano”, de los 
contratos de tecnología, de los acuerdos de gestión, de las subcontrataciones a 
escalas internacional o nacional, de los “jomt ventures”, etc. En todas estas ope- 
raciones la propiedad sobre la firma receptora local o no existe o no es el elemen- 
to central para comprender el tipo de control ejercido por el inversionista extran- 
jero. que a menudo es determinante. A medida entonces que las articulaciones 
entre el aparato productivo local y el sistema internacional devienen cada vez 
más complejas y acentuadas. el control transnacional puede existir incluso sin 
participación en la propiedad14. 

La polftica industrial del régimen militar fue en lineas generales bastante 
coherente con esas tendencias &term&&es de la inversión extrtijera, pues d 
mismo tiempo que ei Estado afectó directamente algunas posesiones mayorita- 
rias del capital extranjero en la propiedad de ciertas industrias intermedias “bti- 
cas”, promovió directa e indirectamente la asociación del capital extranjero con 
los capitales nativos en la mayor parte de las ramas industriales del sector manu- 

14. Chdes Oman, cban6png Mematiod Iavestmexxt S&&e&s “he *New” FOISIIS of 
lnveaaent an IRveiapmg Cionnti (Paris, OCDE, 1980); Fernando Ganzáles Vigil, 
Capital Extrat&ro.. 



ES que las empresas en las que el capital extranjem tiene una presencia 
mayoritaria en la propiedad (más del SO%del capital social de la empresa), es de- 
& las “empresas extranjeras”, ven disminuida su participaci&n de un 47% en 
1973 a un 35.8%en 1975 (ver Cuadro No. 4). En cambio, aumenta entre ambos 
añus el peso relativo de las “empresas mixtas” (partkipación del capital extranje- 
ro entre el 20%~ el 5O%del capital social) y tambien de las empresas con capital 
extranjero que hemos ubicado en el rubro “otros” y que forman parte de las em- 
presas calificadas ofkialmente como ‘nacionales” (participacion del capital 
extranjero inferior al 2O%del capital social total). 

Es decir, han ganado participación relativa aquellas empresas en las que el 
cqitd extranjero tiene una presencia minoritaria 0 relativamente menos rnayori- 
taria en la propiedad. Y esto en virtud de las tenden+as internacionales ya men- 
cionadas y tambien como resultado de los diversos incentivos y preferencias 
otorgados por el Estado a las empresas mixtas y a las nacionales (con y sin capi- 
tal extranjero) para sus operaciones en el mercado interior y para su incorpora- 
ción al mercado andino mediante el programa de liberación y las negociaciones 
de los programas sectoriales de integración industrial andina. 

El capital extranjero gozó pues de estímulos especiales para asociarse con 
capitales nativos, tanto para sus operaciones en el mercado interior peruano co- 
mo para sus objetivos de exportación al mercado andino, beneficikrdose del apo- 
yo de los mecanismos de integración del Acuerdo de Cartagena. Pero lo más im- 
portante de ser destacado es la actitud del capital extranjero frente a esos estí- 
mulos para conformar empresas mixtas o joint-ventures, actitud que dependía de 
las consideraciones estratégicas propias del capital extranjem y tran.snacional y al 
tipo de sectores y ramas en donde opera. Podemos así distinguir un primer caso 
de empresas mixtas y joint-ventures conformados en virtud de una estrategia de 
permanencia sin arriesgar nuevo capital frente a una agresiva politica nacionalista 
(papel y metalurgia no ferrosa, por ejemplo). El segundo caso lo protagonizaron 
capitales t ranmacionsles de origen europeo sobretodo, para penetrar en merca- 
dos previamente hegemonizados por la inversión norteamericana, haciendo uso 
además de vínculos locales de subcontratación para reducir costos (en maquina- 
ria y equipos elktricos, por ejemplo). Un tercer caso es la conformacihn. de. em. 
presas mixtas y joint-ventures teniendo como socio local prefencial al Estado, y 
en los que se fijaban distribuciones de capital y otros arreglos y acuerdos relati- 
vos a contratos tecnológicos, tarifas proteccionistas y la promesa del mercado an- 
dino (en quImica industrial y en la industria automotriz, por ejemplo). Y final- 
mente distinguimos un cuarto caso de constitución de empresas mixtas y jo&- 
ventures como parte de una estrategia de utilidades del capital extranjero, en las 
que dejaba el esfuerzo de inversibn en manos de los socios nativos y se aseguraba 
utilidades mediante otros mecanismos: contratos tecrmlógicos, compras de insu- 
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mos de la subsidiaria a la matriz (en phtic~s, por ejemplo)lfi. 
Tenemos en consecuencia que el capital extranjero y transnacio& tenfa 

sus propias razones de estrategia y contaba con una variedad de recursos (avala- 
dos por el Estado) para saber sacar el m&&no provecho posible a la promo&n 
gubernamental en favor de las empresas mixtas y de los jo&-ventures. Más aún. 
gracias a esta asociación con capitales nativos en “empresas miwis” (e incluso en 
“empresas nacionales” con capital extranjero) la participación del capital extran- 
jero en la producción de bienes de consumo corriente prhticamente se mantuvo 
aI mismo nivel entre 1971 y 1974 (pasó de un 32.5%a un 31.9%). y su control 
sobre las producciones de bienes de consumo, duradero y de capital se acrecentó 
y se hizo por tanto relativamente más hegembnico @asó de 42.5% a 48%entre 
ambos aiios). (Ver de nuevo el Cuadro No. 4). 0 sea: mediante el uso de estas 
formas Mirectas de inversión el capital transnacional y el capital extranjero en 
general lograron mantener niveles muy significativos de control wbre hs princi- 
pales producciones de bienes de consumo (duradero y no duradero) y sobre las 
más importantes fabricaciones de bienes de capital, todo lo cual les aseguró una 
posición predominante en el mercado interior y el aparato manufacturero perua- 
no. 

SeAalemos también que estas tendencis recientes del capital transnacional 
que priorizan relativamente menos el control mayorittio sobre la propiedad, así 
como la agresiva política de intervención directa empresarial del Estado en cier- 
tas industrias, no fueron obstáculo para que aún en 1975 siguiese siendo alto 
(63.3%) el indicador de presencia mayoritaria del capital extranjero en la propie- 
dad del sector manufacturero. Y este indicador eta particularmente elevado en 
bienes intermedios (68.6% ) y en bienes de capital y de consumo duradero 
(67.3% ). Es decir que, a pesar de todo lo sucedido durante el primer lustro de 
los setenta, en la industria peruana todavía la mayor parte del capital extranjero 
y transnacional mantiene niveles considerables de participacibn en la propiedad. 

Confmtus de Tecnología 

Ha quedado aclarado que la expansión de formas empresariales de propie- 
dad mixta está en muchos casos vinculada a la existencia de varios mecanismos 
que le permiten al inversionista internacional ejercer un control efectivo sobre las 
dedsiones pfoducttvas tim incluso ah acr predominante en la propiedad Los 



contratos de tecnología y asistencia tknica son uno de esos mecanismos y revis- 
ten singular importancia ya que el proceso de irnportacibn de tecnologías (y de 
los bienes de capital e insumos que les están relacionados) es vital para la explo- 
tación de ventajas oiigopblicas que las empresas insertas en la competencia inter- 
nacional desarrollan en los países receptores de esas tecnologías. Los activos tec- 
nológicos shven para erigir barreras a la entrada de competidores reales o poten- 
ciales en los países receptores, explotando en beneficio del inversionista intema- 
cional las ventajas de costo, por diferenciación de productos, de escaia y de or- 
den legal-administrativo. Es en esta perspectiva que debemos entender por qué 
el capital transnacional no se opuso en un principio al proteccionismo y a las ba- 
rreras competitivas erigidas por países como el Perú en sus primeros momentos 
de sustitución de importaciones. No ~610 no se opuso sino que explícita o tkita- 
mente exigiib o negoció que se le otorguen mercados cautivos16. 

El Acuerdo de Cartagena reflejb estas tendencias más modernas del capital 
transnacional y buscó utilizarlas en beneficio del desarrollo industrial y de la ca- 
pacidad de negociación de los paises miembros. De ahí la gran importancia que 
los mecanismos de integración en general, y la Decisjón 24 y complementarias en 
particular, confirieron a la regulación del proceso de importación y transferencia 
de tecnologías. 

El Perú fue uno de los países andinos que durante la primera mitad de los 
setenta intentó aplicar de la manera más estricta posible los mandatos de la Deci- 
sión 24 y complementarias. Pero la preocupación concreta que primh por enci- 
ma de otras fue evitar que las remesas al exterior por regalías presionaran excesi- 
vamente sobre la balanza de pagos. Es decir, una vez m& encontramos la con- 
cepcih “dependentista” de reducir o eliminar el impacto del capital extranjero 
sobre el “sector externo”. Los esfuerzos estuvieron asf principalmente encami- 
nados a bajar la tasa de regalías que entre 1971.74 fue en promedio del S%so- 
bre las ventas netas en la industria manufacturera. El resultado del control gu- 
bemamental ejercido füe que durante ese período se logró reducir el flujo decla- 
rado de remisiones al exterior por regalías netas a aproximadamente unos US% 
60 miUones entre 1971-74 (USS 140 si tomamos las regalías brutas), consideran- 
do a los sectores minero e industrial. Este monto no deja de ser elevado, si lo 
comparamos por ejemplo con los US$ 24 millones de ganancias reinvertidas y 
zon los US$ 114 millones de entrada neta de capitales correspondientes a la 

16. 
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IX-USA durante esos mismos afros. 
Más ati, ese monto es tambien elevado si lo comparamos con las sumas 

dedicadas por las empresas receptoras de esos contratos a investigación y dessrro- 
llo tecnolbgico local. En 1972, esa suma representó solamente el 15.6% de los 
pagos totales por regalias, y en 1973 el 28%. En otras palabras. la importación 
de tecnologfas extranjeras en los terminos estipulados por esos contratos no re- 
presentb un estimulo eficaz para el desarrollo de la capacidad nacional de genera- 
ción de tecnologias locales. 

Pero el impacto real de los contratos de tecnologias sobre la transferencia 
de excedentes hacia el exterior es de hecho muy superior al que sugieren las ci- 
fras arriba indicadas. h2encionemos simplemente que existe una indudable corre- 
lacion alta y positiva entre las importaciones en general y los contratos tecnológi- 
cos: e: 58% del valor de las importaciones peruanas de esa época provenían de 
los cinco países que concentraban el 78% de los contratos tecnológicos registra- 
dos en el Perú (USA, Alemania. Francia, Suka e Inglaterra)17. 

Uno de los aspectos más destacables es la gran importancia que tienen los 
contratos tecnológicos en las principales industrias de bienes de consumo de di- 
versa índole, lo que muestra palpablemente la forma corno el capital transnacio- 
nal condiciona la satisfacción de las necesidades del mercado interior peruano; 
desde las mas elementales hasta las más suntuarias. Es así que el 58.6% de los 
contratos registrados entre 1971-74 se concentran en industrias de bienes de con- 
sumo. sobretodo en productos farmacéuticos, artículos de tocador, cosméticos y 
alimentos. Y siguen en importancia las actividades de ensamblaje (productos 
eléctricos: no eléctricos, automotores). No es de extrafíar entonces que en 
farmacia y tocador se genero e! 25%dei total de pagos al exterior por tecnología, 
y en alimentos se genero un 20% . 

Lo anterior hay que entenderlo recordando que a mediados de la década 
del setenta ei capital extranjero y transnacional se localizó relativamente en las 
industrias de bienes de consumo (no duradero y duradero), y recordando asin& 
mo que en esas industrias se dio la mayor expansión de empresas mixtas y asocia- 
ciones entre el capital foráneo y el nativo. Ahora bien, a mayor presencia relati- 
va de socios nativos en la propiedad: mayor es el número de contratos tecnológi- 
cos suscritos y mayor es la cantidad de cláusulas restrictivas que contientn esos 
contratos. Entre 1971-74 el 60% de los contratos fueron suscritos por empre- 
sas nacionales (45% ) y mixtas (15%); y casi el 5O%del total de cláusulas restric- 
tivas figuran en los contratos suscritos por empresas nacionales. 

17. LIWTEC-CITE, Efecto del Pmces~ de Importación de Tecnohg~a ea el Per& 1971- 
1974 (Lima, 1977). 
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Está clarísima pues la estrecha relación positiva existente entre control del 
czapital transnacional sobre la produccibn, constitución de formas empresariales 
de propiedad mixta y volumen de contratos tecnológicos suscritos con alta pro- 
porción de cláusulas restrictivas. Lo grave es que todo esto se da en industrias 
claves para la satisfacci6n de las necesidades básicas de la poblaci6n, para la 
reproducci6n de “bienes-salario” y del valor de la fuerza de trabajo, y para la es- 
tructura y dirknica del mercado interior. Estamos pues frente a un tremendo 
vacío en la política gubernamental y un temerario descuido en los criterios ope- 
racionales para su implementación. 

A partir de 1976-77 comienza a apreciarse una liberalización de la política 
peruana de tratamiento a la tecnologia extranjera y un relajamiento general al 
nivel del Grupo Andino de las condiciones inicialmente prescritas en la Decisión 
24. Tenemos así que el numero de contratos aprobados en 1977-78 representa 
el 77% del total de contratos existentes entre 1971-74, y entre 1975-78 se auto- 
rizó el 91.6% del total de remesas por regalías correspondientes al íntegro del 
período 1971-78 (ver Cuadro No. 5). Cabe mencionar que la participación de la 
industria manufacturen en el total de remesas por regalías está sin lugar a dudas 
sobre-estimada, ya que no existe o es muy defectuoso el registro de contratos 
tecnológicos para las industias extractivas (minería, petróleo y pesca, principd- 
mente) y también en los otros sectores económicos. 

Tambíen en materia de tecnología extranjera el período 1971-74 aparece 
entonces como una época singular en lo que el Estado intento regular e incre- 
mentar la cagacklad de negociación local frente al capital transnacional. Ese in- 
tente tuvo las Limmaciones y distorisiones que acabamos de señalar en ios parra- 
fos precedentes. Pero aún así, ese intento se abandona progresivamente a partir 
de 1976-77 y en estos meses se anuncia un nuevo Estatuto de Inversión y Tecno- 
logía Extranjeras que seguramente consagrará en normas la actitud más liberal 
frente al capiti transnacional que en la prrtctica se ha ido imponiendo en los 
tios más recientes. 

Memos señalado en una anterior oportunidad que, además del crecimiento 
indiscrirninado de las importaciones de diversa ildole, fue sobretodo la política 
de endeudamiento externo seguida por el r&men militar la que fadhtb el aseen- 
so de la influencia del capital financiero trananacional sobre la economfa perua- 
na, permitiéndole estrangular al proyecto velasquista y presionar por una dr&iea 
redefin.i&m de las bases econámicas y pol.fticas del desarrollo peruano a partir 
de la segunda mitad de los setenta. 

Veamos akora con algo de detalle lo sucedido en este campo, para lo cual 
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debemos forzosamente referimos a fa situación previamente prevaleciente en la 
década deí sesenta. 

Los Ai& Sese~¿ta Has~ 1368 

El. progmma de la “Aiianza para el Progreso” contempló un aumento sus- 
tandaI de pr&tamos Mandos para el desarrollo y estimuló a los gobiernos latino- 
americanos para edificaz planes y programas globales de desarrollo constituyendo 
organismos de pIanificañón y generando proyectas de inversión. En eí Perú el 
gobierno de Belaúnde se encuentra en 1963 con un sector público relativamente 
poco desarrollado y complejo, que busca activar con un gran crecimiento en gas- 
tos que estuvierm sin embargo destinados pzincipalmente a obras de infraestruc 
tura en concordancia con los cánones tradicionales de la inversión phbüca18. Es- 
te ambicioso plan de infraestructura económica no contó sin embargo con la sik 
nificativa ayuda prevista en la “Alianza para et Progreso”, ya que los Estados 
Unidos condicionaban la concesión de préstamos a la solución del conflicto entre 
el Estado peruano y la I.P.C. El gobierno de 3elaímde decide postergar la solu- 
ción y comienza entonces a recurrir a créditos de proveedores que eran en ese 
momento de fácil obtención porque para las firmas proveedoras fes representaba 
‘un buen mecanism 0 para dom sus mercancias con mal del Estado. 

La expansión del gasro e inversión públicos con fkanciam.iento externo y 
eI impualso de la inversión privada alimentaron eI crecimiento paulatho de las 
importaciones, aceleradas tambih por la sobrevaloración del tipo de cambio y el 
estancamiento de la producción alimenta.ria Mientras las exportaciones se com- 
portaron favorablemente funcionó este esquema, pero hacia 1965 estas empiezan 
a declinar y aumenta la infhción. En ese tiO sp llega entonces con un considera- 
ble d&ficit en la cuenta comercial y la cuenta corriente exigía más financiamiento 
que el habituallg. El ejecutivo no consigue del Parlamento la necesaria autoriza- 
ci6n para incrementar 10s ingresus tributarios y se lanzó entonces a aumentar 
tipidamente la deuda externa de corto plazo para kanciar sus gastos corCen- 
?.erP. 

I.423 X%tnco3 pikidos aceptaron financiar los gastos corrientes por varias ra- 
zoma. El nivel previo de endeudamiento del Per& comparado con otras nacío. 
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Capital Trruasnacictnd y  Estado 

nes ~~o~erk.anas eta aún pequeiio y podia crecer. El Pw-ú poseía ade& 
una legislación liiral y relativamente eatable en materia de cambios y transfe- 
rencias de capital. Y los propios bancos internacionales asistían al inicio de una 
expansibn en sus fondos dhponibks que les inclinaba a una politica de prhta- 
mos más abierta* 1 . 

Pero en 1966 continuó el deterioro de las cwntas leales y el dHicit en 
cuenta corriente de la balanza de pagos se eIev6 en WI 55%. Es así entonces que 
en 1967 los bancos internacionales comienzan a condicionar el otorgamiento de 
nuevos créditos a que el gobierno afronte los agudos desequilibrios fiscales y de 
balanza de pagos, y a que el F.M.I. supervisase y garantizase la solvencia econb- 
mica del Perú. Entre 1967-68 el gobierno se ve así empujado por el FM.1. y la 
Banca Tranmaciond a seguir un programa recdvo, frenando los gastos públicos 
y las importaciones, y buscando (infructuosamente) incrementar sustantivamen- 
te los ingresos tributarios, al mismo tiempo que urgía la refinanciación de la deu- 
da extemaz2. 

A prrrfir de 1968 

En Octubre de 1968 se produce el golpe m.ih y el nuevo &imen nacio- 
naliza la I9.C. Esta nacionalización tuvo como respuesta las presiones del 
gobierno americano pasa que Jas agencias para el desarrol.Io elhkaran sus pr& 
tamos al país, organizando así un virtual bloqueo financiero facilitado por la ac- 
titud reticente y desconfktda de los fiuaricistas internacionales respecto al nuevo 
régimen, y que en lineas generales persistió hasta 1971. Este deterioro del crédi- 
to iutemacional y la consiguiente restricción de los pr&amos de proveedores en- 
tre 1968-71 no afe& gravemente al Perú, debido a los precios favorables de sus 
exportaciones, a UR cierto estancamiento de sus importaciones y a UR~ ley espe- 
cial de 1970 que bus& el regreso de los capitales depositados en el extranjero 
por personas residímtcs en el país. 

Hacia 1971 d panorama internacional y naciomiI mostraba tiertos cambios 
que facilitaron el ingreso de capitales fkancieros. En eI plano internacional, la 
abundante liquidez en eI mercado de euwdólares y la orientación creciente de la 
banca privada hacia la translacionalizatin, ¡leM a esas instituciones &awieras 
a buscar clientes. Como bien señala Robert Devlinz 
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‘*La fortísgna presión competitiva para expandirse hacia el extranjero fo- 
untó cm-z 10s l3ancos ua comportamiento de orden mumiial en contra- 
posición Con Lillo de orden nacional: sus opemciones hte~acio~es RO íu- 
V&OXI ya 4 objetivo de servir a las empresas transnacionaies de su país, 
sin8 que la transnôaonafización constituyó en sí misma un objetivo (. ..) se 
produjo así una situación completamente diferente a la de períodos ante- 
riores, en que el tianciadento bancario había dependido en gran medida 
de la actitud del p3.k ante aI capital privado en general y el capital extran- 
jero fm pzizticulBr”2s. 
En el plano nacional, el Estado había terminado con el esfuerzo de estabili- 

zación de la economía posterior a la crisis de 1967-68 y había promulgado una 
serie de reformas que moshaban una &ra vocación hdustnaüsta El propio Es- 
tado 6e presentaba como el pmintipal agente conductor del esfuemo inversionista. 
en proyectos que debían hwentar los volkmenes producidos y exportados de 
petrhleo y de minerales, y en industrias intermedias bhicas que debh reducir 
p-qzivamnte la presión sobre las importaciones. Es decir, el proyecto de 
indust~cn’ón abtia enormes posMid.ades aI capital transnacional bajo formas 
fulEnntieras y bajo los diversos mecanismos de iwersiltn ya esbozados en ias pági- 
nas anteriores. Además, en la concepción del Gobierno era preferible y más 
barato recurrir a pr&amos externos antes que a inversián directa extranjera, 
porque significaba “menos dependencia externa’* y mayor opacidad de negocia- 
ción para el Estado. 

Se dan entonces las couckiones de ambos lados que explican las cantida- 
des crecientes de prhtamos ingresados a partir de 1971, y en mejores condicio- 
nes reh?ivas que en el pasada. Con este apoyo fhawiero externo, el Estadc 
eíeva considerablemente su tasa de iuvetiáu y puede cubrir el creciente cK%cit 
en cuenta corriente (ver Cuadro No. 6). 

Es decir, el q3ital trarisnational en su forma fhanciera dióah ala políti- 
ca ex- del ti-n xni&ar entre 1972-B y fue -junto am la propia mio- 
pía 0 hpruder~& de ‘los condw%re5 de la política economica peruana- parte 
activa y fkiur pwr;ipitador de la crisis que se hará 3nanifiesta a partir de 1976. 

La afirmación anterior se entiende si reoordsm~s que en esos tios ti-e- 
cían r2pidamente las importacionm protegidas por un tipo de cambío fijo, 
reflejando que la sustituci6r~ de importaciones no reducía la ela&kidad-in- 
greso de la demanda, mientras que el comporhmiento favorable de las expor- 
taciones se debáa al efecto de los prech pero no así al ~xecimitmto del vo- 
lnmen fisico exportado que incluso decmcib. Cuando a partir de 1974 caen 



los precios internacionales de nuestras principales exporkaciones, se van rnanifes- 
tando los desequilibrios fiscales y de balanza de pagos, lo que no impidió que 
hasta 1975 el gobierno peruano dispusiese de una oferta relativamente abundan- 
te de fondos provistos por la banca transnacional*4. 

En 1976 cambia nuevamente el panorama internacional y esto influenciará 
decisivamente sobre el Perú. Las grandes quiebras bancarias desde 1974 y la cri- 
sis de los mercados financieros y de pagos internacionales hacen que la banca 
transnacional adopte una actitud cautelosa respecto a sus préstamos a los países 
en desarrollo. Además, estaba el retrazo en los grandes proyectos de inversión 
efectuados por el Estado peruano y los resultados no tan brillantes como los 
anunciados en la exploración petrolera en la selva peruana. El Perh se vio enton- 
ces privado en ese tio del fmanciamiento externo prácticamente incondicional 
que se le había venido ofreciendo25. 

Es así que a principios de 1976 el.Perú entra en conversaciones con el 
F.M.I. pero estima que las condiciones de ‘ese organismo eran demasiado severas 
e implementables sólo a un altísimo costo social. El Estado peruano decide en- 
tonces formular su propio programa de estabilización sin participación del FMI 
(devaluando en un 44%, reduciendo ciertos gastos fiscales, reajustando las tasas 
de interés, aumentando impuestos, etc...), y se contacta directamente con la 
banca privada transnacional obteniendo de ella créditos a condiciones más seve- 
ras para ese programa de estabilizacibn, a cambio de lo cual el gobierno debía in- 
formar periódica y ‘Voluntariamente” de los avances de su programa!@. 

Pero ese intento “autónomo” de estabilización de 1976 fracasa, la recesión 
de la economía peruana se acentúa en 1977-78 y la banca transnacional privada 
decide que le es demasiado peligroso exponerse a los riesgos políticos que usual- 
mente corren por cuenta del F.M.I. El capital financiero transnacional obliga en- 
tonces al Perú a pasar por el aro de los programas de estabilización conducidos 
por el FMI, lo que significó la defmitiva cancelación del proyecto reformista y 
desarrollista de 1968.75, la violenta contracción del nivel de vi& de la población 
y de la producción industrial dirigida al mercado interior, el freno a la expansión 
de la presencia rectora del Estado en la economía, y el impulso a las industrias de 
exportación y a la acumulación fiianciera y especulativa. 

24. Dzniel Schydlowsky y  Juan Wicht, Una AnatomPa de un Fmcaso Econ6mico: Perú 
1968-1978 (Lima, 1979); Carlos otero y  Hugo Cabiescs, Economía Peraana: Un Fa- 
sayo de Xrwpr&&” (Liria, Desco, 1978). 
Robert Devlin, Op. cit. 
Barbara Stallings, “Pena and the U.S. &mks: Privatization of Financkl ReMons”, 
en R. Fagen (ed.) Capbiism and the State in Us-Latira Americau Relafiona (Stanford, 
Stanford Urdv. Press, 19791, pp. 217-2511 



En suma, se acentuó la subordinación de la economía peruana al sistema 
capitalista internacional, tanto en el campo fmanciero como en el campo más 
vital relativo a la cleftición de la orientación y características del modelo de de- 
sarrollo y de la politica económica en general. 

Viendo en conjunto los principales mecanismos de inserción de la ecouo- 
mía peruana en el sistema ewnómico internacional podemos afii que esa 
iuserción se hizo ti intensa y compleja durante la década del setenta, debido 
fundamentalmente a la acción combinada de tres grandes factores en los que se 
apreció una convergencia sustantiva entre lo sucedido aI interior de nuestras 
fronteras nacionales y las tendencias ktemacionales del capital transnac.ional: un 
esquema de iudushialización y un comportamiento inversor (público y privado) 
altamente propenso a importaciones de variada hdole {insumos, bienes de capi- 
tal, tecnologias), que requería para.leIa y simultáneamente de crecientes ingresos 
de capitales fmancieros internacionales debido a la 16gica de apropiación y desti- 
no de los excedentes generados a escalas nacional y mundial, y ambos factores 
estrechamente articulados condujeron a una progresiva sujeción del estilo de 
desarrollo y de la politica peruanos a las lógicas de la conducción económica in- 
ternacional del sistema y de las ganancias de los capitales transnacionales. 

El Estado peruano logró afectar parcialmente hasta mediados de la década 
del setenta algunos de esos mecanismos de inserción, en particular la presencia 
mayoritaria de la inversión directa extranjera en la propiedad de las industrias 
extractivas y de algunas industrias “básicas” de bienes intermedios. Pero siguió 
siendo elevada la presencia mayoritaria del capital extranjero y transnacional so- 
bre el conjunto de la industria peruana. Y como la importancia de la propiedad 
es relativamente menor qwe la importancia de los mecanismos enunciados en el 
p$rrafo anterior, el capital transnacional siguió mantiendo un control efectivo 
de primer orden sobre las producciones de las industrias intervenidas por el Esta- 
do en tomo de las cuales giraron los ejes centrales de la acumulación capitalista 
en el Perú. Además, como el Estado promovió las asociaciones entre los capita- 
les forheos y los capitales nativos, y habida cuenta de que esto coincidía wn las 
formas maS recientes de inversión extranjera a escala internaciond, entonces eI 
capital extranjero y trananacional pudo usar esas fórmulas mixtas de propiedad 
empresarial para refozzar su control sobre ías principales fabricaciones de bienes 
de wnsumo (no duradero y duradero) y de bienes de capiti, ganando así un 
gran predominio sobre la composición y dixknica del mercado iuterhr peruano 
y en espedal sobre la satisfhccih de las neceaidah Maicas de nuestra pobla- 
ción. 



El Estado peruano y el Grupo Andino se propusieron también regular la 
importación de tecnologías extranjeras, logrando algunos hitos parciales en el 
ritmo de aprobación de nuevos contratos y en la reducción o contencibn de los 
pagos al exterior por regalías. Pero las características centrales de esos contratos 
permanecieron prácticamente intactas (conceptos de la tecnología, tipos de clau- 
sulas restrictivas) y ellos siguieron concentrados en vitales ramas fabricantes de 
bienes de consumo. Su efecto desestimulador sobre la generación de tecnologías 
locales alternativas afectó entonces muy particularmente a esas ramas reforzando 
su subordinación internacional en perjuicio de las grandes mayorias de consumi- 
dores peruanos. 

Las tendencias internacionales y la política del Estado peruano permitie- 
ron una mayor diversificación de los vinculos transnacionales del Perú, en favor 
de capitales de origen japonés y europeo en el campo de la mversibn directa pro- 
ductiva, y en favor de un mayor número y distribución geográfica de los acreedo- 
res fmancieros internacionales. Aunque los capitales provenientes de Europa y 
Japón se acomodaron c.on mayor facilidad a los requerimientos legales y adminis- 
trativos del Estado peruano, esto se debió principalmente a las exigencias de la 
competencia internacional que les impulsaba a penetrar a cualquier precio un 
mercado como el peruano que había sido coto casi exclusivo de los capitales de 
origen norteamericano. Por esa misma razón y también a causa de sus ventajas 
competitivas relativas a nivel sectorial esos capitales de procedencia europea y 
japonesa se localizaron preferencialmente en actividades de bienes de consumo 
(corriente o duradero, según los casos), y acogieron sin desánimo los estímulos 
gubernamentales para exportar manufacturas (al mercado andino en especial). 

Pero nada de esto impidió que, para el conjunto del capital transnacional y 
en particular para aquellos capitales transnacionales de base norteamericana 
(todavía hegemónicos en nuestra economía a pesar de que fueron los más afecta- 
dos por las acciones del régimen militar), el carácter central de la inserción de la 
economía peruana en el sistema internacional resida aún en su condición de espe- 
cializada en la produccibn industrial de recursos naturales y materias primas (de 
origen minero, principalmente) ya sea en su estado primario, ya sea con la adi- 
ción local de ciertos grados de manufacturacibn. 





CUADRO No. 2 

hersión dimta de USA en el Perti por sectores económicos: 1929-1977 
(en US MIIones de Dókes Corrientes) 

TOt.3.l Minería 

1. Stock de Capital 
1929 
1940 
1950 

^_L_I-..--_.a 

123.7 
81.5 

145.0 
1960 446.0 
1968 749.0 
1970 744.0 
1974 900.0 
1977 1.397.0 

2. Ganancias Totales 
1950 21.0 
1960 58.0 
1968 106.0 
1970 74.0 
1974 47.0 
1977 , 76.0 

3. GanancIas ReInvertidas 
1950 
1960 
1968 

1z 
13:o 

1970 23X 
1974 4.0 
1977 1.0 

79.5 
20.2 
55.0 

251.0 
440.0 

4vo 
tIoir: 

9.1. 

Li.0 
53.0 
69.0 
(D) 

8.1. 
si. 

::0 

::: 

Petr¿leo Transporte 
Comunica- 

Comercio 

s:*D 
239:0 
316.0 

9.1. 

si. 

6.0 

-5:: 

31:o 

9.9 
15:o 
35.0 

146.0 
156.0 
155.0 
159.0 

6.i. 
s.i. 

9.0 
19.0 

~. ;:; 

00 
54:o 
62.0 

si. 9.1. 

9.1. 9.1. 

2.0 
11 *  9 *  - 12.0 2.0 (*) 

2.0 

S.l. 6.1. si. SJ. 
9.1. si. Si. 

1.0 
-4.: 15.0 

1.0 
* 

;ij 

-510 * :t 
(“1 --7.0 iI * - 4:o 

Fii- otras 
Sep’OS Industrias 

41 
56.4 
62.0 
39.0 
26.0 
24.0 
32.0 
46.0 

s.1. s.1. 
8.1. s.i. 

1.0 . 3.0 
1.0 -2.0 
2.0 
PI (D;’ 

s.1. si. 
si. si. 
* 

Il * 20 
- 1.0 4:o 

PI 9.0 



4. Ganan& Remitidas 

1950 15.0 8.1. * s.1. 9.1. Li. S.1. 5.1. s.i. 

E 93.0 48.0 82.0 5.1. - Li. 5.0 SJ. 2.0 S.I. - 8.1. 1.0 s.1. s.i. 2.0 
1970 51.0. 52.0 - i.0 -- 5.0 
1974 43.0 68.0 -48.0 

20 
- 5,O 2.0 3.0 

5. Entrada y;Fode Capitales 
-9.0 8.1. * 8.1. 8.1. 9.1. S.I. S.1. S.1. 

1960 -7.0 8.1. * 8.1. S.J. 9.1. S.1. S.i. Si. 
1968 24.0 29.0 4.0 -1.0 
1970 
1974 

-El -9, Io::! -10.0 i-.0 yo 
6.0 5:o 

I E 1 -5.0 
. - 5.0 

NOTAS: (A)= cifra incluida en “otras industrias”: (D) = cifra suprimida; s.i. = sin información; (*) = menos de US$ 500,000. 

FUENTES: Hasta 1960: Datos del Swey of cut%nt Rusme% tomados de Anaya, Eduardo:. “Imperialismo, Industrialiiación y Transfcren- 
cia de Tecnología en el Perú”. Ed. Horizonte. Lima. Cuadros 3-5. 
Hasta 1974: U.S. Dept. of Commcrce: 
Hasta X977: 

“Revised Data Series on US Diiect Investment Abroad”. 19661974. Washington 1976. 
Survey of Current Business. Volúmenes 57-59. Varios Números. 1978-1979. 



CUADRO No. 3 

Fuentes de FiiWento y Tasa de Retorno de la IDE de 
USA. en el Peti 

Años 

Financiamiento (VS% Millones) Tasa de @tomo (%) 
l .- _- 

eanan~ +El il4aaílfactura 
Reinvertidas 

Entmda Neta 1 A Anual 
de Capitales 1 Sto& Capital i 

1967 -2 57 j 61 3.3 
1968 13 24 i 

1 13.2 
37 

1969 3 20 ; 
i 14.5 4.3 

22 1 14.3 4.0 
1970 23 -46 -23 1 9.8 12.3 

1971 0 -5 j -15 i 5.3 5.8 
1972 6 38 ; 40 i 4.0 7.7 
1973 12 81 ; 90 7.6 
1974 4 n.d. 

i 11.1 
41 l 5.3 ’ 5.1 

1975 14 n.d. : 321 8.1 
í976 12 n.d. / 143 i-10.0 3.6 I 3.0 
1977 1 n.d. i 33 ; 5.5 - 2.5 

t 
I 

1967-69 j - , - 4.4 
1970.74 - I 

/ j 1;; 

i- 0:3 

I 
7.7 

1975-77 \ - 2.9 
< I 

NOTA: nd. = no disponible 
Tasa de Retorno = Ganancias Totales entre el promedio del Sto& de Capital a 
principio y  a fin de año. 

FUENTE: Hasta 1973: Ni&son, Andrés: “Las Empresas Transnacionales de 10s Esta- 
dos Unidos de Norteamérica en el Perú. 1966-74”. INP-OK. 
Para 1975-1977 según datos del Survey of Current Business. 



F. González Vi@1 

CUADRO No. 4 

Capital extranjero y empresas mixtas en la industria manufacturera 
peruana. 1971-1975 (en porcentajes) 

1. Distibución del Capital Social de las ECE: 
Empresas Extranjeras : 1973 

1975 
Empresas Mixtas : 1973 

1975 
Otros : 1973 

: 1975 
2. Participación del Capital Social Tota¡ de las ECE 

en el Capital Social Total de la Industrh 
1973 
1975 

3. Participación del Capital Extranjero de las ECE 
en el Capital Social TotaJ de las ECE: 

1973 
1975 

4. Indicadores de Presencia Mayoritaria del Capital 
Extranjero (Participación del Capital Extranjero 
de las Empresas Extranjerasly7t Capital 
Extranjero de las ECE): 

1975 
5. Tasas de Crecimiento Promedio Anual de Capital 

Extraujerosegúnhdeucia 
1973-75 (Miles de Dólares) U.S.A. 

Psnamá 
Suiza 
Bermudas 
Canadá 
Inglaterra 
Japón 

6. Participación de Ios’ESCE en k Producción 
1971 
1974 

7. Tasas de Crecimiento de la Producción 
ManUfactnrera : 1971-1974 

8. Coeficiente de Insumos importados sobre 
Insumos Totales: : 1971 

1974 

Ibtal 

m 

47.0 
35.8 
23.9 
32.1 
29.1 
32.1 

BCC 
100.0 

33.5 
26.6 
37.3 
39.9 

E:5 

48.4 45.2 
33.8 42.3 

54.0 
43.0 

43.8 
36.6 

76.9 63.4 
63.3 57.3 

-40.1 
- 9.3 

4-5 
-15:5 
- 1.2 

6.4 

40.1 32.5 51.0 53.5 
32.3 3t9 25.6 48.0 

-20.2 -47.3 
- 6.9 -28.2 

10.9 13.8 
14.1 -20.4 

- 1.6 -29.5 
- 4.4 -11.3 
-14.1 1.6 

11.0 3.3 

32.7 : 24.8 
32.6 : 30.4 

BI 
100.0 
57.9 
47.5 
15.7 
27.3 
26.4 
25.2 i 

-! 

48.5 1 61.2 
21.3 i 55.9 

62.7 j 50.6 
51.9 i 46.8 

84.6 75.1 
68.6 67.3 -.. - -.. . 

19.4 

33.4 
29.5 

16.4 

59.2 
46.2 

NOTAS: ECE = Empresas con Capital Extranjero; ESCE = Establecimientos con Capi- 
talExtranjero. 
BCC = Bienes de Consumo Corriente; BI = Bienes Intermedios; BCDK = Bie- 
nes de Consumo Duradero y  de CapitaL 

FUENTES: González Vigil, F.: “Capital Extranjero, Establecimientos Transnacionales y  
Concentración de la Producción Manufacturera Peruana”. ILET. México. Ca- 
pítulo Tercero (en prensa); “Nuevas Formas de Inversión Extranjera en el 
Perú”. DESCWCDE. Lima, rmuzo de 1981. Elaborado según cifras oficiales 
del Ministerio de Industria y  Turismo - Oficina de Estadística y  Registro. 



CUADRO No. 5 

Nínnero de contratos tecnoiógicos y distribuci6~ de las remesas por 
regalías seghn actividades ecolhnicas. 1971-1978 

t Número de Contmtos Remesas por Rqallas (%) 
; Total 

1971-74 1 1977.78 1971.74 1975-78 1971-71 

Minería 2 Manufactura i 393 i 1 8.1. . S.I. ’ 299 96.0 iii.3 97.2 
BCC i 78 I 63 9.4 39.4 37.5 
BI ] 230 176 30.9 42.6 41.0 
BCDK f  85 

! 
60 55.7 15.3 18.7 

Electricidad, Gas, Agua s.i. s.i S.i 0.1 0.1 
constnlcción 1 

/ 
3 ri. 0.7 1.7 

Comercio 1 6.1. * 3.7 1.4 1.6 
Transporte y  Comunicaciones 2 ) 3 0.3 ri n s. 
Finanzas y  ServiciosaEmpresas 3 ) 4 si. 0.5 04 
Servicios en General I 2 iI ai. n.s. ns 

4 

TOTAL ; 404 í 311 100.0 100.0 100 0 

1 I ( 8.4) ( 91.6) (100 0) 

NOTAS: s.i. = sin informacion; n.s. no significativo. 

FUENTES: Tomado de González vigil, F.: “NWWAS Formas de Inversión Extranjera en el 
Perú”. DESCO-OCDE. Lima, marzo 1981. 

N.B. 

Elaborado según cifras oficiales de la Comisión Nacional de Inversiones y  Tecno 
logias Extranjeras (COMTE) y  según datos de ITINTEC-CITE. 
Alrededor del 65% de los contratos que Gguran eti Biches Intermedos. y  más del 
ss% de su total de remesas por regalías corresponden a Farmacia y  Tocador Y 

se trata por tanto de contratos sobre productos de consumo. 



CUADRO No. 6 

Evoiución de algunos coeficientes fiscales y de deuda externa 
19674977 (en porcentajes) 

1967 1968 1969 1970 1971 1972 19’73 

t 
1. Gasto Público como porcentaje 

del PBI 15.7 15.9 
2, Inversión Pública Bruta en 

Capital Fijo (en % de1 PSI) 3.9 3.6 
3. Déficit bruto del gobierno 

como porcentaje del PB1 5.1 3.6 
4. Financiamiento Externo del Déficit 

Bruto como porcentaje del PBI 2.5 2.3 
5. Deuda Externa Pública 

desembolsada (% del PBí) 12.2 15.4 
6. Servicio de la Deuda como porcentaje 

de las Exportaciones de bienes 12.8 15.2 
____._ . ---- ~~ 
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NOTA: La Deuda Pública Externa incluye la deuda por un plazo superior a un año del sector privado, avalado por el Estado. 

FUENTE: Elaborado por CEPAL según datos del B.C.R. y de la Dirección General de Crédito Público - MEF. 


