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La Pobreza en Lima Metropolitana.

ROMULO GRADOS FUENTES
~ NELLY MORA B.

1. PRESENTACION

En 1975 se agudiz6 la crisis economica que llevo al Gobierno de entonces a
intensificar 1a politica de estabilizacion, que tiene como elementos la devalua-
cién de la moneda, la reduccién del déficit fiscal, la compresién de las remune-
raciones reales de los trabajadores y el establecimiento de nuevas condiciones de
operacion en el mercado monetario y crediticio. Las consecuencias inmediatas
fueron el aumento del desempleo y subempleo y €l descenso violento del ingreso
real, al entrar la economia en recesion.

El impacto en las familias y en el nivel productivo de ese desarrollo puede
visualizarse en la evolucién del PBI real a precios 1973, del indice de costo de
vida (base 1973) y del poder adquisitivo de las remuneraciones en Lima Metro-
politana. .

72 73 74 75 76 77 78 79 80

Indice
C.V.{INE) 72 137 169 236 335 380 578 66.7 608
PBI (BCR) 58 6.2 69 33 30 -12 -18 35 28

Ingreso Real 7 9,062 7980 6883 5,619 5,172 6,130
Empl (BCR) 9,194 109338 9’48 9’06 ’ ’ ? ? ’

Ingreso Real 2 4,658 5020 3987 3535 3,651 3,764
Obrer (BCR) 4718 5150 4852 4, J ; S35 36513,

Las familias que motivaron esta investigacion “provienen” de ese desarro-
llo econémico y en el periodo de realizacion de la encuesta se encontraban “en
medio” de una de las peores crisis econémicas (en intensidad y en duracién), que
ha experimentado el pais.

* Los autores agradecen a la Fundacion Ford por ¢l patrocinio del trabajo, asi como al

Dr. Adolfo Figueroa por sus comentarios que mejoraron ampliamente la presentacion.
R. Grados.— Ingeniero Agrénomo, obtuvo su M. Sc. en Estadistica y Economia en Iowa
State University, dirigié la Encuesta Nacional de Consumo de Alimentos (ENCA),.
profesor de la UN.A. Actualmente Directer General de Estadisticas del Mirgsterio
de Agricultura. . , .
N. Mora.— Especialista en Estadisticas, administracién y procesamicnto electrénico de da-
tos, actualmente Asesor de Estadistica del Ministerio de Agricultura.
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2. POBLACION EN ESTUDIO
a.  Lima Metropolitana

La capital del pais es el centro de la actividad econémica. El poder polfti-
0 y econémico se da en la ciudad, generando un centralismo que ha perjudicado
el desarrollo de todas las otras 4reas.

Aproximadamente el 25% de la poblacién del pais (18°000,000) reside en
la gran urbe, demandando alimentos y servicios en mayor proporcion que otras
ciudades. La migracion es el principal factor que aporta al crecimiento demogra-
fico; las grandes empresas s¢ han ubicado en Lima y alrededores. El ingreso per
cépita es mucho mayor en promedio en Lima que en el resto del pais. La estruc-
tura de su poblacién es joven, pues una porcioén significativa de personas tiene
menos de quince afios.

b.  Poblacion Objetivo

La definicion de la poblacion a estudiar debe estar dadz en términos de in-
gresos: quiere estudiarse aquel segmento poblacional que dentro del drea de
Lima Metropolitana tenga los niveles de ingresos mds bajos. No existiendo nin-
guna posibilidad de conseguir una relacion de las familias comprendidas en nues-
tra preocupacion, fue necesario usar una definicion operativa.

En la Oficina Sectorial de Estadistica (OSE) del Ministerio de Agricultura
y Alimentacion se tiene un marco muestral construido en 1970 y actualizado
hasta 1977. En él se encuentran registradas 626,862 viviendas, conglomeradas
en 20,030 “manzanas” (blocks). Los limites geogrificos para Lima Metropolita-
na, en es¢ documento son:

Al Norte  : Ventanilla y' Ancén Al Sur : Pachacamac
Al Oeste  : Océano Pacifico Al Este: Vitarte y Cieneguilla

Las viviendas han sido categorizadas por dos criterios, nivel econémico y
tipo de 4rea de ubicacién de la vivienda. Desde que la elaboracion del marco par-
ti6 de un censo de poblacion y vivienda en el cual se tenia como dato el ingreso
familiar, fue posible la estratificacion inicial teniendo en cuenta esa variable. Sin
embargo, debemos acotar que las actualizaciones no siguieron el mismo criterio,
guisndose la categorizacién mds por los aspectos externos de la casa (si tiene jar-
din, garaje, puerta de calle, etc.). El criterio tipo de drea es més regular en la me-
dida que hacia un mismo lugar tienden a acudir familias con similares caracteris-
ticas generales. Las categorias son:
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1)  Nivel Econ6émico 2) Tipode Area

1 Alto 1 Résidencial
2 Medio Alto 2 Convencional
3 Medio 3 Urb. no popular Unid,
4 Medio Bajo Vecinal
5 Bajo 4 Urb. Populares
5 Callejones y corralones
6 Pueblos jévenes
7 Casa Hda. y/o rancherias

La poblacion a estudiar estard representada por las viviendas que se inter-
ceptan en el nivel econdmico 5 y tipos de drea 5 y 6. Las urbanizaciones vecina-
les y populares no fueron incluidas por considerarse que en ellas hay familias con
niveles de ingreso superiores a las dreas escogidas.

Un primer cuadro muestra la distribucion de manzanas por las categoriza-
ciones y marca la poblacion que estudiaremos, 4,670 manzanas, 23.3% del to-
tal; el segundo presenta para las mismas categorizaciones la estructura de vivien-
das. El 18.8% de las viviendas caen en la categoria de nivel econdmico bajo y
corresponden a 4reas de callejones o pueblos jovenes.

Se ha ubicado en un plano de Lima Metropolitana la poblacién objetivo.
Un vistazo hace notar que la mayor cantidad de hogares se encuentra en el “cin-
turén” de Lima. A lo largo de la Av. Argentina y del rio Rimac también se loca- -
liza una buena proporcion. Los distritos de Surco, La Victoria y Chorrillos tie-
nen “manchas” grandes con el tipo de hogares en estudio. Manchas mis peque-
fias existen en los distritos de La Perla, Brefia, Lima y Surquillo.

Distribucién de las Manzanas por Nivel Economico y Tipo de Area

en Lima Metropolitana

Nivel tipc de drea
Econdémico 1 2 3 4 5 6 7 TOTAL %
1 1,240 201 - - - - = 1441 7.2
2 209 1,174 222 - - - - 1,605 80
3 - 3251 2334 1462 18 8 -~ 7,150 357
4 - 252 160 1204 193 3074 - 4,883 244
5 - 57 - 223 219 4451 1 4951 247

Total 1,449 4935 2,716 2,889 430 7,610 1 20,030 100.0




Estructura del Marco de Viviendas de Lima Metropolitana

% Acumulado por nivel
Econbmico

Nive! Econdmico Tipode Area %

1 4.5
0.5 5.0
1.9
5.1
1.4 8.4
28.2
9.3
6.7
0.3
0.4 44.9
3.6
0.6
3.9
39
9.6 21.6
0.3
1.0
2.6
16.2 18.8
100.0 100.0

2

N VH O Uy R WIOAN U B WK W N




3. ENCUESTA DE HOGARES
e Tfpo de Encuesta

Para acopiar la informacion se decidi6 tomar una muestra de 45 hogares en
la poblacion que se ha definido, tamafio determinado por el presupuesto del es-
tudio. La fraccion de muestreo, 1/2562, puede considerarse pequefia ;sin embar-
go, se parti6 de la suposicion (a ser comprobada posteriormente) que se estaba
trabajando con una poblacion “homogénea™ en ciertas caracteristicas.

b.  El Cuestionario y Manual de Entrevista

Para registrar los datos se estudi¢ la conveniencia de usar un cuestionario
similar al de ENCA,! visitando los hogares seleccionados durante siete dias con-
secutivos durante los cuales se solicitd a 1a familia datos bastante completos so-
bre las compras diarias (de alimentos y no alimentos), los “menti” que se prepa-
raban diariamente, natalidad, fecundidad, alimentacion especial de nifios, gastos
en alquileres, cocina, mobiliario y enseres, ingresos y ocupacién. La decisién fue
seguir muy de cerca el cuestionario ENCA, que habia resultado muy apropiado
anteriormente, con la importante variante que esta vez no se pesarian los alimen-
tos, aunque si se preguntaba por el peso.

Para el caso de los gastos en alquiler de casa, de agua, de electricidad, baja
policia y alumbrado se preguntd por el monto del Gitimo mes de pago. Los gas-
tos de amoblamiento, equipo del hogar, ropa y su mantenimiento, asistencia
médica, educacion, gastos en vehiculos, en construcciones y reparaciones de la
casa, tuvieron un perfodo de ““Gltimos doce meses™.

En los ingresos se pregunt6 por Ia fecha del Gltimo pago, perfodo corres-
pondiente (mes o semana), salario neto y ntimero de pagos al afio; las gratifica-
ciones y pagos excepcionales se refirieron al periodo anual.

Se redact6 las instrucciones para llenado det cuestionario, poniéndose ade-
mis ejemplos de situaciones no comunes y sus posibles soluciones. Esto consti-
tuy6 el Manual de Entrevista (81 paginas) que fue entregado para su estudio a
cada encuestadora.

¢.  Plan Muestral

Identificada la poblacion a estudiar (y contdndose con un listado de com-

1. ENCA : Encucsta Nacional de Consumo de Alimentos 71-72.



putadora para todas las manzanas) se procedié a elaborar manualmente un nue-
vo listado que contenia las manzanas que constituirén nuestro marco de trabajo.

El disefio muestra! aplicado fue el biet4pico, siendo las manzanas las uni-
dades primarizs de muestrec (UPM) y las viviendas las unidades secundarias
(USM); la seleccion de las UPM se efectud con proporcionales al tamafio dado
por ¢l nimero de viviendas.

Asimismo, el esquema fue desarrollado para tener una muestra autopon-
derada, la fraccién de muestreo para cada manzana seria igual.

d.  Encuestadoras y Supervision

El trabajo de encuestar hogares exige personal con peculiaridades especia-
les. Por lo general €] acceso a la familia no es ficil por diversas razones. En este
caso especial se aund al tipo de preguntas (alimentos, ingresos), la periodicidad
y la crisis econdmica. Ademds, las dreas de trabajo presentan también en esta en-
cuesta caracteristicas que levaron a pensar en la necesidad de usar personal con
experiencia.

Se necesitd cinco encuestadoras que fueron seleccionadas entre las que tra-
bajaron en ENCA. El ser de sexo femenino y haber tenido experiencia en trabajo
muy similar, garantizaron la calidad del trabajo de campo.

La supervision se efectud mediante la revision de los cuestionarios y reu-
niones cada 4 dias.
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Plan de encuests y asignaciones de muestrs en las semanas

Semanas de Encuesta
DISTRITOS No.de No. de Veda _ NoVeda
Manzanas Viviendas  No. de Encuestadoras
1 2 3 4
Cercado de Lima 1 2 -~ - 1 -
Carabayllo 1 2 - - - 1
Comas 4 8 3 3 3 3
Chorrillos i 2 - - 1 -
Agustino 3 6 - 3 - -
Independencia 3 6 2 - - -
La Victoria 1 2 - - = 1
Rimac 4 7 - - 3 -
San Juan de Miraflores 1 2 - 1 = -
San Luis 1 2 0 1 - -
Cercado Callac 1 2 - - = 1
La Perla 1 2 - - - 1
Surquillo 1 _____2__ - - - 1
23 45

e.  Ejecucion de la Encuests

Seleccionadas las familias, con el cuestionario y manual listos, y teniendo
las encuestadoras, se prepard croquis detallados con las ubicaciones de las man-
zanas escogidas; se dio inclusive guias sobre lineas de transporte que conducian
a cada drea de trabajo. El trabsjo de campo se inici6 el 2 de Agosto de 1979y
finalizd el dia 29 del mismo mes. El plan de encuesta se cumplid sin ningiin con-
tratiempo.

Se habia seleccionado “hogares de reemplazo™ para ser usados en caso no
se llegara a convencer a la familia para su cooperacién. Esta alternativa no fue
muy requerida (s6lo un 5.0% de hogares reemplazados) ya que las familias cola-
boraron bien.

4. RESULTADOS

a.  Procedencie de los Miembros



R.Gradosy N.Mota

Del total de miembros la mayor cantidad provienen de Iz Costa (75.6% );
el 24.4% es de la Sierra; no se captd personas provenientes de la Selva del pais.

Region de TOTAL NORTE CENTRO SUR
Procedencin No. % No. %  No. % No. %
TOTAL 283 1000 30 1000 236 1000 17 1000
% 1000 —~— 10.6 — 834 -—-— 60 —.—
Costa 214 756 13 433 199 843 2 11.8
Sierra 69 244 17 567 37 157 15 88.2

Selva 0 -~ = e e e e -

b.  Distribucion de la Poblacién por Edades

El segmento poblacional de Lima que estudiamos puede ser caracterizado
como una “poblacién joven”, 48.1% de sus miembros tienen menos de 14 afios.
En Lima la poblacién que tiene menos de 15 afioses 18.7% . Relativamente en
nuestra poblacidn objetivo hay poca gente mayor de 35 afios, sblo el 16.9% ;
hasta los 34 afios se tiene el 83.1% de todos los miembros.

¢.  Nivel de Estudios

F140.3% estd en la categoria de estudiantes activos, el 36.4% no lo son.

Se tiene 23.3% sin ninglin estudio, categoria dentro de la cual estén los menores

de cinco afios, lo que explica por qué no han iniciado su escolarizacitns el 4.2%

no tiene ningin mivel de estudio, siendo tudos los miembros mayores de 20
afios. La tasa de analfabetismo es de 5.0%



Distribucién de la poblacion por edades y actividad estudiantil

Rango | No- | % [Acumulado |Ningén Estudiantes ~ NoEstudiantes |
por edad Estudio | Sub. {Primaria | Secundaria | Superior | Sub. |Primaria | Secundaria
Total Total
TOTAL 283 {1000 | -— 66 |14 | 76 36 2 {103 | 68 35
% 1000 | —— — 232 | 403] 269 12.7 07 | 364 240 124
Menosdes | s4 | 191 | 19.1 54 0 0 0 0| o 0
612 62 | 219 410 0 62| 62 0 o 0 0 0
1214 20 | 71) 481 0 20| 13 7 ) 0 0 0
1519 2 | 99| 580 0 21 1 20 0 7 2 5
20 — 24 30 |106] 686 1 9 0 8 1 0] 11 9
25 — 29 22 | 78] 764 1 2 0 1 1 191 10 9
30 - 34 19 | 671 831 1 0 0 0 0 18| 11 7
35— 39 15 | 53] 884 2 0 0 0 0 13 9 4
40 — 49 16 | 56| 940 1 0 0 0 0 15 | 14 1
50 — 59 11 | 39 979 4 0 0 0 0 7 7 0
més de 60 6 | 211 1000 2 0 0 0 0 4l 4 0
4 4

6¢
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En los estudiantes 1a mayor cantidad ests en primaria (56.7% ); el 31.6%
estd en secundaria y sblo el 1.7% estd estudiando en Universidad.

En los no estudiantes, el 66.0% hizo algin estudio en primaria y el 34.0%
en secundaria. En las edades de 15-24 afios, el 9.5% no estudia, considerindose
que podrian estar todavia asistiendo a algin Colegio.

d. Estructura Promedio del Gasto

Una familia promedio de las cuarenticinco encuestadas (6.06 miembros)
gastaba en 1979 §/. 29,532 al mes, de los cuales el 63.76% es para alimentos, o
sea S/. 95.31 per cipita/dia para comer. Este gasto tan pequefio conduce a
pensar en una situacién de desnutricion, lo cual veremos en parrafos posteriores.

Al observar 1a estructura encontramos 20 grandes rubros, todos ellos esen-
ciales; précticamente no existe ninglin gasto que 12 familia pueda evitar. El 80%
s¢ distribuye entre alimentos, pasajes, equipamiento del hogar, educacion y
medicina, Hasta el 90% del gasto incluye, ademés de los anteriores: pago de
préstamos, kerosene, alimentos para animales, agua, ropa, electricidad y deter-
gente.

El rubro Gastos en Alimentos serd estudiado en forma desagregada mas
adelante. Las donaciones de alimentos provienen todas de OFASA2 quien lesda a
cambio de trabajo; estas donaciones han sido valoradas con precios estimados de
acuerdo a productos similares en e} mercado. Hay 9 hogares que se encuentran
en esta situacién, lo cual representa el 20.0% del total encuestado. Los alimen-
tos donados son: harina de trigo a granel soya, polenta a granel, trigo, aceite
vegetal, avena y quinua,

Los pusajes constituyen un rubro esencial de gasto en las familias estudia-
das. Es as{ que ¢l 80.0% acusa un gasto promedio de 8/. 1,618.00 familia-mes,
ocupando el tercer lugar en 1a estructura con 5.5% del gasto total. Se usan mi.
crobuses para ir al trabajo y 2 los lugares de estudio. Las familias que no decla-
ran estos gastos son generelrente de pocos miembros (4 en promedio), en su ma-
yorfa, trabajan en su casa (mecdnico, colchonero, zapatero, lavandera) o como

ambulantes por los alrededores (compras de trastos vigjos, vendiendo chicles). Si
tienen estudiantes, van a colegios cercanos, a pie.

Eguipamiento del Hogar se ha detectado ese rubro en 20 familias (44.4%
del total). No es, como puede verse, un rubro comiin; su promedio en Ia estruc-
tura estd influido por la magnitud significativa del gasto; se adquirid TV (1 fami-
lin), radiola {3 familias), y cocina a kerosene (6 familias); el resto es compras de
ollas, escobas y adormos.

Gastos de Edueacién tienen también dentro de lo pequefio del gasto total,
un lugar preponderante en la estructura. Ocupa el cuarto lugar con 3.03% de los

2. OFASA : Obras Filantrdpicas y Asistencia Social Adventista.



gastos totales. Esto indica que, a pesar de la critica situacion de ingresos de las
familias comprendidas en el estudio, tratan de no descuidar la asistencia a los co-
legios nacionales.

En Medicina este rubro incluye gastos en medicamentos y en consulta. Su
importancia relativa es similar al de educacién. Por supuestc que ello no indica
que no haga falta més atencion médica; lo que sucede es que los gastos que se de-
tectan son los que se tiene inevitablemente que hacer ante la presencia de enfer-
medades; no se ha detectado pricticamente gastos de dentista (s6lo un caso) ni
en consultas preventivas.

Hay cuatro hogares que han recurrido a Préstamos. Estos provienen de dos
empleados piiblicos y dos parientes, habiendo sido usados para comprar TV,
construir casa, compra de ttiles y uniformes escolares y, para sepelio.

La Cocina y en menor proporcién el Alumbrado, se hacen usando bisica-
mente kerosene, por ello es que el 93.3% de los hogares denota este gasto. El
gas para cocina sdlo se ha presentado en cinco hogares (11.1% ), por alto costo.

Un poco menos de la mitad de hogares crig animales para autoconsumo o
ventas esporddicas, principalmente pollos y gallinas.

El Gasto en Agua se hace en dos formas: una pagando ““arriendo” por el
uso de ella y otra comprando barriles o latas de agua. Hay 35.6% de hogares que
compran “cilindros de agua”, el 40.0% usa cafio comin (callejones o PP.JJ.) y el
24.4% tiene cafio interior. En esta Gltima clasificacién la mayoria solo tiene el
cafio, no un lavadero.

El Gasto en Rope es totalmente exiguo: es gasto “superfluc” para las fami-
lias en andlisis. Los gastos encontrados son los indispensables; 1a ropa que requie-
re (y puede) ser reemplazada.

En Eleciricidad se gasta muy poco, pues se usa la alternativa de velas
(1.32% del gasto total).

Casi todas las familias (96.3% del total) usan algiin Detergente, aunque su
gasto percépita mes (S/. 53.40) es muy pequefio. Asimismo cabe destacar el
escaso namero de familias que usa productos para la Higiene Personal: crema
dental y papel higiénico; resalta alin mds que este ltimo producto solo se encon-
1r6 en siete familias (15.6% del total).

Casi ninguna familia paga Alquiler por el lugar donde vive; el pago que
figura en la estructura por autoavalGo; del mismo modo el pago por Baja Policia
es efectuado por muy pocos hogares. La mayoria de casas tienen “casco” de la-
drillo, pero generalmente falta acabado externo. No pocas casas son de material
totalmente inapropiado: esteras, cilindros abiertos, carton, etc.

En el rubro Otros se encuentran gastos de gasolina (dos familias tenfan
carro-taxi); de diario (se encontrd un solo hogar que declard compra de un dia-
rio), cine (un solo hogar que reporté este gasto en la semana de encuesta) y esco-



bas. EI gasto en gasolina es el mis significativo en magnitud.

Debemos hacer notar que no s¢ ha detectado gastos en licores ni cigarros y
en general otros gastos muy personales, que debemos suponer son realizados
pero dificil de captar en las encuestas de hogares. Obviamente esos gastos no son
dado el nivel general y las necesidades primarias, tan significativas como para que
distorsionen la estructura presentada.

El cuadro siguiente presenta la estructura promedio de Gastos. Entre
paréntesis se ha colocado las desviaciones estandar de los promedios estimados.



Estructura Promedio de Gastos*
" (45 Familias)

RUBROS PER CAPITA —MES  FAMILIA FAMILIA

% % MESS8/.CON g,)xs'ro

~TOTAL 487881 10000 e 20882 —m
Alimentacian 2@2%2) 58.68 58.68 17,880 100.00
Donacion de Alimentos 2(3@2'{%) 5.08 6376 1501  20.00
Pasajes 2(33233, 5.48 69.24 1,618  80.00
Equipo Hogar (133133) 485 73.89 1,372  44.40
Educacién 47. 8.08 7692 894  84.40
Medicinas 12%5%2 296 79.88 874  80.00
Préstamos (gﬁg) 194 8182 572 8.90
Kerosene 86.88 1.78 88.60 526  93.30
Alimentos para animales (1) '5?183) 1.60 85.20 411 4220
Agua fﬁ%i 1.568 86,78 468  84.40
Ropa 71.90° 1.48 88.26 436  60.00
Electricidad %zx;gg; 1.32 89.58 891  62.20
Detergente 53.47° 1.0 90.68 824  96.30
Construcciones (§Z§§; 0.89 91.67 264 8.70
Higiene Personal (2) %3282) 0.60 92.17 176  22.20
Velas 2&;3) 0.57 92.74 168  42.20
Alquiler (163‘.%) 0.27 93.01 80  22.20
Jabén - Lejfa 1(31%1‘) 0.27 9.328 80  83.30
Gas 1(&;(1” 0.22 93.50 65  11.10
Baja Policfa 8.84° 0.8 93.68 54  40.00
Otros 35:152'33) 6.32100.00 1,868  —~—

(148.15) |

Comprende jab6n de cara principahﬁente, luego pasta dental y papel higié-

(

g; Coinprende Mafiz, Vitaovo y Alfalfa
8)

co.
Porcentaje de familia que tuvieron gastos en los rubros,



Ingreso, Costo Total y Porcentaje de Gastos en Alimentos

SECUENCIA CODIGO INGRESO GASTO %0 GASTO TAMARO RANGO DE ?‘o DE GASTO EN ALIMENTOS
FAMILIAR TOTAL, TOTAL N E 0.0-49.9 50.0-59.9 60.0-69.9 70.0-79.9 80.0
PER-CAPITA PER-CAPITA ALIMENTOS FAMILIA
MES MES
1 45 1,385.27 1,655.78 82.6 11 X
2 39 2,500.00 1,671.95 85.9 6 x
3 20 3 1,677.06 80.0 3 x
4 2,300.00 1,735.14 79.5 4 X
5 31 1,667.00 ,784.91 71.1 9 X
6 35 2.350.00 2,029.45 75.5 8 x
7 11 667.00 2,063.65 78.1 6 X
8 40 2,928.57 2,527. 72.3 14 x
9 37 2,000.00 2,565.0 56.0 8 x
10 23 4,000.00 2,622 71.4 7 x
11 24 3,600.00 2,814.33 83.7 10 X
12 38 2,863.63 2,822.8 72.8 11 x
13 19 2,400.00 3,083.95 69.4 ] X
14 i8 2,000.00 3,125.23 63.6 5 X
15 28 2,560.00 3,278.40 69.0 ] x
6 4,000.00 3,449.99 63.6 S x
7 32 5,496.00 3,817.16 91.5 8 x
8 25 »428.5 3,572.66 73.7 7 x
[} 9,428.57 3,644.49 64.3 7 x
20 33 4,000.0 3,659.60 98.3 3 X
1 36 2,000.00 3,876.70 70.5 10 x
22 7,333.33 3,882.87 72.4 3 X
3 10 4,000.00 3,934.28 72.7 6 x
4 29 611.00 3,972.98 70.5 12 x
5 9 5,630.14 4,223.66 88.2 7
6 13 3,333.33 4,841.71 67.2 6 x
27 16 5,000.00 4,734.95 82.1 3
28 21 2,800.00 4,861.91 74.4 7 x
29 8 5,029.00 4,906.42 53.9 [ b
0 12 4,480.0 4,992.82 72.9 S
31 14 2,500.00 5,102.86 66.5 6 x
2 43 5,871.00 5,366.36 75.1 2 x
3 1 7,500.00 5,510.59 80.3 4 x
4 17 5,407.00 5,553.14 64.9 3 X
35 44 10,058.00 5,985.75 70.1 3 x
36 42 6,250.00 6,194.14 59.5 4 X
37 4 5,173.43 6,286.68 69.7 7 x
38 22 10,625.00 7,334.09 23.1 8 X
39 34 5,600.00 7,353.82 46.2 4 x
40 30 3,233.33 8,121.86 63.7 6
|41 27 7,333.33 8,371.14 70.9 3 X
42 41 10,500.00 10,641.89 66.4 2
43 15 $,714.29 10,742.15 47.0 7 b4
44 26 12,500.00 13,447.920 40.8 4 x
45 7 2,884.62 15,973.82 54.1 13 X




e. Relacién Gasto Total — Gasto en Alimentos

En la teoria del consumidor se plantea que a mayor ingreso el porcentaje
dedicado a gastos en alimentos se va reduciendo, colocindose mas ingreso hacia
otros rubros (Ley de Engel). La relacion entre el nivel de ingreso y el porcenta-
je de gastos en alimentos debe ser negativa, no necesariamente lineal.

En el grifico siguiente se ha colocado los puntos que representan Gasto
Total y Gasto en Alimentos (en per cipita);la parte superior muestra la relacién
gasto-total-porcentaje de gasto en alimentos. En este; la tendencia de todos los
puntos es lineal y negativa (r = -. 54). conforme a la Ley de Engel.

A fin de tener mayor ilustracidén sobre 12 relacion en estudio, se ha estra-
tificado las familias de acuerdo al porcentaje de gastos en alimentos, calculdndo-
se para cada uno su coeficiente de correlacién3. Tres coeficientes de correlacién
entre gasto total y porcentsje de gasto en alimentos son negativos, (dos de ellos
son valores muy pequefios), lo cual denota debilidad del cumplimiento de la Ley.
Dos coeficientes son positivos, uno con valor absoluto muy pequefio. Podemos
concluir que la Ley de Engel se cumple en la tendencia general, pero no es muy
fuerte dentro de los estratos, produciéndose alin reversiones. Analizando las fa-
milias se encuentra que en algunos casos el tamafio pequefio de familia da alto
per cdpita, pero ellos gastan buena parte de ese “alto” ingreso en alimentos (esto
produce relacién positiva entre gasto total y porcentaje de gastos en alimentos);
los casos de poco gasto relativo en alimentos (produciendo r positivo) se explica
porque las familias tienen forzosamente que gastar en otros rubros (pasajes, kero-
sene, y educacién, principalmente), lo cual limita lo que de ese poco ingreso pueda
dedicarse a alimentos. En ofros términos: en el rango de gasto estudiado algunas
familias tienen un *“‘buen gasto total” del cual gastan gran parte en alimentos y
“algo” en otros rubros las que tienen “poco gasto total” usan poco en alimentos,
debido a que est4n forzados a realizar otros gastos.

Lo anterior indica que en las familias estudiadas todo ingreso adicional tra-
ta de aplicarse a alimentos, tratando de no alterar los otros gastos. La elastici-
dad* gasto total-gasto en alimentos es de E =0.77 (r = 0.91) para las 45 familias
y de E = 0.89 (r = 0.95) para 37 familias (quitando las que tienen un per cépita
mayor a S/. 7,000.00).Por cada sol adicional de gasto se usa 0.90 centavos para
alimentos y 0.10 centavos para otros gastos.

Lo anterior se verifica al revisar en casa estrato la correlacion y la elastici-
dad entre ¢l gasto total y el de alimentos: la correlacion es casi perfecta y la elas-
ticidad unitaria (“necesidades™) para los estratos 2 al 5 (41 - familias): la excep-
cion estd dada por cuatro familias del primer estrato con r = 0.83 y elasticidad
1.49, es decir los alimentos son un “producto de lujo™ para ellas, ya que dedican
49% mds sobre el 100% de incremento de sus gastos totales.

8. Aunque el tamafio de muestra es pequefio, estos coeficientes son indicadores de la
relacion lineal entre el gasto per cépita total y el porcentaje dedicado a alimentos, asi
como entre el gasto total y gasto en alimentos.



Al examinar esas 4 familias hallamos que sus gastos per cépita estin “infla-
dos™ por rubros especiales con respecto a las otras familias: gastos significativos
en comida para animales, gasolina, compra de equipo, préstamos y construccio-
nes bidsicamente. Esto mismo sucede cuando escudrifiamos las familias del
segundo estrato. Si se aislan estos gastos los porcentajes de gastos en alimentos
estarfan alrededor del 70%.. Este comportamiento confirma lo mencionado:
que las familias de “altos” ingresos (dentro de la muestra) gastan una buena pro-
porcion en alimentos, pero en valor absoluto la cantidad de soles ain es insufi-
ciente para sus requerimientos minimos, por lo que la elasticidad de gasto en ali-
mentos es alta. Los promedios de gastos en alimentos por familia y dia refuer-
Zan esa comprobacion.

Estratos Rangode ®°fo Familias  Correlaciones  Elasticic Tamafo Gasto Alimen-
Gastoen No. %o G.Tot. G.Tot dadGass Prome- topor Dia

Alimentos v%0G. G.Al- toTot. dioFa- Familia Per

Alimen. ment. miliar Cépita
i 0.0-49.9 4 89 043 0.83 1.49 5.75 748,92 130.25
2 50.0-59.9 6 138 -0.23 1.00 0.98 5,17 578.25111.8
3 60.0-69.9 10 222 -0.01 0.99 0.99 5.00 €06.99 121.40
4 700-79.9 17 378 -0.41 1.00 0.96 5.88 632,68 91.96
5 80.0 8 178 40.11 1.00 1.02 6.50 508.54 78.39

TOTAL 45 100.0 -0.54 091 0.77

f. Gasto Total — Tamafio de Familia

En las economias de pafses industrializados el tamafio de familia es peque-
flo, los hijos ripidamente logran independizarse econémicamente, buscando y
hallando trabajo para su propio sustento. La relacién gasto total de la familia
con su tamafio es positiva.

En nuestra poblacién en estudio, las familias son grandes (6.3 miembros en
promedio), siendo la mayorfa de sus integrantes de 15 afios (48.1% ) dependien-
tes por no trabajar permanentemente; la correlacion entre gasto total per cépita

y tamafio de familia es negativa* (r =-0.42). A mayor tamafio de familia el gasto
per cépita es mis pequefio, lo que revela la imposibilidad de que una familia
mantenga la mismz velocidad de incremento en su nimero y en su ingreso, al no
existir aumento salarial y/o por no encontrar trabajo los miembros en edad de
hacerlo (la correlacion entre gasto familiar y tamafio de familia es posivita; r =
0.52).

Para cuantificar esta relacién se corrio el modelo.

Gasto en
Alimentos = (Gasto Total) 0-69 (Tam. Fam)) -0-17 (2.3962)

4, Por tanto la correlacidén entre gasto per cipita en alimentos y tamaho serd también
negativa.



Un aumento de 1% en el gasto total per cépita produce un aumento de
0.69% (inelastico) en el gasto per cdpita en alimentos. Cuando el niimero de
miembros de la familia crece en 1% , el gasto en alimentos declina en 0.17% , es
decir, un miembro mds “quita” dinero para alimentos ya que crea también otras
necesidades,

Distribucién de Hogares por Tamafio
Rango de Hogares Miembros  Tamafio  Gasto Total
No. Miem- Promedio Promedio
bros en el No. % No. %
Hogar,
1-3 10 22.2 28 9.9 2.8 6,584.66
4-6 17 378 87 30.7 5.1 4,853.81
79 12 267 9 318 7.5 443196
10-14 6 13.3 78 27.6 13.0 2.,994.98
45 100.00 283 100.0 6.3 )

El porcentaje de gastos en alimentos es bastante alto en todas las familias
estudiadas, siendo los montos absolutos diferentes. Esto se verifica si hacemos
anélisis de variancia en la Matriz que clasifica Jos gastos per cépita en alimentos
(5) en familias (filas y dias, columnas).

Gastos Per Cipita en Alimentos-Andlisis de Variancia

Fuentes de Variacién GL ™M F
~  Familias 44 14,741.6 9.31%*
—  Dias 6 2.928.8 1.85
—  Error 164 1,584.2

Los gastos entre familias son significativamente distintos, no asf entre dfas.
Esto dltimo es una comprobacion de lo rutinario del consumo alimenticio: nada
especial en sdbados y domingos, como en los hogares con mayores posibilidades:
comidas fuera de casa, compras especiales, etc,

g Estructura Promedio del Guasto en Alimentos

Al analizar la estructura del gasto total habiamos ya adelantado que la can-

L ]

5. Evidentemente que en alimentos la cantidad de comensales (tamafio de familias), in-
fluencia el monto. Para eliminar los efectos de esa variacion y hacer comparables los
gastos, algunos estudios han sugerido ponderaciones que, considerando la estructura
de edades v la asistencia a las comidas, “homogenicen” el niimero de miembros {*‘uni-
dad de consumo”). Para nuestro andlisis el tamafio de familia estard dado por ¢l ni-
mero de miembros sin ningdn ajuste,

a4



tidad tan pequefia de soles dedicada a este rubro indicaba una deficiente alimen-

tacién. En el Cuadro siguiente se presenta un resumen comparativo de los gas-
tos, consumo y precios que resultaron de tres encuestas: La Encuesta Nacional
de Consumo de Alimentos (ENCA), realizada en el periodo Agosto 71 a Agosto

72, la Encuesta Nacional de Propésitos Maltiples (ENAPROM), lievada a cabo en
Agosto 77 — Agosto 78, y la Encuesta para la poblacién con ingresos minimos
que realizamos en este Proyecto. Las tres encuestas tienen basicamente el méto-
do que se genero en ENCA. Los rangos de ingresos que separan a dichos estratos
son:

Rango de estratos . Ingreso Familia-Mes
ENCA (1972) ENAPROM (1979)
Bajo 2,800 — 8,300 3,840 — 14,220
Medio 8,301 — 15,600 14,223 - 29,100
Alto 15,601 — 50,000 - 29,103 — 60,000

La encuesta, pequefia en tamafio de muestra, que realizamos en el proyec-
to no es comparable con los resultados de las otras dos porque la poblacién obje-
tivo es distinta. Mientras que las otras dos encuestas trabajaron con toda la
poblacion de Lima, en la nuestra solo nos dirigimos a la parte de la poblacion
con ingresos minimos. Sin embargo, el Cuadro mencionado presenta la informa-
¢idén de Consumo, Gasto y Precios de todas ellas, para que sirvan de referencia.

Indudablemente que las cantidades de consumo son pequefias, aparte que
el 65.1% de los kilos de la canasta total lo constituyen los cereales y derivados,
tubérculos y raices y hortalizas, productos de volumen. ias carnes, leches, hue-
vos, pescado estdn presentes en muy pequefias cantidades. En productos, son 13
los que fundamentaimente sostienen a las familias, representando ellos el 73.5
del peso total de la canasta: pan, avena, arroz, fideos, papa, pldtanos, naranja, ce-
bolla, zanahoria, zapallo, pollo, pescado y leche.

Los precios han cambiado totalmente en los tres periodos, con incremen-
tos realmente asombrosos.



Estructura del Gasto, Consumo y Precios de los principales Alimentos Familia-Dfa

GASTOS (S/. ____.CONSUMO (Kg) PRECT!

ALIMENTOS ENCA ENAPROM PROY. ENCA ENAPROM PROY. ENCA ENAPROM PROY.
72 78 79 72 78 79 72 78 79
TOTAL ALIMENT. 77.1 309.4 501.9 6.3 59 5.1 120 51.6 96.9
Cereales y Deriv. 16.9 71.2 150.5 1.6 1.5 1.6 10.3 470 99.6
Arroz 5.1 22.3 15.1 0.5 0.6 05 8.9 32.6 80.0
Pan 59 28.1 61.9 0.5 04 0.5 9.8 574 111.0
Fideos 2.5 12.4 348 0.2 0.2 0.2 105 478 127.1
Avena 04 35 7.3 0.0 0.0 0.0 13.0 92.8 178.5
Tubérculos y Raices 5.6 22.2 36.2 1.1 i.1 09 52 19.1 374
Papa 4.5 18.1 28.6 038 0.9 0.7 52 19.9 37.1
Aziicar y Deriv. 2.5 11.6 17.5 0.3 04 0.2 6.6 23.5 63.6
Leguminosas 3.1 11.7 19.8 0.2 0.1 0.1 129 65.5 1249
Frijol 0.9 52 0.2 0.0 0.0 0.0 159 80.9 1427
Frutos y Deriv. 4.3 17.8 17.8 0.5 0.4 0.3 7.7 36.2 489
Hortalizas y Deriv. 6.2 199 46.5 0.8 0.6 0.7 70 332 58.6
Carnes 19.4 69.7 76.1 04 04 0.1 454 172.5 4115
Res 6.2 155 5.2 0.1 00 0.0 45.8 205.6 5210
Pollo 6.3 378 41.6 0.1 0.2 0.0 503 163.1 4288
Huevos 2.1 1.5 8.8 0.0 0.0 0.0 36.8 116.6 305.8
Pescados 39 14.2 274 0.2 0.2 0.3 16.3 63.5 90.1
"Leche y Deriv. 9.0 27.8 40.6 0.7 0.5 0.3 12.8 50.2 57.5
Leche fresca 2.6 55 6.9 0.3 0.2 0.1 6.7 222 57.5
Evaporada 5.1 19.3 270 0.2 0.2 0.1 17.7 66.1 148.6
Aceites y Grasas 38 18.0 25.0 0.1 0.1 0.1 25.1 99.5 186.7




h.  Caracteristicas en la Alimentacion, Destete y Compras

La mayorfa de hogares tiene las tres comidas tradicionales: desayuno,
almuerzo y comida. En esta fitima, casi todos consumen el mismo “mend” que
se habia preparado en el almuerzo. El desayuno es bastante ligero: predomina el
té con pan y el quaker. Se ha encontrado un caso de desayuno de agua de euca-
lipto acompafiado de pan.

Los nifios a los dos meses estdn consumiendo los alimentos de los mayores,
por lo general sin ningin suplemento especial. En algunos casos dan biberones
preparados con leche evaporada, pero en cantidad muy escasa.

El destete de la leche materna se realiza al mes o antes, para luego dar
leche evaporada. En estos casos se suplementa con “calditos concentrados” y
quaker.

Las compras de los alimentos se hacen en dos tipos de establecimientos: en
las bodegas lo que concierne a menestras, arroz, fideos, aceite, etc. ;las verduras y
carnes o menudencias (cuando pueden comprarlas) en los mercados y paraditas.
Existen familias que compran todo en bodegas, por la lejania del mercado o
paradita.

Las compras son para ¢l dia, no se guarda nada, salvo el caso del aceite y
kerosene. Se compra en pequeiias cantidades, lo que eleva el precio de lo adqui-
rido.

i Niveles Nutricionales

Para determinar los niveles nutricionales se calculé de un lado la cantidad
de calorias y proteinas de la dieta total de cada una de las familias. Se us6 las
tablas de-contenidos de nutrientes de! Instituto Nacional de Nutricién (INN).
De otro lado, en base a la composicion familiar (edad, sexc) se determiné la
cantidad de nutrientes que en total requeriria la familia para estar en el minimo
necesario. Se usaron las tablas de FAO-OMS. Se tiene asi cdlculos para cada una
de las familias, lo cual permiti6 la cobertura nutricional (en funcion de calorias y
proteinas) de ellas.

Las 45 familias tienen un consumo diario de 447,775.7 calorias y 11,638.9
proteinas, siendo sus requerimientos de 620,806 calorias y 14,702.7 proteinas.
Esto da una cobertura calérica promedio de 72.1% y de 79.2% en proteinas. El
consumo promedio-dia de calorias es de 1,582.2 y de 41.1 proteinas. Debemos
hacer notar gue nuestros estimados de coberturas son basadas en aportes “reales”
y requerimientos‘reales”. Los primeros, en base a las cantidades de alimentos
consumidos y sus cantidades de nutrientes especificados en las tablas. Los segun-
dos, en base a cada uno de los miembros a los cuales, considerando su edad y



sexo, se¢ les calcula requerimientos. Este método da mejores estimaciones que el
usar un promedio de aporte versus un promedio de requerimientos minimos que
no consideran la composicion familiar,

Alrededor de los promedios de cobertura existen distribuciones que se
muestran en el Cuadro y Grificos que siguen: el 68.9% de las familias llega al
90% de cobertura;el 8.9% estd entre 90%y 100% y el 22.2% encima de 100%.
El tamafio de la familia de los primeros es 6.9 miembros; de los segundos y de los
terceros, 4.7. Existe una relacion inversa entre cobertura y tamafio de familia.
Esto es de esperar por la composicion familiar y las condiciones de empleo. El
mayor niimero de miembros en las familias son nifios y/o estudiantes que no
aportan al ingreso familiar; el aumento de ellas “sustrae” alimentos. Esto tam-
bién nos conduce a inferir que son los nifios los que estdn sufriendo mds el im-
pacto de la desnutricion, ya que no se les puede dar los alimentos necesarios, ni
en cantidad ni en calidad. Los Gréficos muestras c6mo a mayor tamafio se aleja
las lineas de aporte de la de requerimientos.

La cobertura proteica sigue un patrén similar, auque encontramos que
existen més familias en el rango de cobertura mayor de 100% . Existen 33.4%
que consume lo necesario y mds. Sin embargo, debemos lamar la atencién a que
dichas proteinas vienen mayormente de cereales y tubérculos.

Esto es importante porque el concepto mas estricto en términos nutricio-
nales es el de aminodcidos, componentes de las proteinas. En este sentido se
dice que una proteina es de mayor calidad cuando mds amino4cidos esenciales
contiene. Se conoce que las proteinas que consumen las familias en estudio son
deficientes en algunos de ellos.

Resulta chocante que existan familias con cobertura calérica y proteica
menor del 50% (26.7% y 15.5% respectivamente). Por mas subestimacion que
pudiera erguirse, dichas familias estdn en un estado nutricional alarmante. El
informe analitico de las encuestadoras ha hecho incidencia en el aspecto fisico
de los nifios, que denotaban hambre.



Relaci6n entre el Namero de Familias y los Rangos de Cobertura

Calérica y Proteica
RANGO CALORIAS PROTEINAS
COBERTURA No. Fam, % No. Fam. %
%

30-40 2 45 3 6.7

40 - 50 10 22.2 4 8.8
50-60 2 45 3 6.7
60— 70 6 13.3 12 26.6

70 - 80 6 13.3 5 11.1
80-90 S 11.1 3 6.7

90 — 100 4 89 - -
100 - 110 4 8.9 4 8.9
110 - 120 2 44 3 6.7
120 - 130 4 8.9 4 8.9
130 — mis - - 4 8.9
TOTAL 45 100.0 45 100.0

I Generadores de Ingreso

Para entrar a ubicar a los generadores de ingresos se ha efectuado la siguien
te clasificacién de los miembros de los hogares.

Miembros % Promedioc x Hogar

TOTAL 286 100.0 6.35
Menores de 5 afios 54 189 1.20
Estudiantes 114 399 253
Generadores de Ingreso 69 24.1 153
Ni estudian ni generan ingreso 49 17.1 1.09

Existen 3 miembros que estdn en la categoria de generadores de ingreso y
estudiantes.

El 24.1% de la poblacién se dedica a generar el dinero para el sustento de
las familias; la relacion es de 69/45 = 1.53 generadores por hogar; se puede tam-
bién establecer la relacion 49/45 = 1.09 miembros del hogar que no estudian ni
generan ingresos. Sin embargo, considerando que una persona debe actuar como



ama de casa, tendriamos que s6lo 0.09% miembros por hogar estdn desocupa-
dos. Luego, en una familia promedio se tiene 1.2 miembros menores de 5 afios;
2.53 estudiantes, 1.53 generadores de ingreso y 1.0 ama de casa. Los miembros
desocupados en promedio, casi no existen.

La mayoria de los generadores de ingreso tienen un méximo nivel de estu-
dios de primaria (59.5% J; existe 39.1% de los que tiene algin estudio secunda-
rio.

El1 82.6% tiene 25 afios 0 mas. Tenemos as{ una poblacién generadores de
ingreso con bajo nivel de capacitacién y en edades en las cuales las miras estén
puestas no en un aprendizaje sino en otros objetivos: formar hogar, ganar mis.

Entre los miembros que no trabajan hay mayor proporcion con escolaridad
méxima de primaria (79.6%), aunque son relativamente jévenes: 63.3% tiene
25 afios o mas.

Distribucién de los que No Generan Ingresos ni Estudian por
Nivel de Educacién y Edad

TOTAL 1224 25 - 49 50
No. % No. %  No. % No. %

TOTAL 49 1000 18 1000 26 100.0 5 1000
% 1000 - 36.7 - 53.1 - 102 -
Ninguna 9 184 1 55 4 154 4 80.0
Primaria 30 612 12 66.7 17 654 1 200
Secundaria 10 204 5 278 § 192 - —

—

Distribucién de Generadores de Ingreso por Nivel de Educacion y Edad

- TOTAL 12-24 25 - 49 50
“ No. % No. %  No. % No. %
TOTAL 69 1000 12 1000 45 1000 12 100.0
% 100.0 - 17.4 - 65.2 - 174 -
Ninguna 3 4.3 - - 1 22 2 16.7
Primaria 38 55.2 2 16.7 26 578 10 83.3
Secundaria 27 39.1 10 833 17 378 - -
Superior 1 14 - -1 22 - -

k.  Categoria Ocupacional y Actividades



4.3%

6.

El153.6%de los generadores de ingreso trabaja por su cuenta®, el 42.1%
estd en empresas privadas dentro de las cuales solo el 7.4% tiene categoria de
empleado y el 34.8% estd en la de obrero ;para el Estado (Ministerios) trabaja el

o)

b)

Por su cuenta

La mitad de las familias logra ingresos de actividades que empren-
den por su propia iniciativa. El hecho de no contar con capacita-
cién, ni existir puestos de trabajo que los demandan, hace que las
labores sean: ambulantes de verduras, lustrabotas, lavanderas, car-
pinteros, ambulantes de venta de huevos, vendedor de jugos, pintor
de carros, vendedor de zapatos, lavador de carros, ambulantes calle-
jeros, jardinero, arregla zapatos, ambulante comprador de cosas
usadas, taxista, albafiil, ambulante de chicha y tamales, entre otros.
La lectura de las actividades hace notar lo magro del ingreso que lo-
gran asi como lo aleatorias que son ellos. Aparte, la inflacion les
cae con todo el impacto de las alzas de precios de los productos
bisicos, ya que para ellos no existe “nivelacién de sueldos”, ni pue-
den elevar los precios que cobran, por ser marginales sus servicios.

Empresas Privadas

Pricticamente toda la otra mitad de trabajadores se encuentra co-
mo obreros en las empresas privadas. Las actividades que desarro-
llan son: hojalareto, ayudante de carpinteria, cobrador de micro-
bis, vendedor de telas, cerrador de cajas, chofer-micro, confeccio-
nista de ropa, obrero de limpieza, ayudante de tejedor, embalador,
mecénico de carros, electricista y ayudante de mecénica.

También la relacién de estas ocupaciones hace notar la incapacidad
de lograr mayores ingresos, por aumentos que las empresas conside-
ren; los aumentos tendrin que producirse por las leyes del Gobier-
no, con referenciz al sueldo minimo. Si bien la inflacién se amorti-
gua ‘‘un poquito” para las familias dependientes de estos trabajado-
res, su nivel de sueldos decrecerd al no existir la misma tasa de
incremento de precios y de sueldos.

Trabajadores “Independientes™.



.

Distribucion de Generadores de Ingreso por Categoria Ocupacional y por Edades

Empresa Privada

Para el

Edades Total SuCuenta [Empleado Obrero - Sub-Total] Estado
TOTAL 69 37 5 24 29 3

% 100.0 53.6 7.3 34.8 42.1 43

12-14 1 1 0 0 0 0
15 - 19 H 1 0 0 (4] 0
20-24 10 4 2 4 6 0
25~ 29 12 4 2 5 8 1
30-34 11 7 0 4 4 0
35 -39 9 4 0 4 4 1
40 — 49 13 7 o 6 6 0
50 - 59 6 4 0 1 1 1
€0 6 5 1 0 2 0

L Niveles de Ingreso

Mencionadas las actividades de los generadores de ingresos que trabajan
“por su cuenta”, es ficil de apercibirse de la dificuitad que en muchos casos se
ha tenido para “medirlo” en un periodo, por ser bastante aleatorio, no Hevindo-
se ademas una “‘contabilidad™ de las entradas de dinero.

Comparacién Ingreso y Gasto Total Per Cipita — Mes
Ingreso Promedio Gasto Promedio Coeficiente Correlac.
§/.4,152.20 $/.4,843.81 0.53

La comparacion sugiere que en promedio existe una diferencia entre gasto
e ingreso de 14.8% , 1a cual se debe en parte a situaciones de ahorro y desahorro
en las familias en el mes y a sobre y subestimaciones en las respuestas. Analizan-
do los signos de las diferencias (ingreso menos gasto) encontramos 23 positivas y
22 negativas; si hacemos el mismo examen estratificadamente, hallamos que para
las familias con nivel de gasto menor o igual a 4,000 soles, existen 15 (V) y 9 (-);
en las mayores a 4,000 soles, en cambio, 8 (+) y 13 (). En los niveles menores
hay alguna subestimacién de gasto (o sobreestimacién de ingreso), mientras que
en los niveles mayores existe sobreestimacion del gasto (o sub-estimacion de in-



greso). Podriamos argilir que esto responde a comportamiento del declarante,
quien cuando esti en situacion dificil trata de aparentar mas ingreso {por orgu-
llo) o mostrarse al entrevistador mds pobre de lo que es (buscando ser ayudado).
De otro lado, quienes estin en “‘mejor situacidén” declaran mds gastos (por ogu-
lio) o subestiman su ingreso buscando ser ayudados. Los gastos personales, no
captados, deben tener también un rol en estn discrepancia.

En promedio, sin embargo, existe un balance de ambos tipos de declaran-
tes; el coeficiente de correlacién ingreso-gasto es 0.53.

En el siguiente cuadro se muestran los ingresos de los trabajadores en sus
diversas categorias. Entre paréntesis se ha colocado las desviaciones standar de
los promedios estimados. Estos ingresos incluyen todo tipo de bonificaciones,
para obreros y empleados: horas extras, afio nuevo, 28 de Julio, etc.

Ingresos Estimados de los Trabajadores

Soles por mes - Agosto 79
Promedio Minimo Miximo
Por su Cuenta
n=37 14.573 3,000 30,000
{1,689)
Obreros
n=26 15,237 8,000 42,000
(1,701)
Empleados
n=6 24,250 17,000 30,000
(2,196)

Un obrero gana en promedio 4.6% mis que el que trabaja por su cuenta;
un empleado, 66.4%més que el por su cuenta y 59.2%mis que el obrero.

La distribucién de ingresos para los trabajadores por su cuenta, muestra
que 43.2% de ellos se agencian menos del minimo’ de S/. 15,000/mes, existien-
do 16.2% que obtienen menos de S/. 4,000 al mes. En obreros, un 30.8% gana
menos del sueldo minimo vital.

7. Dispositivos Legales de Cambios d¢ sueldos y salarios en el afio de 1979 en la Provin-

cia de Lima,
R.S. 004 R.S. 042 R.S. 061 R.S.02 -
07-02-79 $0.06-79 28-09-79 20-12-79
Sueldos 8,970 12,000 15,000 18,000
Salarios 299 400 500 600



Distribucion de Trabajadores por Rangos de Ingresos

Rango de Por su Cuenta Obreros
Ingreso Mensual No. % No. %
menos de 4,000 6 162 — -
4001 - 10,000 10 270 8 303
10001 — 15,000 11 29.7 8 30.8
mds de —15,000 10 17.1 10 384

Notamos asimismo que las categorias de empleados en promedio estin por
encima del minimo de Setiembre en 61.7% . Recordamos que esta situacion es
para el 13.3% de los hogares que estudiamos.

Los trabajadores “por su cuenta” y los obreros estdn casi a la par con el
minimo, en términos de promedio. Sin embargo, las condiciones de trabajo son
diferentes; los ingresos de los primeros no son fijos, no tienen seguro, el desgaste
fisico es mayor y no tienen “ajustes” salariales; los obreros y empleados gozan
de Seguro Social.

Para analizar los i ingresos por hogares, hemos estratificado éstos de acuerdo
a si se mantienen con solo generadores de ingresos por su cuenta, obreros o em-
pleados, asi como en hogares en los cuales se produce una combinacidn de las ca-
tegorias ocupacionales.

El tamafio de la muestra es muy hrmtante en este caso para hacer inferen-
cias sobre dos de las combinaciones, ya que solo se tiene 2 observaciones en cada
una ;lo mismo sucede para dos hogares que sustentan sus gastos en base a una
pension® que las pasa o ¢l esposo separado o los parientes cercanos.

En la mayoria de hogares los ingresos obtenidos son por generadores “por
su cuenta” y obreros; el nimero de trabajadores por hogar es semejante en ambas
categorias. Se nota que en los hogares “‘con combinaciones” el niimero de gene-
radores es mucho mayor, aunque predominando siempre trabajadores por su
cuenta u obreros.

Los ingresos del hogar son m4s o0 menos semejantes para las tres categorias
independientes; sin embargo, dado que e} tamafio de familia es mucho m4s aito
en los obreros, su ingreso per cipita es la mitad de los de por su cuenta. Los
obreros tienen mas nifios estudiando que las otras categorias; sobresale muy cla-
ramente los hogares de empleados, que tienen tamafio pequefio y, desde luego,
PpoCos nifios.

El porcentaje de gastos en alimentos no es muy diferente en las categorias
por su cuenta y obrero; el menor es el correspondiente a hogares de empleados.

8. Pensidn: suma de dinero que sc entrega periddicamente.



Distribucion de Hogares por Categoria Ocupacional y sus Caracteristicas mds Importantes

Categoria Hogares No. de Trabajadores Ingreso Tamaiio Ingreso % Promed. Promed. Promed.
Ocupacional Trabaja- por Hogar Mensual Fam.  per capita Gastos en S/. de Estu-  ni Estu-
No. % dor por Ho- mes Hogar alimentos  Afio diant.  diant. ni
trahajad,
1. Porsu cuenta 18 40.0 23 1.28 21,922.22 5.44 4,029.82 68.4 1.00 2,06 1.06
2. Obrero 12 26.7 16 1.33 19,641.67 7.42 2,647.13 70.5 1.50 3.00 1.50
3. Empleado 2 4.4 2 1.00 22,500,00 4.00 2,625.00 60.2 1.50 0.50 1.00
1 +2 7 1.7 i6 2.29 é :(2)3 39,057.14 7.14 5,470.19 64.6 1.14 3.14 0.57
1+3 2 44 7 350 G250 — 1000 e 659 200 400 050
C: 1.00
C: 1.50
2 +3 2 4.4 5 C: 1.00 — 7.00 — 71.5 1.50 2.00 1.00
TOTAL 43% 100.0 69 1.53 —_ 6.0 4,152.20 58.68 1.2 1.53 1.09

——  Debido al tamaiin de muestra no se ha calculado.
* Se ha excluido dos hogares que perciben “pension’”.



Podria deducirse que €l nivel de educacién y de acceso a informacién de
los empleados les permite planificar mejor su desarrollo familiar.

En los segmentos pobres que estamos analizando, la desnutricién es una de
sus caracteristicas, estando el consumo de calorias y proteinas estrechamente
relacionado con el ingreso per cdpita. Habiéndose comprobade que los hogares
en la categoria de “por su cuenta” y obreros (principalmente estos Gltimos) tie-
nen un tamafio de familia sustancialmente grande, siendo bastante significativa la
presencia de nifios, podemos inferir que la proporcién de nifios mal nutridos es
mayor que la de adultos.

El cuadro es un indicador de la riqueza familiar, esto es, del capital con
que cuentan, que como resulta, son poquisimas cosas lo que tienen muy pocos
hogares:

Posesion de Artefactos Eléctricos
Total Familiar 45 100.0
v 9 20.0
Refrigeradora 6 133
Radio de mesa 19 42.2
Licuadora 5 11.1
Radiola 3 6.7

m. Estructura y Situacién Familiar

Se ha encontrado que las familias estudiadas tienen: (3) miembros en desa-
rrollo {menores de 5 afios), quienes no estdn en edad de estudiar ni trabajar, (b)
miembros que se ocupan del cuidado del hogar y de los menores, () los que es-
tdn generando ingresos para sobrevivir y, (d) los que estdn estudiando, preparén-
dose con la esperanza de forjar un futuro mejor. Esta estructura familiar, que
comprende una buena proporcion de estudiantes (39.2%) y una significativa can-
tidad de menores de 5 afios (19.1%) da por cada trabajador 3.1 miembros depen-
dientes ;es decir que cada uno de los que genera ingreso debe ganar para mante-
ner a un poco mas de tres miembros. La desocupacién absoluta no existe en
estas familias :todos los miembros tienen sus propias actividades, disefiadas muy
organizadamente dentro de circunstancias tan adversas .mantenerse vivos en el
presente y escolarizar con la esperanza del futuro. Los estudiantes mayoritaria-
mente estdn en primaria (66.7% ) y pocos en secundaria (31.6%);en niveles su-
periores, escasamente 1.7%.

Los gastos indican un grado sumamente deficiente de vida. Las casas son
generalmente pequefias, algunas con paredes de ladrillo pero sin acabado iriterior,



piso de tierra, techos de cartén o de esteras, puertas improvisadas con cilindros
abiertos, ubicadas en lugares de dificil acceso (cerros o dreas alejadas de los cen-
tros de trabajo y estudios), por lo que el gasto en pasajes se vuelve indispensable.
El equipamiento de los hogares es pricticamente nulo, sin muebles ni artefactos
eléctricos, ni ain radio en la mitad de familias, para escuchar noticias. El alum-
brado se efectiia en muchos casos usando velas, asi como en la cocina se usa
kerosene, teniendo latente el peligro de incendio. La provision de agua es en
cilindros para més de un tercio de familias. Un poco menos de la mitad de hoga-
res se abastecen de cafios comunes (callejones o pilones) y el resto tiene cafios
internos, 1o cual no significa necesariamente instalaciones sanitarias adecuadas.
El servicio médico est4 ausente: s6lo se compra medicinas en caso de mucha ne-
cesidad: los gastos para higiene personal indican su casi total ausencia. La ropa
que usan no puede renovarse periédicamente. La mitad de amas de casa cria ani-
males para suplementar su consumo de alimentos ¢ generarse ingresos. El nivel
nutricional es totalmente bzjo, lo cual se agrava por la presencia de nifios. La
dieta es bdsicamente de productos de volumen, no estando presentes en forma
significativa aportadores de aminodcidos esenciales.

La mitad de los que generan ingresos tienen actividades por su cuenta, las
cuales pueden considerarse marginales, en el sentido de que no son trabajos pro-
ductivos, no garantizan el nivel de ingreso, ni se requiere capacitacion formal ni
artesanal para efectuarlos. Son ocupaciones en el Sector Informal. La otra mi-
tad trabaja en la empresa privada, pero la mayoria como obreros y en actividades
que tienen caracteristicas similares a las que hemos mencionado: poco producti-
vas, no se requiere capacitacion especial.

Las edades de los trabajadores y no trabajadores, el ambiente de desarrollo,
la poca escolaridad, hacen dificil pensar en programas de capacitacién con miras
a buscar o crear puestos més rentables para ellos.

Los reajustes de salarios afectan solo a la mitad de los hogares con toda su
fuerza, ya que la otra mitad no los tienen; y a quienes les toca, éste nunca ha ser-
vido para siquiera mantener los ingresos reales.

Los nifios estudiantes, ;son la esperanza, o son los que dardn lugar a la
reproduccién en el tiempo de la poblacitn estudiada?

n.  Grado de Pobreza

El significado de pobreza serd siempre discutible ; cualquier definicién ten-
dr4 limitaciones, desde que es un concepto sujero a muchas calificaciones mora-
les y filosdficas.

En nuestro estudio no nos detendremos en la discusion de si la pobreza es
un concepto absoluto o relativo. Pensamos que primero debe precisarse ¢l modo



La pobrezaen Lima

en que la sociedad organiza el uso de sus recursos y sobre todo la distribucion de
1a rigueza geperada por una organizacién econbmica injusta. Sin embargo, es ne-
cesario establecer alguna cuantificacion que nos permita resaltar los déficits mas
elementales en poblaciones con recursos escasos. En ese sentido, el concepto de
una medida absoluta, basada en el costo de los requerimientos nutricionales mi-
nimos, puede ser Gtil. Esta propuesta no estd excenta de limitaciones. Primera-
mente, ;qué es mfmimo? Existen poblaciones que viven bastante por debajo del
minimo fijado por FAO. En segundo lugar, jcudl serd la composicién de Ia
canasta alimenticia?, ;se considerard los mismos alimentos que importamos o se
incluira productos de produccién nacional? Finalmente, ;jcudles y cudntas son
las necesidades no alimenticias?

Otro modo de medir el nivel de pobreza estd basado no en una dieta ideal
sino en el comportamiento real del consumo. Para derivar esta medida es necesa-
rio medir las calorias y protefnas contenidas en las “canastas alimenticias™ que se
estin consumiendo. E! nivel de gasto familiar correspondiente a la ingesta dieté-
tica minima definir4 la linea de pobreza. Esta medida podria ser mayor que la
anterior, pues introduce mas fuertemente los gastos de los consumidores, los cua-
les pueden alejarlos de una ‘“maxima-ion™ de ingesta de nutrientes. La ventaja
estadsstica del método estd en que da directamente el nivel de gasto real en ar-
ticulos no alimenticios, en las familias que estdn en el nivel de pobreza.

La medida de la ‘““dieta ideal” es ma absoluta, més severa y rigurosa. La
medida en base al “comportamiento del consumo” es un buen instrumento para
la politica nutricional y predice la mejora nutricional que resultara por el incre-
mento de ingreso jusaremos éste Gitimo.

m. i Cantidad de Hogares Afectados
En estudio tenemos una poblacion de 117,850 hogares, con

742 455 miembros. Sinos guiamos por una cobertura caldrica para
definir el grado y cantidad de afectacién de las familias, tendremos:

TOTAL 117,850 100.0 742 445
— Seriamente Afectados

(Menos 80%Cobertura). 68,117 57.8 429,133
~ Medianamente Afectados

(Entre 80 y 90%) 13,081 11.1 82,411
- Afectados

(90% — 100%) 10,489 89 66,078

~ No Afectados 26,163 22.2 164,823



m.2

Hay asi 91,687 hogares afectados por la pobreza, esto es el 77.8%
de la poblacidn en estudio, el nlimero de personas suftiendo el im-
pacto es de 577,662, dentro de las cuales hay 277,836 menores de
14 afios.

Intensidad de la Pobreza

En el grifico siguiente se ha ordenado las familias crecientemente
en su cobertura caldrica; los puntos localizan el aporte y requeri-
miento caldrico. La familia que cubre primero el requerimiento es
la codificada como 01, que tiene una cobertura de 101.96%. Dicha
familia tiene un gasto total de 5,510.59 usando el 80.6% para ali-
mentos y 19.4%para otros gastos.

Para establecer la distancia entre el ingreso que debieran tener las
familias y el que tenfan al momento de la encuesta, usaremos la
familia 01 como la base referencial. Antes debe hacerse notar que
01 gast6 80%en alimentos, lo cual es bastante alto, comparado con
30% que utilizan los estratos medio alto y alto. Para obtener
entonces nuestro ingreso referencial usaremos las proporciones 75%
y 25%para Alimentos y “Otros” respectivamente. Para facilitar los
calculos se ha redondeado las cifras.

Familia referencial

Gasto Per Cépita — Mes

Total 6,000 100.0
Alimentos 4500 75.0
Otros 1,500 250

Este gasto de §/. 6,000 per cépita/mes da, al multiplicarlo por 6.3
que es el tamafio de familia, §/. 37,800 por familia/mes. Usando
nuestro estimado de 1.53 trabajadores por hogar, se obtiene un
ingreso por trabajador de S/. 24,706.00 por mes.

Hemos hallado 69 trabajadores en una musstra de 283 miembros
(24.38%). La inferencia es que en la poblacion en estudio tenemos
181,023 trabajadores en tres categorfas: por su cuentz (53.7%),
obreros (37.6%) y empleados (8.7%).

Comparando el ingreso por trabajador que deberian tener, para lo-
grar cobertura minima nutricional, con los ingresos hallados, se tie-



ne:

Su. Obreros Empleados

Cuenta
~ No. de Trabajadores - 97,209 68,065 15,749
— Ingreso por Trabajador-mes 14,600 15,240 24250
— Diferencia absoluta con respecto
a 8/. 24,706 por trabzjador-mes 10.106 9,466 456
— Diferencia Relativa -41.0% -38.3% -2.0%

Hacemos hincapie que el ingreso referencial es el mfnimo para los
requerimientos nutricionales; que se estd considerando 75.0% para
alimentos y que, finalmente, el 53.7% de trabajadores estd en la
categoria de “‘por su cuenta”, tal como se describio anteriormente
a los cuales no los alcanza la elevacién de sueldos y salarios.

El Gobierno ha hecho incremento de sueldos y salarios en el perio-
do comprendido de Agosto 79, al momento de escribir esta parte,
2 21.05. 1980. Sin embargo, la tasa de inflacién ha sido mayor que
la de incrementos, por lo que puede concluirse que a la fecha la si-
tuacién no ha mejorado en aquellas familias, pudiendo atn haber
empeorado.

5. CONCLUSIONES:

La situacidn general de las familias es bastante critica en todos los aspectos
de su vida;el nivel de ingresos no solo es bajo sino aleatorio, lo cual las conduce
a tratar de lograr autosuficiencia alimentaria.

En los alimentos subsidiados (arroz, pan, fideos, azncar, leche, aceite), in-
vertian 22.5% de los gastos totales. Al mes de Junio 81, al haberse quitado los
subsidios en su mayor proporcion, el indice en esos rubros especificos es de
219.5, si mantuvieran las mismas cantidades promedio de consumo, para cuyo
logro requerirfan al mes 7,943 soles adicionales al gasto que realizaban en Setiem-
bre 79.

Para mantener la misma estructura total de consumo se precisaria contar
con S/. 65,000 fam./mes, anotando que el Indice General de Precios a Junio 81
(Base 1979 = 100) es de 273.6 mayor que 219.5. Con un promedio de 1.53 tra-
bajadores por familia y mnimo legal en Junio de S/. 33,750 tendrian un ingreso
estimado de 51,638 soles.






