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Raúl Hopkins 

El objetivo de la obra es presentar un panorama general de la economia y 
sociedad rural de la sierra peruana, tomando como referencia el período inme- 
diatamente anterior a la reforma agraria de 1969. Sm embargo, dado que la ma- 
yoría de fenómenos estudiados se han mantenido o profundizado después de 
ésta. su validez va mas allá del período considerado, contribuyendo al entendi- 
miento de los problemas contemporáneos de esa región. 

Dos partes, claramente diferenciadas, forman el contenido del libro. Mien- 
tras en la primera el análisis de los temas abordados (el escenario natural, la tie- 
rra, los trabajadores, la producción y el ingreso) se hace mediante un corte tem- 
poral, en la segunda parte se indaga su génesis y desarrollo histórico, poniendo 
énfasis en el orden social y político de la vida rural serrana. Finaliza la obra una 
sustanciosa síntesis, seguida de reflexiones sobre la cuestión agraria de la sierra, 
la reforma agraria y el carácter del desarrollo capitalista en la agricultura andina. 

La imagen de la sierra que emerge del trabajo es la de una región con gran 
variedad de paisajes agrarios y organizaciones humanas, alta dependencia de fac- 
tores ecológicos, una población básicamente rural y en la que las ocupaciones 
mas importantes -agricultura y ganadería- absorbían cerca de las dos terceras 
partes de la fuerza laboral. Los niveles de vida de la población rural eran: de otro 
lado, sumamente bajos, tanto en términos absolutos como en relación a la po- 
blación urbana. 

iCómo entender la pobreza del campesinado andino? El autor proporcio- 
na tres líneas explicativas: a) características del medio ecológico; b) tecnología, 
bajos rendimientos por hectárea y baja productividad del trabajo; y, c) escasez 
y mala distribución de la tierra. Caballero analiza las condiciones ftiográficas y 
climáticas de la sierra, que imponen una serie de restricciones a la actividad agro- 
pecuaria. Con el proceso de desarrollo capitalista la correspondencia entre medio 
físico y organización social se fue rompiendo progresivamente al brindar las ca- 
racteristicas imperantes condiciones poco favorables de rentabilidad al capital. 
Estas características no deben tomarse, sin embargo, como un “imposible” sino 
como un mayor desafío que requiere de cambios profundos en la orientación 
general de la economía y sociedad (n>id., 45). 

Las cifras de rendimientos por hectárea, baja productividad y nivel tecno- 
lógico expresan con nitidez el atraso agrícola y la ausencia de un proceso masivo 
de modernización. En 1972 el valor agregado par trabajador agropecuario en la 
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yerra ena +luivalcnte a 385 d&ues/afIo, siendo la productividad del trabajo 4.5 
W!=s ùrferb a h de la costa y 2.4 veces menor que la de la selva Los indicado- 
m ~~xNx%xiOnideS del nivel tecnológico no eran mejores: solo el 3% de todas las 
u&&s agropecuarias MIizaba energía mecánica, el 4% de las agrícolas trac- 
tor, el 23% fertikantes químicos o guano de las islas, el 3% asistencia técnica y 
el 4% c&dito agropecuario. Rn ninguno de estos aspectos hubo sin embargo una 
diferencia dical entre pqWf@, mdimas y grandes explotaciones (op. cit. 
375). 

El tercer factor que influye decisivamente es ia escasez de tierras y su dis- 
tribución. En promedio en 1972 sólo había 0.36 Hás. de cultivo por habitante 
serrano, la frontera agricola globalmente considerada parecía encontrarse agota- 
da y gran parte de las tierras utilizables eran de baja calidad. Respecto a su dis- 
tribución, si bien había concentración latifundista, ésta era mucho menor de lo 
que usualmc3nte se piensa. Así, las unidades agropecuarias mayores de 50 Hás. 
controlaban el 14.1% de las tierras de cultivo bajo riego y el 13.2% de las tierras 
de cultivo en secano. En pastos naturales, en cambio, su importancia era mayor, 
aunque su valor econón&o es significativamente menor. En hectáreas estandari- 
zadas las U.A. mayores de 50 Hk. concentraban el 20.1% de las tierras. 

La baja productividad. rendimientos y pobreza del campesino no significo, 
en ningitn sentido. que su economía se encontrara débilmente ligada al mercado 
ni, por otro lado, que tuviera una limitada movilidad residencial. La sistematiza- 
ción que hace Caballero de los trabajos de COMACRA, Amat y León, y Efraín 
Franco muestra en efe&.0 un SEgnificatioo grado de momtiaión_(entre el 65 
y el 80% del ingreso total familiar) siendo notoria la importancia del mercado 
de trabajo, aunque Pstc ers básicarnante eventual y poco estructurado. La movi- 
lidad mesidencid de la población era, ademas, muy significativa. Ea imagen de un 
campesino aislado del mercado, atado permanentemente a su terruño, no corres 
ponde más a los hechos. 

Para comprender las características de la sierra peruana es indispensable 
anahzar au génesis histórica y abordar los aspectos sociales e institucionales. A 
ello se dedica Sa segunda parte de la obra, poniendo énfasis al impacto de las 
transformaciones ocurridas en la economía y sociedad peruana. Si bien por ra- 
zones de espacio no es posible reseñar aquí las múltiples y ricas discusiones que 
aborda el autor -sobre el orden gamonal, sus bases económicas, las clases de ha- 
ciendas existentes, su funcionamiento interno y proceso de descomposición, el 
impacto de la penetra&n capitalista en las comunidades, fuerzas centrrfiguas 
y centripetas en las relaciones de cooperación, movimientos campesinos, entre 
innumerables temas más- vale la pena resaltar una constataci6n central que apa- 
tece reiteradamente en la investigación, y que es abordada te&kamente en el 
capitulo final: el fuerte proceso de monetización, movilidad residencial, modi- 
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fkad6n de los vinculos comunales, diferendadon del atmpeainado, penetradon 
ideoldgica y cultural, entre muchos otros cambios ocasionados por el desarrollo 
capitalista, no condu& a una proletarigoclbn plena de la &ma de tmbqto, ni a 
une tnuwfonnaci&n de kr temologicr y menos a un tume& en cl thpao da los 
pmtluctota Asimismo, del proceso de diferendadon no resulto, de manera ma. 
siva, un proletariado y una burguesfa daramen te enfrentados y separados. 

La importancia de esta constatacidn es, a mi juicio, crucial para entender 
la naturaleza y akanccs del desarrollo capitalista en h sierra peruana, contribu- 
yendo decisivamente a replantear -sobre la base de una s6lida evidencia en@ 
rica- una serie de enojosas e interminables discusiones sobre ‘la cuesti6n agra. 
ria”. No se deber& por ejemplo, limitar el debate a contraponer el problema de 
la tierra a otros temas de creciente importancia (como la agroindustria, la comer. 
cialixacidn o la fijadbn de precios) sino de entender, ademds, cómo y por 0~4, 
bajo este patr6n de desarrollo capitalista, el campesino aigue apegado a la tierra, 

. aunque de manera cualitativamente diferente, pese al intenso proceso de mone. 
tizadbn y subordinaci6n a la din&nica de la sociedad en su conjunto. Las cons~ 
tatadones que hace Caballero sobre el carkter inestable y poco estructurado de 
los marcados de trabajo, el alcance parcial de la proletarizaci6n y, en defWiva, 
la incapacidad del oapitalisrno para sustituir plenament6 el viejo r@men aportan 
fundamentos a esta discusion. La manera como se recrean, en parte, las formas 
de cooperacidn campesina, la institucionalidad comunal, o vinculos de parentes. 
co aparecen tambibn -en esta perspectiva- plenamente consistentes con la na. 
turaleza del desarrollo capitalista en nuestra formacibn social. 

si bien es extraordinariamente saludable advertir como el debate agrario va 
rebasando los estrechos marcos sectoriales y hace aluaibn, uwientemente, a la 
presencia y expanaion del capitalismo en nuestra sodedad, resulta indispenmble 
aprehender su espedflddad. En este derrotero el aporte del libro que comente 
mos es fundamental. 

Por lo tanto no se trata de una obra que ofrece exchrsivamente un panora 
ma del agro serrano. Es, al mismo tiempo, una propuesta de mdtodo de nnt$liaia 
que, aunque m& exigente, promete bases rn& solidas para avanzar en la discu. 
don y enriquecimiento de los estilos de an&& utilizados: 

“‘Para quien est.4 acostumbrado a pensar, en la tradidon clWca de Marx, 
Lenin y Kautslcy, que el desarrollo del capitahsmo agrario esti acompaña* 
do por la proletarimd6n abierta, una revolud6n en la teaologfa agraria 
(en la productividad del trabajo y en los rendimientos por hectdrea) y un 
reordenamiento de la tenenda en favor de unidades empmsariales media. 
nas o grandes, la hiatoria redente de la agricultura andina produce perple. 
jidad. Fen6menos que en principio deberian ir asociados -desarrollo mer. 
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cantil y revolución tecnok5gica; expansión del mercado de trabajo y dife- 
~n&$m campesina, de un ladp, co” proletarización abierta, de otro, por 
ejemplo-, no lo hacen; o por lo menos no en la forma y medida en que 
una interpretacM mecánica de los clásicos haría pensar. @5mo ti, en- 
tonces, cuenta te8rica de lo que ha sucedido?” (IU.: 399). 

Luego de criticar dos maneras erróneas de responder esta interrogante 
-negar la existencia de desarrollo capitalista o, en el extremo opuesto, exagemr 
18 magnitud de su desarrollo- el autor propone un enfoque que consiste en dis- 
tinguir dos facetas en el desarrollo capitalista: la de “destrucción capitalista”, 
que consiste en la erosión y desestructuración de la vieja sociedad cuna espe- 
cie de abonamiento del terreno para la expansión del capitalismo”) y la de “cons- 
trucción capiíaiista” que es la capacidad del nuevo sistema para reorganizar bajo 
su control y con sus propios métodos la economía (ibid.: 402403). 

Esta distinción, resumida aquí muy escuetamente, resulta esencial para 
comprender la nawraleza del desarrollo capitalista en la sierra, en donde el capi- 
talismo ha mostrado una importante capacidad para erosionar la economía y 
sociedad tradicionales pero no así para sustituirla, plenamente, por otra nueva. 

Por la voluminosa evidencia reunida en el trabajó, el riguroso método de 
análisis empleado y -no está demás destacarlo-- por su impecable estilo de ex- 
posicibn, el libro de Cab&ero es, a no dudarlo, la obra más completa que se ha 
escrito últim8meate sobre la economía agraria de la sierra. Señala, además, el 
avance de las ciencias sociales en la interpretación del problema agrario peruano. 
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