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RESUMEN

Atn no hay un consenso en la literatura sobre acuerdos comerciales con respecto a si la liberalizacién
preferencial conlleva a mds o a menos liberalizacién multilateral. Sin embargo, hasta ahora las investi-
gaciones se han enfocado mayormente en medidas arancelarias de proteccién a las importaciones. En
este estudio desarrollamos medidas de politica comercial mds completas que incluyen las politicas de
barreras temporales al comercio (BTC) de antidumping y salvaguardias; estudios en otros contextos
también han mostrado cémo estas politicas pueden erosionar parte de las ganancias de la liberaliza-
cién comercial que surgen cuando se examinan solo los aranceles. Examinamos las experiencias de
Argentina y Brasil durante la formacién del Mercosur en 1990- 2001, y hallamos que un enfoque
exclusivo en aranceles aplicados puede llevar a una caracterizacién equivoca de la relacién entre libera-
lizacién preferencial y liberalizacién hacia paises no miembros. Primeramente, cualquier evidencia de
building block que surge al enfocarse en aranceles durante el periodo en el que Mercosur fue solo un
drea de libre comercio puede desaparecer cuando también incluimos cambios en la proteccién a las
importaciones que ocurren a través de BTC. Ademds, hay evidencia de un efecto de stumbling block de
la liberalizacién comercial arancelaria para el periodo en el cual Mercosur se volvié una unién adua-
nera, y este resultado tiende a fortalecerse con la inclusién de BTC. Finalmente, también proveemos
una primera evaluacion empirica sobre si motivos de poder de mercado pueden ayudar a explicar
los patrones de los cambios en la proteccién a las importaciones que se observan en estos escenarios.
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Preferential Liberalization, Antidumping, and Safeguards:
Stumbling Block Evidence from Mercosur

ABSTRACT

There is not yet consensus in the trade agreements literature as to whether preferential
liberalization leads to more or less multilateral liberalization. However, research thus far has
focused mostly on tariff measures of import protection. We develop more comprehensive
measures of trade policy that include the temporary trade barrier (TTB) policies of antidumping
and safeguards; studies in other contexts have also shown how these policies can erode some of
the trade liberalization gains that arise when examining tariffs alone. We examine the experiences
of Argentina and Brazil during the formation of the Mercosur over 1990-2001, and we find that
an exclusive focus on applied tariffs may lead to a mischaracterization of the relationship between
preferential liberalization and liberalization toward non-member countries. First, any ‘building
block’ evidence that arises by focusing on tariffs during the period in which Mercosur was only a
free trade area can disappear once we also include changes in import protection that arise through
TTBs. Furthermore, there is also evidence of a ‘stumbling block™ effect of preferential tariff
liberalization for the period in which Mercosur became a customs union, and this result tends
to strengthen upon inclusion of TTBs. Finally, we also provide a first empirical examination of
whether market power motives can help explain the patterns of changes to import protection that
are observed in these settings.

Keywords: preferential trade agreements, tariffs, NMF, antidumping, safeguards, temporary
trade barriers, Argentina, Brazil, Mercosur.

JEL Code: F13

1. INTRODUCCION

Existe una literatura tedrica bien establecida que examina el nexo entre los acuerdos de
comercio preferencial y la liberalizacién multilateral. Sin embargo, dependiendo del
modelo subyacente, la teoria predice que la liberalizacién preferencial puede actuar ya
sea como un stumbling block o como un building block para una posterior liberalizaciéon
multilateral'. Empezando a mediados de la década de los dos mil, trabajos empiricos
empezaron a ofrecer evidencia empirica sobre las relaciones para las cuales el recorte de
aranceles preferenciales era o un building block o un stumbling block para liberalizaciones
de nacién mds favorecida (NMF) posteriores; no obstante, incluso esta evidencia nos
deja con una serie de enigmas.

El primer enigma es que algunos entornos han identificado evidencia clara de relacio-
nes de stumbling blocks que surgen de los datos, mientras que otros encuentran evidencia
de efectos de building blocks. La evidencia principal de efectos de stumbling blocks incluye
a Limao (20006) y Karacaovali y Limao (2008) para el efecto en los aranceles negociados

Las revisiones de estudios teéricos incluyen a Panagariya (2000) y Baldwin y Venables (1995).
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en la ronda de Uruguay para los Estados Unidos y la Unién Europea, respectivamente,
mientras que Estevadeordal, Freund y Ornelas (2008) encuentran evidencia de un efecto
de building block para las dreas de libre comercio en 10 economias latinoamericanas que
cubren el lapso de 1990-2001%. A nivel empirico, la pregunta sobre si la liberalizacién
preferencial lleva a una liberalizacién multilateral queda entonces, en lo substancial, sin
resolverse’. La pregunta natural que surge es ;cudl es la explicacién para estas diferencias
en los resultados?

Un enigma secundario que surge de los escenarios ricos en informacién de varios
paises en Latinoamérica, es que Estevadeordal ez 2/. (2008) son también capaces de cap-
turar empiricamente la variacién que surge a través de diferentes tipos de acuerdos de
comercio preferencial. En particular, su resultado de un building block es robusto a través
de los paises latinoamericanos involucrados en dreas de libre comercio, pero no hay una
evidencia de este resultado de building block paralos paises latinoamericanos que han ido
«mds alld» de las dreas de libre comercio para adoptar un arancel externo comtn y formar
finalmente una unién aduanera.

Este resultado es probablemente importante por un niimero de otras razones, muchas
de las cuales se deben al hecho que Argentina y Brasil son dos de los paises principales
que estdn posiblemente generando este resultado particular, a través de la formacién
de la unién aduanera del Mercado Comun del Sur (Mercosur). Primero, estas son dos
de las mds grandes economias de Latinoamérica. Segundo, a diferencia de otros paises de
Latinoamérica, cuyos esfuerzos de liberalizacién comercial han continuado bastante mds
alld del periodo de muestra de Estevadeordal ez a/. (2008) que termina en el ano 2001, la
liberalizacién comercial en Argentina y Brasil ha estado largamente estancada. Por ejem-
plo, los niveles de los aranceles de NMF que cada uno aplica en 2014 son bésicamente
los mismos que los que aplicaban en 1995. Tercero, una caracteristica anteriormente
inexplorada de la experiencia de Argentina y Brasil es que cada uno también empezé con
mayor regularidad a usar politicas de barreras temporales al comercio de antidumping
y salvaguardias a inicios de la década de 1990, junto con sus primeros pasos hacia una
liberalizacién de los aranceles. Cuarto, dado que constituyen una unién aduanera en la
que ambos paises comparten un arancel de NMF externo comtn hacia los no miembros,
quizds hayan razones de poder de mercado separadas y distintas que contribuyen a esta
experiencia diferente de aquella que ocurre bajo dreas de libre comercio.

El propésito de nuestro articulo es utilizar la riqueza en informacién provista por el
escenario de politicas comerciales de Argentina y Brasil bajo el Mercosur para investigar
formal y empiricamente estas preguntas, de las cuales varias estdn siendo planteadas por
primera vez. Se aumentard el enfoque de la literatura existente a través de una expansién

Ver también Tovar (2012) para los paises de la Central American Free Trade Agreement (Cafta); Calvo-
Pardo, Freund y Ornelas (2011) para ASEAN; Ketterer, Bernhofen y Milner (2015) para Japdn; y Ketterer,
Bernhofen y Milner (2014) y Mai y Stoyanov (2015) para Canada.

3 Estudios de revisiones de literatura recientes incluye a Freund y Ornelas (2010) y Limao (2016).
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a lo largo de dos dimensiones adicionales. En primer lugar, elaboramos medidas de
proteccién de importaciones que son mds expansivas que los aranceles aplicados, dado
que también tomamos en consideracién el uso de instrumentos de politica discrecional
de barreras temporales al comercio (BTC) que otros estudios han mostrado que pue-
den erosionar las ganancias en liberalizacién comercial que parecen surgir al examinar
los aranceles solamente®. En segundo lugar, seglin nuestro conocimiento, ofrecemos el
primer examen empirico con respecto a si razones de poder de mercado pueden ser
usadas para explicar los patrones de cambios en la proteccién de importaciones que son
observados en este escenario’.

Nuestra aproximacion se enfoca en Argentina y Brasil durante el periodo 1990-2001,
que son dos de los paises clave en el estudio de Estevadeordal ez a/. (2008). Este escenario
es el adecuado para nuestra aproximacién debido a una serie de razones. La primera, al
enfocarnos en dos paises, somos capaces de controlar con respecto a las varias diferen-
cias institucionales que podrian ser importantes determinantes de las diferencias en el
andlisis que resulta de la comparacién de varios paises. La segunda, un enfoque en estos
dos paises y el acuerdo de Mercosur no es un limitante en absoluto; en la Seccién 2,
caracterizamos un nimero de fuentes de variacién de la politica comercial que Argentina
y Brasil emplearon durante la década de 1990 para ilustrar por qué este es un entorno lo
suficientemente rico para empezar un andlisis de estas preguntas en mayor profundidad.

Argentina y Brasil experimentaron dos episodios distintos durante esta década —un
periodo de cinco afios en el cual su relacién se caracterizé como una drea de libre comer-
cio solamente, y un periodo de cinco afnos que se caracterizé por la adopcién de una
unién aduanera y un arancel externo comtn hacia terceros paises—. Mds aln, también
hemos caracterizado la variacién substancial en cémo cada pais aplicé independiente-
mente sus politicas de barreras comerciales temporales. En particular, encontramos que
Argentina y Brasil aplican sus BTC de manera independiente el uno del otro, p. ¢j. en las
importaciones de productos distintos de diferentes socios comerciales. En este respecto,
dada la ausencia de una armonizacién de las politicas aplicadas hacia los no miembros de
Mercosur durante el periodo de la unién aduanera, surge la pregunta sobre el grado en
el cual el ambiente institucional del Mercosur creé los incentivos que uno debe esperar

Por ejemplo, Bown y Tovar (2011) encuentran que gran parte de la liberalizacién en aranceles de NMF
que la India llevé a cabo durante su liberalizacién unilateral en la década de 1990 fue revertida hacia inicios
de la década de 2000 a través de la reaplicacién de proteccion a las importaciones a través de un creciente
stock de restricciones a la importacién de antidumping y salvaguardias.
> En un trabajo relacionado sobre paises latinoamericanos del estudio de Estevadeordal er a. (2008),
Crivelli (2014) examina cémo las diferencias en los niveles iniciales de proteccién externa capturados por los
aranceles de NMFaplicados explican la liberalizacién externa tras la formacion del ACP. Bohara, Gawande y
Sanguinetti (2004) examinan la experiencia de Argentina durante el periodo 1991-1996 bajo el Mercosur y
encuentran que las crecientes importaciones de Brasil llevaron a reducir los aranceles NMF para las mismas
industrias, lo cual es consistente con el trabajo teérico de Richardson (1993). Hacemos notar que ninguno de
estos estudios empiricos examinan las BTC o los motivos de poder de mercado que tienen centralidad aqui.
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de una unién aduanera durante 1995-2001. Finalmente, dado que Argentina impuso de
manera frecuente BTC contra las importaciones brasilefias, esto hace surgir la pregunta
atin mds primitiva respecto al grado en el cual el ambiente institucional de Mercosur
cred los incentivos que uno podria esperar incluso de un 4rea de libre comercio interno.

Después de introducir nuestra ecuacién de estimacién y los datos utilizados en el
andlisis econométrico en la Seccién 3, pasamos a la Seccién 4 para mostrar nuestros
resultados. Las estimados de variables instrumentales (VI) de un modelo probit orde-
nado nos permiten mostrar primero cémo podemos replicar muchas de las caracteristicas
esenciales de los resultados de Estevadeordal ez /. (2008) para Argentina y Brasil, y en
particular cémo durante su periodo de tratado de libre comercio (1990-1994), existe
evidencia de un efecto de building block de la liberalizacién del arancel preferencial que
luego desaparece en el segundo periodo (1995-2001) durante la formacién de su unién
aduanera. Sin embargo, también presentamos evidencia de que un enfoque solo en los
aranceles aplicados para Mercosur puede llevar a una caracterizacién equivocada de la
complejidad de la relacién. En particular, encontramos que los resultados son afectados
considerablemente cuando implementamos nuestras medidas mds comprensivas de pro-
teccién de importaciones que permiten la consideracién de los instrumentos adicionales
de politicas de Argentina y Brasil que vienen a ser las BTC. Cuando incluimos estos
cambios en la proteccién de importaciones que surgen a través de BTC, ya no encon-
tramos evidencia de un efecto de building block de la liberalizacién preferencial para el
periodo en el que Mercosur era solo un ALC. Adicionalmente, también encontramos
evidencia de un efecto de stumbling block de la liberalizacion preferencial para el periodo
en el cual Mercosur se transformé en una unién aduanera.

En la Seccién 5 proveemos una exploracién inicial respecto a si medidas de poder de
mercado importador pueden explicar este nuevo patrén de resultados. Esto se encuentra
motivado en parte por la evidencia reciente, a partir de nimero de diferentes escenarios
de politica comercial, de que motivos de poder de mercado pueden afectar la deter-
minacién de la politica comercial®. En particular, utilizamos datos recién disponibles
de las inversas de las elasticidades de oferta de exportaciones extranjeras provistas por
Nicita, Olarreaga y Silva (2015) para examinar la teoria de que cambios en el poder de
mercado importador de Argentina en particular —como aquellos que pueden surgir

® Broda, Limio y Weinstein (2008) proveen la primera evidencia directa que los paises explotan su poder

de mercado en comercio cuando fijan aranceles por fuera de las restricciones del GATT/OMC. Sus resulta-
dos indican que incluso paises que se pensarian pequefios (en términos de PBI) pueden tener algtin poder
de mercado para ciertos productos. Bagwell y Staiger (2011) encuentran que los paises que se unieron a la
OMC en el lapso de 1995-2005 fijaron sus aranceles preacceso en una manera consistente con la manipu-
lacién de sus términos de intercambio. Ludema y Mayda (2013) encuentran que los aranceles de NMF que
los miembros de la OMC fijaron en la Ronda de Uruguay son consistentes con la hipdtesis de términos de
intercambio. Bown y Crowley (2013a) también proveen evidencia del rol de los términos de intercambio
en la determinacién de la politica comercial cambiante en el tiempo a través de un estudio de las BTC de
EE.UU. durante 1997-2006. Bown (2015a) provee un resumen de la literatura empirica de este tema.
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debido a la unién aduanera con un socio comercial mas grande (Brasil)— pueden haber
actuado como un canal de stumbling block desanimando una adicional liberalizacién
de NME Podemos proveer solo evidencia muy débil de este potencial efecto que surge
de nuestros datos. No obstante, concluimos en la Seccién 6 con una potencial expli-
cacién institucional detrds de este (no) resultado via el cuestionamiento del grado en
que Argentina y Brasil han formado realmente una politica comercial externa comin
(que es conjuntamente sensible a los choques econémicos), dado que cada pais puede
(y lo hace) implementar sus barreras temporales al comercio hacia terceros paises de
manera independiente del otro, resultando en desviaciones substanciales de un arancel
de NMF comun.

Este articulo contribuye con un grupo de otras literaturas en politica comercial empi-
rica. Primero, este es uno entre solo unos pocos articulos que han intentado considerar
la interrelacion entre BTC (en particular, antidumping) y la implementacién de acuer-
dos de comercio preferencial (ACP). Los articulos notables en esta literatura incluyen
Blonigen (2005), que estudia el impacto del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (Nafta, por sus siglas en inglés) en el uso del antidumping por los EE.UU., y
Prusa y Teh (2010) que provee un estudio de varios paises sobre los efectos de los ACP
en la incidencia de nuevas restricciones antidumping a la importacién, encontrando que
estas aumentan hacia los no miembros del ACP (en relacién con los miembros) tras la
implementacién de aquellos acuerdos.

Este articulo también contribuye a una literatura relacionada sobre la substitucién
intertemporal de diferentes instrumentos de politica comercial que puede surgir debido
a una variedad de diferentes tipos de choques. Por ejemplo, Limao y Tovar (2011) estu-
dian la substitucién de politica comercial en Turquia en el paso de una politica centrada
en aranceles hacia una que maneja una amplia clase de barreras no arancelarias en res-
puesta a su entrada a la OMC en 1995 y la formacién de una unién aduanera con
la Unién Europea. Bown y Tovar (2011) usan el choque «exdgeno» de la liberaliza-
cién del arancel de NMF de la India a principios de la década de 1990 para examinar
su substitucién de politicas hacia el antidumping y las salvaguardias (BTC) usando el
modelo tedrico de protection for sale de Grossman y Helpman (1994). Finalmente, un
ndmero de estudios examinan cémo los compromisos multilaterales en el sistema del
GATT / OMC —por ejemplo, aranceles consolidados— actian como restricciones a los
aranceles aplicados y resultan en una substitucién hacia politicas tales como las BTC en
respuesta a choques en el volumen de comercio o choques macroeconémicos’.

Bown y Crowley (2013a) usan el entorno de EE.UU. en el cual los aranceles aplicados estdn constrefii-
dos por los compromisos de la OMC para mostrar c6mo el uso del antidumping y las salvaguardias puede
interpretarse como una respuesta a los incentivos de términos de intercambio y a los choques del volumen
comercial consistentes con el modelo de juegos repetidos de Bagwell y Staiger (1990). Usando datos agrega-
dos en andlisis de varios paises que cubren los paises de altos ingresos y en desarrollo, respectivamente Bown
y Crowley (2013b, 2014) también documentan c6mo, en la medida en que los compromisos de la OMC
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La Seccién 6 concluye con una discusién mds expansiva de la interpretacién de los
resultados a la luz de esta literatura, enigmas y preguntas adicionales que surgen, y algu-
nas direcciones para la investigacién futura.

2. EL AMBIENTE INSTITUCIONAL DE POLITICA COMERCIAL PARA
ARGENTINAY BRASIL, 1990-2001

2.1.EL AREA DE LIBRE COMERCIO (1990-1994) Y LA UNION ADUANERA (1995-2001)
DE MERCOSUR

El Mercosur se originé como un acuerdo de libre comercio entre Argentina, Brasil,
Paraguay y Uruguay bajo el Tratado de Asuncidn, el cual fue firmado el 26 de marzo
de 1991°. Tras una cafda substancial de aranceles internos en 1991 (ver el gréfico 1),
el acuerdo incluyé sucesivas reducciones de aranceles para llegar a un arancel cero en
la mayoria de bienes para el final de 1994 (ver Anexo 1 del Tratado de Asuncién). El
Tratado establecié la intencién de formar un mercado comin para el 31 de diciembre
de 1994, lo que incluiria el establecimiento de un arancel externo comdn (articulo 1 del
Tratado de Asuncién).

El segundo gran paso para el proceso de integracién tuvo lugar con el Protocolo de
Quro Preto, el cual fue firmado el 16 de diciembre de 1994. El Protocolo «enmendé el
Tratado de Asuncién en relacién con las estructuras institucionales del bloque econé-
mico, transformando el Mercosur de un drea de libre comercio a una unién aduanera»
(MSU, 2016)°. También creé la «Comisién de Comercio de Mercosur, la cual estarfa a
cargo de supervisar la aplicacion de los instrumentos comunes de politica comercial para
el funcionamiento de la unién aduanera (articulo 16 del Protocolo).

El grifico 1 muestra los aranceles de NMF promedio aplicados para Argentina y
Brasil, asi como los aranceles bilaterales preferenciales que cada uno de estos paises
concedid al otro como parte del Mercosur. Los aranceles de NMF aplicados difieren subs-
tancialmente antes del periodo de la unién aduanera hasta converger alrededor de 1995.
Ademis, y como hemos ya notado, solo hubo reducciones modestas en los aranceles de
NMEF aplicados por estos paises después de 1995. En efecto, en el periodo posterior al
de la muestra para la estimacién que introducimos mds abajo, los aranceles virtualmente

han constrefiido los aranceles aplicados en el tiempo, los paises cambian hacia el uso de BTC en respuesta
a apreciaciones del tipo de cambio real, incrementos en el desempleo, y desaceleracién del crecimiento
econdémico.

8 Se formé sobre la base de acuerdos previos que dieron forma a la agenda de integracién entre Argentina
y Brasil desde 1986; sin embargo, no hubo ninguna liberalizacién arancelaria grande hasta el final de 1990
(Bohara, Gawande y Sanguinetti, 2004). Venezuela entré en 2006 y Bolivia estd en el proceso de volverse
un miembro.

? Ver también Bohara, Gawande y Sanguinetti (2004). Algunos productos recibirfan exenciones tempora-

les del arancel externo comtin.
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no cambiaron: el promedio del arancel de NMF de Argentina fue 13,8% en 2002 y
13,1% en 2013, en Brasil el arancel de NMF fue 13,8% en 2002 y 13,2% en 2013. Esto
sugiere que puede ser importante entender lo que tuvo lugar en la década de 1990, ya
que eso puede haber estancado el nivel de la liberalizacién de NMF en adelante'’.

Griéfico 1. Promedios de los aranceles de NMF aplicados y los aranceles preferenciales
de Argentina y Brasil, 1990-2013
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Fuente: Cdlculo de los autores basado en los datos de Estevadeordal ez /. (2008), UNCTAD (TRAINS) y WTO.

2.2. POLITICAS DE BARRERAS TEMPORALES AL COMERCIO DE ANTIDUMPING Y SALVAGUARDIAS

La legislacién antidumping en Argentina se origina en 1972 (Moore, 2011), y también
ha tenido aranceles compensatorios (AC) y salvaguardias (SG) durante parte de nuestro
periodo de estudio, aunque estos han sido usadas con mucho menos frecuencia que el
antidumping. En 1994, el gobierno modificé la legislacién en las BTC para empezar
a alinearlas con los recién surgidos acuerdos de la OMC. Ese afio, el gobierno creé una

' Aunque no se muestre aqui, esta experiencia es muy diferente a la de un nimero de otros paises en
Estevadeordal ez al. (2008). Por ejemplo, paises como Chile, Colombia, Perti y México tienen aranceles de
NMEF promedio mucho mds bajos en 2013 que aquellos que tenian en 1995 o incluso 2002.
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Comisién Nacional de Comercio Exterior (CNCE), que empezd a operar en 1995 y
tuvo la tarea de determinar el dano (por antidumping, SG y AC) y recomendar la impo-
sicién de medidas al ministro de Economia. Los mdrgenes de subsidio y de dumping
son determinados por el secretario de Industria y Comercio (Nogués y Baracat, 20006).
Después de la introduccién de nuevas regulaciones antidumping (AD) y la creacién de
la CNCE, Argentina se ha vuelto posteriormente uno de los principales usuarios de AD
en el mundo.

El gobierno argentino incluyé una cldusula de interés nacional que permitia denegar
las medidas antidumping incluso si el dumpingy el dano son encontrados. La legislacién
AD Argentina también permite la libertad de aplicar un arancel menor. Inicialmente, las
medidas AD fueron usualmente aplicadas por dos o tres afos, pero, después de 1998, la
duracién se ha incrementado y algunas medidas son impuestas por cinco afios. El Tratado
de Asuncidn entre los paises de Mercosur permite a sus miembros usar el antidumping
y los derechos compensatorios contra sus socios. El Mercosur no ha incluido su propia
mecanismo (interno) de salvaguardias, y el uso de estas entre los miembros estd prohi-
bido (Nogués y Baracat, 2006)"".

Cuando el proceso de reforma comercial empezé a finales de la década de 1980,
Brasil también introdujo su legislacién para el uso de BTC, para poder lidiar con los
cambios potenciales en las condiciones econémicas o politicas que podrian surgir como
resultado de la liberalizacién comercial. La reforma comercial coincidié con un incre-
mento en el uso de las BTC (Olarreaga y Vaillant, 2011). En 1987, Brasil ratificé los
Cédigos de la Ronda de Tokyo del GATT con respecto al antidumping y los AC y la
Comisién de Politica Aduanera (CPA) fue encargada de implementar los acuerdos y
determinar el AD y los AC. En 1995, el gobierno cre6 la Cimara de Comercio Exterior
(Camex), que es una agencia supervisora dirigida por un consejo de seis ministros y
presidida por el Ministerio de Desarrollo, Industria y Comercio. Las investigaciones
para BTC son conducidas por el Departamento de Defensa Comercia en el Ministerio
de Desarrollo, Industria y Comercio Exterior. La decisién de si se impone un arancel
es tomada por Camex. El primer decreto concerniente a medidas de salvaguardia fue
introducido en 1995 y la primera gran investigacién de Brasil respecto a salvaguardias
tuvo lugar en 1996. En 1995, Brasil también adiciond una provisién de interés nacio-
nal que permite a Camex no imponer una medida de AD incluso si la determinacién
de la investigacién es afirmativa. También agregé una regla de arancel menor (Kume y
Piani, 2006).

En suma, ambos, Argentina y Brasil se volvieron grandes usuarios de BTC durante
la década de 1990, uniéndose a la Unién Europea y los EE.UU., asi como a otras eco-
nomias de mercado emergentes como China, India, Turquia y México (Bown, 2011).

"' El uso de SG entre miembros solo estuvo permitido hasta el final de 1994 y bajo circunstancias excep-
cionales (ver Anexo IV del Tratado de Asuncidn).
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El grifico 2 muestra el porcentaje de importaciones cubiertas por todas las BTC en
efecto (lineas s6lidas) y inicamente por el AD (linea punteada) en Argentina y en Brasil
para el periodo entre 1990 y 2013. Ademads, mientras el grifico 1 muestra una caida
en los aranceles aplicados (tanto de NMF como preferenciales) durante los noventa en
Argentina y Brasil, el gréfico 2 muestra que el stock de BTC aplicadas se incrementd
durante el mismo periodo para estos paises. Esto también sirve para motivar la impor-
tancia de tomar en cuenta el uso de estos instrumentos discrecionales de politica en
conjunto con los aranceles de importacién aplicados cuando se examina la liberalizacién
del comercio en estos paises. El grifico muestra que Argentina ha sido un usuario més
activo que Brasil de estas politicas de BTC.

Las cifras de BTC en Argentina y Brasil sugieren que un enfoque empirico en los
datos de aranceles aplicados durante el periodo 1990-2001 puede que no capture la
imagen completa de las politicas de proteccién de importaciones. Ademds, mds alld de
las diferencias de niveles aparentes en el grifico 2, Argentina y Brasil difieren en su uso
de estas BTC de otras maneras que son relevantes econémicamente para nuestro andlisis.

Griéfico 2. La cobertura de importacién por BTC en Argentina y Brasil, 1990-2013
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Fuente: Calculo de los autores usando datos del Temporary Trade Barriers Database (Bown, 2015b).
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Como se indica en la Tabla 1, existen diferencias marcadas en algunos de los socios
comerciales afectados por las politicas antidumping de cada uno de estos dos paises
durante el periodo. Argentina inicié un total de 215 investigaciones AD en el periodo
1990-2001, de las cuales 50 fueron contra Brasil. En el periodo 1990-1994, inicié 22
investigaciones contra Brasil y en 1995-2001 inici6 28. En contraste, Brasil inicié 150
investigaciones AD en el periodo 1990-2001, pero solo tres apuntaron a Argentina.
Inici6 una investigacidn contra Argentina en el periodo 1990-1994, y dos en el periodo
1995-2001"%. Asi, mientras ambos paises fueron frecuentes usuarios del AD durante el
periodo, la primera gran diferencia entre ellos es que Argentina frecuentemente inves-
tigd a Brasil, mientras que Brasil rara vez usé AD contra Argentina. Una implicancia
importante de esto es que, incluso durante el periodo 1995-2001, Mercosur no fue
siquiera un ALC «pura» entre ambos paises. Un niimero significativo de barreras a la
importacién impidieron el comercio bilateral entre ambos, incluso para productos en los
que el arancel bilateral puede haberse reducido a cero.

Aparte de sus usos de BTC el uno contra el otro, jexiste un patrén comin en las
BTC que cada pais aplicé contra paises no miembros del Mercosur? ;Existe alguna evi-
dencia de coordinacién en su uso de BTC durante el periodo de la unién aduanera en
particular? Hay poca evidencia en la Tabla 1 parece sugerir aquello, ya que Argentina
y Brasil usaron BTC para enfrentar importacién de diferentes paises. Los principales
paises exportadores objetivo fueron bastante diferentes en cada pais durante el periodo
de unién aduanera. Solo China (un objetivo comiin mundialmente) y la UE estdn entre
el top 5 de los objetivos de ambos paises; y dentro de la UE, Argentina y Brasil también
tendieron a enfocarse en diferentes paises exportadores'.

Aunque no se muestra aqui, también hay considerables diferencias en los sectores
que cada pais ha sometido a BTC. Por ejemplo, durante 1990 a 1994, Argentina tendi6
a concentrar su actividad antidumping en sectores como los metales (18 investigacio-
nes), maquinaria /eléctrica (17), y textiles (6). Por otro lado, Brasil tendié durante este
periodo a aplicar investigaciones AD a los quimicos (18), metales (17), y productos
vegetales (6). Incluso durante el periodo de unién aduanera de 1995-2001 se mantu-
vieron importantes diferencias al nivel de sectores: Argentina us6 el AD principalmente
en metales (44 investigaciones) y maquinaria/eléctrica (31); mientras que Brasil usé el
antidumping sobre los quimicos (28 investigaciones) y los plésticos/caucho (26).

"2 Existen patrones similares para las restricciones de importacién AD impuestas. Argentina impuso 16
medidas AD contra Brasil durante 1990-1994 y 26 en 1995-2011. Mientras que Brasil solo impuso una
medida AD (un compromiso de precio) contra Argentina en cada subperiodo.

'3 Argentina se enfoc6 sobre todo en Espaia (con seis iniciaciones); mientras que Brasil principalmente se
enfocd en Alemania y el Reino Unido (con cuatro iniciaciones contra cada uno).
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Tabla 1. El uso de antidumping de Argentina y Brasil por pais exportador objetivo

A. Argentina

1990-1994 1995-2001

Investigaciones AD
(porcentaje del total)

Investigaciones AD

Pais exportador objetivo (porcentaje del total)

Pais exportador objetivo

Puesto Puesto
1 Brasil 22 (0,33) 1 Brasil 28 (0,19)
2 Unién Europea 10 (0,15) 2 China 28 (0,19)
3 China 6 (0,09) 3 Unién Europea 27 (0,18)
4 Corea del Sur 5 (0,07) 4 Sudifrica 9 (0,06)
5  México 3 (0,04) 5  Corea del Sur 8 (0,05)
6  Estados Unidos 3 (0,04) 6  Estados Unidos 8 (0,05)
7 Colombia 2 (0,03) 7  Chile 6 (0,04)
8  Japén 2 (0,03) 8  Taiwan 6 (0,04)
9  Taiwan 2 (0,03) 9 Czech Republic 2 (0,01)
10 Australia 1 (0,01) 10  Indonesia 2 (0,01)
Otros 11 (0,16) Otros 24 (0,16)
Total 67 (1,00) Total 148 (1,00)
B. Brasil
1990-1994 1995-2001

Investigaciones AD
(porcentaje del total)

Investigaciones AD

(porcentaje del total) Pais exportador objetivo

Pais exportador objetivo

Puesto Puesto

1 Estados Unidos 14 (0,23) 1 Unién Europea 21 (0,23)
2 China 5 (0,08) 2 China 11 0,12)
3 Indonesia 4 (0,07) 3 Estados Unidos 11 (0,12)
4 Rusia 4 (0,07) 4 Chile 3 (0,03)
5  Uni6n Europea 4 (0,07) 5  Japén 3 (0,03)
6 Bangladesh 3 (0,05) 6 Corea del Sur 3 (0,03)
7 Ucrania 3 (0,05) 7 Rumania 3 (0,03)
8  Canadd 2 (0,03) 8  Venezuela 3 (0,03)
9  Kazakhstan 2 (0,03) 9 Sudifrica 3 (0,03)
10 México 2 (0,03) 10  Argentina 2 (0,02)

Otros 17 (0,28) Otros 27 (0,30)

Total 60 (1,00) Total 90 (1,00)

Fuente: Cdlculo de los autores usando datos del Temporary Trade Barriers Database (Bown, 2015b).

Con respecto a las salvaguardias, no hubo iniciaciones durante el periodo del ALC
(1990-1994). En el periodo de unién aduanera, la Argentina inici6 cinco investiga-
ciones de SG, cuatro de las cuales llevaron a la imposicién de medidas. Brasil inicié
dos investigaciones de SG durante el mismo periodo, y ambas llevaron a la imposicién
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de medidas. En el caso argentino, las medidas impuestas fueron a las importaciones
de calzado, motocicletas y duraznos'. Brasil, por otro lado, impuso restricciones a la
importacién de juguetes y cocos.

Las diferencias en los productos y los socios comerciales a los que se les aplicé las
BTC entre Argentina y Brasil muestran la ausencia de coordinacién en el uso de BTC,
incluso durante el periodo de la unién aduanera. Retornaremos a esta importante evi-
dencia mds abajo cuando preguntamos si es realmente factible esperar que los dos paises
exploten el poder de mercado (conjunto) dado que estos no estdn aplicando la misma
politica comercial externa comin. Mds adn, aquella variacién afecta diferencialmente
tanto a la variable explicativa (que mide la liberalizacién preferencial) como a la variable
dependiente (de cambios en la politica comercial hacia los no miembros de Mercosur)
que introduciremos a continuacién.

3. METODOLOGIA ECONOMETRICA Y DATOS
3.1. EL MODELO ECONOMETRICO

Estamos interesados en la relacién entre los cambios en el nivel de la proteccién a las
importaciones que el pais j ofrece al pais k bajo su acuerdo de comercio preferencial en
la industria 7, y cémo esto afecta los cambios en el nivel de la proteccién a importaciones
que el pais j ofrece a otros socios comerciales (=) en el resto del mundo que no es parte

del acuerdo. Empezamos con la ecuacién general de estimacién, una leve variacién del
modelo en Estevadeordal ez al. (2008), dada por:

At = o+ B(L.APref}) + x,0 +¢, (1)

En la ecuacién (1), Az, representa el cambio en el nivel de la proteccién a impor-
taciones que el pais j ofrece a los no miembros del acuerdo de comercio preferencial
(los pafses —k) en la industria i y L.APref} denota el cambio rezagado en la proteccién
bilateral aplicada a las importaciones —es decir, tipicamente capturando liberalizacion
preferencial, dado el periodo de tiempo escogido para el estudio— que el pais j ofrece al
pais miembro k del ACP en la industria i. El vector X, incorpora otras variables que pue-
den influenciar en los cambios en la proteccion comercial, y € denota el término de error.

" La SG en calzado fue impuesta en 1997, después de un incremento de casi un 25% en el valor de las
importaciones entre 1993 y 1997. En el mismo periodo, y luego de la reduccién de aranceles contra Brasil
implementada bajo el Mercosur, hubo un cambio composicional sustancial en la fuente de estas importa-
ciones. Las importaciones de Brasil aumentaron en cerca de 500%, mientras que las importaciones del resto
del mundo cayeron en 15% (y el arancel de NMF de Argentina se incrementé de un 20% en 1993 a un
33% 1998). Sin embargo, en la aplicacién de la SG, Argentina tomd la controversial decisién de eximir las
importaciones de los socios del Mercosur como Brasil. Las importaciones brasilenas continuaron creciendo
los afios posteriores, mientras que las importaciones de socios fuera del Mercosur continuaron cayendo. Para
una discusién mds amplia del caso, ver Bown, Karacaovali y Tovar (2015).
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El coeficiente de interés principal en la ecuacién (1) es . Si §> 0, entonces des-
pués de que el pais j liberaliza preferencialmente hacia &, el pais j también reduce sus
niveles de proteccién a la importacién hacia paises —k en la industria i, y por tanto la
liberalizacién preferencial es interpretada como un building block para la liberalizacién
hacia paises externos al ACP. Por el contrario, 3 < 0 indicarfa que el pafs increment sus
niveles de protecciones de importacién frente a los paises externos al acuerdo tras un epi-
sodio de liberalizacién preferencial, y serfa entonces evidencia de un efecto de stumbling
block de la liberalizacion preferencial.

La literatura hasta el momento, y en particular la metodologia de Estevadeordal ez al.
(2008) a partir de la cual nosotros hemos trabajado, ha definido Az,* como el cambio
en el arancel de NMF que el paisj aplica hacia las importaciones de los paises no socios
del ACP, y ha definido L.APref* como el cambio rezagado en el arancel preferencial que
el pais j aplica hacia las importaciones de su socio k& del ACP. La primera contribucién
de nuestro articulo es redefinir cada una de estas mediciones de la proteccién de impor-
tacién para que puedan incluir no solo los aranceles de NMF y bilaterales, sino que
también reflejen la potencial aplicacién de barreras temporales al comercio por parte
del pais j —es decir, antidumping y salvaguardias— a las importaciones de la industria 7.

La decisién de examinar el impacto de unas mediciones mds expansivas de las protec-
ciones de importacién estd nuevamente motivada por los datos sobre Argentina y Brasil
que reportamos en la Seccién 2. Al mismo tiempo que cada pais redujo sus aranceles
hacia el otro de manera bilateral e implementé cambios en el arancel de NMF aplicado
a los paises no miembros de Mercosur, cada uno también implementé independiente-
mente sus propias nuevas protecciones a la importacién a través de la aplicacién de BTC.

Idealmente, los paises aplicarian sus BTC como aranceles ad valorem; si este fuese el
caso entonces podriamos simplemente redefinir ambos Az, * y L. APref! para reflejar la
suma del arancel ad valorem aplicado mds la barrera temporal al comercio ad valorem.
Desafortunadamente, muchas (si no la mayoria) de las BTC que Argentina y Brasil
aplicaron en el periodo no fueron en la forma ad valorem; ellas incluyeron la aplicacién
de aranceles como derechos especificos, compromisos de precios negociados con expor-
tadores extranjeros, e incluso restricciones cuantitativas (contingente arancelario)".
Esto implica que, mientras los datos que tenemos revelan el afo, el producto y el socio
comercial afectado por las BTC aplicadas por Argentina y Brasil, no sabemos la magni-
tud exacta (ad valorem equivalente) de estas barreras como para simplemente sumarlas a

"> Los compromisos en precios son un resultado de las investigaciones antidumping que es similar a las
restricciones voluntarias de exportacién. Esto es, que el exportador «voluntariamente» acepta aumentar su
precio por encima de un umbral que el gobierno que impone la politica determina, y si el precio baja por
debajo de aquel nivel el gobierno impone un arancel en su lugar. En relacién con la metodologia de Bown y
Tovar (2011) que se enfoca en cémo las BTC afectaron la liberalizacién de NMF de India, por ejemplo, para
Argentina y Brasil durante este periodo hubo mucho mds casos en los que implementaron BTC de manera
tal que medidas ad valorem directas equivalentes de la barerra no estdn disponibles.
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los niveles arancelerios aplicados para construir una medicién mds comprehensiva de la
proteccién a las importaciones. Por lo tanto, proponemos dos modificaciones que nos
permiten incluir la potencialmente valiosa informacién respecto de las BTC que tene-
mos a nuestra disposicion, incluso si no conocemos exactamente sus niveles ad valorem.

La primera modificacién implica redefinir la variable dependiente del cambio del
nivel de proteccién a la importacién con respecto a las importaciones de los no miem-
bros del ACP. Nuestra metodologia pasa por construir una variable ordenada y categérica
que combine informacién de la direccién del cambio en el arancel de NMF aplicado
con la informacién sobre la existencia de cualquier potencialmente nueva BTC impuesta
contra los paises no miembros del ACP. Como se muestra en la Tabla 2, hemos definido
esta variable de cambio en la proteccién a las importaciones como pudiendo pertenecer
a una de tres categorias, donde el valor més alto captura un incremento en la protecciéon
a las importaciones de los no miembros, el menor valor captura una caida en la protec-
cién a las importaciones hacia los no miembros, y el valor intermedio captura la ausencia
de cambio en el nivel de proteccién hacia los no miembros.

Tabla 2. Caracterizacién de las variables de politica comercial usadas en la estimacién

Variable dependiente: A7, * Cambios observados en los aranceles de NMF y las BTC
2: Aumento en la proteccién de ¢ El arancel NMF aumenta, BTC impuesta hacia —k
importacién hacia —k ¢ El arancel NMF aumenta, BTC no impuesta hacia —k

¢ El arancel NMF no cambia, BTC impuesta hacia =&
1: Ausencia de cambio en la proteccién El arancel NMF no cambia, BTC no impuesta hacia —k
de importacién hacia —k * El arancel NMF disminuye, BTC impuesta hacia —k

0: Reduccién en la proteccién de * El arancel NMF disminuye, BTC no impuesta hacia —k
importacién hacia —k

Variable explicativa: L. APref Cambios observados en los aranceles bilaterales (ACP) Y BTC

Cambio en el arancel bilateral hacia k¢ El arancel bilateral disminuye, BTC no impuesta hacia k
* El arancel bilateral no cambia, BTC no impuesta hacia &
Cero * El arancel bilateral disminuye, BTC impuesta hacia &
* El arancel bilateral no cambia, BTC impuesta hacia k

En términos de la estimacién econométrica, estimamos, por lo tanto, la siguiente
ecuacién para un modelo probit ordenado:

v, = ﬁ(L.APreﬂ‘) +x,0+ 1, ()
donde y,” es una variable latente que representa Az, * (que no es observable), tal que:

y,=0siy < a

y=1lsia <y <a,

y,=2siy > a,
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Aqui @, y o, son puntos de corte desconocidos, y los tres posibles resultados estdn
asignados como se describe en la Tabla 2'°.

La segunda modificacién involucra redefinir la variable explicativa clave de interés
para permitir la influencia potencial de la implementacién de BTC de un pais j contra
un socio k del ACP. Nuevamente, aunque los datos revelan el producto y los tiempos de
todas las BT'C que el paisj ha impuesto a su socio k del ACP en el sector 7, no podemos
medir el tamarno (equivalente ad valorem) de las BTC. Primero, continuamos definiendo
L.APref! como el cambio rezagado en el nivel del arancel bilateral a la importacién
si el pais j no aplica una BTC hacia las importaciones de su socio k en el sector i.
Sin embargo, si el paisj aplica una BTC a las importaciones de & en el sector #, entonces
tenemos L.APref!= 0, es decir, suponemos que no hay cambio en el nivel rezagado de
la proteccién bilateral a las importaciones'”. También resumimos la caracterizacién com-
pleta de la variable elicativa clave en la Tabla 2'%.

3.2. METOLOGIA ECONOMETRICA, ESTIMACION VI, Y DATOS

La literatura previa ha identificado un niimero de problemas econométricos que surgen
cuando se estiman modelos de la relacién entre los cambios en los niveles de protec-
cién a importaciones que un pais aplica a los miembros y no miembros de un ACP.
Presentamos estos temas brevemente aqui; para una discusién a mayor profundidad ver
Estevadeordal ez /. (2008), dado que esencialmente adoptamos su motivacién y aproxi-
macién para lidiar con estos asuntos. En particular, nos enfocamos en un subcjunto de
su muestra de diez paises y analizamos las politicas de Argentina y Brasil, las dos econo-
mias més grandes del Mercosur, durante el periodo 1990-2001.

Debemos nsiderar primero las mediciones de la proteccién a la importacién.
Rezagamos APref! un afio dado que el componente de arancel bilateral estd progra-
mado por los términos del acuerdo del Mercosur, y asi predeterminado en relacién con
el arancel de NMF (o BTC). Adicionalmente, adoptar un rezago ayuda a disminuir el
sesgo de simultaneidad. Segundo, definimos el arancel preferencial en la industria i en
un ano dado como el minimo del arancel preferencial que el pais aplica en el sector i
en aquel ano a cualquiera de sus socios del Mercosur. Finalmente, en la estimacién,
eliminamos las observaciones para las cuales los aranceles de NMF estdn fijados en cero.

1% Para mis detalles sobre el modelo probit ordenado, ver, por ejemplo, Wooldridge (2010).

"7 Esto supone implicitamente que el tamafio del equivalente ad valorem a las restricciones AD/SG es
igual al tamano de la reduccién del arancel preferencial. En algunos casos, los paises imponen BTC que
son mucho mds grandes que el tamafio de la reduccién del arancel preferencial, lo que indicarfa que este
supuesto es conservador. Por otro lado, estas BTC son tipicamente aplicadas en solo un subconjunto de
productos dentro de una industria de cuatro digitos ISIC, por lo que en ese caso el supuesto seria riguroso.
'® En teorfa es también posible que exista una tercera categorfa, donde un pafs incrementa sus niveles aplicados
de aranceles bilaterales. Sin embargo, no hay caso en nuestros datos para los cuales los aranceles bilaterales
(solamente) se incrementen en la préctica durante la muestra; o se reducen o se mantienen sin cambios
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Si el arancel de NMF es cero, el arancel preferencial también deber ser establecido en
cero y eso puede sesgar los resultados.

Los datos del componente del arancel preferencial en APref! vienen de los calen-
darios de aranceles de Mercosur, que establecen c6mo los aranceles se verdn reducidos
en el tiempo en cada pais y producto. Los aranceles estdn agregados como promedios
simples en cerca de un centenar de industrias de cuatro digitos segtin la clasificacién
ISIC". En el periodo que precede el afio en que el pafs otorga la primera preferencia en
un sector dado, el arancel preferencial es fijado igual al arancel de NME y de esta manera
el impacto de la primera reduccién del arancel preferencial serd capturado. Ademds,
cuando un pais no ofrece ninguna preferencia en un sector dado en el afio 1y # — 1, esta-
blecemos el cambio en el arancel preferencial en cero, dado que un cambio en el arancel
de NMF en tal caso 7o estard relacionado a cambios en los aranceles preferenciales.

Los datos requeridos para el componente de arancel de NMF aplicado de la variable
dependiente A7, * son tomados de Unctad (Trains), la OMC, y estan disponibles a través
del Banco Mundial de manera online en el World Integrated Trade Solution (WITS).

En nuestras especificaciones principales de interés, nuestras mediciones de cambios
del nivel de proteccién a importaciones AT, * y APref}, incluyen no solo el cambio en el
arancel de NMF aplicado y en el arancel preferencial respectivamente, sino también las
BTC (restricciones de importaciones por AD y SG) impuestas contra el resto del mundo
y el socio del Mercosur. Por ejemplo, si Argentina disminuye su arancel preferencial
contra a Brasil bajo el Mercorsur, pero luego impone un AD o SG contra Brasil en el
mismo producto, estd contrarrestando algo de la liberalizacién arancelaria. De manera
similar, suponemos que si Argentina (o Brasil) impone un arancel AD o SG contra
un pais no miembro del Mercosur, revierte el recorte del arancel de NMF que podria
haber ocurrido luego de la liberalizacién preferencial. Mds precisamente, si Argentina
impone cualquier restriccién a la importacién via AD o SG contra Brasil durante uno
de nuestros periodos de la muestra, lo consideramos como una reversién de la liberali-
zacién (arancelaria) preferencial implementada durante el mismo periodo. La variable
dependiente estd definida de manera similar. (Ver nuevamente la Tabla 2). Los datos de
restricciones por AD o SG vienen de fuentes gubernamentales de aquellos paises, como
se describe en la Temporary Trade Barriers Database (Bown, 2015b).

Segundo, ajustamos la linea de base del enfoque de Estevadeordal ez a/. (2008) exa-
minando los cambios en las variables definidas como diferencias largas. Las diferencias
largas nos permiten tomar en consideracién la acumulacién de un nimero de BTC
impuestas recientemente que puedan haber aumentado en el tiempo, dado que nuestro

19 Agradecemos a Estevadeordal, Freund y Ornelas por compartir sus datos. Como estd explicado en
Estevadeordal ef a/. (2008), los datos de aranceles preferenciales tuvieron que ser convertidos a una nomen-
clatura coman utilizando la clasificacién de cuatro digitos del ISIC, debido a que los ACP negociados
durante el periodo de la muestra usan diferentes nomenclaturas arancelarias. (p.¢j. Nandina, Naladisa, HS)
y tablas para la conversién solo estdn disponibles en c6digos ISIC.
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principal interés es la pregunta respecto a si, al final de dichos periodos, el efecto acumu-
lado es de un building block o de un stumbling block™. Mis especificamente, la muestra
de estimacién usa los cambios en la proteccién de importacién bilateral (potencial libe-
ralizacién preferencial) que tienen lugar entre 1990-2000, que también dividimos en
dos subperiodos: 1990-1994 y 1994-2000. El periodo 1990-1994 captura el momento
de Mercosur como un drea de libre comercio, mientras que el periodo 1994-2000 lo
hace cuando Mercosur deviene en una unién aduanera®’. Cuando Argentina impone
una medida antidumping o salvaguardia de restriccién de las importaciones contra
Brasil en un sector dado durante el periodo en consideracién (1990-1994, 1994-2000,
0 1990-2000), lo consideramos como un indicador de una reversiédn en el recorte del
arancel preferencial durante el mismo periodo™.

Una tercera preocupacion es el potencial de una endogeneidad de los cambios en los
niveles preferenciales y externos de la proteccién a importaciones, especialmente si la
liberalizacién preferencial estd sometida a una causalidad inversa. Dado que los arance-
les bilaterales son negociados en el acuerdo y su reduccién tiene lugar en el tiempo bajo
un calendario especifico (también definido durante las negociaciones), los cambios en los
aranceles preferenciales estdn predeterminados a cambios en los aranceles de NMF y a la
imposicién de restricciones a la importacién por AD o SG. No obstante, si algunos cambios
de los aranceles de NMF fueron esperados en el momento en que las preferencias estaban
siendo negociadas, estos podrian haber afectado el nivel de esas preferencias. Para lidiar con
esto, también seguimos a Estevadeordal e /. (2008) utilizando un enfoque de variables
instrumentales (VI) donde instrumentalizamos para el cambio en los niveles de liberali-
zacién de un pais hacia un pais miembro del ACP usando los cambios en los aranceles
preferenciales implementados por sus socios del ACP?. Las correlaciones entre los arance-
les preferenciales en un acuerdo son generalmente altas, y son instrumentos vélidos en la
medida en que los aranceles preferenciales de los socios de un pais no estén influenciados
por los mismos factores que determinan los aranceles de NMF o las BTC del propio pais.

En algunas de las especificaciones que definen la liberalizacién preferencial en el
periodo 1990-1994 0 1990-2000, los cambios en los aranceles preferenciales de los socios

" El método de Estevadeordal ez 4. (2008) involucra una estructura panel con frecuencia anual. Dado que
ellos estdn interesados en explotar los aspectos de la comparacién de varios paises en sus datos de maneras
que son menos relevantes para las preguntas que tenemos aqui (que se enfocan en Argentina y Brasil), los
datos de alta frecuencia les permiten utilizar efectos fijos por industria. Al examinar las diferencias largas, no
necesitamos controlar los otros determinantes (p.ej., los choques macroeconémicos, choques de volumen
comercial, choques politico econémicos) que la literatura ha mostrado que afectan la variacién intertempo-
ral en el uso de BTC en frecuencias mds altas. Ver, por ejemplo, la discusién en Bown y Crowley (2016).
! Los cambios en la variable dependiente estén definidos un afio en adelantado en relacién con la liberali-
zacién preferencial, esto es, de 1991-1995, 1995-2001, 0 1991-2001, respectivamente.

22 Cuando la estimacién es realizada en la muestra para Brasil y Brasil impone un AD/SG contra Argentina,
la variable es definida andlogamente.

# Usamos los cambios en los aranceles preferenciales de los tres principales socios preferenciales del pais,
como en Estevadeordal ez a/. (2008), los que para Argentina y Brasil son los otros miembros del Mercosur.
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del pais pueden no estar altamente correlacionados con los cambios en los aranceles pre-
ferenciales del propio pais, debido a que en 19 el arancel preferencial fue efectivamente el
arancel de NME, que puede variar mds entre los paises del Mercosur. En estos casos recu-
rrimos por lo tanto a otros instrumentos®*. Usamos los cambios en los indices de ventaja
comparativa revelada (VCR) para los socios del Mercosur en el periodo 1990-1994 para
instrumentalizar por la liberalizacién preferencial de Argentina (o Brasil) en cada periodo
muestral®. Si un socio tiene una mayor ventaja comparativa en cierto bien entonces esto
puede afectar el arancel preferencial que Argentina da a ese socio, dado que el socio puede
beneficiarse mds de una preferencia en aquel bien. Calculamos asi un indice de VCR que
se basa en Balassa (1965) para cada sector de cuatro digitos ISIC y pais. El indice estd
dado por VCR = (X;/ X)) / (X,, /X,,), donde Xy X, denotan las exportaciones del pro-
ducto i por el pais j y el total de exrtaciones por el pais j, respectivamente, y X;

0 ¥ X, son
las exportaciones del producto i y el total de exportaciones por el mundo respectivamente.
Un valor mayor que uno indica que el pais tiene una ventaja comparativa revelada en este
producto en relacién con el mundo. Obtenemos los datos de exportaciones bilaterales
para construir los indices de ventaja comparativa revelada de UN ComtradeEl cuarto
asunto involucra la otra contribucién potencial de nuestro articulo, que es la basqueda
explicaciones para potenciales causas de la variacién en los resultados de la liberaliza-
cién comercial relativa que observamos en Argentina y Brasil. En particular, dado que
Mercosur eventualmente se transformé en una unién aduanera durante este periodo,
exploramos si sus miembros podrian ser capaces de explotar su poder de mercado con-
junto a través de un arancel externo comun. Esto es ilustrado por un niimero de articulos
tedricos que han mostrado cémo una unién aduanera puede crear nuevos incentivos en
sus miembros para incrementar los niveles externos de proteccién a importaciones res-
pecto a cuindo el acuerdo era «solo» un drea de libre comercio®™.

Para capturar este efecto potencial, introducimos medidas del poder de mercado
que se basan en estimados de la inversa de la elasticidad de oferta de exportaciones

# Es dificil encontrar instrumentos para los aranceles preferenciales, como lo discute Estevadeordal ez al.
(2008). Los aranceles son usualmente instrumentalizados usando variables como los ratios capital/trabajo, u
otras caracteristicas de la industria del pafs importador; esto serfa inapropiado dado que se relacionan tanto
con los aranceles preferenciales como con los de NME

¥ Los datos de exportaciones de WITS estdn disponibles para la mayorfa de pafses desde alrededor de
1990. Excluimos Uruguay debido a que sus datos de exportaciones empiezan recién en 1994.

% Por ejemplo, Kennan y Riezman (1990) demuestran la existencia de una externalidad aranceleria que
aparece bajo una unién aduanera. Cuando un pais impone un arancel, los términos de intercambio del otro
pais miembro mejoran cuando es también un importador de tal bien, y esta externalidad es internalizada bajo
una unién aduanera debido a que los aranceles son definidos conjuntamente. Este efecto de coordinacién
de aranceles significa que, al coordinar sus aranceles como un pafs més grande, los miembros querrdn subir
sus aranceles externos para mover sus términos de intercambio a su favor. Krugman (1991) muestra que los
aranceles externos van a subir tras la formacién de una unién aduanera debido a que sus miembros querrdn
tomar ventaja del tamafio incrementado del bloque para mejorar sus términos de intercambio. Ver también

Bond y Syropoulos (1996) y Syropoulos (1999).
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que el pais que impone la politica enfrenta en cada industria. Para esto usamos las elas-
ticidades de oferta de exportacién extranjera recientemente disponibles provistas por
Nicita, Olarreaga y Silva (2015). Dado que no hay estimados de las elasticidades de
oferta de exportacién a las que se enfrenta el Mercosur como un bloque, usamos un
proxy para el cambio en el poder de mercado debido a la formacién de la unién adua-
nera calculando primero el minimo de las elasticidades de oferta de exportaciones a las
que se enfrentan los cuatro miembros del Mercosur, y luego midiendo el cambio en la
inversa de la elasticidad de oferta de la exportaciones, de aquella del pais que impone la
politica a la minima elasticidad de oferta de exportaciones de los miembros de Mercosur.
Incluimos esta variable del cambio del poder de mercado en X, en los estimados de la
ecuacion (2) que describimos en la Seccién 5.

Los paneles A y B de la Tabla 3 proveen un resumen estadistico de los datos utilizados
en la estimacion, calculados para cada uno de nuestros periodos de estimacién.

Tabla 3. Resumen estadistico

A. Argentina

Variable Media Desv. Est. Minimo Miximo  Observaciones
1991-1995
ANMF 1,20 0,98 0,00 2,00 93
ANMEF+AD 1,25 0,95 0,00 2,00 93
ANMF+AD+SG 1,25 0,95 0,00 2,00 93
L,APref arancel -15,11 4,30 -24,75 0,00 93
L,APref arancel + AD -12,82 6,60 -24,75 0,00 93
L,APref arancel + AD + SG -12,82 6,60 -24,75 0,00 93
Market power 0,67 0,47 0,00 1,00 91
1995-2001
ANMEF 1,16 0,95 0,00 2,00 91
0,82 0,00 2,00 91
ANMF+AD+SG 1,34 0,81 0,00 2,00 91
L,APref arancel -3,94 2,61 -13,65 1,37 91
L,APref arancel + AD -2,99 2,78 -13,65 0,30 91
L,APref arancel + AD + SG -2,87 2,65 -13,65 0,30 91
AMarket power 0,66 0,48 0,00 1,00 91
1991-2001
ANMF 1,31 0,96 0,00 2,00 93
ANME+AD 1,41 0,86 0,00 2,00 93
ANMEF+AD+SG 1,41 0,86 0,00 2,00 93
L,APref arancel -19,42 4,18 -27,50 -7,39 93
L,APref arancel + AD -14,77 8,93 -27,50 0,00 93
L,APref arancel + AD + SG -14,47 8,95 -27,50 0,00 93

AMarket power 0,67 0,47 0,00 1,00 91
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Tabla 3. Resumen estadistico (cont.)

B. Brasil
Variable Media Desv, Est, Minimo Miximo  Observaciones

1991-1995

ANMF 0,24 0,65 0,00 2,00 93
ANME+AD 0,37 0,69 0,00 2,00 93
ANMF+AD+SG 0,37 0,69 0,00 2,00 93
L,APref arancel -31,04 18,87 -85,00 3,00 93
L,APref arancel + AD -31,04 18,87 -85,00 3,00 93
L,APref arancel + AD + SG -31,04 18,87 -85,00 3,00 93
Market power 0,67 0,47 0,00 1,00 91
1995-2001

ANMEF 1,54 0,85 0,00 2,00 88
ANMEF+AD 1,57 0,80 0,00 2,00 88
ANMF+AD+SG 1,57 0,80 0,00 2,00 88
L,APref arancel -1,55 1,66 -9,10 1,16 88
L,APref arancel + AD -1,54 1,67 -9,10 1,16 88
L,APref arancel + AD + SG -1,42 1,63 -9,10 1,16 88
AMarket power 0,37 0,49 0,00 1,00 88
1991-2001

ANMF 0,33 0,75 0,00 2,00 93
ANMEF+AD 0,54 0,76 0,00 2,00 93
ANMF+AD+SG 0,54 0,76 0,00 2,00 93
L,APref arancel -33,00 18,85 -85,00 -0,06 93
L,APref arancel + AD -32,66 19,15 -85,00 0,00 93
L,APref arancel + AD + SG -30,76 19,26 -85,00 0,00 93
AMarket power 0,37 0,49 0,00 1,00 91

4, RESULTADOS DE LA ESTIMACION

Esta seccién presenta los estimados para el modelo de linea de base. Primero estima-
mos el modelo con datos de los cambios en la politica comercial de Argentina antes de
re-estimarlo con datos de los cambios en la politica comercial en Brasil.

4.1. ESTIMADOS PARA ARGENTINA

La Tabla 4 muestra los resultados de estimar el modelo probit ordenado bdsico para
Argentina. Para facilitar la interpretacién, presentamos los estimados de los efectos
marginales para el resultado categorial mds alto de un incremento en la proteccién de
importacién hacia paises que no son miembros del Mercosur (—k). La variable explicativa
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clave en esta regresion bsica es L.APref!, o el cambio rezagado en la proteccién a las
importaciones aplicada por Argentina hacia sus socios del Mercosur. Las columnas (1)
— (3) muestran los resultados para las diferencias largas que surgen para el primer sub-
periodo, que son cambios en la proteccién externa a importaciones de Argentina del
periodo 1991-1995 en funcién alaliberalizacién preferencial de Argentina que tuvo lugar
durante 1990-1994. Las columnas (4) — (6) examinan el segundo periodo (1995-2001),
y las columnas (7) — (9) investigan el periodo muestral completo (1991-2001).

Tabla 4. Estimados de VI del modelo probit ordenado para Argentina

Periodo de estimacién y definicién de la variable dependiente

1991-1995 1995-2001 1991-2001
ANMF ANMF ANMF | ANMF ANMF ANMF | ANMF ANMF ANMEF
+AD +AD +AD+SG +AD +AD+SG

1 (@) (€) (4) 6) (6) @) ®) )

Efectos marginales estimados para un incremento de la proteccion (Prob y = 2):

L.APref. arancel 0,05** 0,07*** -0,10*** 0,06***

(0,02) (0,01) (0,02) (0,01)
L.APref. arancel 0,00 -0,10%** 0,03***
+AD (0,00) (0,02) (0,00)
L.APref. arancel + -0,12%** 0,03***
AD + SG (0,01) (0,00)
Liberalizacion 53%- 39%- 37%- 62%- 64%-
Pref. Revertida y 60% 89% 89% 86% 86%
proteccién T hacia
ROW
Liberalizacion 60% 60% 62%- 56% 59%- 60%- 66% 67%- 66%-
Pref. mantenida y 65% 66% 67% 72% 72%
proteccién T hacia
ROW
Constante cutl -2,34%*%  -3,74** 2,08%** 0,88*** 0,29 0,44  -4,05*** -1,81*** -1,80***

0,94) (1,04) (0,31) (0,30) (0,29) (0,29) (0,63) (0,19) (0,18)
Constante cut2 -2,02%%%  1,08*** (,83*** 1,00*** -1,66*** -1,66™**

(0,32)  (0,29) (0,24)  (0,20) 0,23)  (0,22)

Observaciones 93 93 93 91 91 91 93 93 93
Pseudo R-cuadrado 0,130
Log pseudo- -54,3  -317,8 -377,3 -271,2 -290,7 -284,8 -319,2 -410,2 -410,6
verosimilitud
Errores esténdar robustos en los paréntesis con *, **, and *** indicando diferencia estadistica de cero a los niveles de 10, 5y

1% respectivamente. La columna 1 estima los efectos marginales del modelo probit sin VI. Los instrumentos en las columnas
2-3 y 7-9 son los cambios rezagados en los indices RCA de los socios de Mercosur. Los instrumentos en las columnas 4-6 son
los cambios rezagados de los aranceles preferenciales de los socios del Mercosur.
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Empecemos con la columna (1), en cuyo caso la variable dependiente es la variable
ordenada correspondiente solo al cambio en el arancel de NME vy la variable explicativa
es solo el cambio en el arancel preferencial. Debido a que la especificacién no incluye
atn la informacién sobre BTC, es la mds cercana en espiritu a Estevadeordal ez al.
(2008), aunque estd estimada en largas diferencias (en vez de cambios anuales) y ain no
con variables instrumentales. Los estimados muestran lo que puede interpretarse como
la existencia de un efecto de building block, dado que el efecto marginal del cambio en el
arancel preferencial es positivo y significativo al 5%. En la columna (1), una reduccién
de un 1% en el arancel preferencial de Argentina en el periodo 1990-1994 estd asociada
a una posterior reduccién de un 5,2% en la probabilidad de que Argentina incremente
su arancel de NMF en la misma industria. Mds precisamente, la probabilidad pronosti-
cada de un incremento en el arancel de NMF cuando se evalta con los promedios de los
datos subyacentes es de 61,6%; el efecto representa una reduccién de 61,6% a 56,4%.
Similarmente, una reduccién de 1% en el arancel preferencial incrementa la probabili-
dad de una reduccién en el arancel de NMF (la categoria mds baja) en 5,2%, de 38,4%
a 43,6%, lo que representa un incremento de un 14% de la probabilidad®. El valor
estimado para el efecto marginal es consistente con la evidencia de Estevadeordal ez a/.
(2008) que encontré efectos de building block de la liberalizacién del arancel (solamente)
preferencial para el caso de las 4reas de libre comercio™.

La parte inferior de la Tabla 4 muestra también la informacién sobre la frecuencia
con que ciertas combinaciones de resultados de politica surgen en los datos usados en la
estimacién. Estas estadisticas serdn importantes para ayudarnos a interpretar algunos de
los resultados que surgen después; por tanto postergamos su discusién para mds adelante
en esta seccion.

Empezando con la columna (2) y a lo largo del resto de la tabla, instrumentalizamos
los cambios de los aranceles a la importacién aplicados por Argentina contra Brasil y asi
utilizamos un modelo probit ordenado de variables instrumentales. En (4) — (6) instru-
mentalizamos usando los cambios en los aranceles bilaterales de los socios de Argentina
en el ALC, mientras que en otras especificaciones usamos a veces los cambios en los
indices de ventaja comparativa revelada de los socios. Mds precisamente, para el periodo
1 y para el periodo muestral completo para Argentina, los cambios en los aranceles prefe-
renciales de sus socios comerciales del Mercosur no funcionan bien como instrumentos
debido a que el arancel preferencial en 1990 fue el arancel de NME Dado que este estd

7 Este efecto marginal no se muestra pero es el negativo del mostrado en la tabla, dado que para Argentina
en el periodo 1 cuando solo estamos utilizando el cambio en el arancel de NMF como variable dependiente
(columna 1), no hay casos en los cuales el arancel de NMF se haya mantenido igual (no ocurre elresul-
tado 1), y por tanto en aquellos casos los resultados del probit ordenado son equivalentes a los de un probit
binario. Cuando agregamos las BTC, como en la columna 3, todos los resultados tienen lugar.

8 Recordar que en las columnas (1) — (3) nos estamos enfocando en los cambios en la proteccién a la
importacién que tiene lugar durante el periodo antes de la unién aduanera del Mercosur (ALC).
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menos correlacionado entre los miembros del Mercosur, los cambios en los aranceles
preferenciales de Argentina no estdn altamente correlacionados con los cambios de aran-
celes preferenciales de sus socios para el periodo 1990-1994 0 1990-2000. Para aquellos
periodos usamos los cambios en los indices de ventaja comparativa revelada de los socios
de Argentina como instrumentos. Mostramos los estimados de la primera etapa para
variables instrumentales en el Apéndice®.

Los resultados IV de la columna (2) también sugieren un efecto building block de la
liberalizacién del arancel preferencial sobre la liberalizacién del arancel de NME como
se obtuvo en la estimacién sin IV. El efecto marginal implica que una reduccién de un
1% del arancel preferencial disminuye la probabilidad de un incremento en el arancel de
NMEF para el bien en 7%, mds precisamente de un 60,2% a un 53,4% (cuando el resto
de las variables estdn a su valores promedio)”. El efecto es mayor y mds precisamente
estimado que el obtenido en la regresion sin variables instrumentales.

Ahora observemos la columna (3), que presenta los estimados que revelan nuestro
primer resultado importante. Con el fin de proveer una medicién mds comprehensiva
de las protecciones de importacién mds alld de los aranceles, redefinimos aqui la variable
dependiente y la variable explicativa clave de tal manera que también incluyan informa-
cién sobre las restricciones a la importacién antidumping que Argentina ha impuesto
contra los paises no miembros del Mercosur (afectando asi la definicién de A7) y que
Argentina ha impuesto a Brasil (afectando asf la definicién de L.APref}). Ver nueva-
mente la definicién de cada una en la Tabla 2. Mientras que el estimado para el efecto
marginal de L.APref en la columna (3) es atn positivo, su tamafio se ha visto sig-
nificativamente reducido y ya no es estadisticamente diferente de cero. En este caso,
la insignificancia de todos los efectos marginales (incluyendo los que no se muestran)
indica que una reduccién en la proteccion bilateral de importacién de Argentina frente
a sus socios del Mercosur entre 1990-1994 7o tuvo un efecto en la probabilidad de un
incremento o reduccién del nivel de proteccién externa (definida ampliamente de tal
manera de que también se incluya el AD) que Argentina aplic6 hacia los no miembros
del Mercosur entre 1991-1995.

Interpretamos esto como indicando que cualquier efecto de building block de la libe-
ralizacién preferencial que Argentina ha implementado durante incluso su periodo de
drea de libre comercio es eliminado una vez que tomamos en consideracién medidas mds
comprehensivas de proteccién a las importaciones hacia los miembros y no miembros

del ACP.

» Las regresiones de primera etapa de las estimaciones del probit ordenado con VI se muestran en el
apéndice en la Tabla Al. El panel A muestra los resultados para Argentina y el panel B para Brasil. En las
columnas (1)-(3), mostramos los resultados correspondientes a cada uno de los tres periodos de la muestra
con lo que trabajamos en nuestro modelo bdsico (asociado a las columnas (2), (4) y (7) en las Tablas 3 y 4).
Los instrumentos son estadisticamente significativos en la mayoria de los casos.

3% Una reduccién de un punto porcentual en el arancel preferencial incrementa la posibilidad de una reduc-
cién en el arancel de NMF de un 39,8% a un 46,6%.
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Una explicacién para el resultado de la columna (3) estd dada por las estadisticas
mostradas en las filas intermedias de la Tabla 4. Recordar de nuevo de la Tabla 2 c6mo
la inclusién de las BTC en nuestro andlisis de la variable explicativa clave (del cambio
en el nivel de la proteccién bilateral a las importaciones hacia un socio & de un acuerdo
de comercio preferencial) puede llevar a dos resultados: la liberalizacién preferencial
se mantuvo o se revirtid. Para cada una de estas dos posibilidades, la tabla muestra
entonces la fraccién de observaciones en las que Argentina ha incrementado su nivel
total de proteccién vis-a-vis paises no miembros del Mercosur (ROW). Sin embargo,
dado que hacer una evaluacién del cambio en el nivel total de proteccién externa a la
importacién requiere hacer una comparacién explicita entre el tamano del cambio en el
arancel de NMF y el tamano del cambio en la BTC, aqui presentamos los porcentajes
como un intervalo de posibles resultados. En la columna (3), encontramos que para
las observaciones en las cuales la liberalizacion preferencial de aranceles argentina se ve
revertida, entre 53 y 60 por ciento también resultaron en que Argentina incrementé sus
niveles totales de proteccion a las importaciones hacia el ROW?'. Mds atn, incluso para
las observaciones donde la liberalizacién preferencial de aranceles se mantuvo, entre un
62-65% resultaron en que Argentina incremente los niveles totales de proteccién hacia el
ROW?™. Asi, existen mds casos en que la proteccién contra el ROW aumenta y menos
casos en los que cae en relacién a las columnas (1) y (2).

Ahora consideremos el periodo en el que Mercosur se convirtié en una unién adua-

). La columna (4)

nera, y asi los estimados para Argentina en las columnas (4) a (6
replica la especificacién de VI de la columna (2) con datos del segundo periodo y ahora
indica evidencia de la existencia de una relacién de stumbling block estadisticamente
significativa. El efecto marginal de la tabla significa que una reduccién de un punto
porcentual en el arancel preferencial incrementa la probabilidad de un incremento en el
arancel de NMF del bien en 9,8%. Por lo tanto, para el periodo de la unién aduanera
de 1995-2001, la probabilidad pronosticada para un incremento en el arancel de NMF

aumenta de un 54,1% a un 63,9%. Los efectos marginales de esta regresién también

! En general es posible que los niveles de proteccién a las importaciones hacia el ROW no hayan cam-
biado. Sin embargo, en la mayoria de casos este es un resultado inusual. Aqui, por ejemplo, se da que en el
40-47% de las tales observaciones, Argentina redujo el nivel total de su proteccién hacia el ROW.

3 En el primer caso, si suponemos que ninguna de las BTC de Argentina fue suficientemente grande para
sobrepasar el cambio en el arancel de NME entonces en 53% de las observaciones en las que la liberaliza-
cién del arancel preferencial de Argentina es revertida, Argentina incrementd su nivel total de proteccidon de
importaciones hacia el ROW. Si suponemos que todas las BTC de Argentina fueron lo suficientemente gran-
des para sobrepasar el cambio en el arancel de NME, entonces en un 60% de las observaciones en las que la
liberalizacion del arancel preferencial de Argentina es revertida, Argentina también aumenté su nivel protec-
cién conjunta hacia el ROW. Tomar en cuenta que las columnas (1) y (2) de la Tabla 3 no tienen estadisticas
para esto debido a que los datos no incluyen, por construccion, una consideracién de las BTC impuestas.
3 El segundo subperiodo comprende los cambios en la proteccién de Argentina hacia pafses no miembros
entre 1995 y el 2001 como una funcién de los cambios en la proteccién preferencial a la importacion que
tuvieron lugar entre 1994-2000.
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indican que una reduccién de un 1% en el arancel preferencial reduce la probabilidad
de una reduccién en el arancel de NMF en 9,7% (no mostrado), de un 40% a un
30,3%. Esto también es generalmente consistente con los resultados de Estevadeordal
et al. (2008) para Latinoamérica. Ellos tampoco encuentran un efecto building block en
el caso de las uniones aduaneras, y algunas de las especificaciones encuentran evidencia
de un efecto stumbling block para las uniones aduaneras.

¢Cudl es el impacto de incluir las BT'C en las mediciones de proteccién a las impor-
taciones durante el periodo de unién aduanera? La columna (5) introduce los datos
del uso de antidumping por Argentina en el periodo de unién aduanera, y por lo tanto
reproduce la especificacién de la columna (3) en el segundo periodo de los datos. En
comparacién con los estimados de la columna (4), el tamafio y la significancia estadis-
tica de los resultados son virtualmente los mismos. Sin embargo, el efecto marginal
se incrementa en tamafio en la columna (6) de la Tabla 4, que incluye la aplicacién
por parte de Argentina tanto de restricciones a las importaciones antidumping como de
salvaguardias durante el periodo de la unién aduanera. Una reduccién de un punto por-
centual en L. APref! (i.e., més liberalizacién preferencial) incrementa la probabilidad de
un aumento en la proteccion contra un pais no miembro en un 11,6% (de 55,8% a un
67,4%). Aunque no esté mostrado en la tabla, la probabilidad de una caida en la protec-
cién contra los no miembros se reduce en once puntos porcentuales debido a una caida
en 1% en la variable explicativa, de un 23,9% a un 12,9% (y es significativo al 1%).

Por lo tanto, nuestro segundo resultado importante para Argentina es que el efecto
stumbling block de la liberalizacién preferencial que surge bajo un esquema de unién
aduanera se vuelve ligeramente mds grande (y mds precisamente estimado) una vez que
las BTC, y en particular, las salvaguardias son también incluidas en la medicién de la
proteccién a importaciones®. De manera consistente con este resultado, las estadisticas
mostradas en las filas intermedias indican que el porcentaje de casos en los que la libera-
lizacién preferencial estd acompafiada de un incremento en la proteccién contra el ROW
aumenta de un 56% en la columna (4) a un 60-70% en la columna (6).

Las ultimas tres columnas de la Tabla 4 muestran los resultados de las estimacio-
nes en diferencias largas para la muestra completa. En particular, estas examinan los
cambios en la proteccién de Argentina hacia los paises no miembros que ocurrieron
durante el periodo entre 1991 y 2001 como una funcién de cambios en los niveles
de proteccién preferencial a importaciones de Argentina que ocurrieron en el periodo
1990-2000. Los estimados para 8 son positivos y estadisticamente diferentes de cero,
aunque estos son solo la mitad de grandes en las columnas (8) y (9) cuando las variables

3% Las regresiones sin VI dan un resultado similar, y la magnitud del aumento en el efecto stumbling block
es incluso mds grande y su significancia estadistica aumenta, de un efecto marginal significativo al 10% que
indica que una disminucién de un punto porcentual en el arancel preferencial incrementa la probabilidad
de un aumento en el arancel de NMF del bien en un 4,4%, a un efecto significativo al 1% que lleva a un
aumento en el arancel de NMF del producto en 6.6%, una vez que AD y SG son incluidas.
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construidas incluyen las mediciones de las BTC de Argentina en conjunto con los aran-
celes, nuevamente mostrando el impacto de estas mediciones mds amplias de proteccién
a importaciones que incluyen instrumentos de politica adicionales™.

Sin embargo, antes de concluir que estos estimados positivos para f3 en el periodo
mds largo son evidencia de un efecto conjunto de building block de la diberalizacién»
preferencial argentina, se debe considerar los patrones de variacién de los datos que
ahora subyacen la variable explicativa clave. Primero, la estimacion estd claramente reco-
giendo una relacién positiva entre los cambios en los niveles de proteccién preferencial
de Argentina y los cambios en los niveles de su proteccién hacia los paises externos al
Mercosur. ;Hasta qué punto estos resultados son impulsados por las variaciones a lo largo
de los casos en los que Argentina realmente disminuye —en oposicién a incrementa— los
niveles de proteccién de importacién preferencial aplicados hacia los socios del Mercosur?

Primero, una vez que tomamos en consideracién la adicién de las BTC a los aranceles,
Argentina en realidad ha incrementado sus niveles de proteccién a importaciones vis-a-vis
sus socios del Mercosur en un 24% de las observaciones durante este periodo. A lo largo
de estas observaciones, Argentina luego incrementa su nivel conjunto de proteccién a las
importaciones frente al ROW entre un 62% y un 82% de las veces. Segundo, para el 76%
de las observaciones en las que Argentina realmente disminuyé su arancel preferencial-
mente (y no lo revierte a través de una BTC) hacia Mercosur, en solo un 28 a 33% de las
veces Argentina si redujo los niveles totales de proteccién a importaciones contra el ROW.

En conjunto, concluimos de estos patrones que el estimado positivo para f8 no es real-
mente un efecto de building block, dado que la relacién positiva estd mayormente impulsada
por casos en los que un incremento en la proteccién preferencial a importaciones por parte
de Argentina fue seguido por un incremento en la proteccién multilateral a importaciones,
y no una liberalizacién preferencial llevando a una liberalizacién multilateral (es decir,
ambos conjuntos de politica comercial se estin moviendo en la oz7z direccién).

Para resumir los resultados para la Argentina, hemos encontrado que cualquier evi-
dencia de un efecto building block para el periodo del ALC es eliminada una vez que
introducimos las BTC y utilizamos asi mediciones mds comprehensivas para ambos,
cambios en los niveles de proteccién a importaciones hacia los socios y no socios del
Mercosur. Segundo, incluir la aplicacién de las BTC de Argentina (particularmente SG)
también magnificé el tamafo y significancia del efecto stumbling block que surge durante
el periodo de unién aduanera del Mercosur. Con respecto al periodo completo de la
muestra, una vez que incluimos las BTC encontramos actos altamente correlacionados
de Argentina involucrdndose en cierres del mercado tanto hacia paises miembros del
Mercosur como no miembros.

¥ El efecto marginal de la columna 7 implica que una caida de un punto porcentual en el arancel prefe-
rencial disminuye la probabilidad de un incremento en el arancel de NMF del bien en 6%, de un 60,1%
a un 54,1%, mientras que el de la columna 8 implica una reduccién en la misma probabilidad de 2,9%,

de un 58,3 a un 55,4%.
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4.2. ESTIMADOS PARA BRASIL

La Tabla 5 provee los resultados del modelo probit ordenado bésico para el cambio
en el nivel externo de proteccién a importaciones de Brasil (vis a vis los no miembros
del Mercosur) como una funcién del cambio rezagado en el nivel de la proteccién a la
importacién que Brasil aplicé a los miembros del ALC. Cada columna de la Tabla 5
corresponde a la misma especificacién y periodo de tiempo que la respectiva columna
de la Tabla 4. El patrén cualitativo a los resultados de Brasil es sorprendentemente con-
sistente con aquel que hemos observado para Argentina. Mientras la consistencia de los
estimados es algo tranquilizadora, no era obvio que este iba a ser el caso dada la evidencia
anecddtica presentada en la Seccién 2 sobre el uso de BTC durante el periodo. Argentina
y Brasil estin permitidos de implementar independientemente sus propias politicas de
BTC (ambas hacia terceros paises o el uno hacia el otro), y la evidencia es que cada pais
en realidad utilizé esta independencia para seguir muy diferentes patrones de uso de
BTC durante el periodo.

Las columnas (1) a (3) de la Tabla 5 corresponden al periodo de ALC para Brasil.
Los resultados sin VI de la columna (1) indican la existencia de un efecto de building
block de la liberalizacion preferencial en los aranceles de NME La magnitud es que
una reduccién de un 1% en el arancel preferencial reduce la probabilidad de un incre-
mento en el arancel de NMF del bien en 0,5%, y por tanto mds pequefa de la que
estimamos para Argentina®. Ademds, cuando hacemos uso de variables instrumentales
(columna 2), encontramos que no hay un efecto de la liberalizacién preferencial en
los aranceles NME Esto continta siendo cierto incluso cuando redefinimos la variable
explicativa y las variables dependientes claves para incluir la aplicacién de BTC por parte
de Brasil en la columna (3)%.

Durante el periodo de unién aduanera entre 1995-2001, encontramos evidencia de
un efecto de stumbling block de la liberalizacién preferencial de Brasil, que incrementa su
tamafio una vez que tomamos en cuenta el uso de tanto AD como SG (columnas 4-6)*.
Sin embargo, este efecto es solo significativo al nivel de 10%, en contraste al que encon-
tramos para Argentina (en la Tabla 4), que era significativo al nivel de 1%.

La diferencia cualitativa principal para Brasil en relacién con Argentina involucra
los estimados de largas diferencias que comparan los cambios en el nivel de proteccién

% La probabilidad pronosticada de un incremento en el arancel de NMF cuando se evalta en los prome-
dios de los datos subyacentes es de 9%; por tanto, el efecto representa una disminucién de 9,0% a 8,5%.
Similarmente, la reduccién de un punto porcentual del arancel preferencial aumenta la probabilidad de una
reduccidn en el arancel de NMF en 0.5 puntos porcentuales, de 91,0% a 91,5%.

37 Como también fue el caso de Argentina durante el periodo de ALC, Brasil solo utilizé antidumping y no
aplicé ninguna salvaguardia para restringir la importacion durante el periodo de la unién aduanera.

¥ Noétese el gran porcentaje de casos en los que la reduccién de la proteccion preferencial a la importacion
se mantuvo y la proteccion contra el ROW se incrementd en las columnas 4-6, lo que es consistente con los

hallazgos del efecto stumbling block.
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externa de importaciones que tienen lugar entre 1991 y 2001 en funcién a los cambios
en el nivel de proteccién de importacién ofrecida a los miembros del Mercosur que
tienen lugar entre 1990 y 2000. Ninguno de los estimados en las columnas (7) a (9)
son estadisticamente diferentes de cero. El rango mds amplio de estadisticas provistas en
la primera de las filas intermedias de la tabla es también consistente con no encontrar

ningtn efecto™.

Tabla 5. Estimados de VI del modelo probit ordenado para Brasil

Periodo de estimacién y definicién de la variable dependiente

1991-1995 1995-2001 1991-2001
ANMF ANMF ANMF | ANMF ANMF ANMF | ANMF ANMF ANMF
+AD +AD +AD+SG +AD +AD+SG

M (@) (€) (4) ) (6) @) (8) )

Efectos marginales estimados para un incremento de la proteccion (Prob y = 2):

L.APref. arancel 0,01** 0,01 -0,08* 0,01
(0,00)  (0,01) (0,05) (0,00)
L.APref. arancel + AD 0,01 -0,09* 0,00
(0,00) (0,05) (0,00)
L.APref. arancel + AD -0,10* 0,01
+SG (0,05) (0,01)
Liberalizacién Pref. - 100% 75%- 0%- 0%-
Revertida y proteccién T 100% 100%  100%
hacia ROW
Liberalizacién Pref. 9% 9% 9%- 74% 74%- 74%- 16% 16%- 17%-
mantenida y proteccién T 24% 78% 77% 36% 34%
hacia ROW
Constante cutl 0,37 0,09 -0,07 -0,24 -0,32 -0,30 0,21 -0,25 -0,45
(0,36) (0,76) (0,56) (0,35) (0,37) (0,38)  (0,66) (0,63)  (0,68)
Constante cut2 0,46 -0,21 -0,19 0,51 0,36
0,59) 0,35)  (0,36) (0,58)  (0,61)
Observaciones 92 93 93 88 88 88 93 93 93
Pseudo R-cuadrado 0,12

Log pseudo-verosimilitud ~ -29,5  -419,0 -454,4 -198,9 -207,5 -208,9 -408,5 -468,1 -466,1

Errores estdndar robustos en los paréntesis con *, **, and *** indicando diferencia estadistica de cero a los niveles de 10, 5y 1%
respectivamente. La columna 1 estima los efectos marginales del modelo probit sin VI. Los instrumentos en las columnas 2-9 son los
cambios rezagados en los aranceles preferenciales de los socios del Mercosur.

¥ Le., hay un potencialmente un gran porcentaje de casos en los que la liberalizacién preferencial se revirtid
y la proteccién contra el ROW cae, y también hay un gran porcentaje de casos, 62%-82% (no mostrado),
en los que la liberalizacién preferencial se mantuvo y la proteccién contra el ROW cae.
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Vale la pena reiterar dos cosas, dada la fuerte similitud en los resultados para
Argentina y Brasil. Nuevamente, la similitud es que mediciones mds comprehensivas
de proteccién a importaciones més alld de los aranceles de NMF vy bilaterales aplicados
tienden a revertir cualquier evidencia de un potencial efecto building block que surge
durante el periodo de ALC de Mercosur (1990-1994) y tienden a forzalecer la eviden-
cia de stumbling block que surge durante el periodo de unién aduanera del Mercosur
(1995-2001).

Primero, recordamos de la Seccién 2 que Brasil ha sido mucho menos activo que
Argentina en el uso de BTC en conjunto y, por tanto, contra paises externos, no miem-
bros del Mercosur. En 1991-1995, hay 13 industrias (de las 93 que tenemos en la Tabla
4) en las que Argentina impuso medidas AD contra el ROW. En 1995-2001, hay 30
industrias (de 91) en las que Argentina impuso una BTC (AD o SG) contra el ROW.
Brasil también impuso una medida AD contra los no miembros del Mercosur en 13
industrias en 1991-1995, pero impuso una BTC en solo 17 industrias en el periodo
1995-2001, aproximadamente la mitad de las que impuso Argentina.

Segundo, Brasil utiliz6 las BT'C contra Argentina con mucha menos frecuencia, mien-
tras que Brasil ha sido un objetivo frecuente del uso de BTC de Argentina. Por ejemplo,
en la columna 3 de la Tabla 5, no hubo casos en los que la liberalizacién preferencial fue
revertida porque Brasil haya impuesto AD contra Argentina en el periodo 1991-1995.
Durante 1995-2001, solo hay cuatro casos en los que la liberalizacién preferencial fue
revertida por Brasil imponiendo una BTC (AD o SG) contra Argentina (columna 6).
Mientras tanto, durante 1991-1995, hay 15 casos en los que Argentina revirtié su libe-
ralizacién preferencial al imponer una medida AD contra Brasil; y durante 1995-2001,
hay 19 instancias de tal reversién imponiendo una BTC.

Para concluir esta seccién, mientras que el patrén conjunto de nuestros resultados
para Argentina y Brasil es similar, especialmente cuando definimos los cambios en la pro-
teccién a importaciones de manera mds amplia (para incluir los instrumentos de politica
adicionales mds alld de los aranceles), existen dos sutiles diferencias que vale la pena
destacar. La primera diferencia estd en cémo Argentina y Brasil arribaron a esta similitud
— es decir, una comparacién entre las columnas (1), (2) y (3) en cada tabla sugieren que
Argentina tuvo potencialmente «mds» de un efecto de building block (visible en los datos
tnicamente de aranceles) que superar con sus BTC que Brasil. Segundo, en los datos
«crudos» de uso de BTC, también hemos observado una diferencia sustancial en c6mo
cada pais utilizé las BTC durante este periodo (ambos en conjunto y el uno contra el
otro). Usamos la siguiente seccién para explorar el rol del poder de mercado en poten-
cialmente dar forma a estos resultados. Antes de pasar a la siguiente seccién, un punto
final digno de mencién es que nuestros resultados son robustos a redefinir la medicién
de BTC en la variable dependiente de la siguiente manera. Hemos restimado todas las
especificaciones de las Tablas 4 y 5, pero redefiniendo la variable dependiente de tal
manera que cuando hay la imposicién de una BTC, se considera como un incremento
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en la proteccién (es decir, en la Tabla 2, el caso en el que hay una reduccién del arancel
de NMF y una BTC es impuesta, ahora es reclasificado como un incremento en la pro-
teccién —esto es, como un resultado 2—). Los resultados (disponibles a pedido) son
también robustos a esto.

5. ¢ES RELEVANTE EL PODER DE MERCADO?

En esta seccién exploramos el rol del poder de mercado importador para explicar poten-
cialmente los resultados que hemos identificado hasta ahora. Primero utilizados la teorfa
de términos de intercambio para motivar los dos diferentes canales a través de los cuales
proponemos que el poder de mercado podria afectar los resultados, antes de pasar a
los estimados. Nuestra aproximacién aqui es un primer paso; segiin nuestro conoci-
miento, la literatura adn no ha investigado formalmente estas preguntas particulares de
manera empirica.

5.1. TEORIA E IMPLEMENTACION

Aqui nos apoyamos en la teoria de los términos de intercambio para articular dos canales
principales a través de los cuales mediciones del poder de mercado importador podrian
afectar nuestros resultados estimados de los determinantes de los cambios en los niveles
de proteccién externa a importaciones contra los no miembros del ACP.

Primero, la teoria bédsica de términos de intercambio sugiere que los paises pueden
ser mds dubitativos en reducir los aranceles a los productos y sectores en los que tienen
poder de mercado. Por un lado, esto sugeriria que las industrias en las que el pais tiene
poder de mercado importador pueden ser menos propensas a reducir los aranceles exter-
nos y preferenciales. Sin embargo, cuando un pais adopta un ALC, hay una expectativa
institucional basica bajo el GATT de que el pais j va a liberalizar, no obstante, sus aran-
celes internamente (hacia el miembro k& del ACP) en sustancialmente todo el comercio;
es decir, incluso cuando el pais j tiene un poder de mercado importador en relacién a
k. Si este es el caso empiricamente, entonces quizds observemos liberalizacién prefe-
rencial arancelaria pero no liberalizacidon externa en sectores en los cuales el pais j tiene
poder de mercado. Por lo tanto, examinaremos si el nivel de poder de mercado importa-
dor del pais j estd relacionado positivamente a Al'fk; es decir, podemos observar menos

" Este es el requerimiento bsico del articulo XXIV del GATT, el cual es la excepcion general permitiendo
dreas de libre comercio y uniones aduaneras. Sin embargo, los paises en desarrollo pueden también imple-
mentar uniones aduaneras y ALC bajo la Cldusula Habilitante del GATT, que no tiene un requerimiento
tan riguroso de que los aranceles internos deban liberalizarse para sustancialmente todo el comercio, y
Mercosur fue notificado al GATT bajo la Cldusula Habilitante. Dado que nunca se ha definido claramente
el significado exacto de sustancialmente todo comercio bajo el articulo XXIV del GATT, ni algin limite a la
excepcidén adicional concedida por la Cldusula Habilitante, el impacto dltimo de esta potencial restriccién
institucional es una pregunta empirica.
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liberalizacién externa en industrias en las que el pais tiene un incentivo para usar su
politica comercial para mover los términos de intercambio a su favor.

Segundo, consideremos una comparacién de la adopcién de dos diferentes tipos de
acuerdos comerciales —dreas de libre comercio »s. uniones aduaneras— y el potencial
impacto del cambio en el nivel de poder de mercado importador que el pais k experi-
menta bajo cada tipo de acuerdo. En primer lugar, para aclarar, no deberia haber cambio
alguno en el nivel de poder de mercado importador bajo un ALC. Habrd, sin embargo,
un incremento en el nivel de poder de mercado que el pais k experimenta bajo una
unién aduanera debido a la adopcién de un arancel externo comtin de NMF hacia los
no miembros —k. De esta manera, si estamos midiendo el cambio en el nivel de poder
de mercado correctamente, deberiamos esperar que incrementos (cambios) grandes en
el poder de mercado cuando el pais k ingresa a una unién aduanera estén positivamente
relacionados con AT, .

Sin embargo, supongamos que introducimos una medicién simplista (e imperfecta)
del cambio en el poder de mercado importador del pais j definido como la diferencia
entre su nivel individual de poder de mercado, y el méximo nivel de poder de mercado
de cualquier otro miembro del ACP. Como hemos indicado, durante el periodo en el
que Mercosur es una unién aduanera, la teorfa predice que un incremento en el poder
de mercado generard incentivos de términos de intercambio para incrementar las barre-
ras externas contra los no miembros del ACP, Ari_k. Tomemos en cuenta, sin embargo,
que también anticipamos que es mds probable que este efecto surja en Argentina que en
Brasil, basdéndonos en la manera en que hemos sido forzados a construir esta variable. En
la mayoria de casos, el socio Mercosur con mds de poder de mercado individual es Brasil,
dado que es mucho mis grande (en términos de poblacién) que los otros miembros*'.
Asi, una limitacién de nuestra medicion es que es probable que el cambio de la variable
de poder de mercado importador para Brasil exhiba menos variacién en torno a cero, lo
que puede hacer dificil identificar algtin efecto.

Finalmente, ademds de investigar si el nivel o el cambio del poder de mercado impor-
tador afecta a A7 *. directamente, nuestra aproximacién también nos permite examinar
si la no inclusién de la influencia del poder de mercado en nuestras regresiones de las
Tablas 3 y 4 resulté en un sesgo por variables omitidas para nuestros estimados de f3.
Es decir, también tendremos cuidado en examinar si nuestros estimados del impacto de
los cambios en los niveles de proteccién a importaciones ofrecidos a los miembros del
ACP estén afectados por la inclusién de estas preocupaciones sobre el poder de mercado.

En términos de la implementacién, consideramos y finalmente introducimos un
nimero de mediciones sobre el poder de mercado importador como una nueva variable

A Tas poblaciones de 1994 de los paises del Mercosur fueron: Argentina (34,4 millones), Brasil (159,4

millones), Paraguay (4,7 millones) y Uruguay (3,2 millones). Asf la adopcién de un arancel comun externo
en 1994 incrementa el tamano del mercado argentino en cerca de 500% (en términos de poblacién) com-
parado a solo un 27% para Brasil.
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explicativa en X; en nuestra ecuacién de estimacién (2). Nuevamente, estamos interesa-
dos en capturar el potencial efecto que el poder de mercado puede tener en los cambios
en los aranceles externos (A7, *), asf como la manera en que su inclusién puede afectar
los estimados de nuestra variable explicativa principal de interés, L.APref. Usamos las
elasticidades de oferta exportadora estimadas por Nicita, Olarreaga y Silva (2015) que
son provistas para cada pais en la categoria de seis digitos del Sistema Armonizado.
Debido a que los estimados de elasticidad tienen un nivel mds desagregado que nuestros
datos, los concordamos al nivel de cuatro digitos del ISIC usando la mediana de las elas-
ticidades al nivel de seis digitos del SA dentro de cada industria de cuatro digitos ISIC*.

Dado que algunas de las predicciones tedricas que hemos descrito se relacionan con
el nivel del poder de mercado de un pais importador, a veces utilizamos las medicio-
nes del nivel de la inversa de la elasticidade la oferta de exportaciones extranjera. Sin
embargo, se sabe que los estimados de elasticidades son imprecisos; por tanto construi-
mos un indicador medio-alto de la inversa de la elasticidad de oferta de exportaciones,
el cual es igual a uno para los dos tercios de productos con los valores mds altos de la
inversa de la elasticidad para un pais dado.

En algunas especificaciones consideramos mediciones del cambio en la cuota de mer-
cado de importaciones del pais importador que resulta de la formacién de la unién
aduanera. Aproximamos el cambio en el poder de mercado que resulta de la formacién
de la unién aduanera computando primero el minimo de las elasticidades de oferta
de exportaciones que enfrentan los cuatro miembros de Mercosur, y luego midiendo
el cambio en la inversa de la elasticidad de oferta de exportaciones, de aquella del pais
importador (ya sea Argentina o Brasil, dependiendo de la especificacion) a la inversa
del minimo de la elasticidad de oferta de exportaciones de los miembros de Mercosur.
Y nuevamente usamos un indicador medio-alto del incremento en el poder de mercado.

5.2. RESULTADOS DE ESTIMACION

La Tabla 6 provee los estimados de modelo probit ordenado con variables instrumenta-
les para Argentina y Brasil que exploran la inclusién de diferentes mediciones de poder
de mercado importador durante los tres periodos distintos de Mercosur: para el ALC
solamente (1990-1994), la unién aduanera solamente (1995-2001), y para la mues-
tra completa (1990-2001). Con la excepcién de las nuevas mediciones introducidas de
poder de mercado que describimos en mds detalle més abajo, el modelo probit ordenado
con VI estd estimado tal como se presentd en las Tablas 3 y 4.

“ Los resultados usando el promedio en vez de la mediana para la concordancia son cualitativamente
similares.
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Tabla 6. Estimados de VI del modelo probit ordenado: BTC y poder de mercado

A. Argentina

1991-1995 1995-2001 1991-2001
ANMFEF ANMF ANMF | ANMF ANMF ANMF | ANMF ANMF ANMF
+AD +AD +AD+SG +AD +AD+SG

1) (@) (©) 4 ) (6) @) ®) )

LEfectos marginales estimados para un incremento de la proteccion (Prob y = 2):

L,APref, arancel 0,06***  0,06*** -0,10%** 0,06***
(0,02)  (0,01) (0,02) (0,01)
L,APref, arancel + AD 0,0003 -0,10%** 0,03%**
(0,0003) (0,02) (0,00)
L,APref aranc, + AD + SG -0,12%** 0,03**+*
(0,01) (0,00)
Market power 0,25** 0,22*** 00,0001
0,11)  (0,08) (0,0004)
AMarket power -0,01 -0,01 0,02  -0,0001 0,19 -0,08
(0,09)  (0,08) (0,08) (0,08) (0,17) (0,07)
Observaciones 91 91 91 91 91 91 91 91 91
B. Brasil
1991-1995 1995-2001 1991-2001
ANMF ANMF ANMEF | ANMF ANMF ANMF | ANMEF ANMF ANMEF
+AD +AD  +AD+SG +AD  +AD+SG

(Ib) ~ (2b)  (3b) (4b)  (5b) (6b) (7b)  (8b) (9b)

Efectos marginales estimados para un incremento de la proteccion (Prob y = 2):

L,APref arancel 0,01** 0,01 -0,08* 0,001

(0,00) (0,01) (0,04) (0,004)
L,APref aranc, + AD 0,01 -0,08** 0,001

(0,00) (0,04) (0,004)
L,APref aran, + AD + SG -0,09** 0,002
(0,04) (0,005)

Market power 0,04 0,04 0,03

(0,05)  (0,07)  (0,06)
AMarket power 0,13 0,15 0,15* -0,08 -0,06 -0,08

(0,09) (0,090 (0,09) (0,07) (0,07)  (0,06)

Observaciones 91 91 91 91 91 91 91 91 91

Errores estdndar robustos en los paréntesis con *, **, and *** indicando diferencia estadistica de cero a los niveles de 10, 5y 1%
respectivamente. La columna 1 estima los efectos marginales del modelo probit sin VI. Los instrumentos de las columnas 2-3 y 7-9
son los cambios rezagados en los indices RCA de los socios de Mercosur. Los instrumentos en las columnas 1b-9b son los cambios
rezagados en los aranceles preferenciales de los socios del Mercosur.
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Los resultados obtenidos para Argentina cuando se agrega el indicador de la inversa
de la elasticidad en el periodo 1 se muestra en las columnas 1-3 del panel A de la Tabla 6.
La columna 1 corresponde a la especificacién sin VI de la columna 1 de la Tabla 4, pero
también incluye esta variable adicional para capturar el efecto del nivel del poder de
mercado durante el periodo de ALC. Los resultados para la variable del cambio de aran-
cel preferencial son cualitativa y cuantitativamente similares a aquellos de la columna 1
de la Tabla 4. M4s atn, el indicador de la inversa de la elasticidad de oferta de expor-
taciones tiene un efecto positivo y estadisticamente significativo en el cambio en los
aranceles de NME como era esperado, dado que un aumento en el poder de mercado
en un producto provee un incentivo para incrementar el arancel de NMF de aquel pro-
ducto para beneficiarse de una mejora en los términos de intercambio. En las columnas
2-9, instrumentalizamos para L.APrefik. Los resultados en la columna 2 son similares a
aquellos de la columna 1. Como antes, cuando redefinimos nuestra variable dependiente
y nuestra variable explicativa clave para incluir AD, en la columna 3, encontramos que
no hay efecto de la liberalizacién preferencial en la proteccién frente al ROW. La variable
de poder de mercado ahora no es significativa.

Para el periodo de la unién aduanera (columnas 4-6) y para todo el periodo (columnas
7-9), usamos un indicador del cambio en el poder de mercado, como se definié anterior-
mente, en lugar de su nivel. No encontramos evidencia de que nuestra medicion para el
cambio en el poder de mercado debido a la formacién de la unién aduanera haya afectado la
proteccidn a importaciones frente a paises que no son del Mercosur. Igualmente importante,
nuestros resultados previos con respecto a nuestra variable explicativa principal, L.APref},
ya discutidos en la seccién 4, contintian siendo cualitativa y cuantitativamente similares.

El Panel B muestra los resultados de especificaciones andlogas para el caso de Brasil.
Nuevamente, no encontramos evidencia sistemdtica de un efecto de nuestras mediciones
de poder de mercado, y los resultados con respecto al efecto de la liberalizacién preferen-
cial en la proteccién externa de la Tabla 5 no varfan®.

La elasticidad de la oferta de exportaciones de una industria también puede ser endé-
gena al nivel de la proteccién a importaciones que existe en esa industria, y hay un error
de medicién en las elasticidades estimadas; por lo tanto, también probamos de instru-
mentalizar para la variable de poder de mercado. Usamos el poder de mercado promedio

%3 En cuanto a la robustez, también hemos intentado usar el nivel de la variable del poder de mercado en
vez del indicador. Hemos tratado tanto con el nivel como con el log de la inversa de la elasticidad de la
oferta de exportacién (y sus cambios debido a la unién aduanera), pero en conjunto la variable fue menos
significativa o tenfa el signo incorrecto en algunos casos (y también hemos tratado de winsorizar las elastici-
dades fijando los valores extremos iguales a los valores del percentil 5y 95 de la distribucién). Sin embargo,
nuestros resultados con respecto al efecto de la liberalizacion preferencial y los efectos de incluir las BTC en
las estimaciones se mantienen robustos. Los resultados también son robustos a trabajar con las elasticida-
des al nivel de cuatro digitos del SA de los estimados de Nicita, Olarreaga y Silva (2015), concordados de
manera similar, pero, en conjunto, la variable de poder de mercado fue menos significativa en algunos casos.
Asimismo, también tratamos de agregar la interaccion de la variable de poder de mercado (en niveles, logs
o el indicador) con la variable de liberalizacién preferencial, pero la interaccién no fue significativa.
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en los otros paises de Mercosur para el mismo bien como instrumento*. Nuevamente,
no encontramos ninguna evidencia sistemdtica de un efecto del poder de mercado en la
variable dependiente, y nuestros resultados previos con respecto al efecto de la liberali-
zacién preferencial y BTC se mantienen®.

Una explicacién potencial y probable para la debilidad de nuestros resultados que
relacionan cualquier influencia del poder de mercado importador con cambios en los
aranceles externos puede estar en nuestras pobres medidas del poder de mercado impor-
tador, que pueden ser simplemente inadecuadas para esta aplicacion en particular. Dada
la necesidad para nuestro ejercicio de utilizar los datos de aranceles desde inicios de la
década de 1990, para poder encajar con la aproximacién de Estevadeordal ez a/. (2008),
el andlisis tuvo que ser conducido al nivel relativamente agregado de la categoria de cuatro
digitos ISIC. Como hemos hecho notar, el error de medicion para las elasticidades es un
problema generalmente reconocido, y hemos intentado lidiar con este a través de una
variedad de técnicas estindar. No obstante, en este escenario particular, puede que sim-
plemente el error de medicién se haya complicado dado que las elasticidades estimadas
fueron construidas a partir de un periodo de tiempo ligeramente posterior y dada la nece-
sidad de concordar las elasticidades estimadas de un nivel de seis digitos del SA al de cuatro
digitos ISIC. Un trabajo futuro que utilice datos diferentes y quizds mds desagregados, asi
como mediciones potencialmente mejoradas de elasticidades puede ser una avenida pro-
misora a seguir, dada la riqueza de la variacién de politicas en el escenario subyacente®.

No obstante, una explicacién separada e importante que tampoco podemos descartar,
y que estd apoyada en el patrén mds amplio en los datos subyacentes, es el hecho de que ni
Argentina ni Brasil explotaron su poder de mercado tras la formacién de la unién aduanera
debido a que, institucionalmente, no habia de facto una unién aduanera. Dado que cada
pais implementé sus politicas de BTC de manera independiente, un ficil acceso a esta
«cldusula de escape» puede haber resultado en que tanto Argentina como Brasil sean incapa-
ces de explotar algo de su poder de mercado conjunto a través del incremento de sus niveles
(conjuntos) de proteccién a importaciones hacia paises de fuera del ACP de manera coordi-
nada. Puesto de otra forma, puede que el poder de mercado sea mds relevante si Argentina
y Brasil se hubieran comprometido a cambiar realmente el arancel de NMF externo comin
de manera conjunta o coordinando sus politicas de antidumping y salvaguardias contra no
miembros. La estructura institucional del Mercosur ciertamente no requiere que una coor-
dinacién en BTC ocurra, y esto tiene como resultado, claramente, que la aplicacién de las
politicas de BTC de estos paises no esté coordinada en la préctica (ver la Seccién 2).

“ Dado que no podemos usar el probit ordenado con VI cuando el regresor endégeno no es continuo, no
empleamos el indicador medio-alto de la inversa de la elasticidad de la oferta de exportacién. En su lugar,
usamos el nivel de la inversa de la elasticidad de oferta de exportacién, y fijamos el 5% mds alto de los datos
de elasticidad igual al valor del percentil 95 de la distribucién, y el 5% mds bajo igual al valor del percentil
5 de la distribucién, para lidiar con valores extremos de las elasticidades estimadas.

" Estos resultados no se muestran, pero estan disponibles a pedido.

“ Ver, en particular, los avances metodoldgicos para estimar elasticidades propuestos por Soderberry
(2015) y su aplicacion para estimados para los EE.UU.
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6. CONCLUSION

Este articulo ha examinado la relacién entre los cambios en las politicas comerciales
externas de un pais hacia socios que no son parte de un ACP y los cambios en la politica
comercial del pais hacia los socios del ACP. Nuestro escenario empirico se ha centrado en
las dos mds grandes economias del Mercosur —Argentina y Brasil— y hemos estimado
diferentes efectos para el periodo en el que Mercosur fue un ALC (1990-1994) y para
cuando fue una unién aduanera (1995-2001). Nuestra innovacién principal es conside-
rar mediciones de la politica comercial que son mds expansivas que los aranceles y que
también incluyen las barreras temporales al comercio del antidumpingy las salvaguardias.
Considerando todos los instrumentos de politica disponibles, presentamos evidencia de
un efecto econdémicamente significativo de stumbling block que surge durante el periodo
de la unién aduanera, y nuestros resultados también tienden a revertir cualquier evi-
dencia potencial de un efecto de building block que se puede haber pensado que surgia
(basdndose solo en aranceles) durante el periodo de ALC.

Estos resultados son novedosos; sin embargo, no resuelven completamente los enig-
mas identificados por la literatura existente. Mds atin, nuestro andlisis de los altamente
detallados datos de politicas plantea un nimero de otras interesantes preguntas ain no
abordadas y dignas de trabajo empirico adicional.

En primer lugar, nuestros resultados ponen en relieve la necesidad de trabajo adicio-
nal para construir mediciones a nivel de producto «mds completas» de la proteccién a la
importacién que tomen en consideracién todos los instrumentos de politica comercial
disponibles. Esto es algo que hemos también observado en otros escenarios (Bown y
Tovar, 2011) y con respecto a los cuales algunos esfuerzos han sido hechos, aunque solo
con datos de corte transversal (e.g. Kee, Nicita y Olarreaga 2008, 2009). Una potencial
explicacién con respecto a por qué nuestros estimados no son mds fuertes es nuestra
dependencia en las variables categoriales para algunos resultados de politica; la cons-
truccion de mediciones de los equivalentes ad valorem para las BTC impuestas podria
mejorar la estimacién considerablemente.

En segundo lugar, también damos un primer paso hacia examinar el rol del poder de
mercado importador en la interrelacién entre los cambios relativos en la politica comer-
cial que afecta a los miembros y no miembros del ACP. Dado nuestro deseo en este
articulo de mantenernos relativamente cerca de la metodologia de Estevadeordal ez al.
(2008) para hacer nuestro primer conjunto de resultados lo mds comparable posible,
nuestras variables de poder de mercado pueden contener demasiado error de medicién
para ser utiles en este entorno particular. La metodologia bdsica, sin embargo, podria
ser seguramente mejorada en otros escenarios empiricos que puedan basarse en datos
mds desagregados de politica comercial (tipicamente disponibles después de 1995) y
refinamientos adicionales a los estimados de elasticidades que parecen estar mejorando
con el tiempo.
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En tercer lugar y mds generalmente, el examen de los patrones de los datos «crudos» de
las politicas comerciales y nuestros resultados cuestionan si es acaso preciso caracterizar que
Argentina y Brasil tienen ya sea una unién aduanera en el segundo periodo (1995-2001) o
incluso un 4rea de libre comercio durante el primer periodo (1990-1994); al menos en el sen-
tido en el que los modelos econémicos definen tales términos. Especificamente, Argentina
implementé un ndmero significativo de restricciones de importacién antidumping contra
Brasil durante 1990-1994, muchas de las cuales revirtieron el efecto de los recortes de
aranceles preferenciales que Argentina habria estado ofreciendo de manera simultinea. Por
tanto, desde la perspectiva Argentina, se puede argumentar que incluso el componente del
ALC en el acuerdo del Mercosur no es enteramente libre. Ademds, tanto Argentina como
Brasil implementaron sus propias politicas de BTC independientemente hacia terceros
paises (los no miembros del Mercosur) durante 1995-2001 (1990-1994); pero el efecto de
esto fue eliminar bastante de la armonizacion hacia un arancel de NMF externo comiin
que los dos paises hubieran adoptado de otra forma.

Nuestro andlisis de los detalles de las politicas comerciales usadas por Argentina y
Brasil revela variacién substancial que sugiere no solo enigmas adicionales, sino también
potenciales nuevas emocionantes rutas para la investigacién futura sobre la interrelacién
entre cada una de estas politicas dentro del Mercosur. Por ejemplo, shasta qué punto
las relaciones entre aranceles bilaterales, aranceles de NME y motivos de poder de mer-
cado afectan la amplia variedad de tipos de restricciones comerciales —compromisos de
precios, cuotas arancelarias, y aranceles especificos, ademds de los aranceles ad valorem—
que estos paises implementan en la practica en sus politicas de BTC?

Entender la evolucién de la politica comercial para Argentina y Brasil durante este
periodo es extremadamente importante. El proceso de liberalizacién comercial que
estos paises empezaron en 1990, aunque de tamafo considerable, se ha quedado corto
con respecto al libre comercio —en 2014, el promedio simple del arancel aplicado en
Argentina fue de 13,6% y el promedio simple del arancel aplicado por Brasil fue 13,5%,
ambos pricticamente iguales a los niveles que tenian en la segunda mitad de la década de
1990—. Una mejor comprensién de la interrelacién entre las politicas comerciales que
sucede entre estos paises en esta década puede ser un ingrediente clave para cualquier
explicacién de los determinantes de sus politicas comerciales vigentes incluso hoy.

Un importante punto final que deseamos subrayar es que, en la medida en que utili-
zar un conjunto mds completo de instrumentos de politica —p.¢j. cambios en aranceles
y barreras no arancelarias, como las BIC— muestra mérgenes adicionales de discri-
minacién a través de politicas comerciales entre los miembros y los no miembros del
ACP, esto también podria contribuir a explicar lo que Limao (2016) llama el «enigma
de la elasticidad del comercio del ACP». El enigma es que la liberalizacién arancela-
ria asociada con los ACP es extremadamente grande en relacién con aquella esperada
debido al impacto de los recortes solamente de los aranceles del ACP; las explicaciones
posibles incluyen que los ACP incrementan la elasticidad del comercio con respecto
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a los aranceles y/o que estos reducen los costos relativos del comercio a través de canales
que van mds alld de los aranceles. En la medida en que los ACP puedan también estar
asociados con incrementos en las BTC hacia los no miembros, esto reduce los costos
relativos del comercio para los miembros del ACP en relacién con los no miembros.

ANEXO

Tabla Al. Regresiones de primera etapa

a. Argentina

1991-1995 1995-2001 1991-2001
Variable dependiente es L.APref arancel L.APref arancel L.APref arancel
(1) (2) (3)
L.ARCA_BRA 0,45** 0,48
(0,22) (0,33)
L.ARCA_PRY 0,49%** 0,42%*
(0,09) (0,19)
L.APref arancel_ BRA 0,70%**
(0,14)
L.APref arancel_PRY 0,03
(0,04)
L.APref arancel URY 0,25*
(0,13)
Constante -14,95%** -0,99 -19,27***
(0,43) 0,79) (0,42)
Observaciones 93 91 93
b. Brasil
1991-1995 1995-2001 1991-2001
Variable dependiente es L.APref arancel L.APref arancel L.APref arancel
(1) 2) €)
L.APref arancel ARG -0,86 0,26*** 0,31
(0,61) (0,08) 0,52)
L.APref arancel_PRY 0,11 -0,03 0,22*
(0,28) (0,04) (0,11)
L.APref arancel _URY 2,03%** 0,16** 1,16**
(0,43) (0,07) (0,46)
Constante -1,59 0,42 8,91
(13,47) (0,58) (8,43)
Observaciones 93 88 93

*

Errores estdndar robustos en los paréntesis con *, **, y *** indicando diferencia estadistica de cero a los niveles de 10,

5y 1% respectivamente.
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