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ECONOMIA. Vol. XIV \N‘l 28. Diciembre 1991

DISTRIBUCION SALARIAL Y EDUCACION
EN LIMA METROPOLITANA, 1970-1984:

José Rodriguez G.2

RESUMEN

En este articulo se evaliia el efecto de la expansion educativa sobre la
distribucién de los salarios en Lima Metropolitana entre 1970 y 1984. El
anilisis consiste en la descomposicién dindmica del segundo indice de
concentracién propuesto por Theil —el Theil-L—, utilizando la informacién
de las Encuestas de Hogares. Los resultados sugieren que tal efecto depende
del tipo de expansién educativa que se observe, y que no necesariamente
contribuye con mejorar la distribucién. -

ABSTRACT
This paper evaluates the effects of educational expansion on the wage

distribution in Metropolitan Lima from 1970 to 1984. The analysis is based
on the dynamic decomposition of the second inequality measured proposed

1.  Este articulo constituye una versién resumida de la Tesis de Maestria del autor en la PUC/
RJ, que fue realizada mientras era investigador visitante en el IPEA/Rio. El autor agradece
los comentarios de Ricardo Paes de Barros, Lauro Ramos, José Mércio Camargo y José
Guilherme Almeida Reis.

2.  Docente del Departamento de Economia de 1a PUC,
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by Theil —the Theil-L—, and makes use of peruvian household surveys. The
main results suggest that such effects depend on the kind of educational
expansion that takes place, and that they not necessarily contribute to improve
the distribution.

1. INTRODUCCION

Tradicionalmente el Perd ha presentado patrones distributivos altamente
- concentrados. En diferentes estudios,® para afios y distribuciones distintas, el
grado de concentracién medido a través del indice de Gini oscila entre 0.55
y 0.58 (ver el cuadro 1). La proporcién del ingreso total que concentraban los
estratos que correspondian al 20% mds rico representaba entre 4 y 6 veces la
proporcién retenida por el 50% mds pobre.

A pesar de que los estudios existentes corresponden a diversos afios del
periodo comprendido entre 1961 y 1986, es poco lo que se puede decir acerca
de 1a evolucién temporal de los patrones distributivos. Entre las principales
dificultades para llevar adelante tal evaluacién estén las diferencias tanto en
las unidades de andlisis (individuos o familias) como en los conceptos de
ingreso utilizados (laborales o de todas las fuentes).

En este trabajo se aborda el estudio de la evolucién temporal de la
distribucién de los salarios —que constituye un impertante componente del
flujo de ingresos familiares— y el papel de la educacién en la dindmica
distributiva. El interés en la educacién tiene una doble motivacién. Por un
lado, el consenso existente en la literatura en el sentido de que la educacién
es uno de los instrumentos fundamentales para promover el desarrollo. En
particular, es considerada insumo esencial para contribuir a solucionar la
pobreza tan extendida en los paises subdesarrollados, y se le atribuye también
una cierta capacidad redistributiva, en el sentido de ayudar a disminuir las
grandes disparidades en la distribucién de los ingresos.

Por otro lado, la explosién educativa, como ha sido denominada la
extraordinaria ampliacién de 1a cobertura educativa en el Perii en las Gltimas
décadas, se ha manifestado en una significativa elevacién de los niveles de

3.  Webb (1977), Amat y Le6n (1981), Glewwe (1987) y Habich (1988).
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DISTRIBUCION SALARIAL Y EDUCACION

CUADRO 1
Concentracién del Ingreso en el Peri.
1961 1971/722 -1985/86°
50% mas pobre 12.3 10.7 15.1
20% mds rico 71.3 60.9 60.3
Gini 0.58* 0.55 0.57

Fuentes:

1. Webb (1977); distribucién del ingreso laboral entre la fuerza de trabajo del Perd.

2.  Amat y Leén (1981); distribucién del ingreso familiar entre la familias del Perd.

3. Habich (1987); distribucién del ingreso familiar entre las familias del Perd, ex-
cluyendo Ayacucho, Apurimac y Huancavelica.

4. Estimado a partir de la curva de Lorenz.

escolaridad de la fuerza laboral. Tal elevacion se explica tanto por la sustantiva
reduccion en las tasas de analfabetismo, de 39% en 1961 a 16% en 1981,
como por el incremento de la proporcién de personas con primaria completa
o mis, de 14% en 1961 a 41% en 1981 [Fernandez (1986)].

El objetivo del presente docamento es evaluar el papel que la mencio-
nada expansién educacional habria tenido sobre el grado de concentraci6n de
la distribucién salarial. Dicha evaluacion es hecha de manera dinimica, o
intertemporal, para ¢l periodo comprendido entre 1970 y 1984, entre los
asalariados de Lima Metropolitana. La metodologia bdsica consiste en la
descomposicion dindmica del segundo indice de concentracién de Theil. Dicha
metodologia fue aplicada a algunas de las Encuestas de Hogares de Lima
Mewroplitana realizadas entre 1970 y 1984.

El articulo est4 organizado de la siguiente manera: en la seccién que
sigue se presenta una suscinta evaluacién de largo plazo del comportamiento
del sistema educativo peruano. La tercera seccién es dedicada a los detalles
metodol6gicos. En la cuarta seccién son presentados, por un lado, la evolu-
cién de la distribucién salarial, y, por otro lado, los resultados empiricos de
la descomposicén dindmica del indice de concentracién. Finalmente, en la
quinta seccién hacemos un balance global de los resultados.
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2. EVOLUCION DEL SISTEMA EDUCATIVO PERUANO

A partir de la informacién de los censos de poblacién podemos descri-
bir, desde 1940, la evolucién del sistema educativo peruano tanto a través de
sus indicadores de funcionamiento como los de resultado. Los primeros son
bésicamente los que muestran la matricula en las instituciones educativas de
la poblacién en edad escolar. Los segundos, en cambio muestran los niveles
educativos alcanzados (independientemente si contindan matriculados 0 no)
por la poblaci6én adulta o en edad de trabajar.

En el cuadro 2, se muestran las tasas netas de matricula segin los
ltimos cuatro censos. Dichas tasas, presentadas para diferentes grupos etarios,
muestran sensibles incrementos a lo largo del tiempo. Esto sugicre que la
expansién de la cobertura educativa no se limitd a los niveles educativos
basicos (que, grosso modo, corresponderian a los menores de 6 a 14 afios y
parte de los jévenes de 15 a 19 afios).

CUADRO 2

Proporcién de personas en edad escolar que
asisten a instituciones educativas.
Perd: 1940, 1961, 1972 y 1981.

TASAS NETAS DE E LARIDAD!
GRUPOS ETARIOS

1940 1961 1972 1981
6 a 14 ailos: 29,7 576 783 89.8
15 a 19 afios: 17,0 332 474 543
20 a 24 afios: nd 72 15,9 238
25 afios 0 mas: nd 0,7 1,7 5.1

1. La tasa neta de escolaridad se define como la razén entre la poblacién de un
determinado grupo etdrio que asiste a instituciones educativas y la poblacién total
que pertenece al mismo grupo etario.

Fuente: Censos de Poblacién.
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Esto se confirma de alguna manera con 1a distribucién de 1a poblacién
de 15 o més afios por niveles educativos alcanzados reportada en el cuadro
3. Efectivamente, la proporcién de la poblacién sin instruccién se reduce
paulatinamente de 57% en 1940 a 14% en 1985/86; mientras que 1a parti-
cipacién de Ia poblacién con secundaria y superior pasa de 4.7% y 0.9% a
36% y 129%, respectivamente; entre 1940 y 1985/86.

CUADRO 3

Distribuci6n de la poblaci6n de 15 afios 0 mds
segin el nivel de instruccién alcanzado.
Perii: 1940, 1961, 1972, 1981.

1940 1961 1972 1981 1985/86
Total 1000 1000 1000 1000 100,0 -
Sin instruccién 57,3 389 275 16,2 142
Primaria 36,7 47,6 47,0 428 371
Secundaria 4,7 11,5 21,0 31,0 36,3
Superior 0,9 18 4,5 10,1 11,7
Promedio de afios
de instruccién 1,9 3,1 44 6,0 nd

Fuente: Censos de Poblacién y Encuesta Nacional de Niveles de Vida.

La evolucién temporal-de la cobertura del sistema educativo muestra
que el gran impulso en la ampliacién del sistema se remonta a cuatro o ¢inco
décadas atrds.* De alguna manera ello puede ser evaluado a partir del com-

4.  En ese sentido, la Reforma de la Educacién de 1972, fue importante no por la ampliacién
del sistema sino por la diferente concepcién del papel de la educacién y la forma como la
sociedad en su conjunto deberfa participar en el sistema educativo. Véase Drysdale y Myers
(1975). )
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portamiento del presupuesto piblico destinado a 1a educacién.’ Hasta Ia dé-
cada de los afios treinta, del total del presupuesto del Gobierno Central, entre
8% y 10% era destinado al Ministerio de Educacion. A partir de la segunda
mitad de los afios cuarenta, dicha proporcion se eleva a 15% en promedio
entre 1945 y 1955, y a 25%, en promedio, en adelante hasta 1967. Durante
todo el periodo comprendido entre 1945 y 1967, el incremento en la parti-
cipacién en el gasto en educacién estuvo acompafiada por incrementos en los
recursos reales. Entre 1968 y 1975, durante la primera fase del gobierno
militar que presidiera Velasco Alvarado, la participacion del gasto en educa-
ci6én disminuyd bésicamente por el mayor crecimiento relativo de otros sec-
tores administrativos del Estado.

La evolucién del gasto piiblico en educacion en la pasada década y
media estuvo influida en gran medida por los desequilibrios macroeconémicos
y los diferentes programas de estabilizacién, en especial desde 1976. Desde
esa fecha, 1a tendencia del gasto real total en educacién ha sido decreciente
salvo algunas excepciones en los periodos electorales. A pesar de ello la
matricula en el sistema educativo piblico ha continuado expandiéndose, con
el consiguiente ajuste en la calidad del servicio.

3. ASPECTOS OPERACIONALES DEL ESTUDIO
3.1 Metodologia

Para evaluar la contribucién de los cambios en la composicién de la
poblacién por niveles educativos, sobre el grado de desigualdad, utilizaremos
1a descomposicion estadistica del indice de concentracién de Theil, conocido
como el segundo indice o Theil-L. El propio Theil (1967) present6 las cua-
lidades de descomponibilidad de sus dos indices de manera estitica. En el
presente trabajo utilizaremos ¢l indice Theil-L,, para hacer una descomposicién
dinimica.

5.  Si bien no es la dnica fuente de financiamiento del sisterna educativo nacional, el sector
puiblico abarca aproximadamente 80% de 1a matri cula escolar. Véase Heméndez (1986).

6. Véase en Mookherjee y Shorrocks (1982) una descomposicién similar para el Theil-L y,
Reyes (1988), Moreno (1989) y Ramos (1990) para el Theil-T.
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3.1.1 Definicién del Indice Theil-L.

Sean, A = {1,...N} que representa un conjunto de N personas de una
poblacién, x, el salario de la persona je A, y X la masa de salarios de la
poblacién que pertenece a A. El Theil-L se define como:’

L= ZjeA P Ln(PRR) (1).
donde: P=1IN | (1a).

R =x/X (1b).

X = ZXJ, (1c).

Sea Y el salario promedio de esta poblacién. Es posible mostrar que el
Theil-L es igual a la diferencia entre ¢l logaritmo del salario promedio y el
promedio de los logaritmos de los salarios:

L =Ln(Y) - P X, La(x) @.

0, lo que es lo mismo, el logaritmo de la razén del promedio aritmético (Y)
y el promedio geométrico de los salarios que denotamos con Z:

L = Ln (Y/Z) 3.

El Theil-L. cumple con varias propiedades importantes,® entre las cua-
les, 1a de ser aditivamente descomponible resulta de particular interés para
nuestros objetivos. Por esta propiedad es posible expresar el indice como la
suma de dos términos. Uno de ellos representa la desigualdad asociada a la
distribucién de salarios entre grupos definidos de acuerdo a criterios especi-
ficos; mientras el segundo representa la desigualdad asociada a la distribu-
cién de salarios al interior de los grupos.

7.  Véase Theil (1967).

8.  Véase Bourguignon (1979), Anand (1983), Almeida Reis y Barros (1990).
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3.1.2. Descomposicion del indice de Theil-L.

Sea Al, i=1,...G una particién de A, y sea N, el nimero de elementos
de cada Ai. Obviamente:

XN =N (4c).

Definimos, x, je Ai (el salario de la persona j que pertenece al
subconjunto Ai), y X, la masa de salarios del grupo de personas que perte-
necen al subconjunto Ai, de forma que:

X =3 . x,i=l.G @d).

EAl T

Podemos expresar (1a) y (1b) de la siguiente forma:
P=1N=(IN)*NN) =P, *P, i=l...G ).
R =x/X=(x/X)* X/X)=R, *R, i=1...G (6).

donde P, representa la ponderaci6n de 1a persona j en su respectivo subconjunto
i. P representa la participacién del grupo de personas pertenccientes al
subconjunto i en la poblacién total. De manera similar, Rj,l representa la
fraccién de la masa salarial del grupo i que es retenida por la persona j; y,
R, es la participacién de la masa de salarios del subconjunto i en la masa
salarial total.’

Utilizando las definiciones (5) y (6) podemos expresar (1) de la si-
guiente forma:'®

L =% P, *Ln®/MR)* X P, +
+ % Pi* X P, *LoP/R) .
L =LE + LI 8.

9.  En adelante seré utilizado el término grupo en reemplazo del témmino subconjunto.

10. Salvo indicacién expresa, en adelante las sumatorias en i serdn aplicadas enie {1...G} y
las sumatorias en j serdn aplicadas en je Ai.
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El primer término de la expresién (7), que hemos denominado LE en
(8), representa el componente entre-grupos del indice, y el segundo término,
LI, el componente intra-grupos. Nétese que LE corresponde a Ia aplicacién
de (1), la definici6n del Theil-L, a la distribucién de los salarios entre los G
grupos, por tanto, mide el grado de concentracion de los salarios sin llevar
en consideracion como éstos son distribuidos al interior de cada grupo (i.e.
asumiendo una distribucién uniforme al interior de cada grupo).

De manera similar, podemos observat que LI corresponde al promedio
ponderado de G términos, cada uno de los cuales representa la aplicacién de
(1) al interior de cada uno de los G grupos, que denominaremos con L. Al
contrario de LE, en este caso solamente son consideradas las distribuciones
al interior de cada grupo y negligida como es la distribucién de la renta entre

los grupos.

Podemos hallar una expresion similar a (2) para cada uno de los com-
ponentes: '

LE = 3, P, * La{(N/N) / (X)) =

LE = X, P, * (La(Y) - Ln(Y)} =

LE = Ln(Y) - Ln(W) : (9a).
Y,

LI =5i P, * (5, P, * (Lal(UN) / (X/X)D)) =

LI =3, P, * (3, P, * [ L(Y) - La(X)]) = |

LI = La(W) - Ln(Z) (9b).

donde W representa el promedio geométrico ponderado de los promedios
aritméticos.

Es interesante resaltar que con los resultados en (9a) y (9b), la expre-
sién (8) puede ser escrita de otra forma:

L = Ln(Y) — Ln(W) + Ln(W) - Ln(Z)
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es decir, operacionalmente s6lo precisamos de tres términos para estimar los
dos componentes del Theil-L: (i) el promedio aritmético de todos los salarios,
(ii) el promedio geométrico de todos los salarios, y (iii) el promedio geométrico
de los promedios aritméticos de los salarios de cada uno de los grupos. Es
posible mostrar que el componente entre-grupos serd nulo si, y solamente si,
los promedios aritméticos de los grupos son iguales.

Finalmente, nétese que LE es determinado una vez conocida la com-
posicién de 1a poblacién por grupos, N/N...N/N) = (P,...P)) =P, y la
distribucién de la masa salarial entre los grupos, (X1/X...X/X) = R,...R )=R:

LE = f ( PPy s RieeRg ) (10a).

donde f es una funcién definida de acuerdo a (1)."

De forma similar, LI es determinado una vez conocidos P, y el grado
de concentracion de los salarios al interior de cada grupo, I = (L...L,):

LI=h (P,..P; ; Ly..Ly) (10b).

donde, como ya mencionamos al comentar 1a ecuacion (7), LI se define con
la funci6n & que calcula el promedio ponderado de los indices de Theil-L de
los G grupos;™ por tanto, cada L es el resultado de aplicar Ia funcién f a
los vectores P=(1/N....1/N) y R=(R....R ;) correspondientes a cada grupo.

Es facil percibir en (1) que, si todos los salarios fuesen multiplicados
por un escalar cualquiera, R, = x/X no se veria afectado, dejando inalterado
el valor del indice. Por tanto, podemos obtener LE a partir de los salarios
promedio relativos:

LE = 3, P, * La[(Y/Y,) / (Y/Y,)] =
LE = 3, P, * Ln(S/S) ).

11.  En (1) el Theil-L se define como una funcién f:R™, R, tal que (V,Z) = Zﬁ A Vj Ln(Vj/
Zj), donde V = (P...P), Z = (R,...R) son vectores con N componentes cada uno y
A = {1...N} el conjunto cuyos elementos son las N personas.

12. Formalmenie, LI= Zi P L.
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donde S, representa el salario promedio relativo del grupo i respecto al del
grupo m; y S representa el salario promedio total en términos del grupo m."
De este modo la expresion alternativa a (10a) es:

LE = f(P,,...P; ; S,,...8,) ' (12).
3.1.3. Contribucion estdtica de la educacién.

El componente entre-grupos puede ser interpretado como:! (i) el grado
de concentracién de la distribucién de los salarios entre los grupos, esto es,
como si los grupos, o subconjuntos, fuesen las unidades de anilisis, (ii) el
grado de concentracién de la distribucién de salarios entre los individuos,
resultante de un proceso por el cual son “eliminadas™ las diferencias salaria-
les entre individuos que pertenecen al mismo grupo y mantenidos constantes
los salarios promedio de cada uno de los grupos, y (iii) la disminucién en el
grado de concentraci6n de la distribuci6n de salarios entre individuos cuando
son' “climinadas” las diferencias en los salarios promedio entre los grupos.

Estas interpretaciones provienen de la propia definicién estricta de una
medida de desigualdad aditivamente descomponible. En particular, la tercera
interpretacion, es propia de los indices estrictamente. descomponibles, como
es el caso del Theil-L.

Definimos & como la disminucion relativa del grado de concentracién
asociado a la eliminacion de la desigualdad entre grupos educacionales:

& = (LE/L) * 100 ’ @13).

y la interpretamos como la contribucién estitica de la educacién a la des-
igualdad salarial, manteniendo constante la composicién de la poblacion por
grupos educativos.

13. Fommalmente, S= X P. S.

iTi

14. Véase Anand (1983) y Almeida Reis y Barros (1989).
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3.1.4. Contribucién dindmica de la educacion.

Denominamos descomposicién dindmica de la educacién a la
desagregacion de los cambios intertemporales del indice en cada uno de sus
elementos bésicos definidos en la seccion anterior, esto es, la composicién
educacional de la poblacién, P = (P,,...P,), 1a estructura de salarios relativos,
S =(S,.....S,), y el grado de concentracion de salarios al interior de cada uno
de los grupos, I = (L;.....Ly).

Para obtener la expresién de la contribucién dindmica de la educacién
a las modificaciones temporales en el grado de desigualdad salarial se diferencia
el indice. Para ello definimos:

AL = L' - L® (14).

donde los supra indices 1 y 0 indican los afios a los que pertenecen los fndices
sujetos en comparacién. Aplicando (14) a cada uno de los términos del lado
derecho de (8):**

ALE = 3, P! * Ln(S'/S') — 3, P, * Ln(SYS") =
=3, P, * Ln(SYS!) -
3. P\ * La[S(P',S%)/S°)]
+ 5, P, * La[S(',S/S%)] -
3, P * Ln(SYS%) a5s).

Es importante resaltar algunos aspectos de esta descomposicién. Re-
cuérdese que S (el salario promedio de toda la poblacién) es funcién'® tanto
de la composicién educacional de la poblacién, P, como de la estructura de
salarios relativos, S. De manera que la expresién S(P°,S") recoge el efecto del
cambio en P sobre el salario promedio total relativo, S, dada la misma es-

15. Véase las expresiones (11) y (142)-(14d) en Mookherjee y Shorrocks (1982).

16. Formalmente, puede expresarse también como el siguiente producto vectorial, S = P S.
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tructura salarial. De otro lado, los salarios relativos, S = {S,,...,S}, no de-
penden de P.'” De ese modo, la primera diferencia de la expresién (15) pre-
tende captar el cambio del LE cuando son llevados en consideracion sola-
mente los cambios en P (P° — P'), mientras que la segunda diferencia capta
los cambios en S (§° — S' ):

ALE = {f{P'S") - fP'.S%)) + {AP'.S) - AP.S))
ALE = ALE, + ALE, (16).
Para el componente intra-grupos procedemos de manera similar:
ALI:ziPli*Ll!i-ZiPoi L% =
=L PL*Ly X PLL +
+ X PL*L° -3 PO Lo an.

donde la primera diferencia capta el cambio en P, y la segunda el cambio en
I. Utilizando una notacién similar a la de (16):

ALI = (h(P'I) ~ h(P'I%)} + {A(PLI%) — h(P°I%)}
ALI = LL + LI, (18).

Denominaremos, como es usual en la literatura, de efecto composicion,
a AL, = ALL, + ALE, , es decir, la variacién en el grado de concentracién
asociada al cambio en la composicion educacional de la poblacién; y de
efecto estructural a AL, = ALE, esto es, la variacién en L asociada al cambio
en la estructura salarial; y, finalmente, AL, = ALL serd denominada la parte
de la variacién “no explicada”.

17. Recuérdese que estamos trabajando con una identidad y no con ecuaciones de comportamiento.
Por tanto, cuando nos referimos a relaciones funcionales en esta seccidén nada se esta
asumiendo acerca del contenido tedrico y mucho menos de las relaciones de causalidad. Este
aspecto serd tratado mas adelante cuando sea discutida 1a interpretacién de la contribucién
de la educacién.
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Interpretaremos & * = AL, + AL, como la contribucién dindmica de
la educacién, en la que el primer término del lado derecho serd considerado
como el efecto directo, y el segundo como el efecto indirecto o inducido.

3.2. Definiciones operacionales.

Son dos las variables con las que trabajamos en este estudio, salario y
educacién. Los salarios fueron definidos como Ia tasa salarial, esto es, remu-
neracién para una misma jornada de trabajo. Estos constituyen la remunera-
cion liquida (descontadas las cargas tributarias y contribuciones al fondo de
jubilaciones y para el seguro social).

Como variable proxy de educacién se utiliz6la informacién de afios de
instruccién formal o escolarizada. En el Peri, el sistema de educacién
escolarizado est4 compuesto por tres niveles consecutivos (a) primario (b)
secundario, y (c) superior. El primario (al cual pueden acceder los menores
de por lo menos 6 afios de edad) consta de 6 afios, €l secundario de 5 afios
y el superior de por lo menos 5 afios.

La poblacién fue clasificada en cinco grupos educativos: primaria in-
completa (hasta 5 afios de escolaridad), primaria completa (6 afios), secunda-
ria incompleta (de 7 a 10 afios), secundaria completa (11 afios) y superior
completa 0 no (12 afios 0 mis).

La definicién de estos cinco grupos se realizé a partir de la observacién
del comportamiento de la tasa salarial para cada afio de educacién en 1970,
Se observd que la tasa salarial crecia “suavemente” hasta que se alcanzaba el
nimero de afios de escolaridad que correspondia al término de los niveles
educativos primario (GE-2) y secundario (GE-4). También se observé que la
distribucién de la poblacién por afios de escolaridad era bimodal, siendo los
mismos afios arriba mencionados en donde se presentaban las mayores con-
centraciones de poblacién. Todo ello induce a pensar que en el mercado se
da mayor importancia a los niveles educativos completos.

3.3. La fuente de datos y delimitacion del universo.

La principal fuente de datos para el estudio fueron las Encuestas de
Hogares por muestreo realizadas por el Ministerio de Trabajo y Promocién
Social para la medicion de los niveles de empleo en Lima Metropolitana.
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La seccién de dichas encuestas destinada a evaluar la participacién de
cada uno de los miembros de los hogares en el mercado laboral es usualmente
aplicada a la poblacién de 14 o més afios de edad. El periodo de referencia,
en todos los casos, corresponde a los 1ltimos siete dias anteriores a 1a apli-
cacién del cuestionario.

El universo de referencia para este estudio estaba constituido por el
conjunto de individuos con las siguientes caracteristicas:

(1) Residian en Lima Metropolitana,
(2) Eran hombres.
Que durante el periodo de referencia:
(3) Pertenecian a la PEA ocupada.
(4) Trabajaban efectivamente,
Que en la ocupacidn principal:
(5) Eran asalariados.
(6) Trabajaban en sectores de actividad definidos, excepto mi-
neria y agricultura,
(7) Tenian salario y horas de trabajo definidos.
(8) Tenian afios de escolaridad definidos.
(9) Tenian solamente una ocupacién.
(10) Trabajaban una jornada semanal de 20 o mds horas.

La caracteristica (1) refleja basicamente una restriccién de la informa-
cién disponible. El filtro (2) fue introducido para eliminar el componente de
género en la diferenciacion salarial, es decir, diferencias en los salarios aso-
ciadas a segmentacién o discriminaci6n. Las condiciones (3)-(4) excluyen las
personas ocupadas que durante el periodo de referencia estaban de vacacio-
nes o de licencia. :

A partir de la condicién (5) se restringe la informacién a la ocupacién
principal. En particular (5) corresponde a la unidad de analisis estogida, (6)
elimina el grupo de personas que trabajan en actividades poco frecuentes en
Lima Metropolitana. Los filtros en (7) son necesarios para poder trabajar con
el Theil-L, como veremos en la seccion siguiente. Con (8) se eliminan los
casos en los que no se dispone de la informacién de afios de escolaridad.
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La condicion (9) pretende evitar un célculo equivocado de la tasa de
salario, ya que no todas las encuestas reportan separadamente las horas de
trabajo de la ocupacidn principal de las horas de trabajo de las ocupaciones
secundarias. Finalmente con (10) se pretende seleccionar el grupo de individuos
cuya actividad principal era laboral.

4. EDUCACION Y DISTRIBUCION DE LOS SALARIOS EN LIMA
METROPOLITANA.

4.1. Distribucién Salarial en Lima Metropolitana entre 1970 y 1984.

En el cuadro 4 son reportados algunos indicadores, del grado de con-
centracion de la distribucién salarial para algunos afios comprendidos entre
1970 y 1984. El coeficiente Gini de estas distribuciones muestra grados de
concentracién relativamente menores comparados con los de los ingresos
personales (que incluyen otras fuentes de ingreso ademas del trabajo) o de los
ingresos familiares (ver el cuadro 1). Inclusive son menores a los estimados
para similares distribuciones en las regiones metropolitanas de Brasil.'®

La evolucién temporal de estos indicadores muestra un patrén de con-
centracién en forma de “U”: mayor concentracion al inicio y final del periodo
y menor en los afios intermedios. Casi todos los indicadores mostrados en el
cuadro 4 muestran que hubieron dos tendencias en los procesos redistributivos:
de desconcentracién entre 1970 y 1978, y de reconcentracién entre 1978 y
1984.

Los cambios en el grado de concentracién fueron significativos. Por
ejemplo, el indice de concentracién en 1978, medido por el Theil-L, podria
ser obtenido en 1970 si se hubiese gravado con un impuesto proporcional al
ingreso de 13% a la mitad mds rica, y transferido con una tasa igual a 44%
al 50% mas pobre.'

18. Ameida Reis y Barros (1989) obtuvieron indices de Gini cuyo promedio anual oscilaba entre
0.522 y 0.560 para los afios comprendidos entre 1976 y 1986.

19. Agradezco a Ricardo Paes de Barros por haberme sugerido esta forna de ilustrar los procesos
redistributivos. Véase en Ramos (1991) la formalizacién de este método para el Theil-L y
para el Theil-T.
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CUADRO 4

Distribucién de Salarios en Lima Metropolitana, 1970-1984.
Indicadores Sintéticos del Grado de Concentraci6n.

1970 1973 1975 1978 1981 1982 1984

40% 155 169 188 194 191 185 17.1
10%* 320 343 288 251 2710 269 311

D10/D40Y 207 204 153 130 141 145 183
Gini 0426 0418 0366 0.277 0350 0.358 0.396
Theil-L 0305 0291 0220 0.189 0209 0216 0.269

1. Razén de las participaciones en los salarios totales del decil més rico y de los 4
deciles més pobres.
Fuente: Encuestas de Hogares.

4.2. Descomposicion del indice de Theil.

Escogimos las distribuciones de los afios 1970, 1978 y 1984 para hacer
los ejercicios de descomposicién porque ellos representan los valores extre-
mos de los grados de concentracién en las dos tendencias de los procesos
redistributivos y por el caricter dominante de la distribucién de 1978 sobre
las de 1970 y 1984

La evolucién de los tres elementos en los que el indice de Theil-L
puede ser descompuesto son: (i) la composicién por grupo educacional de la
poblacién, P; (ii) la estructura salarial de los grupos educacionales, S; y (iii)
los indices de concentracién de Theil-L al interior de los grupos educaciona-
Ies, I.

20. Grificamente, la curva de Lorenz de 1978 esti estrictamente por encima de las curvas de
1970 y 1984. Por ello, se puede decir que la distribucién de 1978 domina las distribuciones
de 1970 y 1984,
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4.2.1. Composicién educacional de la poblaciéon - P.

En el cuadro 5 se presenta la distribucion de la poblacién segin afios
de escolaridad. En 1970 la composicién de la poblacién por niveles educa-
tivos era la siguiente: con primaria completa 0 menos 41%, con secundaria
completa o0 menos 42% y, el restante 17% tenia afios de estudio correspon-
dientes al nivel superior.

CUADRO 5
Distribucién de la Poblacién por Aiios de Escolaridad Promedio,
Mediana y Desvio Estandar de los Afios de Escolaridad.
Lima Metropolitana 1970, 1978 y 1984.

Afios de Escolaridad 1970 1978 1984
Sin Instruccién 1.2 0.7 1.0
0 afios 1.2 0.7 1.0
Nivel Primario 40.1 30.1 180
1 afio 0.0 0.0 0.0
2 afios 22 2.0 04
3 aflos 3.8 1.9 0.7
4 afios 59 4.1 2.0
5 afios 4.7 2.3 1.1
6 afios 23.5 19.8 13.8
Nivel ndarj 418 519 556
7 afios 3.0 4.5 24
8 ailos 1.7 6.6 5.6
9 afios 7.6 89 7.8
10 afios 3.6 2.7 2.7
11 afios 199 29.2 37.1
Nivel Post-secundario 170 173 254
12 afios 2.3 0.9 1.8
13 afios 3.1 2.1 1.8
14 afios 3.0 24 3.0
15 afios 3.1 1.9 20
16 aiios 5.5 10.0 169
Promedio 8.5 9.3 10.5
Mediana 8 9 11
Desvio estandar 3.7 3.6 3.6

Fuente: Encuestas de Hogares.
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Tanto en 1978 como 1984 la distribucién de la poblacién por aftos de
escolaridad se trasladd hacia mayores niveles educativos. Mientras la propor-
¢ci6n de personas con primaria completa 0 menos disminuy6 a 31% en 1978
y a 19% en 1984, los niveles secundario y superior crecieron. El nivel secun-
dario muestra su mayor crecimiento relativo entre 1970 y 1978 cuando llegé
a constituir 52% de la poblacidn; el nivel superior se expandié mas
aceleradamente entre 1978 y 1984, representando 25% de la poblacién.

En las tres distribuciones la poblacién se concentra en algunos afios de
escolaridad especificos. El décimo primer afio representa uno de los valores
modales importantes en las tres distribuciones. Paralelamente, en 1970 el
sex10 afio también concentra una proporcién importante de la poblacin; en
1984 es desplazado en importancia por el décimo sexto afio. Estos afios
representan el iltimo grado de alguno de los tres niveles educativos. El sexto
y el décimo primer afio, corresponden a primaria y secundaria completas, y
el décimo sexto afio corresponde al minimo de afios para concluir algiin curso
profesional universitario. En 1970 estos tres grupos representaban 49% de la
poblacién, 59% en 1978 y 68% en 1984,

El grupo de personas con secundaria completa practicamente duplicé
su participacion: de 19.9% en 1970 paséa 29.2% en 1978 y a 37.1% en 1984.
El crecimiento relativo del grupo con superior completa fue aiin mayor, en
1984 representaba 17% lo cual significaba casi el triple de la proporcién
correspondiente de 1970.

Como era de esperarse, los mencionados cambios en la distribucién de
1a poblacién por afios de escolaridad se manifestaron en incrementos signi-
ficativos tanto en los promedios como en las medianas de esta variable.
Ambas crecen continuamente durante todo el periodo. Paralelamente, la
variancia de la distribucién de los afios de estudio permanecié practicamente
constante reflejando, por tanto, una dispersién relativamente menor (véase el
cuadro 5).

21. Esta alta y sorprendente proporcion de personas con algin afio de educacién del nivel
superior corresponde aproximadamente a la misma que Stelcner, Arriagada y Moock (1987)
encontraron en base a Encuesta Nacional de Niveles de Vida (ENNIV) para el periodo 1985/
1986.
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4.2.2.Estructura Salarial - S.

Son dos las caracteristicas mas relevantes de la evolucién de la estruc-
tura salarial mostrada en el cuadro 6: primero, la sensible disminucién de la
dispersion de los salarios promedio, y, segundo, el patrén particularmente
asimétrico con el que los salarios se aproximaron entre si.

CUADRO 6
Distribucién por Grupo Educativo - P.
Estructura Salarial por Grupos Educativos - S.
Desigualdad Interna de los Grupos Educativos - 1.
Lima Metropolitana 1970, 1978 y 1984,

Grupo Educativo - GE 1970 1978 1984
Distribucién - P

1. Primario Incompleto 17.7 11.0 5.1
2. Primario Completo 23.5 19.8 138
3. Secundario Incompleto 219 28 18.5
4. Secundario Completo 199 29.2 37.1
5. Superior 17.1 17.2 254
Estructura Salarial - S

1. Primario Incompleto 0.78 . 0.92 1.02
2. Primario Completo 1.00 1.00 1.00
3. Secundario Incompleto 1.15 0.99 1.02
4. Secundario Completo 1.67 1.29 1.23
5. Superior 292 2.05 235
GE-5/GE-1 3.75 2.23 232
Desigualdad Interna - I

1. Primario Incompleto 0.137 0.122 0.178
2. Primario Completo 0.166 0.130 0.175
3. Secundario Incompleto 0.209 0.158 0.160
4. Secundario Completo 0.236 0.168 0.169
5. Superior 0.268 0.144 0.318

Fuente: Encuestas de Hogares.
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Respecto a la disminucién de la dispersion nétese que el salario del
grupo més educado, GE-5, relativo al segundo grupo, GE-2, cae de 2.9 en
1970 a 2.4 en 1984. La mayor parte de esta disminuci6n es explicada en 1978
cuando dicha relacion es 2.1, para luego ser ligeramente compensada entre
1978 y 1984.

A pesar que todos los salarios promedio tienden a aproximarse, dicho
proceso s¢ da de forma asimétrica. Los grupos menos educados, GE-1 hasta
GE-3 inclusive, presentan sus salarios practicamente iguales en 1984. En
1970, el grupo con primaria incompleta (GE-1) tenia un salario promedio que
representaba 78% del promedio del grupo con primaria completa (GE-3),
mientras que el grupo con secundaria incompleta tenfa un promedio 15% mas
alto. En 1978 pricticamente s6lo existia diferencia entre los dos grupos menos
educados; el promedio de GE-1 representaba 92% del de GE-2. Entre GE-3
y GE-2 la diferencia en los salarios promedio, prcticamente desaparece”

Erit:e los dos grupos méas educados el comportamiento es diferente. En
1970 el grupo con educacién superior (GE-5) tenia un salario promedio 75%
mds alto que el promedio de GE-4. En 1978 esta relacion cay6a 59%, mien-
tras que en 1984 aumentda 91%.

4.2.3 Desigualdad intra-grupos - I

Obsérvese en el cuadro 6 que los més bajos indices de concentracién
aparecen generalmente en los grupos menos educados (particularmente en
1970 y 1978), mientras que los indices mds altos lo hacen en los grupos mas
educados (especialmente en 1970 y 1984), Las diferencias en magnitud ab-
soluta de estos indices son grandes en los 2 afios que tienen los m4s altos
indices de concentracion (en 1970 y 1984); en estos casos ¢l valor méximo
duplica el valor minimo. En 1978, a diferencia de los otros dos afios, los
indices de concentracién son relativamente bajos y muestran una menor va-
riabilidad.

22. Parte de la explicacién de este fenémeno radica en los cambios de la composicidn wirea
al interior de cada uno de los grupos educativos. Efectivamente, la edad promedio en GE-
1 y GE-2 aument6 de 38 y 36 a 41 y 37 aiios, respectivamente, entre 1970 y 1978, De ese
modo, los menores niveles educativos habrian sido compensados, al menos en parte, por
mayor experiencia.
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Es interesante notar también que cuando son comparados los indices de
cada grupo, periodo a periodo, observamos que en 1978 todos ellos son
inferiores a los encontrados tanto en 1970 como en 1984. Es decir, las osci-
laciones en-el Theil-L total y en los Theil-L. de cada grupo son paralelas.
Ciertamente esto se verd reflejado en la descomposicion dindmica como
veremos mas adelante.

4.2.4 Distribucién de educacion, estructura salarial y
desigualdad interior.

Debido a la forma como han sido presentados los componentes del
indice L de Theil, puede no ser transparente la comparacién de los tres afios
en estudio en relacién a: (i) el grado de concentracién en la distribucién de
1a escolaridad, (ii) la estructura de salarios relativos, y (iii) el grado de des-
igualdad total al interior de los grupos educativos.

Almeida Reis y Barros (1989) proponen indicadores sintéticos que
permiten comparar P, § y LI de diferentes distribuciones. Los indices pro-
puestos son construidos sobre 1a base del componente entre del Theil-L para
evaluar P y S, y del componente intra para evaluar 1.

Para evaluar la tendencia de la distribucién de la escolaridad dichos
autores consideraron adecuado ponderar los afios de escolaridad con los salarios
relativos del respectivo nivel. Esto equivale a evaluar las diferencias en con-
tenidos educativos entre diferentes niveles educativos segiin las diferencias
en los precios del mercado. El hecho de trabajar con grupos educativos, y
asumir que al interior de los mismos las diferencias salariales no se deben a
educaci6n, nos lleva a evaluar el contenido educacional a través de los pro-
medios salariales de los respectivos grupos. Por tanto, €l componente entre
del Theil-L constituye un indice adecuado para hacer las comparaciones. Para
ello basta establecer una misma estructura salarial para las diferentes distri-
buciones de educacién.

Utilizando la nomenclatura de la seccién anterior, expresamos el
indicador de la desigualdad en la distribucion de la educacién de la siguiente
forma:

E=f(P,S™, i=70,7884.
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Para medir y evaluar los cambios en las inclinaciones de los perfiles
salariales el procedimiento es similar. Se utiliza el componente entre fijando
¢l vector P para las diferentes estructuras salariales, Para medir la desigual-
dad interna de los grupos, se utiliza como indice el componente intra fijando
también P. Formalmente, las expresiones para los indicadores de la inclina-
ci6n del perfil salarial, Is, y de la desigualdad interna, D, son las siguientes:

Is =f (™, S), i=70,7884.
Di=h (P®, 1), i=70,7884.

En el cuadro 7 son mostrados los tres indices. Obsérvese que a pesar
de ser relativamente pequeiias las variaciones en el indicador E entre los tres
aflos, se puede percibir que la distribucién de 1a educacién de 1970 era la més
desigual. En 1978 mejor6 en relacién a 1970, pero en 1984 empeoré mostran-
do un “grado” de desigualdad semejante al de 1970. Los cambios en la
inclinacién de los perfiles salariales inducidos por las variaciones en las
estructuras salariales muestran que en 1970 dicha inclinacién fue la mayor en
relacién a los otros dos afios. La desigualdad interna muestra una evolucién
similar: en 1978 se presenta el menor grado conjunto de desigualdad interior
mientras que en 1970 aparece el mayor.

CUADRO 7

Desigualdad en la Distribucién de Educacién (E),
Inclinacién de los Perfiles Salariales (Is)
y Desigualdad Interna (D).
Lima Metropolitana 1970, 1978 y 1984.

Indice 190 1978 1984
E 0.0432 0.0402 0.0431
Is 0.0906 0.0402 0.0534
D 02107 0.1491 0.1702

Fuente: Encuestas de Hogares.
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4.3. Contribucion estdtica de la educacién a la desigualdad salarial

La estimacién de la contribuci6n estitica de 1a educacién es presentada
en el cuadro 8. Dependiendo del afio, la contribucion varia entre 21% y 34%,
siendo mayor en 1970, afio que también presenta el mayor grado de concen-
tracion.

CUADRO 8
Contribucién Estdtica de la Educacion.
Lima Metropolitana, 1970-1984.

Componente : 1970 1978 1984

Theil-L Total 0.305 0.189 0.269
Componente Entre - LE 0.104 0.040 0.062
Componente Intra - L1 0.202 0.149 0.207

Contribucién estética

de 1a Educacié6n - & 339 21.2 23.0

Fuente: Encuestas de Hogares.

Utilizando métodos semejantes de descomposicion de indices de con-
centraci6n se han realizado otras dos estimaciones de la contribucién de la
. educacién en la desigualdad en el Perd. Altimir y Pifiera (1982) estimaron
una contribucién de 31% en la concentracién de los ingresos laborales en las
dreas urbanas de Perii en 1970. Glewwe (1987), por su parte, estimé en 24%
la contribucién de la educacién del jefe del domicilio en ¢l grado de desigual-
dad en la distribuci6n del gasto familiar per cdpita en el Perti en 1985/86 (ver
el cuadro 9).

En el cuadro 9 son presentadas también estimaciones de & para otros
paises de América Latina. Las estimaciones para Brasil y Colombia son
mayores a las de Peril, siendo la diferencia con Brasil mucho més significa-
tiva, especialmente si se considera la estimacién de Almeida Reis y Barros
(1989). :
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CUADRO 9
Contribucién Estética de la Educacién (3).
América Latina

Pais y Estudio Periodo S
América Latina o .

Altimir y Pifiera 1966-74 17-38%
Brasil

Almeida R. y Barros 1976-86 39-52%

Ramos 1977-85 32-36%
Colombia _

Reyes 1976-86 29-35%
. Moreno 1976-88 26-35%
Peri

Altimir y Pifiera 1970 31%

Glewwe 1985-86 24%

Este estudio 1970-84 21-34%

Fuentes:

Altimir y Pifiera (1982), Almeida Reis y Barros (1989), Ramos (1990), Reyes (1988),
Moreno (1989), Glewwe (1987).

En realidad el trabajo de Almeida Reis y Barros y el presente estudio
permiten una comparacion més detallada dadas las semejanzas metodolégicas
de ambos trabajos.. Efectivamente, en ambos el universo de anilisis se restrin-
ge a los hombres asalariados residentes en las dreas metropolitanas y, lo que
es mis importante, en ambos. se trabaja con la tasa salarial. La principal
diferencia radica en que en el caso brasilero el universo se restringe al grupo
de individuos con edades comprendidas entre 25 y 50 afios. Esto puede haber
disminuido la heterogeneidad salarial al interior de los grupos elucacionales
al eliminar los grupos menos experimentados en el mercado de trabajo (es-
pecialmente los mas jovenes).

331



© José Rodriguez G.

En primer lugar, el grado de concentracion en las regiones metropoli-
tanas brasileras es sensiblemente mayor al de Lima Metropolitana. En prome-
dio las nueve regiones fienen un indice de concentracién, medido con el
Theil-L, que oscila de 0.47 a 0.55 entre 1976 y 1986. Incluso las regiones del
sur y sur-este que presentan mejores patrones distributivos, tienen indices no
menores de 0.42 (como es ¢l caso de Sdo Paulo).

En segundo lugar, la contribucién estdtica de la educacién en Brasil es
alrededor de 50% del total de la desigualdad. Este estimado también es bas-
tante superior al calculado para Lima Metropolitana, donde a lo sumo ascien-
de a 33%.

Las diferencias en los niveles de concentracién asi como en las contri-
buciones de la educacién en las 4reas metropolitanas de Brasil comparadas
con las de Lima Metropolitana pueden ser atribuidas a dos factores: (i) la
composicién educacional de la poblacién, bastante concentrada en los niveles
educativos bajos en Brasil, y (ii) una estructura salarial menos diferenciada
en Lima Metropolitana.

4.4. Contribucion dindmica de la educacién a la desigualdad salarial.
4.4.1 Periodo de 1970 a 1978.

De acuerdo a la descomposicién dindmica presentada en el cuadro 10
el efecto directo de la educacion, medido a través de los cambios en P,
contribuy6é con 3.4% de la disminucion en el grado de concentracién y el
efecto indirecto, medido por los cambios en S, contribuyé con 44%. Por
tanto, cerca de 47% de la disminucién en la desigualdad salarial total seria
atribuible, en nuestros términos, a los cambios en la educacion.

La baja contribucién de P en este proceso redistributivo se deberia, en
parte, a dos efectos compensatorios. De un lado, a través del componente
entre-grupos del indice, los cambios en P explican cerca de 11% de la dis-
minucién. Por otro lado, a través del componente intra-grupos se explica un
incremento de 7.7% en la desigualdad.

La disminuci6n en el valor de LE parece deberse al tipo de expansidn
educacional. En términos de la composicién educacional hubo una transfe-
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CUADRO 10

Contribucién Dindmica de la Educacién (§*).
Lima Metropolitana 1970/1978 y 1978/1984.

Efecto de la Educaci6n: 1970/1978 1978/1984
Directo o composicién - AL, 34 82
Indirecto o compresion - AL 43.5 23.6

Contribucién Dindmica
de 1a Educacion - 6* 469 31.8

Fuente: Encuestas de Hogares.

rencia relativa de personas desde los grupos con niveles educacionales mas
bajos hacia los grupos educacionales medio y medio alto.” En compensacién,
los cambios en P también significaron un crecimiento relativo de los grupos
con mayores grados de concentracién internos, lo cual irdujo un deterioro en
la distribucién, que se manifestd en un incremento del componente intra-

grupos.

Los cambios en los salarios relativos, S, representaron una disminucién
tanto en la dispersi6n salarial como en la inclinacién del perfil salarial. Asi-
mismo, los indices de concentracién al interior de cada grupo educacional
fueron menores en todos los casos en 1978 comparados con los respectivos
de 1970. Ambas tendencias ya fueron sefialadas cuando mostramos los
indicadores de inclinacién (Is) y de desigualdad interna (D). Consecuente-
mente, tanto a través de los cambios en S como en LI, el grado de concen-
tracién en 1978 se redujo en relacion al de 1970.

23. Almeida Reis y Barros (1989) muestran que la condicidén suficiente para que el efecto
composicién (como es llamado el cambio en la composicién por grupos) sea positivo sobre
el componente entre, es que la expansién educativa sea sobre la base de ]a expansién de
los grupos educativos cuyos salarios promedio sean inferiores al promedio de toda la
distribucién.
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4.4.2 Perfodo de 1978 a 1984.

A diferencia de lo que observamos en el periodo anterior, el poder
explicativo de la educacién en ¢l proceso reconcentrador acontecido entre
1978 y 1984 es relativamente menor. El efecto directo a través de P repre-
senté un 8.2% del incremento total en el grado de concentracién, mientras
que el efecto indirecto, a través de S, contribuy6 al crecimiento de Ia des-
igualdad con 23.6%, resultado previsible dado el aumento en la inclinaci6n
de los perfiles salariales de 1978 a 1984. Por tanto, el efecto total de la
educacién explicé alrededor de 32%. En este caso las dos vias a través de las
cuales P afecta el indice fueron en la misma direccion. .

La parte de la variacién del grado de desigualdad no explicada aparece
con un papel significativo en el cambio operado en el grado de concentracién
bésicamente por el sorprendente aumento en el grado de desigualdad al in-
terior del grupo con mayor nivel educativo.

Finalmente, es interesante notar que en ambos subperiodos la contribu-
ci6n del efecto directo de la educacién —a través de los cambios en P— puede
considerarse como moderado; mientras que lo que hemos denominado de
efecto indirecto —a través de los cambios en S— se muestra mucho més
vigoroso.* De ese modo son los cambios en la estructura salarial los que
determinan la direcci6n del impacto de los cambios en 1a educacién sobre el
grado de concentracion,

4.5. Sintesis

Durante los afios comprendidos entre 1970 y 1984, la distribucién sa-
larial muestra dos tendencias en los procesos redistributivos bastante claros.
Entre 1970 y 1978 la desigualdad fue disminuyendo de manera paulatina y
continua, mostrando en 1978 patrones de concentracién notablemente meno-

24. Resultados diferentes encontré Langoni (1973) para Brasil entre 1960 y 1970. Este autor
estimé que 58% del incremento en el grado de concentracion, tuvo origen en los cambios
en la composicién y en la estructura salarial por niveles educativos, siendo la mayor parte
de este porcentaje atribuible al efecto composicidn (35% aproximadamente). Véase Ramos
y Almeida Reis (1991).
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res, a los de 1970. De 1978 a 1984 se dié un proceso redistributivo en el
sentido contrario. Tanto la “distancia” entre los deciles extremos como el
coeficiente de Gini aumentaron. Sin embargo, por 1o menos hasta 1984, dicho
proceso no parecia haber llevado la distribucién salarial a los patrones de
concentracién de 1970.

El segmento del mercado-de trabajo que estamos analizando presenta
una composicion educacional (a) en donde pricticamente no existen personas
sin instruccién, y (b) estd significativa y crecientemente concentrada en los
niveles educativos medios y altos. La primaria incompleta, que no represen-
taba mds de 17% de las personas en 1970, no pasaba de 5% en 1984. En
cierta forma es un segmento del mercado de trabajo sumamente especifico,
inclusive dentro de Lima Metropolitana (fundamentalmente por sus diferen-
cias con la PEA femenina), y sin duda es bastante dlferente ala PEA del Peru
(por su diferencia con la PEA- rural)

La poblacién tiende a concentrarse en los afios de escolaridad que
representan el final de cada uno de los tres niveles educativos. Este hecho
podria ser interpretado como el reconocimiento —o preferencia—, por parte
de los agentes que participan del mercado de trabajo, de la importancia de los
niveles educativos completos y no simplemente afios de escolaridad acumu-
lados. Esto podria indicar que para participar en este mercado el proceso de
seleccién es arbitrado por los niveles de educacién formal.

Entre 1970 y 1984 los niveles de escolaridad crecieron continuamente.
En ese sentido, este segmento del mercado de trabajo presenté un continuo
proceso de acumulacién dé capital humano. La distribucién de estos fondos,
sin embargo, no siempre fue igualitaria. Mientras que entre 1970 y 1978 se
dié un proceso desconcentrador de la educacidn, entre 1978 y 1984 1a expan-
sién educativa estuvo acompafiada de un proceso concentrador de la educa-
cion. »

Es posible diferenciar los dos periodos, 1970/78 y 1978/84, de acuerdo
al tipo de expansi6n educacional. Entre 1970 y 1978 la expansion se mani-
festd basicamente en el nivel secundario, mientras que ¢l nivel superior per-
manecié constante. En cambio, de 1978 a 1984 dicho proceso se di6 fun-
damentalmente en el nivel superior.
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No hubo un movimiento uniforme de los perfiles salariales de los gru-
pos educativos. El perfil salarial de 1984 comparado con el de 1970 se torn6
menos inclinado. Sin embargo, gran parte de ese cambio se dié entre 1970
y 1978, siendo que entre 1978 y 1984 se torn6é un poco mds inclinado.

Con respecto a la contribucién de la educacin, tanto en términos es-
tdticos como dindmicos, ésta s muestra como un factor importante en la
determinacién tanto del nivel como de los cambios en la desigualdad.

Se desprende de la evolucién temporal de la contribucién estitica una
disminucién del poder explicativo de la educacién de 34% en 1970 a 21% y
23% en 1978 y 1984, respectivamente. De 1a evaluacién de la contribucién
dindmica también se observa un comportamiento similar a pesar que en pro-
cesos redistributivos totalmente distintos. De 1970 a 1978, 1a educaci6n ex-
plicé 44% de la mejora en la distribucion, mientras que de 1978 a 1984, seria
responsable por 32% del deterioro de la misma.

5. CONCLUSIONES

Sin duda los cambios mostrados en los niveles educativos de la pobla-
cién fueron en una de las direcciones “deseables™: el capital humano acumu-
lado —medido por afios de escolaridad— durante todo el periodo en anlisis
fue sustantivo. Las posibilidades de produccién de 1a economia deben haber-
se ampliado y con ello tornado potencialmente més ricos tanto la sociedad
como cada uno de sus miembros.

Sin embargo, 1a distribucién de ingresos y los procesos de expansién
educativa no necesariamente tienen una relacién cuya direccién sea bien
definida. En este trabajo se ha mostrado que cambios en la distribucién de la
educacién considerados “buenos” o “deseables™ pueden generar distribucio-
nes salariales concentradas (consecuencia, en principio, no deseable).

En este estudio se ha mostrado que la expansién educativa de 1970 a
1978 estuvo acompaifiada de un proceso desconcentrador. Mientras que la
expansién educativa de 1978 a 1984 fue acompafiada por un proceso
concentrador.
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En la literatura el efecto desconcentrador de la expansién educativa
usualmente aparece asociado a la compresién de la estructura salarial, efecto
que seria inducido —en un mercado competitivo— por los cambios en las
escaseces relativas de los diferentes tipos de trabajadores de acuerdo a sus
niveles educativos. Por el contrario, los cambios en la composicién educativa
de la poblacién generalmente estdn asociados a un efecto concentrador. Por
lo general, el primer efecto es relativamente mis poderoso que el segundo,
dando como resultado final un efecto desconcentrador.®

Se ha mostrado también que de 1970 a 1978 (cuando hubo un proceso
de desconcentracién), contrariamente a lo que parece ser un hecho comiin en
otros estudios empiricos, el efecto composicién contribuyd positivamente con
el proceso desconcentrador. Mientras que en el periodo:1978 a 1984 (cuando
la distribucién se reconcentrd) presentd el .comportamiento usual.

Estos resultados son explicados, en gran medida, por el tipo de expan-
sién educativa. Entre 1970 y 1978, como ya mencionamos, dicha expansién
fue en los niveles educativos medios (secundario incompleto y completo)
permaneciendo inalterada la proporcién de personas con educacién superior.
Por otro lado, de 1978 a 1984, se expandié significativamente el nivel edu-
cativo superior. Esto podria ser considerado como evidencia de que la expan-
sién en los niveles educativos altos son concentradores, resultado que ya fue
discutido en otros trabajos.?

Alternativamente se podria abordar la relacién de la desigualdad sala-
rial y la educacién analizando el patron de concentracion de la educacion y
los perfiles salariales de los grupos educativos. Se ha mostrado que entre
1970 y 1978 disminuyd el grado de concentracién en la distribucién de la
educacién, medido a través del indice E. En el mismo periodo el grado de
inclinacion del perfil salarial Is también disminuyé. En el periodo 1978 y
1984 sucede exactamente lo contrario con los dos indicadores: la educacién
se tomdé mas concentrada y los salarios mdis inclinados. Estos resultados
permiten establecer una relacién positiva del grado de desigualdad salarial

25. Véase Knight y Sabot (1983 y 1987), Almeida Reis y Barros (1989), Moreno (1989), Reyes
(1988) y Ramos (1990).

26. Véase Almeida Reis y Barros (1989).
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(L) y, el grado de concentraci6n en la educaci6n (E) y la inclinaci6n del perfil
salarial (Is).

En lo que se refiere a implicancias de politica, la conclusién de esta
discusi6n podria ser formulada de la siguiente manera: la expansién del sis-
tema educativo a nivel superior per se no es necesariamente concentrador. Lo
que define el caricter concentrador o desconcentrador de la expansion del
sistema educativo es el tipo de expansi6n educativa, el cual se define en
funcién de dos variables: (i) la distribucién de la educacién y (ii) la inclina-
cién de los perfiles salariales.

Por tanto, todo proceso de expansion educativa que reduzca la desigual-
dad en la distribucién de la educaci6n y reduzca la inclinacién de los perfiles
salariales serd necesariamente desconcentrador de ingresos.

Sin embargo, el caricter descriptivo y exploratorio de este estudio no
nos permite obtener, a partir de los resultados, implicancias de politica total-
mente claras. Son al menos tres los aspectos que consideramos limitan ese
esfuerzo:

1.  El problema mencionado en la seccién 4 en relacién a los salarios
relativos de los grupos menos educados. Todo indica que esto es resultado de
la asociacion negativa entre edad y nivel educativo.?” Esto induce a pensar en
formas més refinadas de controlar el efecto de la experiencia sobre los dife-
renciales salariales entre los grupos educativos, tal vez restringiendo la mues-
tra a los prime age, eliminando con ello los grupos etdrios que aiin est4n en
proceso de educaci6n.

2.  El otro aspecto, que ha sido mencionado en otros trabajos en los que
se analizan los diferenciales salariales, est relacionado con la calidad de la
instruccion piblica.”® La “explosion educativa” en el Perd ha sido en gran

27. Efectivamente, en los tres afios estudiados, la edad promedio disminuye a medida que
aumenta el nivel educativo. Dicha disminucién es més pronunciada en los afios més recientes,
de modo que los perfiles etdreos se toman mds inclinados.

28. Véase, por ejemplo, Stelcner, Arriagada y Mook (1987) y Sudrez (1987) quienes mencionan
este punto comentando la explosién educativa.

338



DISTRIBUCION SALARIAL Y EDUCACION

medida en base a la expansion de las escuelas piblicas. Dicha expansién se
ha dado, sin embargo, con un gasto piiblico real en educacion decreciente en
los dltimos 15 afios. Este problema podria ser abordado controlando con
algiin indicador de calidad educativo utilizando como proxy la naturaleza
ptiblica o privada de la institucién educativa a la que la persona asisti§. Este
tipo de informacién, desgraciadamente, no se encuentra disponible en las
Encuestas de Hogares.

3.  El tercer aspecto est4 relacionado con lo que se podria denominar un
problema de subempleo por calificacién, esto es, individuos con calificacio-
nes (afios de educacién) superiores a los que aparentemente son requetidos
por los puestos de trabajo en los que se desempefian. Aunque no contamos
con la evidencia estadistica, dos ejemplos pueden ilustrar este aspecto. Por un
lado los crecientes niveles de educacion de las empleadas domésticas que
tradicionalmente ha sido mano de obra poco calificada. De otro lgdo, la
existencia de profesionales (personas con estudios de nivel superior) que
ejercen labores de escritorio simples y que no estdn asociadas a sus profesio-
nes originales,

Este fendmeno puede haberse derivado de un problema de la calidad de
la educacidn, al cual podria estar asociado el importante nimero de profesio-
nales formados en universidades del Estado, o en cursos superiores no uni-
versitarios impartidos en institutos superiores, que comenzaron a proliferar de
manera indiscriminada hace algunos afios en Lima y otras ciudades. Es po-
sible, por ejemplo, que 1a creciente participacion del componente intra-gru-
pos, tanto en la descomposicién estitica como en la dindmica, pueda tener su
origen en factores como los mencionados. Por otro lado, es cierto también
que ¢l propio crecimiento de 1a oferta de trabajo en los distintos niveles puede
inducir un resultado similar.

Estas consideraciones finales sirven para indicar que atin serd necesario
hacer mucho esfuerzo para entender los problemas distributivos en el Peri.
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