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ECONOMIA. Vol. XIV N?28. Diciembre 1991

NORMATIVIDAD, INSTITUCIONALIDAD
Y TECNOLOGIA:
EL COMPORTAMIENTO PECULIAR
| DE AGENTES EN LA
INDUSTRIA PESQUERA

Héctor Omar Noejovich*

I.  PRESENTACION

Este es un trabajo modesto; no se trata de un estudio profundo sobre ese
importante sector de la actividad econémica nacional que es la pesca sino,
mads bien, de meros apuntes que invitan a efectuar una investigacién, prolija
y minuciosa, en un terreno poco explorado por nuestros economistas.

Esa fue mi primera apreciacién cuando, por motivos profesionales, tuve .
la necesidad de recurrir a fuentes usuales de informacién (SNP., SNL., Biblio-
teca PUC, BCR, MINPE). Fruto de esas averiguaciones, y de otras indaga-
ciones, a nivel de “trabajo de campo gerencial”, en empresas privadas, son
estas lineas.

*  Profesor en el Departamento de Economia de la Pontificia Universidad Cat6lica del Peni.
El autor agradece al Prof. Méximo Vega-Centeno por sus valiosos comentarios; a los Sefiores
Juan Acevedo Ramirez y Walter Jong Olaz4bal de la Sociedad Nacional de Armadores
Pesqueros, por la valiosa informacién suministrada; al Lic. Felipe Kan del Centro de
Economia Aplicada, por su asistencia en la obtencién y elaboracion de los datos estadisticos.
La responsabilidad es totalmente mia.
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El punto central, para mi, es describir y escrutar el comportamiento de
los agentes: Gobierno, Sindicato, Empresarios. (Por qué? Porque tengo la
terrible sospecha que sus relaciones, y la interaccion de éstas con el sistema
econémico global, conducen a un estancamiento del sector, en términos de
desarrollo econdmico.

Asumiremos que es una actividad primordialmente orientada a Ia ex-
portaci6n;' ademds, limitaremos nuestro andlisis a la industria pesquera del
denominado Conswme Humano Indirecto, refiriéndonos al lamado Consumo
Humano Directo s6lo cuando tuviese relacion con aquél.?

El periodo bajo anlisis, comienza en 1976 y finaliza en Enero de 1990;
esta acotacion es importante en la secuencia de los dispositivos que conforman
el marco legal. Este iltimo es considerado de vital importancia para aproxi-
marnos a comprender la actitud de los agentes. Dado que la informacién
global fue confeccionada a mediados de 1989, las referencias estadisticas no
van més alld de 1987/89.

Efectuadas esas aclaraciones, pasemos a revisar los indicadores utiliza-
dos, de indole diversa (econémicos, institucionales, legales y técnicos), cuya
conjuncién, espero, permitird al lector tener una visién sobre las cuestiones
planteadas. '

II. EL MARCO LEGAL-INSTITUCIONAL

Comencemos por revisar qué nos indican las manifestaciones visibles:
Leyes, Decretos, Resoluciones, Contratos y Convenciones Colectivas. A pesar
de mis esfuerzos, la exposicién puede parecer enredada. El lector no se equi-
vocard: a lo largo del periodo analizado se perfilard una verdadera marafia.
Y esto es el quid del asunto. ;Podemos hacer la hip6tesis de ineptitud y/o
irracionalidad colectiva? ;O no serdn, mds bien, sefiales que indican un com-

1. Dejamos de lado, asi, el problema del comportamiento de las unidades de consumo y
asumimos una demanda de elasticidad infinita a precios intemnacionales.

2. La pesca de Conswmo Humano Indirecto, destinada a la produccion de harina y aceite de
pescado, difiere sustancialmente de la de Consumo Humano Directo, en cuanto a métodos,
embarcaciones, aparejos, etc.
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portamiento subyacente? Mi impresion descansa en esta tltima hip6tesis.
Veamos.

1. Génesis y organizacién inicial del sistema actual

La organizacion institucional de la industria pesquera se quebré total-
mente en 1974, a raiz de la expropiacién durante la primera fase del Gobiemo
militar; después de un interregno, en 1976, se reorganiza la industria pesquera
de Consumo Humano Indirecto.

El objeto fue desligar la actividad de transformacién, que continuaba
monopolizada por PescaPeri, de la actividad extractiva, transfiriendo esta
iltima a armadores pesqueros partlculares, trabajadores de la empresa, de
preferencia.

De alli surgird, por un lado, la formacién de “Pequefias Empresas de
Extraccion de Anchoveta”, usualmente denominadas PEEAs v, por el otro, la
transferencia de los trabajadores de PescaPerit a aquéllas. Se estructuraba,
asi, un conjunto de nuevas unidades de produccién extractiva, complemen-
tadas con una regulacién de la relacion laboral, entre los nuevos armadores
pesqueros y los ex-trabajadores de PescaPerii transferidos a las PEEAs.*

Estas PEEAs que aparentemente respondian al concepto de Pequeria
Empresa, tan en boga en la politica econémica de la época,’ tenfan una di-
ferencia sustancial: el limite econémico para su calificacién. Mientras que
como Pequefia Empresa se entendian aquéllas cuyos ingresos brutos no ex-
cediesen de 820 sueldos minimos vitales anuales, en ¢l caso de las PEEAs,
esa limitacién era sustituida por un tope de 620Tm de capacidad de bodega,
para la flota de cual fuesen propietarias; no sélo el criterio es totalmente
distinto, sino que, en términos econémicos, la diferencia es grosera.®

Decreto-Ley N%21558. (1extos varios)
Ibidem, articulos 2° y 8°.

Decreto-Ley N°21435 (textos varios).

[

Una capacidad de bodega de 620 Tm representa, en promedio, 1a propiedad de 3 embarcaciones;
esto permile una pesca anual de unas 72,000 Tm, que representaba “grosso modo” un ingreso
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Posteriormente, en 1979, se eliminaran restricciones’ y, finalmente, en
1984, se creardn las “Pequenias Empresas Pesqueras”, definidas como aqué-
llas dedicadas a la extracci6n, transformaci6n, comercializacion y/o acuicultura,
con la limitacién que, sus ingresos anuales, no podian ser mayores de 900
UIT.®

En 1989, esa tipificacién empresarial continuar, pero reduciendo el
limite a 200 UIT. Se crearan, ademds, las “Empresas Pesqueras Artesanales”,
con limites de bodega, si fuesen de extraccién ——-30Tm—, o de inversidn, si
fuesen de transformaciéon —50 UIT—/

Como se puede apreciar ridpidamente, las PEEAs iniciales dejaron de
existir como Pequefias Empresas; en realidad dudo mucho que puedan ser
conceptuadas como tales en términos de agentes econémicos. La capacidad
de bodega de las “bolicheras” més pequeilas, no es inferior a 100Tm, con un
ingreso bruto anual superior a $400/$500 mil. Adem4s, el promedio de la
flota anchovetera oscila en una capacidad de bodega mucho mayor —el
doble, cf.infra:379—.

Podemos aventurarnos, incluso, a afirmar que, desde su creacion, las
PEEAs fueron un eufemismo para simular una transferencia dentro del marco
de una politica, cuyo objetivo aparente era favorecer a Pequeiios Empresa-
rios. ;Pero cudl es la importancia de ello? Que esas PEEAs, en funcién de

anual de $2.5 a $3 millones, en tanto que 820 sueldos minimos representaban $35,000/
$50,000, aproximadamente.

7. Tanto las Pequefias Empresas, como las PEEAs, fueron concebidas como sociedades de
personas, estando prohibidas de constituirse en Sociedades Ané nimas. Esto se modificard
con el Decreto-Ley N22310 (NL, 92: 227).

8.  El dispositivo, Decreto Legislativo N*301 (NL, 128: 192), articulos 61° al 67°, inclusive,
derogard , también el Decreto-Ley N221558; fue una de esas leyes denominadas “6mnibus™
por englobar cuestiones disi miles (tributarias, presupuestarias, industriales, etc.). Con respecto
a la UIT (Unidad Impositiva Tributaria), estimo que podemos atribuirle un valor unitario
de $1,000; dada las fluctuaciones, tanto del tipo de cambio, como de la estructura de precios
relativos, operadas en el pais en el periodo, estos valores referenciales tienen por objeto
establecer un orden de magnitudes y poder seguir, aproximadamente, la linea temaética.

9.  Decreto Supremo N%005-89-PE (NL, 157: 209).
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la concepci6n de Pequeiia Empresa, situaron a los armadores pesqueros bajo
esa Optica frente a los otros agentes; les dio una “imagen”, en mérito a la cual
se relacionan, en el sector laboral, en el sector industrial y en el sector
gubernamental. Es alli donde se comienza a perfilar la confusa marafia que
mencioniramos.

2.  La compraventa de anchoveta y sardina

Retomemos nuevamente el hilo de la historia, pefo esta vez a partir de
las relaciones comerciales entre las PEEAs y PescaPeri, es decir, entre
armadores pesqueros e industria pesqueéra.

Al transferir 1a flota pesquera, en ¢l mercado de factores del sector, se
negociard un rubro nuevo: la materia prima. En efecto, PescaPerd seguird
siendo un monopolio para la venta de harina y aceite de pescado, pero ahora
actuard como comprador tinico de 1a materia prima: establecera un monop-
sonio en el mercado de anchoveta y sardina.

Inicialmente, este mercado de materias primas parece corresponder a la
forma polipolio-monopsonio.'® PescaPeri tenia legalmente determinado el
precio de compra de la anchoveta y €l destino de los pagos. La tnica libertad
de decisién que le restaba a los armadores pesqueros, era respecto de “salir
0 no a pescar”, ya que la cantidad de pescado es aleatoria.'

10. La conceptuacién de las formas de mercado sigue la linea de Stackelberg (1932). En el
lenguaje econémico es usual mencionar monopolio de oferta y/o monopolio de demanda,
siendo més preciso para éste tltimo el de monopsonio (cf. Robinson 1950); sin embargo,
conforme a reglas etimolégicas (del griego, onio = comprar), corresponderia usar monoonio.
Con criterio semejante —etimoldgico— utilizamos polipolio, para indicar la concurrencia
de muchos vendedores (del griego, poli = muchos) (sobre este punto, cf. Eucken,1967;
Schneider, 1958)

11. El Decreto Supremo N%015-76-PE (NL, 80: 223) £ij6 el precio de la anchoveta en funcién
del precio promedio final ponderado de las ventas de harina de pescado efectuadas por
PescaPeri, tanto en el mercado extemo, como en el mercado intemo, el afio anterior al que
se liquidare las compras al armador. Este recibira €l 8% de ese precio promedio final

- ponderado, multiplicado por la cantidad de pescado entregada y deducidos los adelantos;
esa liquidacién final se efectuaria' en Marzo de cada aiio, deduciéndose, ademis, las
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Pero este esquema se fue flexibilizando en el tiempo. Por una parte, a.

medida que se aceleraba el proceso inflacionario, €l sistema de liquidar
anualmente el balance de entregas y adelantos comenzé a convertirse en una
fuente de fricciones. Por la otra, el cardcter de dnico comprador, que osten-
taba PescaPerii, se fue relajando, apareciendo, en forma lenta pero creciente,
industriales pesqueros privados en €l mercado de materia prima; éste comienza
a funcionar con un monopsonio parcial.

En Julio de 1984, el Gobierno dejari oficialmente de regular legalmen-
te el precio de la materia prima.'> Esto conducird a la negociacion privada,
entre los armadores pesqueros y PescaPeri, de un nuevo sistema de fijacién
de precios. Como resultado de la negociacion, ése quedar4 ligado al precio
internacional de la harina de pescado, expresado en délares estadounidenses
y con un porcentaje incrementado al 10%."

Hasta aqui podemos observar que, luego de ocho afios, serdn los ar-
madores como unidad, quienes pactaran por primera vez con PescaPerii. Esa
forma de mercado monopsonio-polipolio, se evidenciaré en los hechos como
una de tipo monopsonio-monopolio. Nos preguntamos, ;fue en realidad la
forma inicial? ;o, en cambio, fue una transformacién operada en el tiempo?
Habria que profundizar, en todo caso, las relaciones, pari passu, entre Pes-
caPerit y los armadores en ese periodo. Sin embargo, para el segundo inte-
rrogante, podriamos aventurar, como hipotesis, el resultado de un proceso de
decisi6n, tipo “salir 0 no a pescar”, que se exteriorizar en la reducci6n de
1a flota pesquera llevando, a la posire, a una concentracion de los armadores
pesqueros, como un Gnico oferente.

amortizaciones por concepto de compra de embarcaciones. Criterio semejante se aplicé para
el contrato de trabajo —cf. infra, 351—.

12. Merefiero al Decreto Legislativo N°301 (NL, 128: 192), que deroga el Decreto-Ley N°21558.

13. El convenio se celebro el 24.10.84, es decir apenas tres meses despues del dispositivo legal
acotado. El precio de referencia era la cotizacion C&F Hamburgo, para la harina standard
peruana, menos un “roll-back” de $30 por Tm, representativo de la diferencia entre el C&F
Hamburgo y el FOB puerto peruano; el 10% se calculaba sobre ese precio de referencia
y se liquidaba al tipo de cambio MUC, con ajuste quincenal. Posteriormente se modificard
el “roll-back” a $44 por Tm, que rige en la actualidad.
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Pero hay una transformacion mis, del lado de 1a demanda, que citdra-
mos parrafos mds arriba. Los armadores pesqueros celebrardn, en Mayo de
1985, un convenio andlogo al suscripto con PescaPeri, pero con las “Fa-
bricas Conserveras Asociadas a 1a SNP”. ;De dénde aparecieron estos nuevos
compradores? ;c6mo pudieron quebrar el monopsonio de PescaPerit? Sin
perjuicio de retomar el tema —cf.infra,358—, no estamos ahora frente a un
conjunto de compradores, que implica el relajamiento de la posicién de
PescaPerit, sino a un conjunto de industriales pesqueros que, a semejanza de
los armadores, se presentan tambien como una unidad.

El citado convenio se celebré bajo presion de una situacion de fuerza
en el mercado laboral pesquero; una clara evidencia fue condicionar su eje-
cucion al reinicio de las faenas pesqueras. Pero también el nuevo grupo .
mosiré su fortaleza en las negociaciones: el porcentaje a utilizar, a los efectos
del calculo del precio de la materia prima, por pagar a los armadores se fij6
en 8.5%, inferior al 10% que se habia pactado un afio antes en el convenio
con PescaPerii, que ain seguia vigente. ;Como se discriminaba? No estd
muy claro, y aqui juegan un rol importante “factores informales”, que no se
reflejan en los documentos, pero que existen en la realidad.

Finalmente, al actuar este nuevo grupo en forma unitaria como SNP, el
mercado de materia prima seguird siendo imperfecto, pero ahora bajo la
forma de monopolio-oligopsonio.

3. El contrato de trabajo pesquero
Como ya s¢ mencioné anteriormente —cf. supra:2—, al crearse la

PEEAs, el Gobierno establecid, también, el criterio para establecer las remu-
neraciones de los trabajadores pesqueros, dedicados a la pesca de la anchoveta,

14.  Es en este tipo de cuestiones donde el “trabajo de campo gerencial” y la “tradicién oral”
aportan elementos importantes a la investigacion. Respecto a PescaPerii estaba el problema
de la “pesada” y respecto a los industriales pesqueros privados, el “pago por lo bajo” o
“pluch”™ (versién “criolla” de la palabra “plus). En el primer caso se “pesaba de menos” en
la descarga de pescado; en el segundo se pagaba un diferencial “por fuera™. De esta forma
funcionaba el “arbitraje” correspondiente a una situacién de mercado. Por otra parte, la
costumbre de la “pesada” se ha extendido a los industriales privados también, de donde
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es decir, regul6 el precio del contrato entre pescadores y armadores.® Y alli
tenemos otra historia paralela.

Las normas establecieron una participacién, para la tripulacion, del
22.4% sobre el monto de la captura, calculado segin el mismo procedimiento
establecido para determinar el precio en el mercado de materias primas. Estando
los trabajadores pesqueros sindicalizados sectorialmente (FPP), el mercado
laboral asumi6 la forma monopsonio-monopolio,'® entre armadores y pesca-
dores. En consecuencia, la demanda de trabajo es una demanda derivada del
mercado de materias primas y ésta, a su vez, del mercado internacional;
dadas las imperfecciones en el mercado de ambos factores y, especialmente,
la subordinacién de uno al otro, los mirgenes de ajuste eran, por definicién,
muy estrechos.

En efecto, no sélo contara la fluctuacién internacional, donde al fin y
al cabo los agentes pueden comportarse como tomadores de precios y adap-
tadores de cantidades, sino que estard en juego la inflexibilidad de los coefi-
cientes prefijados, cuyo efecto econémico veremos en detalle mds adelante.
—cf.infra:355—; esta circunstancia, en los actos que registramos, mostrarq
una situacion de conflicto latente y perenne.

Fuera de esa participacion, la legislaci6n establecié, también, bonifica-
ciones por especializaci6n, topes indemnizatorios, régimen de gratificaciones,

existen fabricas con “buena pesada” y/o “mala pesada™; ademés, como la “pesada” se hace,
en realidad, por cubicacién, periédicamente (mensual, por lo general), las fibricas “hacen
una pesada piiblica”, con asistencia de armadores y delegados sindicales de las lanchas que
desembarcaron pescado en aquéllas, acto en que se pesa realmente el contenido de la tolva
de descarga y se efectiia un ajuste, usualmente a favor de los proveedores de pescado.

15. Hay que recordar que esta regulacién corresponde Gnicamente a las faenas de pesca destinadas
a la manufactura de harina y aceite de pescado. Si bien importante, es s6lo un segmento
del mercado de trabajo en el sector pesquero. Aunque inicialmente se mencioné sélo la
anchoveta, en la prictica se aplic6 también a la sardina y otras especies, cuya significacién
era creciente en el proceso productivo —cf. cuadro N91—.

16. Monopolio bilateral en la nomenclatura usual; preferimos, sin embargo, la expresién usada
en el texto, a fin de tener unidad analitica en la comparacién de las distintas formas de

mercado.
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asignaciones por viveres, péliza de accidentes y otros beneficios menores,
generalmente conocidos por “condiciones de trabajo”."

Las negociaciones colectivas, entre armadores y pescadores versaron
afio a afio sobre esas “condiciones de trabajo”, quedando inalterado el coe-
ficiente del 22.4%. Sin embargo, en 1984, a raiz de las disposiciones guber-
namentales,'® que, en el caso del mercado de materia prima, derivé en sendos
convenios, tanto entre armadores e industriales, como entre armadores y
PescaPerii,” en el mercado laboral generd un conflicto mayiisculo —8 meses
de huelga, aproximadamente—. Sigamos, brevemente, la secuencia de algu-
nos elementos importantes para ¢l anélisis de esta cuesti6n.

En 1981, se habia creado una Comisién Mixta Permanente del Sector
Pesquero de Consumo Humano Directo, con participaci6n del sector laboral®
{Qué relacién podia tener el sector laboral, donde el grueso de los trabajado-
res estin dedicados a la pesca de anchoveta, que es de Consumo Humano
Indirecto, con ese organismo para-gubernamental? Ese es el quid del proble-
ma. A partir de 1977, la anchoveta habia comenzado a ser desplazada por la
sardina, en tanto captura para la fabricacién de harina de pescado, como se
aprecia en el cuadro siguiente:

17. Decreto Supremo N°009-76 (NL, 80: 146 y ss).
18. Nuevamente la cuestién del Decreto Legislativo N2301 (cf. supra, n. (8), n. (12)).

19.  En adelante identificaremos a PescaPerd, por una lado, y a los industriales, por el otro,
entendiendo a estos Gltimos como pertenecientes al sector privado y afiliados a la SNP.
Obviamente ambas son unidades de produccién en la faz de transformacién y demandantes
en el mercado de materias primas.

20. Resolucion Suprema N°15-81-PE, del 29.04.81 (NL, 17: 484).
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CUADRO Nt 1
(en porcentajes sobre el total)

HARINA CAPTURA DE ESPECIES FABRICAS
Prod. Exp. {Anchov.| Sardina | Otras | PesPe. | Priv.

1977 793 84.8 393 374 233 90.0 10.0
1978 82.7 69.6 42 356 20.2 87.5 12.5
1979 79.0 61.0 474 48.3 43 96.0 40
1980 683 58.4 414 51.8 6.8 59.4 40.6
1981 739 504 66.3 322 1.5 722 27.8
1982 89.5 60.9 584 403 1.3 64.2 35.8
1983 713 489 9.7 86.3 40 33.9 66.1
1984 76.7 534 08 95.6 36 31.0 69.0
1985 84.1 484 28.0 71.1 0.9 29.9 70.1
1986 91.3 72.2 743 25.2 0.5 37.0 63.0
1987 87.8 66.9 56.5 376 59 48.0 52.0
1988 925 813 233 735 32 355 64.5

Fuentes: MINPE, SNP, INE.

También se aprecia el incremento notable de la harina producida por las
fabricas privadas. Asf, en el plano legal-institucional, esa Comisién reflejard
ya un conflicto latente, denotado por la ingerencia, en el seno de la misma,
de las llamadas “Fabricas Conserveras” o, simplemente, “Conserveras”.

Como fruto de negociaciones entre pescadores, armadores e indus-
triales del sector Hamado de Consumo Humano Directo, se llegara a esta-
blecer precios minimos tanto para la “sardina apta”, como para la “sardina no
apta”, siempre respecto del consumo humano.? Es fécil intuir que se estd
ventilando un conflicto correspondiente al sector de Consumo Humano In-
directo; jcudl es el destino de 1a “sardina no apta” para el consumo humano?:
la fabricacién de harina. ;Por qué, entonces, la Comision?: porque los in-
dustriales aparecen como “Fabricas Conserveras”, supuestamente dedicadas
al sector de Consumo Humano Directo.

21. Resolucion Suprema N2120-85-PE; Resolucién Suprema N°121-85-PE (NL, 134: 95, 125).
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La negociaci6n colectiva, que pondri fin a la huelga de 1984/85, cul-
minar4 en una conciliacién, donde se incluirdn, por primera vez, a las “F4-
bricas Conserveras”, admitiendo su rol en el mercado de trabajo, aun cuando
como industriales s6lo actuasen en el mercado de materias primas. El resul-
tado serd la discriminacién de dos tipos de remuneracion.

Sin alterar el coeficiente del 22.4%, que corresponde a la relaci6n
armadores-pescadores, quedo establecido que la retribucion de estos dltimos
seria calculada sobre el coeficiente del 10%, de la relacién armadores-Pes-
caPerit y sobre el coeficiente del 8.5%, de la relacién armadores-indus-
triales, segin quién fuese el comprador de 1a materia prima. Como el acuerdo
armadores-industriales fue condicionado al levantamiento de la huelga, es
bastante claro que fue una negociacién tripartita llevada a cabo simultdnea-
mente. En dltima instancia, en realidad se discutian las condiciones de ingre-
so de los industriales a la estructura preexistente; procedimiento de ajuste
complicado y doloroso.2

Zanjado ese conflicto, la negociaci6n colectiva armadores-pescadores,
continué versando, afio tras afio, nuevamente, sobre las “condiciones de tra-
bajo”, hasta que, otra vez, la accién del Gobierno alter6 la paz social —o se
hizo cargo de un conflicto latente, segiin se mire—.

Sorpresivamente, casi a fines de Septiembre de 1989, el Gobiemo decide
reglamentar el contrato de trabajo pesquero, tanto para el sector de Consumo
Humano Directo, como para el sector de Consumo Humano Indirecto, lle-
nando asi, aparentemente, un vacio legal.? El efecto fue totalmente nocivo:
desencadené una huelga que duré 10 semanas, amén de otros conflictos que
mencionaremos. ;Por qué?

22 Laconciliacién culminé el 12.06.85, siendo aprobada por Resolucién Sub-Directoral N2280-
85-ISD-NEC, pero fue a consecuencia de la intervencién del Arzobispo de Chimbote,
Monseiior Luis Bambarén, ante el fracaso de las Autoridades de Trabajo en lograr un
acuerdo.

23.  Setrata del Decreto Supremo No038-79-TR (NL, 160: 173), publicado el 24.09.89f. El vacio
legal que se pretendia lienar era el siguiente: el Decreto Supremo N%009-76, que regulaba
el contrato de trabajo pesquero era una consecuencia del Decreto-Ley N221558, al
reglamentar un dispositivo del mismo. Cuando éste es derogado en el Decreto Legislativo
N?301 por jerarquia de normas se asumen derogados los decretos reglamentarios y resoluciones -
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Conforme venimos exponiendo, el coeficiente de participacion de los
trabajadores estaba fijado en 22.4% desde 1976; la negociacion que puso fin
al conflicto de 1985 no alter6 el mismo. Pues bien, el citado dispositivo legal
estaba reduciendo el dicho coeficiente al 16.8%, en el caso de tripulaciones
que se contrataran para embarcaciones nuevas. Es decir que se rebajaban las
retribuciones de los trabajadores para financiar las embarcaciones nuevas
de los empleadores. No es ni sarcasmo, ni broma: es verdad aunque Ud. no
lo crea. A raiz de esta cuestion, y en su defensa, entrard en accién un nuevo
grupo autodenominado “Asociacién de Nuevos Armadores” (cf. Caretas,
30.10.89: 26).*

Frente a la huelga, el Gobierno opté, primero, por suspender la vigencia
del dispositivo y, finalmente, por derogarlo.” Pero alli no terminé el asunto;

emitidas en mérito a la norma derogada. Sin embargo, en este caso, el Ministerio de
Pesqueria, por Oficio N296-84-PE/DM-SG del 05.09.89, dirigido a la SNAP, y por Oficio
N2745-84-PE/DVM, dirigido a la FPP, hizo conocer su parecer en el sentido que, el citado

ecret remo N%009-76, reglamentario del derogado Decreto- 221558, estaba aiin
vigente. Més alld de la formalidad juridica en si{ misma, esto es un ejemplo bastante claro
de como la Autoridad Administrativa se arroga funciones que no le corresponden en nuestro
ordenamiento legal; 1a vigencia o no de las Leyes y Decretos corresponde al Poder Judicial
y, en este caso especifico, tratdndose de materia laboral, serfa el Fuero Privativo de Trabajo

el llamado a dirimir _las_controversias, cuando estas se producen y a solicitud de parte.

24. La disposicion transitoria establecfa:
“Los armadores nacionales que vienen desarrollando proyectos pesqueros de
construccién y/o adquisicién de embarcaciones pesqueras nuevas, destinadas a
abastecer de materia prima a los establecimientos industriales pesqueros instalados
en tierra, celebrard n los nuevos Contratos de Trabajo Pesquero preferentemente con
aquellos trabajadores que se encuentren en situacién de desocupados.
En tal caso...(sic)
La remuneracion a que se refiere el inciso c) del articulo 22° del presente documento
se determinard sobre el 75% de la renta bruta, toda vez que el 25% restante se afectard
durante los primeros siete aiios de operaci6n a la amortizaci6n del capital y costo de
reposicion de las embarcaciones, su equipos e implementos” (cursiva mia)

Por su parte, el articulo 22°, inciso c), se refiere a la remuneracién:

“..los trabajadores pesqueros como porcentaje del precio de venta del producto, esto
es el 22.4%..."

25. El 29.09.89 se suspende la vigencia, por Decreto Supremo N°039-TR (NL, 160: 186) y,

finalmente, el dispositivo en cuestién, es derogado, el 5.10.89, por Decreto Supremo N%044-
89-TR (ibidem: 244)
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la huelga continué porque, ain cuando no fue el origen de la misma, los
trabajadores pretendian, ahora, desconocer la discriminacion, entre industriales
y PescaPerii, que habian convenido en 1985, no obstante haberse realizado,
recientemente, la convencién colectiva anual con los armadores, 0 sea con
sus empleadores. La paz social habia sido alterada y los supuestos afectados
actuaban con claro sentido de revancha.

La anomalia que requiere atencién, frente a otros conflictos laborales,

estriba en el destinatario de la medida de fuerza laboral: no es contra sus
empleadores —armadores—, sino contra los clientes de éstos —industria-
les—

{Qué hace el Gobiemo en esta situacién? Pues anula todas las con-
trataciones privadas, tanto entre armadores y pescadores, como entre indus-
triales y armadores. El medio serd un dispositivo legal que obliga a los
industriales a pagar a los armadores a razén del 9.3% del precio de la harina
y no sobre el 8.5% que éstos tenian pactado. (El fundamento?: que no puede
discriminarse en las remuneraciones, a igual trabajo.® Ademds, preveri la
unificacién del coeficiente, en el 10%, a partir de Mayo de 1990.

Obsérvese que esta situacion venia funcionando desde hacia 4 afios, sin
conflictos aparentes; los trabajadores no habian incluido este punto en ningu-
no de sus pliegos de reclamo. Serd una medida de Gobierno que desencade-
nard el pleito y, ailin cuando se anulard posteriormente, conducird a otro:
alterard la relacién armador-industrial, para modificar la relacién armador-
pescador. La protesta correrd, esta vez, a cargo de las “Fébricas Conserveras”,
por via de una accién de amparo.”

26. Decreto Supremo N%014-89-PE (Peruano, 25.11.89). El precio referencial de ia harina
continua siendo C&F Hamburgo, conforme informe de la agencia Reuter del dltimo dia del
mes anterior, menos $44 en concepto de “roll-back™.

27. El recurso de amparo fue presentado por cuatro empresas pesqueras, encabezados por
Sindicato Pesquero del Peri S.A., empresa perteneciente a don Isaac Galski, dirigente de
1a SNP, quién también defendia piiblicamente a los “Nuevos Ammadores™ —cf. infra:361—
El fundamento, respecto de la alteracion de la relacién armadores-indusiriales, era
juridicamente correcto. Pero en el texto del recurso se mezclan identidades, confundiendo.
ami entender “ex-profeso”, la convencién colectiva de trabajo, correspondiente a larelacidn
armador-pescador, con ¢l contrato de compraventa de pescado, correspondiente a la
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La evidente alteracién de los mercados de factores, por la insercion de
nuevas unidades, obliga a reflexionar sobre estas iltimas, como veremos
enseguida.

4. Las “Fdbricas Conserveras” y los “Nuevos Armadores”

Debo confesar que esta es una cuestion bastante oscura. Si en 1976, el
tinico productor de harina de pescado era PescaPeri, ;c6mo puede ser que,
en 1987 (COFIDE,1987), el 40% de la capacidad instalada, esté en manos de
empresas privadas, con equipos anticuados y técnicas obsoletas —cf. infra,
111, 2—? Ademas, dado que, para ese mismo afio, 1a produccion de harina de
pescado de empresas privadas representaba un 52% del total, siendo signifi-
cativa desde 1980 —cuadro N° 1—, ;c6mo se formaron? ;bajo qué dispositivos
legales? ;con qué fundamentos se les dio autorizacion de funcionamiento,
habida cuenta que la industria harinera estaba bajo control estatal? La dificul-
tad, hasta donde llega por el momento mi conocimiento estriba en que, esa
industria harinera, bajo ¢l eufemismo de *“Fabricas Conserveras”, se desarrollé
de manera “informal”. Rastreemos un poco algunos antecedentes.

Retomemos ¢l asunto de la Comision Mixta Permanente del Sector
Pesquero de Consumo Humano Directo —cf. supra:353— y la discusi6n entre
el concepto de sardina “apta” y “no apta”. ;Qué se quiere dar a entender con
esa clasificacién? La sardina, e incluso la anchoveta, son comestibles; es
decir, su “aptitud” no depende si pueden utilizarse para la alimentacién.?® De
tal manera que el argumento no es bromatoldgico, sino econémico: ;c6mo
me conviene procesar y vender 12 sardina? jc6émo harina o c6mo conserva?
Y es alli, obviamente, donde interviene la industria conservera,

relacién armador-industrial. El Decreto Supremo alieraba este dltimo, para fundamentar el
precio en ¢l mercado de trabajo. Los industriales procedian exactamente al revés:
fundamentaban su derecho en una convencién colectiva de trabajo, de la que no habian sido
parte, para mantener el precio en el mercado de materias primas. Creo que esta confusién
de roles no es casual y corresponde perfectamente al comportamiento de los agentes que
estamos analizando. Cabe agregar que, estando por finalizar el presente trabajo, el Poder
Ejecutivo promulgé la Ley N%25200, cuyo aniculado tnico refrendé el Decreto Supremo
N014-89 (NL, 163: 167), con el abierio y deliberado propésito de enervar el recurso de
amparo.

28. Hace algunos afios, aproximadamente entre 1984 y 1985, se intent4 distribuir en los mercados
sardinas para consumo humano a precios muy bajos; sin embargo, el piiblico las rechazé.
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En el conflicto laboral 1984/85, las “Fabricas Conserveras™ consiguen
un trato preferencial frente a PescaPerit, tanto de los armadores, como de los
pescadores —cf. supra:355—. ;Cuél fue el argumento para obtener la rebaja?:
que sus plantas transformadoras de harina estaban tecnolégicamente en des-
ventaja con PescaPeril, especializada en ese producto —cf. infra, 364—. Pero
ese argumento s parcialmente correcto; en la realidad, esos autodenominados
“conserveros” no eran tales sino, fundamentalmente, “harineros™. De otra
forma, ;cuél seria el sentido de pactar, a los efectos del mercado de materias
primas, un indice de precios ligado a la cotizacidn internacional de la harina
de pescado?. En todo caso, ;por qué no ligarlo a la cotizacién de las conservas
de sardinas?

En Enero de 1988, el Gobierno realiza un ordenamiento del sector.?
Hay dos cuestiones importantes que destacar: una, se referird al establecimiento
de indices de productividad y de produccién; otra, a la tipificacién de la
concesién pesquera® Los dispositivos indicados, tendrdn como objetivo
preciso el saneamiento de una situacién de hecho vigente: la presencia de las
llamadas “Fabricas Conserveras”. En ese sentido, el concepto de proceso
pesquero se amplia y se especifica para darles cabida, reafirmando el derecho
a la concesion de la explotacién como una prerrogativa del Estado y pre-
tendiendo adecuarlas al fin que les dio origen: la diversificacién de la acti-
vidad pesquera, manifestada con el incremento relativo del Hamado Consumo
Humano Directo, en el contexto de 1a produccién total.

29. Ley de Pesqueria N®24790 (NL, 150: 35).

30. El dispositivo indicado sefiala:

“establecerén indices de produccién y productividad de las empresas estatales y privadas,
que no podrén serinferiores al indice promedio internacional, con el objeto de garantizar
el racional aprovechamiento de los recursos hidrobiolégicos en concordancia a los
requerimientos de mercado. El Reglamento determinari las normas complementarias
referidas en la aplicacién de dichos indices y las sanciones pertinentes™ (ibidem, art.
48°)., los organismos de ejecucién indicados son el MINPE, conjuntamente con el
IMARPE y el ITP). “La concesi6n pesquera es un derecho especifico ¢ intransferible
que otorga ¢l Ministerio de Pesqueria, a las personas naturales o juridicas, estatales
o privadas, para que puedan dedicarse a las actividades del proceso pesquero...”
(ibidem, art. 76°).
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Quedara absolutamente claro, en Julio del mismo afio, con una norma
especifica, que esas “conserveras” eran, en realidad, “harineras”. Dos re-
quisitos, establecidos en el dispositivo, arrojan informacién sobre la estruc-
tura de esas “Fabricas Conserveras”.

El primero de ellos es la exigencia de una produccién anual de enlata-
dos para el Consumo Humano Directo no inferior €l 20% de la capacidad
instalada. El otro es el requisito para las plantas de reduccién —harina— de
introducir mejoras técnicas para aumentar sus rendimientos.*

En resumen, estas misteriosas “Fébricas Conserveras” no parecen haber
producido cantidades significativas de conservas y su tecnologia tampoco
parece haber estado a los niveles interacionales; de esta manera se confirma-
ria que se trataba de “viejas plantas harineras” donde la “conserva” era una
mera pantalla para obtener la licencia de funcionamiento. ;De dénde salieron
los equipos, si toda la industria fue expropiada y transferida a PescaPeri?
Hay s6lo dos posibilidades:* 1a fabricacion en el pais y la venta de “activos
descartados como obsoletos”, por parte de PescaPeri. Estimo que, proba-
blemente ambas cosas han sucedido, indicando un comportamiento “sui
generis” de la empresa estatal. ;Descarta equipos “obsoletos” que en manos
privadas sirven para desarrollar una industria paralela?.

Quedarfa por ver el origen de los lamados “Nuevos Armadores”, Po-
demos encontrarlo en la reglamentacion de la Ley de Pesqueria, que esta-

31. MerefieroalaResolucion Ministerial N°237-88-PE (NL, 153: 350), que textualmente sefiala:
“...empresas pesqueras dedicadas a la actividad de enlatado de pescado destinado al
consumo humano directo que cuenten con plantas de reduccién de productos hidrobiolé
gicos...(ibidem, art. lo., cursiva mia).

32. Sibien una planta de conservas justifica una planta reductora para sus propios desperdicios,
¢l dispositivo discrimina entre plantas mayores de 30 Tm/hora, con la cual reconoce
implicitamente la existencia de plantas harineras de gran tamaiio que, obviamente, no
pueden alimentarse solamente de “desperdicios” de la fabricacién de conservas.

33. Descartamos la importacién de plantas, toda vez que equipos usados estaban prohibidos de
intemar, salvo autorizaciones especiales que rara vez se concedian, especialmente en plantas
que, como las pesqueras, se manufacturaban en el pais. La importacién de equipos nuevos
y/o de tecnologia para fabricarlos, hubiera estado evidenciada en la modemizacién, cuya
ausencia es motivo, precisamente, de este trabajo.

360



i

NORMATIVIDAD, INSTITUCIONALIDAD Y TECNOLOGIA

blecié como requisito, para las empresas pesqueras nacionales del sector
privado, dedicadas al Consumo Humano Indirecto, contar con flota, sea
propia, sea contratada a terceros.®

Y aqui se presentard una pugna entre los armadores pesqueros y los
“Nuevos Armadores” (cf. Noejovich, 1989b). El dispositivo legal que origina
el conflicto con los trabajadores —cf. supra:355— no estaba dirigido preci-
samente a la renovacién de la flota pesquera, propiedad de los armadores
pesqueros, sino a favorecer a esos “Nuevos Armadores”, que no son otros
sino los propietarios de las “Fabricas Conserveras™; esto es, fabricas de harina
de pescado mayormente sin flota. Este sector “paralelo”, pudo llegar a
implementar plantas con viejos equipos, maquinas reparadas y/o construidas
localmente que, aiin cuando trabajaban con bajo rendimiento podian, sin
embargo y precisamente por su origen, ser rentables. Aquello que no pudieron
hacer, por el mismo método, fue acceder a una flota en condiciones seme-
jantes, porque ésta ya estaba en poder de los armadores pesqueros, desde 1976.

Pasemos, entonces, a evaluar la cuestién en términos de rentabilidad y
tratar de comprender, al mismo tiempo, como s¢ “fomenta el atraso tecnold-
gico”.

III. PRINCIPALES ASPECTOS TECNICO-ECONOMICOS.
1.  La diversificacion

Regresando a los indicadores del cuadro N® 1 —<cf. supra:354—, a
primera vista podemos apreciar lo siguiente:

(i) En volimenes de producci6n, la harina de pescado mantiene su
significacién en el volumen total del sector. Si bien existié un pequefio auge
en la industria conservera, hacia 1978-1981 (COFIDE, op.cit.), la industria
harinera es lider.

34. Decreto Supremo N%005-89-PE, articulo 67° (NL, 157: 209 y ss).
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(ii) El efecto de la diversificacion, en parte se refleja con la aparente
declinaci6n, en términos relativos, de las exportaciones harineras, en el pe-
riodo 1979-1985. Pero la explicacion es de tipo coyuntural: por un lado, el
auge antes citado;® por el otro, los efectos de la Corriente del Nifio, entre
1983 y 1985. Sera a partir de este Gltimo aiio, precisamente, donde cobran
también fuerza, tanto en el mercado laboral, como en el mercado de materia
prima, las llamadas “Fabricas Conserveras”.

(iii) Hay una participacion creciente de la sardina en el mercado de
materia prima; las cifras muestran que, ain con baja captura de anchoveta
—1988—, ia significacién de la produccion harinera se mantiene. Esto nos
conduce, nuevamente, a interpretar la dicotomia “apta”/"no apta” —cf. supra:
354— como, ;hago conserva o hago harina?, coincidiendo con la razén de
ser de las “Fabricas Conserveras”. Obsérvese, ademas, que mientras las de-
nominadas “Otras especies” —jurel, caballa— disminuyen dristicamente su
importancia, como materia prima para la fabricacion de harina, desde 1979,
la sardina no s6lo se mantiene, 5ino que se convierte en preponderante; no se
trata que las “Otras especies” se han dejado de capturar, sino que han ingre-
sado al circuito del Consumo Humano Directo, mientras la sardina se
mantiene en el circuito del Consumo Humano Indirecto.

(iv) Finalmente, podemos observar el crecimiento del sector privado
€n la producci6n de harina, que pasa a representar casi 2/3 de la produccion
nacional. Un sector que, supuestamente, ingresé para profundizar la diversi-
ficacién de la industria pesquera, orientdndola al Consumo Humano Directo
y que termina liderando el Consumo Humano Indirecto, desplazando, tanto
a PescaPerit, como al modelo disefiado en 1976. Ese problema, como parecen
sefialar nuestros indicadores, no es debido a la existencia o inexistencia de
anchoveta en la biomasa, sino a la estructura del sector.

2. La tecnologia

El proceso de fabricacion de harina de pescado es relativamente sen-
cillo. Consiste, esencialmente, en triturar el pescado y evaporar el agua. Los

35. Este auge se atribuye a mermas en la producci6n conservera sudafricana (COFIDE, op. cit).
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procedimientos tradicionales, cocinan y prensan, obteniendo una “torta”
—s6lido— y un “licor” —acuoso—; a este iltimo se le circula por un
“separador”, obteniendo una segunda “torta” y un “caldo”. Las “tortas” se
suman, secindose y evapordndose, hasta llegar a los niveles de humedad
requeridos —no mayores al 10%—. El “caldo” se centrifuga, obteniendo
aceite como sub-producto; el proceso de cocinado se realiza con “vapor
directo”.

Las \)ariantes modernas apuntan a mejorar los rendimientos de la matcriéy
prima, por un lado, y la calidad del producto, por el otro.

El primer aspecto se refiere al tratamiento del desecho originado en el
proceso de centrifugacion, conocido como “agua de cola”. Mediante la “con-
centracion” de los s6lidos en suspensidn, se aumenta la “suma de tortas”,
elevando el rendimiento en términos de “Kg de harina x Kg de pescado™.*

Para el mejoramiento de la calidad, una etapa clave es la del cocimiento.
Los procedimientos modernos evitan el cocimiento y secado con “vapor di-
recto” o “fuego directo”, reemplazindolos por sistemas de “calor indirecto”,
sea mediante vapor, sea mediante aire caliente. El objeto es evitar el rompi-
miento de las cadenas de aminoécidos, responsables del grado de digestibilidad
de las harinas.

Los rendimientos de la industria pesquera nacional, medidos por la
relacion entre, la captura de especies, para Consumo Humano Indirecto, y la
produccion nacional de harina de pescado, son sensiblemente menores a los
coeficientes internacionales —alrededor del 25% de harina—, como se des-
prende de las siguientes cifras:

36. Como referencia, estudios realizados en PescaPerii estimaron que la recuperacién del “agua
de cola” significaba un 28% adicional a la “suma de tortas” (Bellido,1974).
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CUADRO Nt2
PESCA Y PRODUCCION DE HARINA
en TM anuales
ANO CAPTURA (C) HARINA (H) H): (C) %
1978 2811500 494672 17.59
1979 2881700 620016 21.52
1980 1726200 254157 14.72
1981 1850300 386075 20.87
1982 2946000 711160 24.14
1983 1227700 174967 14.25
1984 2740800 549678 20.06
1985 3597800 724122 20.13
1986 4995724 916000 18.34
1987 3969385 929164 2341
1988* 5364568 934600 17.36

Fuentes: INE, BCR, SNP
* Cifras preliminares

Tomando como ejemplo la industria chilena, ésta registra algunas plantas
con rendimientos del 24.5% (Matamala,1989: 45 y ss.). En el caso peruano,
como PescaPerii posee los rendimientos més elevados, los atribuibles a las
“Fabricas Conserveras” son aiin menores; de alli el fundamento de los con-
flictos y dispositivos que indiciramos —cf. supra, passim—

Desglosando del promedio nacional el indice presunto de rendimiento
correspondiente a PescaPert, el resultado indicaria un indice inferior —15%—
al promedio, para las plantas harineras del sector privado.”” Este coeficiente

37. lLlamemos “r” al rendimiento medido en materia prima necesaria por unidad de producto
final. Luego,

volumen de pesca

r=
produccion de harina
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bajo, estd relacionado, principalmente, con la falka de recuperacxon del “agua
de cola”.®

Con referencia a la calidad de la harina obtenida, los sistemas modernos
de coccidén, a baja temperatura, producen una harina tipo “Prime”, de alta
digestibilidad, que permite destinar el producto a la alimentacién de piliferos
y de peces cultivados en “piscigranjas”. Pero aun dentro del concepto de
harina tradicional, como la peruana, hay variaciones segiin el contenido proteico

Llamemos. “r,” al rendimiento correspondiente a PescaPeri; bajo el supuesto de t)escado
al 9% de grasa, el rendimiento teérico serfa 24.12%; con una eficiencia del 90% éste se
reduciria al 21.7% (Bellido, op. cit.), De donde podemos escribir,

= 4.61
Tomemos la pamcnpacnén de PescaPerii en el total nacional (cf. supra: 11) donde,
o = participacién de PescaPeri

B = participacién privada
siendo (@ + B) = 1 tememos,

r = ar, + fir, dénde,
r,= xX= rendumento del sector pnvado resulta obvio que,
r,=(r-oar)/8B

Para los distintos afios construyamos la siguiente tabla:

ANO | 78 79 | 80 81 82 | 83 84 85 86 | 87 | 88

T 165| 58} 981 52| 33| 81| 52| 51§ 6. 4. 6.4

2

Siendo “t = afio”, el promedio resulta,

Zrt
= 6.85

11
Este representa el 14.6% (1: 6.85%), en términos de “Kg de harina neto x Kg de
pescado”.

38.  Debe tenerse presente el problema de la “pesada”. Este detalle distorsionaria las cifras de
“Captura” que, ademds, no reflejan la denominada “pesca negra”, realizada sin la autorizacién
de zarpe emitida por las Capitanias de Puerto y, por ende, ausente de las estadisticas oficiales.
Las cifras correspondientes a la produccién de harina son més confiables, dado que el grueso
delamisma se exporta. En resumen, teniendo en cuenta los factores distorsionantes indicados,
podemos formular la hipétesis de la existencia de un rendimiento atin menor.
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y las ganancias nutricionales. Estos elementos tienen incidencia en el precio
de las harinas, llegando, en algunos casos, 2 duplicarlos.

Los pardmetros, para evaluar la calidad, que dependen del proceso de
fabricacidn, incluido el tratamiento del pescado, desde su captura, hasta su
utilizacién, pueden resumirse en tres:

(i) El contenido proteico. La cotizacién internacional se refiere
usualmente a la “Harina Standard Peruana”, que supone un contenido proteico
en el rango 62/64%. En Chile se produce en concentraciones superiores al
65%, mientras que en los paises escandinavos el rango llega a 70/72%. Aqui
no sdlo influye la coccién, sino el cuidado del pescado, especialmente el
“mantenerlo fresco”, durante el tiempo que media entre la captura y la indus-
trializaci6n. ’

(ii) El factor de crecimiento. La capacidad nutricional de cada tipo de
harina se mide por la ganancia de peso vivo obtenida en la crianza de pollos.
Se distinguen tres categorias: Premium, Standard y Sub-standard; en el caso
de Chile, 1a harina comresponde a 1a calidad Premium, mientras que en ¢l caso
det Perii, la harina corresponde a la calidad Standard®.

(ili) Digestibilidad “in vitro”. Mientras las harinas tradicionales
arrojan porcentajes en un orden del 90%, las técnicas modernas de coccién
y secado, con “calor indirecto” y “bajas temperaturas”, permiten elevar ese
porcentaje a mas del 95%. El indicador utilizado, es el porcentaje de lisina
(aminodcido), que en esas harinas especiales, llamadas ‘“Prime”, supera el
6%, alcanzando niveles de 8/10%; las tradicionales, como en el caso de las
elaboradas por PescaPerii, el contenido de lisina esti en un rango del 2/3%

3. Produccién, Mercados y Precios

Las cifras del cuadro No 3 nos muestran un crecimiento de la produc-
cién mundial:

39. El criterio de evaluacién nutricional se basa en verificar la ganancia de peso, durante un
periodo de 14 dias, para un pollo alimentado con una dieta que contiene un 10% de harina
de pescado. Esta serd de calidad “Premium”, si la ganancia de peso es superior a 279g;
“Standard”, si es de 245/270g; “Sub-standard”, si es inferior a 245g (Matamala, op. cit.).

366



NORMATIVIDAD, INSTITUCIONALIDAD Y TECNOLOGIA

CUADRO N3
PRODUCCION DE HARINA DE PESCADO

en TM anuales
ANO NACIONAL (N) | MUNDIAL (M) | (N): (M) %
1978 494672 4606950 10.74
1979 620016 4829779 12.84
1980 254157 4711018 " 539
1981 386075 4796977 8.05
1982 711160 5072653 14.02
1983 174967 4571920 3.83
1984 549678 5788395 950
1985 724122 6015788 12.04
1986 - 916000 6497343 14.10
1987 929164 6176061 15.04

Fuente: INE, BCR, SNP, FAO

El aumento de la produccién mundial, teniendo en cuenta las razones
tecnolégicas antes citadas, podemos atribuirlo al mejoramiento de los rendi-
mientos y al creciente desarrollo de las harinas “Prime”; esto dltimo debido,
prinicipalmente, al auge en la crianza de peces finos —p.e. salmén— y a la
piscicultura en general, ante los problemas de contaminacién en el Medite-
rrdneo y en ¢l Mar del Norte, La produccién nacional, en los dltimos afios,
parece recuperarse a nivel mundial, pero, principalmente, a costa de una
mayor extraccién de pescado; las cifras muestran una evolucién positiva,
luego del alejadamiento ¢l fenémene del Nifio y superados los efectos

~ depredadores de los 60 e inicios de los *70.

Sin embargo, debemos tener presente que, en el periedo 1977/1987, la
industria harinera chilena pasé de 255 mil Tm/afio a 1,073 mil Tm/afio,
superando al Peri desde 1985 y con una captura inferior ~—para el afio 1987,
4.4 millones Tm/afio. El problema tecnoldgico es crucial en este aspecto:
mientras en el Perd, para 1987, se estimaban unas 80 plantas, con una capa-
cidad instalada de 2,598 Tm/hora (COFIDE, op. cit.), en Chile, para 1986, se
contaban con 39 plantas y una capacidad instalada de 2,383 Tm/hora (Ma-
tamala, op. cit.). Menos plantas, menor capacidad instalada y mayor pro-
duccién: conjunto més eficiente.
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Pero amén del atraso en las plantas reductoras, tenemos que considerar
la antigiiedad de la flota dedicada a la extraccion de pescado para el Consumo
Humano Indirecto. Podemos estimarla en unas 200 embarcaciones, con una
capacidad de bodega del orden de 50,000/55,000 Tm (COFIDE, op. cit., SNI,
SNP, SNAP) y una antigiiedad promedio de 20 afios. Esto incide en los
costos de mantenimiento y en la paralizacién temporal que estas tareas
requieren. Sin embargo, en 1989 (INE), a pesar de las vedas y las huelgas,
esa flota fue capaz de extraer 6 millones de Tm para la fabricacion de harina
y aceite; captura superior a la chilena, para una produccion harinera similar.

En el siguiente cuadro se puede observar en cifras absolutas y en cifras
porcentuales, el destino de la produccion nacional de harina de pescado.

CUADRO N¢ 4
DESTINO DE LA PRODUCCION NACIONAL DE HARINA DE PESCADO,
en TM anuales

CONSUMO | EXPORT. | TOTAL | CT ET CE

ANO ©) (E) ¢y % % %

1978 74500 420172 | 494672 15.06 8494 | 17.73
1979 94700 525316 620016 15.27 84.73 | 18.03
1980 58700 195457 254157 23.10 76.90 | 30.03
1981 71500 314575 386075 18.52 81.48 | 22.73
1982 106400 604760 | 711160 14.96 85.04 | 17.59
1983 104500 70467 174967 59.73 40.27 {14830
1984 160500 | 389178 549678 29.20 70.80 | 41.24
1985 216500 507622 | 724122 29.90 70.10 | 42.65
1986 200000 716000 | 916000 21.83 79.17 | 2793
1987 208000 721164 | 929164 22.39 77.61 | 28.84
1988* 110200 824300 | 934600 11.79 88.21 | 13.37

Fuente: INE, BCR, SNP

* cifras preliminares

Si reparamos en el consumo interno, éste pareciera priorizarse a la
exportacién; adquiere una importancia relativa notable con la caida de pro-
duccién derivada del fenémeno del Nifio, en 1983, superando, incluso, a los
volimenes exportados. En 1985/87 muestra la expansion del sector avicola,
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pero esta vez dentro de una expansion de la produccién global. Salvo los
extremos de 1983, la exportacién absorbe mas del 70% de la produccion
nacional.

En cuanto a la exportacién, el quinquenio 1978-1982 signific6, en pro-
medio, el 82.6% de la produccién nacional, en tanto que en el quinquenio
posterior al fenémeno del Nifio, 1984-1988, ese promedio se redujo al 77%.
(Estamos frente a un crecimiento més acelerado del mercado interno? ;o,
también, frente a una desaceleracién de las exportaciones, atribuible a la
calidad y los precios del producto?.

El precio internacional de la harina de pescado depende, por un lado,
de las distintas calidades y, por el otro, de las fluctuaciones del producto
sustituto: la soya. Aiin cuando la harina contiene mds proteina que la soya,
en definitiva, parte de la decisién son “délares x gramo de proteina” (cf. Car-
son, 1972).

Para el caso de las exportaciones peruanas tenemos, en el cuadro N° 5,
una serie de 15 afios, calculada segiin los precios implicitos de las exporta-
ciones, al valor FOB.*

. El promedio 1975-1989, arroja $350.6 por Tm; pero si tomamos el
periodo 1975-1982, nos encontramos con un promedio de $370.3 por Tm, en
tanto que para el periodo 1982-1989, observamos un promedio de $328.1 por
Tm.

Podemos sacar como conclusién que, el precio de la harina peruana
exportada, tiene una tendencia a la disminucién, contradiciéndose, asi, la
hip6tesis de recuperacién del sector privado, estimulada por mejores precios
(cf. COFIDE, op. cit.).

Si bien es cierto que existe una coyuntura favorable desde 1987-1988,
también es cierto que la tendencia es decreciente; pero, teniendo en cuenta la
politica de tipos de cambio diferenciales, podemos presumir que la expansion

40. Una comparacién interesanie es confrontar esos precios implicitos con la cotizacién
internacional, C&FHamburgo, que proporciona la agencia Reuter y a la que se suponen
referidos los contratos de exportacidn, pero ello escapa a las posibilidades de este trabajo.
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CUADRO N2 5
PRECIOS DE EXPORTACION DE LA HARINA
DE PESCADO U$S x Tm

ANO PRECIO
1975 ‘ 215.8
1976 284.2
1977 - 421.8
1978 405.3
1979 389.7
1980 469.4
1981 448.0
1982 3285
1983 386.7
1984 3424
1985 232.6
1986 287.7
1987 3084
1988 422.0
1989+ 3165

Fuente: INE, BCR, SNP, FAO
* Al mes de Marzo

del sector privado en el periodo 1982-1989; en términos relativos frente a
PescaPert, se hizo a costa del mercado interno. Los conflictos que hemos
sefialado y los andlisis de estructura de costos, precios y beneficios, tienden
a reforzar esta hip6tesis —cf. infra, passim—.

Finalmente, desde el dngulo de la calidad de las harinas, las variaciones
debidas a cada uno de los factores indicados son de gran significacién. El
factor de crecimiento puede representar un adicional de 10/15% para una
harina “Premium”, respecto del precio de una “Standard”. Igualmente, el
contenido proteico, para una harina del 67/69%, elevaria el precio en un
10%; ademds, el grado de digestibilidad, eleva el precio de una harina en 25/
40%. Quiere decir que, combinando los tres factores, nos acercamos a incre-
mentos mayores del 50%, sobre el precio de la harina corriente.,

La pregunta pareceria obvia: ;los industriales no conocen estas cuestio-
nes?
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IV. COSTOS, PRECIOS Y BENEFICIOS.

Analicemos por separado la industria harinera y la actividad extractiva,
En otros términos, establezcamos una “divisién de las explotaciones en el

muelle de descarga™.

1. Industria harinera
Definamos las siguientes variables:

p, = precio de la harina de pescado FOB, asumiendo identidad entre el
precio implicito de las exportaciones y el indice utilizado —precio

C&F Hamburgo menos $44., segin agencia Reuter para la harina stan-
dard peruana—

¢, = costo del pescado

r, = rendimiento en plantas de PescaPeru, en Tm de pescado por Tm de
harina -

r, = rendimiento en plantas de SNP, en Tm de pescado por Tm de harina

k, = coeficiente sobre. “p,”, aplicado por PescaPerii para fijar el precio
del pescado

k, = coeficiente sobre “p,”, aplicado por SNP para fijar el precio del
pescado

k, = coeficiente sobre “p,”, correspondiente a gastos directos

k, = coeficiente sobre Tm de harina producida, correspondiente a gastos
directos

k, = cocficiente sobre “p,”, como recuperacién de aceite, en funcién de la
harina producida

b, = beneficio bruto por Tm de harina vendida

g, = gastos fijos

g = coeficiente sobre “p,”, como inCremento por calidad de harina

q = volumen de harina producida, asumido igual al de harina vendida

1.1 El primer aspecto a discutir es la dicotomia entre los costos del
pescado. Asi se tiene,

para PescaPeri ¢, =r .k, .p, mientras que,
para SNP ¢, =Tk .p, - de donde
r.k ><r.k, sintetiza la cuestion a analizar
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Conforme los convenios citados, tenemos,

k, =.10 k, = .085; asumiendo que,
segin nota (37) r, = 4.61
resultaria, r, =542

Este dltimo valor iguala “c?” en ambos sectores; coeficientes mas altos
para el sector privado, 0 mas bajos para PescaPeri, desnivelan el costo del
pescado, en detrimento de los primeros o de los segundos, segiin sea el caso.
Esta fue la argumentacion para establecer los convenios citados y el argu-
mento de protesta de la SNP frente al Gobierno —cf. supra:357—

1.2 El siguiente aspecto se refiere a “k,”, donde consideramos:

(i) Impuesto a la exportacién —10%—
(i) Gastos de despacho —15%—
(iii) “Brokerage” — 2%—

Esto es significativo en la discriminacién mercado interno/exportacién,
toda vez que frente a caidas del precio internacional y/o estimulos de la
demanda interna —1985/7—, con tipos de cambio deprimidos, la incidencia
seréd notable. Es también una corroboracion adicional a nuestra interpretacion
sobre las cifras del cuadro N° 4.

1.3 Continuando, para “k,”, tenemos

(i) Sacos $ 16 por Tm
(ii) Antioxidante $ 7por Tm
(iii) Energia $ 25 por Tm

Reforzando la argumentacién anterior, sobre el mercado interno, hay
que seiialar una reduccién de costos frente al mercado externo, derivada de
la no utilizacién de antioxidante y, también, del despacho a granel.

14 El dltimo coeficiente —”k,"—, se refiere a la recuperacién de

aceite. Se estima usualmente en un 3% del pescado procesado y su precio en
la mitad del correspondiente a la harina. En simbolos,
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r, parar, = 4.61, k; = 0691
k= { } x .03, de donde,
T

; para r, = 542, k, = .0813

La diferencia, en uno y otro caso, permitiria un pequefio margen adi-
cional a las plantas SNP, frente a las de PescaPerii, ya que, en razén de su
bajo rendimiento, procesan una cantidad mayor de pescado.

1.5 En cuanto a los gastos fijos “g,”, €stos no parecen ser altamente
significativos. Segin nuestras estimaciones, sobre gastos de este tipo en va-
rias plantas,, podemos asumir un estimado de $300,000 al afio, para plantas
del orden de las 20Tm/hora. Esto representa una capacidad tedrica de proce-
samiento de pescado, equivalente a 175,200Tm/afio —365 dias x 24 horas—
; estimando una utilizaci6n efectiva del 50%, el procesamiento anual seria de
87,600Tm. Asumiendo “r,”, se tiene,

q = 16,162 Tm/afio,
de donde

g./q = $18.56
Comparando con la produccién de aceite, vearnos que sucede con
g,/q >< p .k
Suponiendo k, = .0813; p, > = $228, resulta,
g, < p.Keq
de donde se puede suponer
8, = P.ksq
para simplificar.

1.6 Veamos ahora las alternativas en el calculo del beneficio bruto
por Tm, “bb”
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b,=p,-¢ ~-kp, -k, +kp, =
=p, (1~ k, + k)

Para el caso de la SNP, donde el rendimiento es menor, tenemos

£

r, = S542;k, =85 por {1.1]
k, = 17 por [1.2]
k, = $48 por [1.3]
k, = 0 por [1.5])

Reemplazando valores,
b,=p, (1-.17 - .46) - 48 = 37p, - 48

1.7 Destaquemos los siguientes casos, en términos de andlisis de punto
de equilibrio,

1.7.1 Para [1.6],
(p, 2 129.7) > (b, 2 0)

1.7.2 Para k, = k, = .10, supuesto consistente con los iiltimos
dispositivos,

(p, 2 166.7) — (b, > 0)

1.7.3 Para r, = 6.85, siendo k, = .085, caso extremos de SNP,
(p, 2 197.8) - (b, 2 0)

1.74 Parar, = 6.85, siendo k =k, = .10,

(p, 23314) > (b, 20)
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1.8 En la figura N° 1, hemos sintetizado las ecuaciones del acdpite

anterior.

FIGURA N¢ 1

El eje de las ordenadas re-
presenta “p,” y el eje de las
abscisas representa “b.”’; ambos
en ddlares por Tm de harina. Dis-
criminemos cuatro situaciones:

(i) Dos de ellas, representa-
das por AA’A” y CC’C”, donde
el rendimiento es el promedio y
varia solamente ¢l precio del pes-
cado —seglin sea el 10% o el
8.5% del precio de la harina. (ii)
Las otras dos, representadas por

BB’B” y DD’D”, donde el ren-
dimiento es el correspondiente a
las plantas de la SNP vy las alter-
nativas de precio del pescado son
iguales a la anterior. Para un ni-
vel dado de “p,” hemos trazado
la'linea A’B’C’D’; A’C’ y B’D’
indican la variaci6n, en uno u otro

:| caso, producida por el cambio en

el precio del pescado —k, y k,—
Descomponiendo A’C* = A’B’ +
B’C’, podemos separar dos efec-
tos: uno, que proviene ¢ las di-

ferencias tecnoldgicas y otro del aumento del precio de la materia prima. La
merma de beneficio bruto A’B’, representa las desventajas de las plantas SNP
frente al promedio nacional; luego, B*C’ representa el impacto de la modi-
ficaci6n del precio del pescado. Evidentemente, en la situacién técnica actual,
el aumento en el precio del pescado —del 8.5% al 10%—, potenciaria esa

diferencia en la magnitud C’'D’.
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En la figura N° 2, siempre con las mismas variables en los ejes, man-
teniendo constante el precio del pescado e introduciendo variaciones en el
precio de la harina, podemos diferenciar dos situaciones: (i) el haz de rectas

CC’C”, DD,D”’ EE,E”,
donde representamos las
alternativas en el intervalo
4 <r £ 6 con el segmento
C’D’E’; (ii) las rectas
AA’A” y BB’B”, donde
hemos incluido “g” en el
precio de la harina, reco-

giendo asi, en el célculo |}

de “b,” la mejora por ca-
lidad del producto. El seg-

mento A’B’ representa las |
alternativas en el intervalo }'f

4<r<s5.

Por consiguiente, en |-f
ambos casos, tanto C’D’, |'f
como A’B’, indican las |}
variaciones atribuibles a la ['}
utilizacién de las plantas. ¥
Quedan entonces los seg- :
mentos B’D’ y A’C’ como |[-f
indicadores de las varia- |

ciones atribuibles al mejo-
ramiento de 1a calidad. Para
el caso del rendimiento
menor del intervalo acota-

do, la variacién total esta |

indicada por A’D’ = A’C’

+ C’D’; C’D’ corresponde |-

a la mejora en el rendi-
miento, en tanto que A’C’

FIGURA N? 2

a la mejora en la calidad de la harina, siendo mayor este efecto en el cambio

técnico.
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19 Ensayemos, finalmente, un escenario de alternativas técnicas, tanto
de rendimiento, como de mejora en la calidad de la harina.

1.9.1 Generalizando las distintas posibilidades de rendimientos,
tenemos,

T =T, Ty Ty ..o T,. de donde podemos escribir las siguientes
ecuaciones posxbles de “b,”,

CUADRO N¢ 6

b /k

b1

~

43p, — 48
33p, — 48
23p, — 48
13p, — 48

SN NS

1.9.2 En cuanto a la mejora de calidad, supongamos,

g=23
de donde
pr=13p,
siendo
= kz - 10 ph
=.17

1.9.3 Continuando con el anlisis de punto de equilibrio, de [1.6],
[1.9.1] y {1.9.2], se tiene,

parar =4, (p, = 70.7) — (b, 2 0)
parar =5, (p, =829) — (b, 20)

Compirese estos resultados con los indicados mds arriba y se tendrd
una primera aproximacion a la notable diferencia que representa la modifica-
cién tecnolégica en la fabricacién de harina de pescado.
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2.  Los armadores y la extraccién
Establezcamos nuestras variables y datos adicionales para el andlisis:

P, = precio del pescado, determinado por “k p,”, para PescaPerd y “k,p,”,
para SNP. Como la diferencia tiende a anularse, asumuemos k = kz,
salvo indicacién de lo contrario.

w = retribuciones y cargas sociales, expresadas como coeficiente de “p,”

f = otros costos directos de faena, como combustibles, viveres y avuua-
llamiento en general, expresados como coeficiente por Tim.

b = capacidad de bodega por lancha, en Tm.

m = coeficiente aplicado a la capacidad de bodega, para estimar su capa-
cidad de captura anual.

b, ’= beneficio bruto por Tm de pescado extraida.

g,= gastos fijos. '

¢, = costo fijo unitario por Tm de pescado extraida.

2.1 El primer y principal factor de costos es el trabajo. Teniendo
como base el contrato pesguero, donde la retribucién para la tripulacién es
equivalente al 22.4% de la captura; adicionando las cargas sociales, podemos
establecer,

w = .35pp

2.2 Segln estadisticas y estimaciones disponibles (cf.COFIDE, op.
cit.; SNI), para embarcaciones de 200Tm, puede asumirse m=120, es decir
que, en promedio anual —incluyendo vedas, carena, huelgas—, cada embar-
cacién captura mensualmente 10 veces su capacidad de bodega. Este coefi-
ciente disminuye para embarcaciones menores y aumenta para tonelajes
mayores;

para b > 300, estimamos m = 150
para 300 > b < 200, estimamos m = 135
para b < 200, estimamos m = 120

2.3 Los valores de “f” son més o menos estables, conforme revisa-
mos y comparamos en diversas embarcaciones. Pueden estim#rse en $150
diarios, para una faena anual de 200 dias, en embarcaciones medias. De
donde tomando
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b = 200, se tiene,
f = 30,000/mb - 30,000/24,000 = $ 1.25/Tm

24 Los valores de “g,” son mis discutibles, por cuanto varian de
embarcacioén a embarcacién. Conforme a nuestras observaciones hemos esta-
blecido las siguientes estimaciones:

2.4.1 Mantenimiento de embarcaciones y aparejos de pesca. Nos
pareci razonable calcular un promedio mensual de $3,000 por embarcacién,
incluyendo varadero, carena anual y reparaciones menores diversas.

2.4.2 Seguros. Para embarcaciones antiguas y de un tonelaje me-
dio de 200Tm de bodega, como es la generalidad de la flota pesquera en
actividad, las cotizaciones anuales estdn en el orden de $22,000, por embar-
cacién.

2.4.3 Para los gastos restantes, tales como administracion, guar-
diania, ropa, lubricantes y otros, asumimos una suma equivalente al seguro,
o sea $22,000 por embarcacién/afio.

2.5 Efectuando nuestros anilisis de beneficio bruto y punto de equi-
librio, tenemos que,

b’=p -w-f=p (1-w)-f=
= 65p, - 1.25
2.6 A diferencia del caso de la harina, donde el subproducto —acei-
te— absorbe los gastos fijos, en 1a actividad extractiva este supuesto no es
valido. De [2.4.1], [2.4.2] y [2.4.3], podemos establecer,
g, = 80,000
2.7 La condicitn seria,

|
b,’ . q 2 80,000 donde de [2.2] q = m.b,

(65p, - 1.25) 24,000 > 80,000 de [22] y [25),
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luego,
b’.q-g,=0,sip =705

2.8 Pero como “p * es funcién de “p,”, tenemos para los casos se-
fialados en [1.7],

2.8.1 Para PescaPert, donde k, = .1, P, = A1p,, serd
(@, 270.5 - (p, 2 7.05)

2.8.2 Para SNP, donde k, =.085, p, =085 p,, serd
(p, 2829 - (pp 2 7.05)

2.9 Los cédlculos anteriores permiten afirmar que los armadores son
relativamente ajenos a los costos laborales. Los precios de la harina de pes-
cado, que aseguran su punto de equilibrio, estan notoriamente muy por de-
bajo del promedio histdrico, atin con una incidencia alta del costo de mano
de obra. En efecto, con los valores actuales, un pescador peruano obtiene un
ingreso promedio anual de $15,000, en tanto que su colega chileno, tenia
estimado, para 1985, un ingreso anual de $5,000 (Matamala, op. cit.). En
consecuencia, a mi juicio, el problema esta exclusivamente en los costos de
la industria reductora, andlisis que veremos a continuacion.

3.  Armadores e industriales

Desde 1976 en adelante, la estructura industrial del sector reconoce tres
tipos de unidades de produccién: industriales con flota, armadores sin in-
dustria e industriales sin flota —incluido PescaPeri—

3.1 Para el caso, los industriales con flota se encuentran en mejor
posicién que los otros, ya que su punto de equilibrio més bajo le asegura una
mayor comodidad de acceso al mercado, especialmente al internacional. To-
memos un ejemplo extremo: (a) que el rendimiento sea paupérrimo, esto es
hagamos r = 7; (b) que se pague ¢l pescado al precio de PescaPert, esto es
k, = .1. Desarrollemos:

de [2.5) b =p, (1 —w) - f
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pero, en este caso, tenemos que considerar el supuesto sobre los gastos fijos,
de [2.7] ¢, = 80,000/m.b = 3.33 |
Siendo 1a misma empresa, podemos escribir,
,=T(p,-b’ +¢)ycomop =kp,
reemplazando de [1.6)

b

1]

| Sl kp, -k, =

p, - (rkywp, + rkf + rkec + kp, + k) =
p,-rkwp, +kp ~r{f+c)-k, =
[1-@kw+k)-r({f+c)-k, =

= 1.585p, — 80 ’

n

De dénde,
(p,2136.8) > (b, 20)

Esto significarfa que, una industria reductora marginal, con atraso tec-
nolgico y, por ende, el peor rendimiento del sector, si incorpora la actividad
de extraccin, se coloca en situacién competitiva frente al resto, aun pagando
el precio de pescado al nivel de PescaPerd®. Esto podria explicar la insis-
tencia de los industriales pesqueros en el equipamiento y/o incremento de la
flota, en lugar de la renovacion tecnolédgica de la industria harinera.

3.2 Para los armadores sin industria, 1a situacién en el corto plazo
no ofrece mayores riesgos, siempre y cuando existan industrias sin flota,
como el caso de PescaPeril. Ante esta persepectiva, para ellos, la moderni-
zacién de la flota no parece ser una inversién atractiva, Todo depender de
la evolucién del mercado de materias primas y, en ese sentido, es importante
la capacidad de procesamiento. ;Para qué invertir en capturar mas pescado si
se puede tener dificultad en colocarlo? El argumento es l6gico; para los
armadores sin industria, ¢l punto de equilibrio en relacién al precio esperado
de la harina, es menor que para los industriales. Por otra parte, a falta de una

41. Es decir, frente a rendimientos de r = 542 y retribuciones de k, = .085
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capacidad de almacenamiento acorde con su captura —digamos 6 millones
Tmj/afio, 30,000 diarias, en 200 dias/afio—, siendo sus margenes de benefico
por Tm de harina equivalente en pescado,* mayores a los de los industriales
sin flota. En determinadas coyunturas, a una caida fuerte del precio interna-
cional de la harina, seran estos dltimos los que recibirdn el primer impacto,
contrayéndose en consecuencia, su demanda derivada de materias primas.

De otro lado, ;para qué expandir la capacidad de bodega, habida cuenta
de las periddicas vedas que limitan la captura? Si, en efecto, sobre la pers-
pectiva de limitar la explotacién de la biomasa, frente a estimados de 6/7
millones de Tm susceptible de captura, carece de objeto expandir la flota
pesquera para ¢l Consumo Humano Indirecto. Es cierto que la flota actual es
antigua y debe ser renovada, pero no es sin6nimo de aumentar su capacidad.
Existe una diferencia importante que debe tenerse en cuenta: una, es pescar
mds; la otra es pescar mejor; esta tltima postura, a su vez, tendria un sentido
prictico si existiese una mejora tecnologica en el producto final o sea la
harina.

3.3 Solo nos queda atribuir a los industriales sin flota las presiones
politicas que, bajo el eufemismo de “Nuevos armadores” —cf. supra:360—
defendieron la rebaja de remuneraciones, como argumento para la construc-
cién de nuevas lanchas, sosteniendo que:

“Desde 1971 no se construyen nuevas lanchas pesqueras para las
empresas nacionales, debido a la alta participacion del pescador
(40%) en el producto de la pesca” (Isaac Galski, Presidente de la
SNP, Expreso, 15.10.89; cursiva mia).

Esto, como se puede apreciar en las distintas variantes de estructura de
costos presentadas, es una hipdtesis que debe rechazarse en la pesca de
Consumo Humano Indirecto. Para empezar, la participacion no es del 40%,
sino del 22.4%, liggando al 35% por efecto de las cargas sociales. Pero aun
asi, suponiendo, nuevamente, el caso extremo —(r = 7; k, = .10)—, con la
rebaja propuesta sobre la remuneracién de los trabajadores -25%, cf.supra:356,
podemos escribir: '

w’= 75w

o
T .

42. La estimacion de “Tm de harina equivalente en pescado” se hace en virtud de
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de donde, reemplazando en [3.1), tendrfamos,
b, = .646p, - 80

luego,
p,>=1237) - (b, 20)

De esta forma, si comparamos del caso analizado la variante entre
industria vieja con flota vieja, frente al planteamiento de industria vieja con
flota nueva, la diferencia es meramente de un 10% en el punto de equilibrio;
es decir, 1a “rebaja” no llega a representar ni el 3% del precio final de 1a
harina jasi piensa la SNP? ;ésa es su alternativa a la “crisis pesquera™?

34 Para completar las alternativas, veamos la variante de industria
nueva con flota vieja.

Asumamos
r=4k =.10;g=.3

de donde
p.* = L3p,;

y de {3.1] se tiene,

b, =p*-k,p*-rkwp, -r(f+c¢)-k, =
_1.3(1- A7) p, - 4ph—18.3 48._
=.679p, - 66.3

resultando
(p, =1976) - (b, 20)

La comparacién es abrumadora; el punto de equilbirio mejora en un
40% vy el coeficiente sobre de retomo sobre el precio de la harina exportada
se incrementa en un 40%. Por un razonamiento parecido, los daneses y no-
ruegos efectudn proyecciones rentables en plantas modernas tomando como
base un costo del pescado de $60/Tm, en momentos que en el Perii oscilaba
en $35/Tm
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Hay dos omisiones deliberadas en este andlisis: las depreciaciones y el
impacto financiero; ambos factores deben tenerse en cuenta, tanto cuando se
supone industria nueva como cuando se supone flota nueva. He querido
simplificar para enfocar el elemento fundamental del problema: el atraso
tecnolégico del sector. Estamos con industria vieja y flota vieja, ;las reno-
vamos? En caso afirmativo, jrenovamos primero la flota? o, por ¢l contrario,
Jrenovamos primero la industria? Personalmente no me cabe duda alguna: se
debe comenzar por renovar la industria. La cuestién mds compleja, sin em-
bargo, es ;qué sucede frente a un escenario de renovacion total?

Antes de reconstruir nuestro escenario, recapitulemos algunos puntos:

(1) A rravés de disposiciones gubernamentales de diversa jerarquia —Le-
yes, Decretos, Resoluciones, Oficios—, podemos percibir una actitud que,
bajo la pretenci6n de “ordenar” el sector, en realidad sirve para mantener una
situacién que el observador exterior percibe como “cadtica”.

(2) El resto de los agentes parece “acomodarse” a ese sistema, que se
altera, de tanto en tanto, con la inclusién de grupos nuevos — Fibricas
Conserveras”, “Nuevos Armadores™—.

(3) Bajo la hip6tesis de una “racionalidad de mercado”, tratindose de un
producto de demanda internacional —como la harina—, deberiamos suponer
un actitud empresarial —industriales y armadores— orientadas al cambio
técnico, Sin embargo, aun cuando las cifras son elocuentes y se explican por
si mismas, el sector pemnanece atrasado, apareciendo, de tanto en tanto,
disposiciones gubernamentales orientadas a la “modernizacién”.

(4) Los agentes —armadores, industriales, pescadores y Gobierno— pre-
fieren un sistema de precios fijados por convenciones colectivas, antes que la
formacion de tos mismos a través del mercado. Estos se manifiestan a través
de “ajustes informales” que se practican en forma paralela y “semi-clandes-
tina”, tanto respecto de los convenios, como de los dispositivos gubernamen-
tales.

(5) Finalmente, para corroborar nuestra argumentacion debemos revisar la
hipétesis sobre ;como funcionarfa el sector con una renovacién técnica total?
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IV. ESCENARIO HIPOTETICO DE RENOVACION

Presentaremos dos de ellos: uno, a nivel de la unidad de produccion; el
otro a nivel sectorial. Cabe interpretar al primero en sehtido “micro” y al
segundo en sentido “macro”; si bien pueden diferir los argamentos en uno u
otro caso, la conjuncién de ambos enfoques completa el panorama global®.

1. Renovando la unidad de produccidn

Supongamos que existe la infraestructura de carga y descarga necesaria
y que instalamos una industria nueva con flota nueva:

1.1 Datos:

1.1.1 La capacidad de la planta es de 20Tm/h; este es un médulo
usual en el mercado internacional para plantas de alta tecnologia. Est4 por
encima del promedio de las platas peruanas existentes —que'es de 16Tm/h
(COFIDE, op. cit.)— y por debajo del promedio de 1a industria chilena —que
es de 61Tm/h (Matamala, op.cit.}—. El costo de una planta de este tipo “llave
en mano” es de $6°000,000FOB; haciendo un presupuesto del traslado, mon-
taje y obra civil, un estimado razonable es $8°000,000.

1.1.2 La capacidad de procesamiento se estima en el 50% de la
capacidad tedrica —365d x 24h x 20 Tm—. El rendimiento en harina es del
25% del pescado procesado (r = 4), en tanto que el de aceite es de 4.5% sobre
el pescado procesado. Esto representa 21,900 Tm/afio de harina’y 4,000 Tm/
afio de aceite

1.1.3 Los costos fijos de planta incluirdn una depreciaéién en 10
afios; adicionalmente, consideramos los llamados “gastos generales”, tales
como administracién, mantenimiento, sueldos, jornales, cargas sociales, se-
guros, lubricantes y otros, en un equivalente anual de $500,000.

1.14 El precio de la harina se calcula con un “plus” del 30%;
este €s un supuesto “pesimista”. M4s ain, estamos tomando como base, con-

43. Las informaciones de esta seccién provienen de cotizaciones internacionales a las que he
tenido acceso.
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servadoramente un precio de $300 FOB para la harina Standard; bajo estas
hipétesis, la “harina especial” a producir en la planta modema tendrd en
precio de $390 FOB, que se convertirdn en $450 C&F. Los precios observados
en el mercado europeo, para las “harinas especiales”, indican un rango de
$500/$600 C&F.000.

1.1.5 Para el célculo dél costo de 1a matria prima se toma el
precio de la harina “Standard” y la retribucién de los trabajadores del 10%
(k,) de ese precio, siempre por Tm de pescado extraido.

1.1.6 Los costos directos sobre la venta representan un 17% del
precio efectivo, es decir sobre $390FOB. ‘

1.1.7 El abastecimiento de esa planta requiere de dos
embaracaciones con una capacidad de bodega de 300 Tm cada una y refri-
geracion. Conforme a nuestras investigaciones, una estimacion razonable es
de 1.5/2 millones de délares por embarcacién. La depreciacion se calcula
también en 10 afios, manteniéndose los restantes costos fijos.

1.2 Precios, costos y beneficios unitarios:

CUADRO N* 7
Cifras en délares por Tm de harina
Precio de la harina (1.3p,) 390
Costo del pescado (rwk,p,) 42
Energia/antioxidante/sacos 48
Gastos directos (k,1.3p,) 66.3 156.3
Beneficio bruto (b)) 233.7
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1.3 Resumen anual:

CUADRO N2 8
Ddélares anuales totales
Ingreso por harina (b,.q) 5'047,920 (+)
Gastos fijos -planta- 500,000 (-
Gastos fijos -embarcaciones- 160,000 (-
Combustibles -embarcaciones- 110,000 (-)
Depreciaciones -planta- 800,000 (-
Depreciaciones -embarcaciones- 350,000 (=)
Recuperacién de aceite (.045rq)(.5p,) 600,000 (+)
Utilidad antes de impuestos 3727920 (=
Impuesto a la renta -35%- 1’304,772 (-)
Utilidad después de impuestos 2°423,148 (2

14 Larentabilidad de la inversi6n parece razonable para un proyecto
de mediano plazo; el indice es del 21.07% anual, sin ningiin tipo de exone-
racién tributaria, manteniendo los altos niveles de remuneraciones a los pes-
cadores y asumiendo una depreciacién razonable, teniendo en cuenta que,
tanto la instalaciones, como las embarcaciones actualmente en uso, superan
con creces los 10 afios de antigiiedad. Ademas, el precio de la “harina espe-
cial” estd calculado, repito, en un punto muy bajo y, aspecto importante, el
actual impuesto a la exportacion —10%—, estd calculado sobre el precio de
esa “harina especial”; la administracién tributaria, por ejemplo, no veria mer-
mada su recaudacion si se aforara el producto al equivalente de la “harina
Standard”. En fin, hay variantes de politica fiscal que podrian aumentar esa
rentabilidad, sin menoscabo, ni de la recaudacién, ni del aspecto redistributivo
interno, ni de la renovacién tecnoldgica.

2.  Renovacién total del sector

Construyamos un escenario audaz: comencemos con la industria de
Consumo Humano Indirecto desde “0”. Desechemos todas las plantas y toda
la flota; conservamos los puertos y muelles, estimando una partida para mejora
de los mismos, especialmente de carga y descarga. Asumamos que solamente
es una industria de exportacién, supuesto que mantenemos tanto para la nueva,
como para la vieja.
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2.1 El punto de partida es fijar un objetivo de captura —anchoveta y
sardinas— de 6 millones de Tm/afio. Para ello necesitamos una capacidad de
bodega de 40,000 Tm, que significan entre 80/135 embarcaciones, correspon-
dientes a un rango de 500/300Tm cada una. A guisa de comparacién, men-
cionemos que, para 1987 (COFIDE, op. cit.) se estimaban 217 embarcaciones
operativas con un tonelaje de 52,330; por su parte, SNI (1984) calculaba, para
1982, 180 embarcaciones con una capacidad de bodega de 45,000 Tm. A los
efectos de estimar un valor, calculemos en $6,000 Tm/bodega, para embar-
caciones de ese porte, totalmente equipadas —entre 1.8/2 millones de ddlares
por embarcacion—. ’

2.2 Para procesar ese pescado, en plantas de alta tecnologia, supo-
niendo una utilizacién del 50% de 1a capacidad tedrica instalada, se necesitan
1,370Tm/h; esto es casi la mitad de las estimaciones sobre capacidad insta-
lada en el Peri —cf. supra: 367— Conforme a nuestros estimados, calcula-
mos un costo de $400,000 por Tm/h de capacidad de planta.

2.3 Elaboremos un sencillo presupuesto de inversion:

CUADRO N2 9

Rubro Millones de
u$s

Embarcaciones, 40,000Tm x $6,000/Tm 240

Plantas, 1,370Tm/h x $400,000/Tm/h 548

Mejoras de infraestructura,

7 cabeceras a $30 millones c/u. 210

Total estimado 998

24 Frente a ésto, comparemos un escenario tedrico, bajo el supuesto
de una captura de 6 millones de Tm/afio, de la industria nueva con flota
nueva, frente a la industria vieja con flota vieja, asumiendo “0” el mercado
intemo, en ambos casos:
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CUADRO Nt 10

INDUSTRIA & FLOTA [INDUSTRIA & FLOTA
VIEJAS NUEVAS
RUBRO
Tm ,000 $ ‘000 Tm ,000 $ '000
Produccion harina 1,100 330 1,500 585
Produccién aceite 180 27 270 40,5
TOTALES " 1,280 357 1,770 625,5

La diferencia es notoria y, para el caso de industria nueva con flota
nueva, ¢l retomno se incrementa en un 75%, frente al previsto para la industria
vieja con flota vieja. En cifras absolutas, ese retorno representa, ademds, el
26.8% del presupuesto de inversién. Y un detalle importante que resaltar: el
escenario estd basado en extraer la misma cantidad de pescado.

V. CONCLUSIONES

Creo que después de revisar las cifras y cdlculos, el lector se restregard
los 0jos de la misma forma que me ocurri a mi ;serd posible? ;Cémo un
pais que fue pionero de la industria harinera tiene.un atraso tecnolégico tan
notorio? Y, ademds no sélo frente a los paises escandinavos, sino a paises
limitrofes como es el caso de Chile.

Una actividad altamente rentable, en términos de economia de merca-
do, con un generoso recurso natural disponible —salvo problemas climatol6-
gicos naturales— estd totalmente rezagada y, ademds con argumentos —y
decisiones consecuentes— francamente absurdos, por parte de los agentes
econdmicos, como el caso de la rebaja de remuneraciones para financiar
nuevas embarcaciones. ;Qué podemos pensar de su comportamiento? ;Son
irracionales o ineptos? Creo, més bien, que son racionales frente a un sistema
que no es capitalista, ni funciona con la légica del mercado (cf. Godelier,
1976).

1.  Los argumentos corrientes

Desde el dngulo de los empresarios, el mds usual es la inseguridad
frente a la politica gubernamental cambiante. Sin perjuicio de la critica que

389



Héctor Omar Noejovich

ésa nos merezca, en los tres periodos revisados, correspondientes a la Segun-
da Fase del Gobierno militar (1975-1980), al de 1a alianza AP-PPC (1980-5)
y al APRA (1985-90), la importancia del sector privado, nucleado en la SNP,
creci, especialmente en los dos dltimos perfodos —cf. supra:354, cuadro
Ne21, '

La pregunta que sigue es ;por qué se expandieron con tecnologias
obsoletas? Al fin y al cabo, se podia asegurar rentabilidad haciendo plantas
mds pequefias y de mayor rendimiento. Por otra parte, cuando ya la transfe-
rencia al poder civil estaba prevista, en 1979, no era dificil Ia obtencion de
créditos para proyectos rentables a mediano plazo. Ademds, la cuesti6n de la
licencias, no pareci6 ser obsticulo para que la industria harinera se desarro-
Hara en forma subrepticia, bajo el eufemismo de “Fabricas conserveras”.

Se arguye, también, que las altas remuneraciones de los pescadores y
el poder sindical son limitativas de la rentabilidad; esto es s6lo parcialmente
cierto. En efecto, si bien aquéllas son altas y la organizacion sindical signi-
ficativamente importante, especialmente en la zona de Chimbote donde existe
la mayor concentracion industrial, las cifras de nuestro andlisis indican que
mds significativo ain es el atraso tecnoldgico.

Finalmente, el fantasma de la expropiacién no parecia un riesgo previ-
sible. PescaPerii era ya demasiado grande a mediados de los *70 para un
intento de repetir la experiencia, en tanto que las sefiales de privatizacidn,
como en el caso de los armadores y como en el caso de la venta de los
“equipos en desuso” —que sirvieron para equipar no pocas plantas—, indi-
caban lo contrario. Por otra parte, quiénes encaran una industria de exporta-
ci6n, donde parte de la inversién se financia usualmente con fuentes externas,
no les resulta dificil atar unas y otras, disminuyendo el llamado “riesgo po-
litico”.

2.  La politica gubernamental

El comportamiento del Gobierno es ambiguo.* con prescindencia del
caricter civil o militar y/o la orientacién politica. El marco de funcionamien-

44. Utilizo “ex-profeso” el vocablo ambiguo para establecer una diferencia frente opiniones
generalizadas que sefialan un comportamiento erritico y/o caracterizado por la inconstancia
de las politicas. El comportamiento ambiguo puede parecer cadtico para un observador
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to que establece el Gobierno militar se mantendra hasta 1984, es decir un afio
antes de terminar el periodo correspondiente a la alianza AP-PPC. Esa dua-
lidad de criterio se evidenciard, ain mds, al sostener la vigencia de disposi-
ciones derogadas, creando vacios legales —cf. supra:355—.

Por su parte el Gobierno encabezado por el APRA sélo sancionard una
nueva Ley en 1988 y que recién reglamentard en 1989, después de haber
transcurrido més de las tres cuartas partes del periodo constitucional. Durante
todo ese lapso, las “Fébricas Conserveras” continuaran funcionado, al margen
de los dispositivos legales vigentes, aun cuando una simple inspecci6n ocular
podia evidenciar que su objeto principal era la fabricacién de harina.

Esa persistencia de dictar dispositivos, mantener otros antiguos y a la
vez tolerar su violaci6n, es una prictica frecuente de todos los Gobiernos y
parece incrustada en el concepto del rol del Estado que tiene nuestra socie-
dad, toda vez que reconoce otros ejemplos, no sélo en el presente, sino
tambien en el pasado (cf. Noejovich, 1989a).

No podemos pensar ni en irracionalidad, ni en torpeza; es un compor-
tamiento permanente. ;Cual es el objetivo? A mi juicio es el crear una zona
de ambigiiedad, una buyffer-zone que permita la existencia de un espacio
politico, desde donde el Gobierno se inserta entre los agentes.

{Un ejemplo? El reciente conflicto —Octubre de 1989, cf. supra:357—
, donde primero el Gobierno actiia, sin mayor razén aparente de politica
econémica, para promover la construccion de nuevas embarcaciones; luego
interviene para forzar un precio entre contratantes privados, también sin nin-
guna justificacién de politica econémica. Finalmente, esa actuacion desembo-
ca en un conflicto laboral, donde otra vez intervendra el Gobierno para zan-
jarlo.

Recordemos, ademds, que otro conflicto laboral importante, en 1984/85
fue producido, precisamente, por ¢l vacio legal indicado mas arriba, a raiz de
la legislacién sancionada por la coalicién AP-PPC, en las postrimerias de su
mandato.

extemo, pero cuando es un rasgo permanente con independencia de los integrantes del
Gobierno de tumo, estamos frente a una pauta cultural estable.
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Y dentro del Gobierno, es el Poder administrador, es decir el Poder
Ejecutivo, quien se arroga ese rol de liderazgo, llegando, incluso, a avasallar
a los otros poderes, en aras de mantener esa presencia imbricada con los otros
agentes econémicos.®

No se trataria tampoco, entonces, del comportamiento de tal o cual
grupo politico o militar, sino del Gobierno en si, representado por el Poder
Ejectuivo, dentro de una concepcion de Estado que, provisoriamente, a falta
de mejor categorizacion, la inscribiria dentro de un esquema corporativo.
Uno de los objetivos de la razén de ser de ese Estado seria impedir que
funcionen los mecanismos de mercado.

3. Las decisiones de los empresarios

La estrategia de la *“informalidad”, que parece ser una caracteristica de
nuestro tiempo, en ¢l caso de la industria harinera no puede ser razonada en
términos de pequefios empresarios 0 modestos ambulantes. Se ha desarrolla-
do toda una industria, al margen del monopolio inicial de PescaPeri, con
métodos parecidos a los que permiten funcionar a muchas fibricas y talleres
artesanales, variando solamente 1a escala. Equipos autoconstruidos, maquinas
recuperadas dec material de rezago y algunas sub-contrataciones, lievaron a
que, en 1987, existieran 67 plantas, con una capacidad de 1,072 Tm/h
(COFIDE, op. cit.)

(Alta productividad del capital, conforme sostiene De Soto (1986)? Es
probable; ese método de “implementacion fabril”, utilizando tecnologia atra-
sada, disminuye sustancialmente los costos de inversion y, por ende, los
costos fijos. En consecuencia, la tasa de rentabilidad sobre los primeros puede
llegar a ser muy alta; si afladimos una intesa utilizacién de los recursos
crediticios, de fAcil acceso para el negocio harinero, por su rdpida realizacién,
podemos formarnos una idea acerca de la “racionalidad” de esos agentes.

Pero la posiblidad de evolucién de este modelo se sustenta, fundamen-
talmente, en ¢l recurso natural; sélo es posible expandirse en esas condicio-

45. Concluyendo este trabajo, con fecha 24.02.90, se realizé una Legislatura Extraordinaria que
sanciond la Ley N°25200, con el sélo objeto de enervar el recurso de amparo presentado
“por la SNP.
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nes mientras aquel sea lo suficientemente grande como para permitir el
desperdicio que significa la utilizacion de tecnologias obsoletas. Algo asi como
la estrategia del latifundio llevada al mar.

Esto explicaria el por qué de la insistencia en ampliar la capacidad de
bodega de la flota pesquera y rebajar las remuneraciones, en lugar de tecnificar
las plantas reductoras y mejorar la calidad de la harina. Obviamente, con
embarcaciones cuya depreciacion es compensada con menores costos de ex-
traccion soportados por pescadores —por reduccion de ingresos- y armadores
-por desplazamiento de la oferta——, 1a rentabilidad de la inversion tenderia a
infinito, con la colaboracién adicional de los créditos generosos del sistema
bancario, cuyos costos financieros se absorben con facilidad, ante esa “alta
rentabilidad de la inversion”.

(Doénde est4 la falla? Pues en la inexistencia de un sistema de mercado.
Si bien formalmente parece existir, sélo funciona en la articulacién hacia el
exterior; al interior del espacio nacional, en tanto mercado de factores, fun-
ciona en forma de monopolios —u oligopolios, en su caso— bilaterales,
encargdndose el Gobierno de mantener las necesarias imperfecciones para
impedir el libre acceso.

4.  La actitud de los sindicatos

Contrariamente a la opinién genralizada, ha sido el Gobierno y no la
FPP, quien fijo las remuneraciones —22.4%— para las tripulaciones. Los
conflictos sobre aquéllas, que desembocaron en sendas huelgas de significa-
¢ion, se debieron a la conducta del Gobierno, sea por omision, sea por accién.
Las negociaciones colectivas sobre “Condiciones de Trabajo” funcionaron
regularmente, entre empresarios y sindicatos.

Nuevamente, desde la Optica sindical, se acepta y estimula la interven-
cién gubernamental en materia de fijacién de precios, cerrrdndose, de esta
manera, el tridngulo entre Gobierno, Empresarios y Sindicato. Esquema cor-
poralivo 0 no, parece evidente que tampoco aqui en el sector laboral, los
salarios se determinan por mecanismos de mercado, como es caso de la
convencién colectiva, Para hacer mas restrictiva la cuestion, del lado empre-
sario, intcrvienen no s6lo los empleadores —en este caso los armadores—,
sino los clientes de éstos, es decir las empresas harineras-conserveras, de las
cuales aquéllos son proveedores.

\ \ ‘
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Los trabajadores ejercen presion sobre la SNP en forma indirecta, me-
diante el recurso de presionar a los armadores, colocandose éstos, a su vez,
en una suerte de buffer-zone, tal como lo hace el Gobierno a través del manejo
de la normatividad entre los agentes. El circulo se cierra con un encadena-
miento total, donde obviamente hay un margen casi nulo para el ajuste en la
asignacién de recursos, existiendo meras concesiones mutuas transitorias
orientadas a preservar ¢l sistema,

5. Estado y Mercado

En el desarrollo de la exposicion he diferenciado entre Gobierno y
Estado. El concepto de Estado, corresponde a la personificacién de la socie-
dad; el Gobieno es el agente ejecutor de aquel.

Desde esta tesitura, el rol que la sociedad parece atribuir al Estado, no
sélo en este caso, sino a través de la historia del Perd, como dije anteriormen-
te, es el de impedir la realizacién de un orden econémico competitivo (cf.
Eucken, 1983). En lugar de estructurar éste, disolviendo los grupos econémi-
cos, o impidiendo que ejerzan presién, se los protege; bajo esta vision poco
importa que el grupo sea un sindicato federado, como la FPP o sca una
organizacién oligopdlica, como la SNP. No se trata de criticar la mera exis-
tencia de conglomerados con intereses comunes, sino su poder de fijacion de
precios.

Quienes en definitiva deciden no son ni empresarios, ni burécratas, ni
pescadores, sino grupos de dirigentes de esas instituciones, tales como SNP,
FPP, SNAP y, por supuesto, el Gobierno defendiendo su espacio politico,
asegurando con ello la continuaci6n del sistema, conforme la sociedad con-
ceptia el rol del Estado.

Al funcionar los mercados de factores en términos de monopolios bi-
laterales, el precio queda determinado por la fuerza de los contratantes y el
arbitraje del Gobierno. A guisa de ejemplo: ;qué pasaria si en lugar de limitar
las licencias de funcionamiento de plantas harineras, generando una suerte de
“mercado negro” de las mismas, se liberara su instalacién y, en su lugar, se
establecieran licencias de pesca? Se podrian restringir las vedas, mediante la
elevacién de cdnones y eliminar el impuesto a la exportacién, nivelando el
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mercado interno con el externo.* Ademds se obligaria a la renovacién tec-
nol6gica para sobrevir y, aquéllo que es mis importante, se protegeria el
recurso natural.

Por otra parte, si liberiramos la contratacién colectiva de trabajo, ne-
gociando planta por planta y/o flota por flota, en lugar de negociar por el
sector en conjunto, las primeras en protestar serian las instituciones y no sus
integrantes. Al fin y al cabo existen empresarios que desean ingresar al sector
en condiciones de mercado y pescadores desocupados que desean negociar su
incorporacién. ‘

Estas son hipétesis complementarias al escenario que describi —cf.
supra, IV-— bosquejando posibles significados sobre el funcionamiento de
mecanismos de mercado en el sector. Por supuesto, hay mucho que profun-
dizar, especialmente anadiendo al andlisis el sector de Consumo Humano
Directo, pero esto escapa a mi intencién, por el momento.

SIGLAS DE INSTITUCIONES

BCR = Banco Central de Reserva

FPP =  Federacién de Pescadores del Perd
IMARPE = Instituto del Mar del Peri

INE = Instituto Nacional de Estadistica

MINPE =  Ministerio de Pesqueria

PUC = Pontificia Universidad Catélica de Lima
SNAP =  Sociedad Nacional de Armadores del Peri
SNI =  Sociedad Nacional de Industrias

SNP =  Sociedad Nacional de Pesqueria

46. Tendriamos un impacto adicional en el monopolio de fabricacién de alimentos balanceados
que, a su vez, controla el mercado de aves de corral.
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