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Impacto de los Sindicatos en 
la Determinación de los Salarios en el Perú: El 
Casa de la Industria Manufacturera, 1963 - 1973. 

IVAN VALENZUELA 

El aparto te desde los in- y de Ia riqueza es uno 
de lOSRlSgOSIil4 subdesarrollo. La ~rcepdón de que el problema 
ns se supera a3&aM~nte, los peligros cada vez más presentes de 
ccwulsiones polftico sociales, y la cada v& mayor factibilidad ttscnia para 
superar los problemas de miseria y de&#aldad, han estimulado en este último 
tiempo la preocupaciáa acad6mic.a e institwionai por el tema, reflejada en la 
proliferadán de estudios, informes y recomendaciones~ 

La distribud&n prima& del ingr&o; tal como fluye del aparato producti- 
vo, esti a tá base de la distriiudón personal. Ciertametite, entre ambq puede 
operar cierto grado de autonomia, (rol del Bstado y poMi& redistributivas) 
pero en econamfas de mercado, y sobre todo subde-sarrolladas, el condi&-- 
miento parece ser muyi directo. En esta perspectiva asume vital importancia &l 

análisis del nivel y de las diferendas salariales, asi como de su8 
condicionantes, para vet de que mana+ y 8 través de qu6 mecaaismos 

el sistema reproduce o modifka el perfil distributivo de la sociedad. 
El sindicato, y en general la organización laboral, son comtiente 

sefIaIad3s como factores que inciden en los salarios y 68 por eso que nuestw 
objetivo ‘en el presente estudio apunta a determinar justamente los efectos que 
provocan erl la estructura salarial” ” 

El impacto de loa sindicatos p~d&o~a@2izarloektres ñivelos: 
a) !3obm la diitik&n $imcional del ingreso: si’ suponemos la existencia 

de un solo tipo de @abajo homogeneo, la acdón sindical tenderfa a afectar la 
magnitud del excedente que va a manos del capital. 

*‘. . .,. El auto3 es egresado del programa de Mm en Economia & la %iversidad 
Católica de Lima 
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reducido. El &;l&SíS de lYQp&i52 maestra que el sindicato imcidiria tilo en 
4.29Q/o rtei tOtd Ch21 SdasiO. Bd63 d% de la Cdiáltd Ck hX3 CkltQS, IUy GlZCEES de 

pm qne th-dm a sesgar 15s remltadm q8.e arroja este tipo de meclici0n, .Es- 
tin eng&x.r hpr hs 0 periodo en que se re& el 
esttdior La prormmia estructura productiva constituye 
otro problema. At& por e+mp.lo, rt%iã msprerra Sn sindicato puede pagar salarios 
mucho ds altos, por Caer tecrnolo~ m68 mo&rrIa que otra empresa con 
sindicato muy em~tlvo, pero de lgja productividad. Al regwionar salarios con 
sindicatoa, osta Cltima idable apareced ‘como no re?&vante, Pero quiah ei 

qw el sindicato aparezca cmm poco importante 
atraciån”. A medida cpe fa sinditión se va 
los logros por $l alcanzados tienden a afectar al 
énono Q 
9íue @J nder del presente trabajo 

ai las limitaciones de este tipo de estudios. La ‘teoría y 
ell instrumental dise en paises desarrollada3 so? de escasa utilidad para el 
estudio de nuestra realidad. lhmalmente la apücaczáa de ese instrumental 

una ph cantidad de datos, susceptiblb de ser 
11 distintas ~C~~~S, dg~~c~~ I”” 

‘MmKdeestasa oRei id qdito de UR niimero mfninlo de 
obsenracimes, II h determlmdh de ciertas Uleyes” de 

Pero nuestra qlidad es bastwte m& pedest~ de lo qw exige 
:íte 91 mImero !&tficiente de ~Ol%wvaciones y tas curvas no son 

todo lo continuas qM% cpisl 8. Losm%reado3 reci8n est&l m folmación y la 
irdhmcia da factorw ~ti~~~~~ ea muy fher&, no existido um~ 
clara acerca de qtx$ seda una situacih de “‘equiliitio”. Esto ex&@& 
de suevos enfoques y metodoiogfas, que necewiamente han de ser menos 
elegantes qw las ortotdsoxsu, pero absolutamente mk relevantes. 

XX. EFECTOS DEL SWDñCATO SOBRE LOS SALARIOS. AL@JNOS 
ASPECTOS Ti3OlUCOS Y DE MEDICliOK 

El salario, como el p~cib de cd@r otro bien, se determina por b okta 
y la demanda. El sindicato, en tanto agente monopoiizador, pu& eventw$- 
mente mejorar ei precio de ohta, pero a condición de dismiwir el empleo.. 
Dependiendo de Ia ri@dez en la demanda, la influencia del sindicato puede wr 
muy importante en el corto plazo, pero irs Ssmhuyendo a medida que. el 
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sistema reacciona frente a czlmbios en los precios relativos, En el caso hipotdtico 
de que toda la mano de obra estuviese sMicaii7~da y negociara conjuntamente 
los sdaria, no cabría la posibilidad de traspasar los costos mediante el pago de 
peores remuneraciones o desempleo a otros trabajadores, Bn este caso estaríamos 
frente a una reducción en las ganancias empresariales, lo que repercutiría en 
menor inversión, afectándose el ritmo de crecimiento futuro, 

Los, menores nivetes de empleo (a corto o mediano plazo), han de 
traducirse tarde o temprano en una reducción salarial, con lo ~7x1 el sistema 
vuelve a su equilibrio, 

La siudicalízaci~ de una industria no lleva al reemp!.wo de fuerzas 
económicas por fuerzas p&ticas en la fijación de salarios; más bien 
18s fiw7a esonómicas se idiltr8n a trav& de los grupos poifticos, 
los cuales pueden retardar su v&cidad o reencauzarla, pero no 
invertir su corrientel, 

Para J, Hicks la Wuencia .deI sindicato @. “‘parcial y limitada, confinada P 
anticipar hasta cierto punto Ios beneficios que deberán aumentar a través de la 
competencia cuanCo la marcha de ios negocios es favorable y retrasando en algo 
las ptkdidas.~. en periodos de depresiWa, 

Sa incapacidad para incrementar en forma permanente ei nivel general de 
saIarim3, hace que isi impacto m6s &ortante del sindicato sea el de afectar las 
diferencias rehttivas de salarios e&re distintos grupos. 

Como se sofíala A. Rees: 

Las predicciones de ia teoria econ¿Imica acerca del impacto del 
sindicato sobre los slarios relativos se basan en ia &Wcidad de la 
demanda de mano de obra sindicalizada... titito m&s inektica sea 
&ta, tanto menor seri el efecto de un aumento dado de salario sobre 
el em&o y en consecuencia, tanto mí marcada la influencia 
probable dc un sindicato sobre Ios sairrios relativos4. 

Ea txmb’%sgj4n do todoi e$t!xie&&entps heva 8 resumir el efecto de los 
sindicatos como infhryendo hitamente la &stribucíón de ingresos entre 
tr8bajc!ores y ao el níveI general de saharios. 

A. Rees ‘Wap Detenninathn in tha Steel Industry” Ameticrm Econamic Review, 
Juno (í951) pO 85 
JO Hicks, Teorin de los Snkyios, Barcelona, Labor S.A, (2973), pO 39, 
%l efecto mås verosimil de la siadicalizaci6n sobre la distribucibn del ingreso 
consiste en redistribuirb entre los trab adores”. A. Rees. FrwzctQn de los tin&~tos 
ex la económrå Ed. Marymar, Bs, As. 19 “d 
A, Rees, Op. Cit. , rs 92. 
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La progorciólt entre el trabajo retenido por el obrero (sala@) y el 
extmído por eI capitalista @Iusvalia) tiene márgenes m& o menos amplios de 
indeter,tinació», no estando sujeto a consideraciones técnicas, dependiendo más 
bien de la fuerza respectfvn de los distintos agentes sociales5 o Esta recurrencia a 
factow “extraeconhnicos”, tanto para explicar el salario, como 3a duracií#ì de 
la jornada de trabajo (que no es sino otra forma dc entender el salario) es 
precisada por Marx: 

..,aparte de muy el&ticos hites, la naturalrza misma del intercam- 
bio de mercanc:as no impone limitaciones a lajomada dc trabajo ni 
al trabajo exceder&, El capitalista deBende su derecho,,. cuando 
trata de prolongar es& jornada tanto COQW xesulta posible.,. el 
trabttjadar d&%&c su &re&o .se cuando quie~W% jornada de 
trabajo ._ entre dos denechs igtoyiles iquien dewte? la fuerza. He . 
abi por qu6 h reglamentación de la jornada de trabajo de presenta en 
la historia de la producción capltilista como una lucha secular por la 
lhnitaci¿k de dicha jornada6. 

La necesidad de entender el shio como una &cih social y no como 
resultado de uha relación abstracta entre oferta y demanda, es esencial a la vis& 
maurista.. 61 sindicato, por ser un instrumento del conjunto de la c@se 
trabajadora en 9u lucha contra al’ capital, se define en el hnbito salarial por su 
intento de elevar el nivel geoezal de salarios y sueldos en época de exp&siCnt deI 
sistema, y por impedir los efectos deí ej6rcita indwtial de reserva en 4pocas de 
recesión. 

FJn este sentido, el accionar de1 sintiicato no afectaría necewiamente la 
estructura de salarios (redistribución entre ttabajjadores} sino m4s bien su nivel 
genkal (redistribución capital-trabajo), 

Otra fbrrna de aproximarse al problenla de Ia influencia sindical es a través 
del enfoque de regula&1 o institucíon4, como com’umnente se le tfama7. Su 
desarrollo ha sido paralelo al procw dc complejiz&&n 3: mwk~li?aciba - 
creciente en las sociedades modernas, &bi~c~o destaczrrse w3emento importan- 
te como es la separacicln entre el nivel del producto del perfodo y el gasto 
5. ‘6 e u a hay doslfmites e las variaciones de salarios: un limite superior dado por tasa de 

incremento de los safa&.w, los que siguiendo las ganancias en productividad horaria, 
tlmdn la tasa de gana& hacia abajo del mfnimo ace tabk por las empresas; y  un 
limite inferior dado por 10s cambios en el costo de va &*. PS, Labini !i’rade UpIMs, 

6. 
Injktim~ndProductivity, Sa~on Wouse/hxtigton Boons (19X!), pg 18. 

7. 
C, Marx,El Capital Libro 1, Ed. Cartago (1973). pO 236, 
AI respecta ver Bo er, 

d 
‘“Wqz Formation in Historical Perspective: The French 

Experiencs” Gwnbn ge Jou>52<if of&onomics, Vo¡. 3 (2), June 1979, 
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re~ûctivd, 6( c?e’tiollo ai~~zzrio por el siuB0 y las div4kaas t»npreslones 
democ&íczs, wx5adas a un Estado cacia vez miis injeawx&cionista, expr&ari el 
rdvel akxmado por los sectores 3saIariaGos en su di seguridad0 En esta 
furmuls6ión la etaw actual se caracterizaria como de %gulsei@ qnop4l.&P, 
en la 4x4 6610s mecanismos econ&&cos en cada qwzrcada derivti de instituciofws 
u estructuras aut&mms y no pueden ser reduci&5 aun mewtisrno basa& &lo 
en la o~eraci¿ki de la oferta y la demanda+, 

La gran mayoría. de Ias medício~es se inscherl deatro de la &tiente 
neoclfisica. Este enfue postula que el impacto m4s impktante del sindicato 

seria el de afectar la diktribución del ingreso entre Ios taba&clures. Coherente 
coq Bsto, la medicibn consiste eruxzim:-safanos entre sectores laborales w, 

1. se asemejan en todo sah en la sincficafizacih~ Esta ComparaMm puede hacerse 
8 trav& de estudios de corte tmnsvers:l y en series de tiempo. En este titimo 
wso se’ puede comparar la evoluci6tl salarial para dos grup de trabajadores, 
como hmbi&n el CompWamiento Gel salario para un mísmo grupo antes y 
después de sindicaIiiarse. En paeral, la variable si&ical aparece s~ca*iva en 
todos los estudios en un rango que oscila entre el lSOl0 y el 300/og. 

El efecto del sindicato sohe los ~Aarios ha intentado ser rebatido desde 
muchos puntos de vistalO 

Otro tipu de estudios 1~4s ligados a la l@&esis institucional tiende a 
demostrar la fuerza de la organizaci8n sindical a tmv& de fa relacKm ktre 
salarios, t2flaciún y desempíeo. b infIa&h y el desempleo constituirian 
YcI-rc‘ - 

9: 
R. B 
Ver åp 

et,Op. Qt. 
respecto H.G. Le%&. UnionUm und RekzPive Wu es írz the U.S.,U. ofChicago 

Press (1963). H. P.Btown, Ihe Ine~““dity of Puy ddvermy of California Press 
(1977). S. Rosen, ‘Tm& Udos~ Powes, Tlweut EfSeck on the JZxtnt of Organiza- 
kbn “ The Review of Economk Studies ( 1969), 

10. priedman, en un estudio realizado en EE.UU., encuentra ue los salarios más altos 
de los sindicalizados provienen de un menor salario de 9 os no sindicalizados. G. 
Johnson 

s 
Miezkowski ‘The Effects of Unionization on the Distribution of Income: 

A Gener Equillbrium Approach”, en Quaiterl~ +Tourd of Economks, Val. 
LXXXIV, No 4, Nov., con un modelo de equilíbno general aphcado al 
1959, para EFSU. concluye que el mayor desempleo de los no sindlc Fodo 1953- Izados pravo- 
cado por ef alza salarial de los sindiializados disminuir& ios ingresos de los PPimeros, 
0~. .q~ los beneficios obtenidos por los tr ab* ajadores sindicalizados no son a expen- 
sas del capital. Otro tipo de cuestionamiento se tefiere a que las estimaciones son 
sesgadas, ya qye lo que se atrlõuye al sindicato representa en verdad la influencia de 
otras caracter&cas de la empresa o rama, como grado de concentracion, tamaíio, es= 
tructura del mercado, ganancias, etc. Este problema surge por la dificultad ptictica de 
separar el peso de la variable sindicato. 
Otra vertiente que cuestiona el impacto sindical es la que surge al am 

% 
aro de la teoka 

del capital humano, J, Mincer, “Investment m Human Capital and ersonal Income 
Distributions”, en Joumal of Potitical Economy, 1958. Centrahnenre se postula que 
Ias díferenciales de sakios corresponden a distintos niveles de calificacíon, El supues- 
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factores de los que se valen los capitalistas phr-3 provocar dismimwi~ en los 
salarim re2dksz Estas investigatioIles comtaiôn que la estrecha vinculaci6n 
--inversa- que opera por largo tiempo entre salarios y desempleo se rompe a 
partir de la Primera Guerra Mundial, 

El costo de vida aparece como una variable explicativa importante de la 
evaIuci6n a corto plazo de ,los salarios y este %n&neno es atribuido por PS. 
iabini a ía aparicíh y fortal&miento del ínovkiento siadicall k Es as4 como la 

ecuaci6n sal- que coddera ías tres variables: desempleo, costo de vida y 
sindicslización queda casi completamente determinada 1% 

S, huno analizando el caso de Italia, encuentra que el sindic kuno ha 
jugado un rol importa& tanto en la elevaci6n de los salarios en los perfodos de 
au& (hasta 1963) como ~IJ la posterior defensa de esos altos niveles a pesar de la 
dismhuckk en el ritmo de actividad eam6mica1 3* R. Bayer, para Frrmcia, 
detecta la existencia del mismo fenkno, es decir, defensa de los niveles 
salariales a pesar de la amplitud de la desacupaci6n14. Ambas situaciones 
tenderian a confirmar las llamadas “‘hipótesis de regulacioa”, en el sentido de 
que la institucionalizaci~ creciente en todos los niveles de la economfa provoca 
una severa restricci6n a la concurrencia, Los precips evolucionan de manera 
independiente a las fluctuaciones de la ofhta y la demanda, EN este marco de 
precios administrados, opera una gran rigidez a la baja en salarios, los que 
tambih evolucionan disociados del nivel de actividad ecorrúmica. ‘Los capitalis- 

ll” 
12” 

13, 

1p. 

to es que fa mano de obra sindicalizada y  Te trabaja en empresas con un grado ma- 
yor de control sobre ef mercado, es más cahficado que la no sindicalizada. Las reivm- 
dicaciones de salarios m&s altos planteadas por los sindicatos, SB corresponden con 
una mayor demanda por tmbajo calificado, J. Pettengill, “Labour Union and the Wa- 
ge Structure: A General Equiliirium Approach”, en The Revíew of Economic Strc- 
dies, October, 1979, George Johnson and IN. Youmaus, TJnion Relative Wage 
Effects by Age and Education”, en Znci. and Labor Relatiom Review, Val. 24 (2). 
an. 1971. F, enney y  H.P. Weber “Concentration ~yndicalisation et Remuneration 

khride danS+ industrib manu&uriére fran@se”: Reme Economique,, Julio 1975. 
Esta corriente se orienta cada vez mas a demostrar la hipí>tesis competitiva a través 
de métodos directos, camino posibilitado por la mayor existencia de datos aun nivel 
cada vea más desagregado. Mdvey y J.M. Abowa, “Estimating the Union/non Union 
Wage Diferenti A Statistical lssue”, BI &xmSmica,, Feb., 1980,postulan que la 
mayotia de las estimaciones del efecto sincric;u, basados en agre 

P sobreestiman éste en más del SOo/o. Su conclusión, analizando e 
os y  pr&%edios 

caso de EE.UW~ y  
recurriendo a microdath, es que este efecto liep. solamente al 12010. 
PS. Labfni OO. cx 
G.C. Penny ií$6¿$-citado por Branson y  Litvack,Macroeconomf~ Harla, 1979, uti- 
liza Ia misma variable para explicar la funci6n de cambio de Ios sahrios. Se diferen- 
ch de Labini en que toma la tasa de utilidad neta, como proxy de actividad sindi- 
Cd 
S, Bruno Tbe Industrial Reserve Anny Segmentation andthe itzx&n tiborMarket” 
Gambrid@ JoumaJ uf Economice June 1979. í 
R. Bayer, Op. Cit. 
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tas enfrentan una dificultad creciente para transferir los costos de la retracci6n 
económica al sector asalariado1 5 D 

III, SINDICATOS Y SALARIOS EN ECONOMIAS HETEROGENEAS 

Supongamos una economía caracterizada por un alto grado de heterogenei- 
dad tecnol6gica en su estructura productiva y donde existen tres tipos de 
empresas, 1,IBy III con productividad descendente. Los salarios observan una 
relaci6n similar a la de la productividad Dada esta situación, los sindicatos 
deciden coordinar + y negociar conjuntamente en teda la rama. Se fija un salario 
~11, mayor que WLIL pero menor que WI, Este fenómeno ocasiona mayores 
ganancias para la empresa JiPo 1 e implica que la tipo III salga del mercado 
formal @Miicaliaado). Se produce entonces una tendencia a homogeneizar 
salarios~p~~~ 3el mmimo negociado, que incluiría fundamentalmente a los 
trabajadores de las empresas i y II, 

La negociacion por rama provoca en un psimer momento una bipokuizacion a 
partir de un nivel salarial dado (en torno a wLL en nuestro caso), creándose un 
salario homogneo en las empresas de mayor productividad pero que puede 
presentar una gran diferencial ; ..en relaci6n a las empresas marginales (menos 
productivas y no sindicalizadas), El nivel salariai wn depender4 de la distancia 
relativa de WI y wLa* Por un lado los sindicatos aspiran a que los salarios 
tiendan a WI, pero al mismo tiempo deben tener presentelasituaci6n & las 
empresas marginales para no perder bases importantes de apoyo (por quiebre de 
empresas)1 6a 

En la medida que la heterogeneidad es un proceso dinámico, y que los 
sectores mas expansivos son justamente los de punta, la bipolariaaci0n y 
homogenización es un mecanismo cada vez más difícil de reabar bajo 
negociaci6n laboral comibn. La distancia relativa de salarios tiende a crecer y el 
empleo de los sectores tecnológicamente mas atrasados tiende a incremenQarsc (o 
a disminuir menos que su participación en el producto). Frente a esta situacion, 
la exigencia de mantener bases sindicales esta acompañada de una mayor 
diskwzia entre WI y wLL, lo que desestimula a los trabajadores de las empresas 
tipo I a participar de actividades conjuntas con el resto. Los empresarios de la 
-M-w. 
15. La protcccion’dei asalariado frente a~ainccni~un~~~e del filtuto, rompe el¿quifibrio 

16.. E 
fkncionsraiento d&sistoma. Alrespecto Y&T 

-n Brasil por ejemplo, el sindicato de los me 
&-x-lpás.=cy;cit. 

urgrcos agrupa a todos los trabajadores 
de las ramas mentalmecánicas. Para R.P, Souza, “Segmentación del Mercado de 
Trabajo Urbario, las Disparidades de Salarios en Economías Subdesarrolladas”. Mi” 
meo PREALC, Octubre, 1977; esta característica “. e *hace que los aumentos de sala- 
rios negociados por sindicatos en las ramss más dinámicas deban ser nivelados “por 
abajo” para tener en cuenta las posibilidades de los grupos de industrias menos 
productivas dentro de esa rama”. p* 25 
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empresa tipo 1 se encuentran wn beneficios mayores que los esperados, 
diferencia que proviene de un menor salario (o una menor tasa. & crecimiento) 
por tijarse 6$e 8 un nivel inferior 8 WI en toda la rama. La contrapartida la 
tienen las empresas de menor productividad, en que los empresarios ven 
reducidas sus utilidades (las que incluso pueden llegara ser negativas)- 

En paises subdesarrollados, la accibn centralizada del movimiento sindical 
se ve muy limitada por la pequeiiez relativa del sector asalariado y la diversidad 
tecnol6gica que atraviesa toda la economfa, por la abundancia de empresas 
pequeñas, y por la noPíomoger&dad de la fuezza dé trabajo” La accicin obrera se 
fragmenta en un accionar del sector moderno, organizado, que presiona por 
defirnder y aumentar sus niveles salariales, y en la conducta del resto de 
trabajdores, con d&iles nexos salariales. 

El sindicato de las empresas tipo 1, modernas y de alta productividad, a la 
hora de negociar constata que su hito en la lucha contra el capital ha de 
traducirse inexorablemente en una ampliacibn de las diferencias salariales con 
otras empresas. Toda gestidn por uniformar saiarios dentro de un rango 
““normal” (el que necesariamente ha de acercarse m& al Ihite inferior) 
significará mayores ganancias para las empresas tipo 1, El esfuerzo del sindihto 
por captar parte de la mayor @oductividad de estas empresas está ligado 
entonces a evitar que los empresarios utilicen como referencia los salarios 
pagados por las empresas menos productivas, En este sentido, la lucha por un 
mayor salario introduce elementos objetivos que profundizan la división de los 
sectores laborales, 0 sea, además de la heterogeneidad que surge del propio 
funcionamiento de la economial7, la acción reivindicativa de los trabajadores 
tenderlai reforzarla., Un elemento adicional a considerar en este proceso es el 
comportamiento segmentador de las mismas empresas. Características t&nicas 
de su proceso de producción pueden aconsejada a conformar mercados internos 
de trabajo que eviten la rotición de mano de obra, 

&a diferencicih salarial en todo caso afecta de manera distinta de acuerdo 
al tipo de califictih. Mientras menor sea, cabe esperar un mayor peso de las 
condiciones externas a la empresa, La remuneraci6n del personal m4s calificado, 
por el contrario, pareciera responder msís 8 caracte&icas intenas. Pero en 
empresas grandes, y suponiendo una ‘hez&” m8s.calificada de trabajadores, 
cabrfa esperar que el efecto del sindicato se tradujera en una reducción de las 
diferencias.en&e distintos tipos de trabajo, lo que significaría de otra parte 
ampliar la brecha entre trabajadores menos calificados ‘de estas empresas en 

17. Como señala R.P. Souza, Op, Cìt. p* 33. “El patrón de &mulación con ereciente 

s 
articipación de las grandes em 
e trabajo, favorece un proceso E 

resas en el producto 7 no tan creciente en la ierza 
e ampliación del abanico de remuneraciones”. 
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relacibn a simihues de empresas mds pequeñes18O La remuneración a cada 
trabajador estar6 entonces @da a la productividad de la empresa, &tes que a la 
propia productividad, 

Li st$mentaci6n aparea como un resultado buscado tanto por Ea empresa 
como eti cierta medida también por los tmbajdores. Pero lo importante es sefialar 
que unos y otros parten de distintas motivaciones. Para los trabajadores, la 
segmentación deriva lAicamente de reivindicaciones econ&nicas, lo que supone 
un costo en tkminos de su unificaci6n poMica En el kaso de las empresas, si 
bien existe una racionalidad econásnica para segmentar, lo fundament&aparece 
por el lado de impedir la unifkacibn y globalizaci6n del movimiento sindica119, 

Pero considerando que la influencia del movimiento sindical es más amplia 
que lo que corresponde a su &nbito directo, se puede &tivizar en parte su 
acciOn segmentadora. Todos 30s trabajadores, incluyendo los BD sindicalizados, 
incorporan en escala vaiiable los logroa alcanzados por determinados sectores que 
se reconocen como lideres20 > Este efecto tiende a ser importante sobre todo en 
&ocas no recesivas. De hacerse efectivo este arrastre hacia arríba de los salarios, 
la acci6n sin&al no se traduciría en segmentación, sin6 que mantendrla las 
difkrencias relativas de salarios, en un proceso de redistribución de ingresos, 

Pero cuando el sindicalismo es d&il, ya sea por razones objetivas 
(heteropneidad tecnologica, desempleo estructural, etc,) o subjetivas’ (estilo y 
conduccibn del movimiento sindical) tiende a predominar un efecto inverso. Es 
,el salario pagado por las empresas marginales icercano al de subsistencia) el que 
se comvierte en referente para’ !a fija&% del resto2 l. 

En esta alternativa, la acci6n kalizada de algunos sindic;itos en situación 
favorable, al disfrutar por ejemplo & ccmdi$ones de mercado ventajosas, no 
podrån ser seguidas por el .resto de los trabajadores. Pero sin en este Caso, los 
mayores salarios de uu .‘g&o de trabajadores no necesariamente han de 
traducirse en deterioro para otros. El ya aludido escaso peso en el Gwto total, las 

18, 

19. 

20. 

21. 
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H, Braveman, Trabajo y Capital Monopolista, Ivléxico, Bd Nuestro Tiempo, 1975, y 
J, R. Crossley, ‘Colective Bargaining, Wage Structure and theLabour Market in the 
U.K.“, en Wage Structure in Theory d Pmcfice de HI@ Jones, North HoIland, 
1966, cuestionan la validez de suponer rekión directa entre tamaño y calificación, 
J.H. Buttari, “ManufácturiQ Wage Dtierentials in Venezuela and Uruguay”, en Enso 
vos ECLEL, NO 4, Agosto, 1977. señala uue la especialización laboral mayor en las 
-apresas n&s qandes;en general Supoke trábajos. ni& simples,i ; 

Es práctica com&n de alpnas empresas Pagae mas a los no shidicalizados. 1gualm” 
y para evitar Ia sin&c&aciód, otras empresas pagan a sus trabajadores mi& 
que reciben similares empresas sindicalizadaa Ind~uso, algunos sindicatos han %e cre- 
tido huelgas para exigir pago igual a loS no sindicalixados, . . 

Este mecanismo parece tener mucha importancia 7 así es reconocido por las autori- 
dades económicas, cuando incluso eri contradicción con las empraas. se niegan a 
aceptar reajustes saMales más allá de un cierto límite, a pesar que las empresas están 
en condiciones de otorgarlos. 
Un estudio de P. Souza Para el caso de Brasil, tiende a confirmar esta hipótesis. Al 
respecto señala, “que un cambio en la poMica de slarios måminos, tendrw algún efec- 
to sobre todos el swema” Op. Cít. p- 34. 
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sustanciales diferencias en las tasas de ganancias y el hecho de que las tecnicas 
utilizadas por las empresas modernas suponian en los paises de origen una mayor 
carga salarial, avalan tal juicio**. 

Rn resumen, los efectos netos del sindicato sobre la segmentación del 
mercado laboral, dependerán bdsicamente de su fuerza relativa. Mientras menor 
sea esta, es más probable que su acciOn se traduzca en una profindización de la 
brecha salarial, sin efectos relevantes en la esfera distributiva. 

1. SINDICALISMO INDUSTRIAL EN PERU. ALGUNAS CARACTERIS- 
TICAS. 

La temprana iustitucionaliaaci6n del movimiento obrero se expres6 a 
trav6s de la gran influencia ejercida por el APRA des& la decada de los veinte231 
La legislación social recogi6 gran parte de esta presión y es asi como la 
determinacir5n gubernamental del salario y de las condiciones de trabajo estaba 
estipulada en la Constitución del aAo 20. Pero evidentemente esta legislacion se 

aplicaba muy poco y en lapr&tics, solo favorecia a los sindicatos poderosos. 
Segifn Chaplin la proliferación de leyes se debia al esfuerzo de los respectivos 
gobiernos para contrarrestar el atractivo de los partidos rn6.s radicales, El costo 
quedaba en manos de los empresarios industriales, los cuales todavfa no 
formaban parte de los sectores : dominantes de la sociedad*4. Rs así como las 
reivindicaciones laborales quedan restringidas al área sindicalizada, no afectando 
al total de la rama ni mucho menos al conjunto de la clase obrera, 

Esta atomización de la clase trabajadora se hace muy dift’cil de superar, El 
obrero, recien migrado del campo, incorporaba muchos elementos propios de 
relaciones precapitalistas como al paternalismo y el &enteliio, esta situaci6n 
tendia a reproducirse porque el proceso productivo se concentraba en pequefias 
empresas, no interrumpténdose totalmente el vínculo personal entre el patrón y 
el obrero. La lucha sindical, en este contexto, presenta una doble característica, 
Por un lado, son muy aislados y por otro son muy radicales, pues su posible 

22. Ver al res ecto M. Kalecki. “Class Struggle and The Distribution of Mational Income” 
en KY h,lp 0% Val KKIC (11. 1971. v  F. Stewart “The Emulovmen+e Effects ofWaae 

23. 

24. 

Pendan Mustrial Forct Princeton U.S. Press (1967) 
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éxito depende fundamentalmente de su gresion directa Presi6n que, como ya 
vimos, no se orientaba tanto contra el empresario sino contra el Gobierno. Las 
luchas reivindicativas se convertían inmediatamente en polfticas. No es de 
extra%ar entonces el poco peso de la negociacion directa entre obreros y 
empresas, como tampoco la inexistencia de un Codigo Laboral, Todo se resuelve 
por vía administrativa, no operando el principio de precedencia. &ada nuevo caso 
es hico, 

El alto grado de intervencionismo estatal en materia laboral, no iba 
acompatíado de una centralizacion correspondiente en el movimiento sindical, 
Pues si bien existía la CTP, su dinêmica expresaba a un sector del movimiento 
popular integrado al sistema pohtico. De esta-manera _ seguía primando la. 
negociación a nivel de cada empresa, imposibilitåndose todos los esfuerzos de 
determinados gremios por presentar pliegos conjuntos, En 1964 por ejemplo 
hubo una larga huelga %rfructuosa- de los metal@icos que reivindicaban 
petitorios a nivel de la Federaci&n, 

El hecho de que la negociacion colectiva tenga lugar a nivel de empresa 
repercute sobre la diferenciacion salarial; ya que se hace imposible que la gran 
mayorB de empresas (y sus trabajadores) conozcan los aumentos otorgados por 
convenios colectivos en otras empresas, de la misma rama, y con mayor razon si 
son de diferentes, La negociacion colectiva se hace a nivel de federaciones 
dnicamente en la rama textil, construcción civil, gran mmeria del centro, banca 
comercial y de fomento25. 

La estrecha coordinacion entre poder sindical y acción centralizada queda 
de manifiesto al analizar el caso de la rama textil, uno de los gremios rn& 
poderosos. Ya hemos señalado que el sustento obrero del AP$iA y de la CTF’ lo 
representaba el proletariado textil, No es de extrañar entonces que sea en &arama 
donde por primera vez se instaure la negociación colectiva. En 1945, se 
constituye una comision tripartita, con la participacicin de la Federacion Textil, 
el Comite Textil (patronal), el Ministerio de Trabajo, Uno de los puntos centrales 
del acuerdo consistia en un reajuste automiitico de salarios en función del alza 
del costo de vida. Conquista no alcanzada por ningun otro sector, incluso en la 
actualidad S 

A partir de 1968 el nuevo Gobierno Militar, de marcada orientaciorr 
antioli&quica, dicta una serie de medidas destinadas a la reorganizacidn del 
movimiento sindicaí: una mayor regulacion estatal de las relaciones laborales, 
reforma de la empresa e irnplementación de un modelo de participacion y 
movilización social, Lo que interesa destacar es la gran actividad sindical que se 

25. Análisis Laboral (1979) No 29. 
.., .I :.c “ 
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desarrolla al amparo de las reformas; como el sur@miento de numerosas 
federaciones y confederaciones, increment&rdose notablemente el número de 
huelgas, surgiendo nuevas formas de lucha, etc* Denis Sukrront resume este 
período señalando la presencia, de tres tendencias al interior del movimiento 
obrero: su expansioa y fortalecimiento, su autonomizaci6n de clase y la 
dificultad de su centralizaci6n2e~ Esto tiltimo aparece como el problema mas 
diffcil de resolver para la conformación de un movimiento sindical fuerte, 
teniendo en cuenta la ya conocida heterogeneidad de la estructura productiva, 
Por un lado grandes unidades fabriles, controlando el mercado, y por otro una 
multitud de pequenas empresas. 

Resumiendo, el movimiento sindical peruano, a pesar de los avances 
logrados en el ultimo tiempo, presenta muchos elementos de debilidad 
estructural, Esta debilidad va mas alla de consideraciones acerca del número de 
sindicalizados con respecto al total de la PEA Siuttiar~ este indicador, 
tendrkmos que en 1968 y para el área metropolitana de Lima y Callao el 23Oio 

de la PEA pertanecfa a sindicatos (39010 en el caso de los obreros y 2Oo/o para 
los empleados)27, En 1979, utilizando cifras mucho m$s aproximadas, tal 
proporción subfa al 30°10 BO’ Si 1 comparasernos estos valores con los 
existentes en EE.UU. o en Europa no se notar&n casi diferencias-. La debilidad 
aparece mas bien por la vulnerabilidad ‘del movimiento sindical frente al sistema 
polftico, su incapacidad para enfrentar de buena manera las diversas alternativas 
del ciclo econ6mico y por el &ran reservorio de mano de obra, 

2. ANTECEDENTES GENERALES DE LA ECONOMXA PERUANA. 

La sociedad peruana sigue presentando muchos rasgos de una sociedad 
tradicional, no obstante las relativamente altas tasas de crecimiento -más del 
Solo anual- que la economfa ha experimentado en los dltimos 25 anos, La 
participación de los asalariados en el total de la PEA fue solamente &155@,o/o 
en el ano 1972, fecha del último censo de población, Pero simult&neamente, el 
estancamiento relativo del empleo industrialnoshace recordar el comporta- 
imiento de las economfas %iaduras”. La terciarizacion de su economfa apàrece 
@da desde susinicios con el proceso de industrialización, 

Hasta la decada del 50 la producción industrial de Per4 correspondia a la 
de un país que esta en la fase temprana de industrializaci&r, Tres ramas: 
alimentos, bebidas y textiles empleaban el 58,1o/o del total de la fuerza de 

26. D. Sulmant “El movimiento sindical en el Perú 1968-1976”?& de Estudias 
Urbano Zndusttlales. P.A, de Ciencias Sociales. PUC. Setiembre, 1976. 

2”:: 
Información sobre sindicatos del área Lima-Callao. C.I.S.M. Perú; 1971. 28. 
Anákis Luboral, Junio 1979. 
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trabajo de la industria. A fmes de la ddcada, ya se observa una mayor 
diversificación, apareciendo nuevas ramas productoras de bienes intermedios y 
de consumo duradero9 ademas de una cierta modernizac%n de las ramas 
tradicionales. La promulgación, en 1959, & la Ley de Prorrmci6n Industrial 
refleja el nuevo espr’ritu pro~industrialista de la epoca, El empleo en el sector 
manufacturero pasa de 335,100 8 614,700 personas entre los años 1950 y 1970, 
lo que representa un crecimiento promedio anud de 5C30/o. Su estructura se ha 
modificado de manera importante. As& por ejemplo, las 3 ramas anteriormente 
mencionadas pasan a representar el 36,7o/o del empleo total en 1970, 

El alto grado de concentracion de la industria peruana aparece como una 
de sus características mås importantes Un tercio de La PEA manufacturera 
-correspondiente a la industria fabril- produce mas del 90010 del. valor bruto de 
la producción industrial. La concentracrõn espacial es otro rasgo. Lima Metropos 
litana, en 1968, registraba el 772010 del total de ta ocupacion del par’s, 
comparado con un 70Do/o del afío 1950, lo que nos muestra ademas la 
progresividad del fenómeno, 

En relación a Ios ingresos, la PEA obrera se ubica fundamentalmente en los 
tres cuartiks superiores de la distribución, con $610 un ‘laJo ùbicado en el 
cuartil, infetior. Por fo tanto este sector no es el, mas pobre de la sociedad: 
peruana, Pero esta “‘buena pos.icionn’” no significa una -buena aituacion, pues 

según algunos estudios el salario promedio rea! de los obreros no agrícolas en 
Lima-Callao, es inferior al salario mlnimo vital obrerroZg. Estos dos resultados 
en conjunto nos remiten a la extremadamente desigual distribucion del ingreso 
en Per&, que presenta uno de los perfiles mas regresivos en todo el mundo. 
Dentro de este marco global, la industria presentaba la @riente situacibn: 

Entre 1963 y 1974 el PNB del sector se elev al 63010 anual, con un 
incremento en la ocupacion del 3,1°/o. La pequeñez de este seLtor y la 
redwida elasticidad empleo hacen que su dinamismo sigmfique relativamente 
poco con respecto aI problema de ía ocupación. Los 15,000 nuevos empleos que 
genera cada afro la industria son muy escasos frente a las I60,OO nuevas personas 
que se incorporan anualmente a la PEA urbana, Hacia 1973 la industria participa 
en un 29.3*/0 del PB1 y del 15,8o/o sobre el total de PEA, Es en este contexto 
de dinamismo industrial y sobreabundancia de mano de obra, pequeñez del 
sector moderno y fuertes diferenciales de productividad, que se debate la pugna 
por el salario en La industria fabril, 

29. D. Sulmont “El desarrollo de la clase obrera en el Perú” en Publåcucimes CiSEPA, 
Serie: Publicaciones Previas NO 1, Octubre 1974, pm 98. 
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IV. Il@‘AC;rO SALARIAL DE &OS SINDICATOS 19634973. MEDICION 
INDIRECTA 

. . 
1e ;..: Avahsis de & isdumia en su conjunto 

Para est&lecer el impacto de la fuerza sindical recurriremos a la relaci6n 
entre salarios y pmductividad, Esta relacibn, empleada como criterio para 
evahztr la evoluci6n en la distribución de ingresos, se encuentra presente en casi 
todas las teorias sobre formación de salarios. En aquellas que enfatizan el 
concepto de ingreso de subsistencia, la relacibn aparece en forma mi% indirecta, 
ya que el salario se supone funcìón de consideraciones institucionales, no 
operando a nivel teórico mecanismos que exijan una relacion dada entre salarios 
y productividad. Sin embargo, el concepto de subsistencia incluye la producti- 
vidad, pues se refiere a aqu4 nivel salarial que permite la reproducci&n de la 
fuerza de trabajo bajo determinadas condiciones sociales. Asf, por ejemplo, los 
bienes necesarios para que un trabajador en Suecia se reproduzca como tal, 
supone ingresos mucho mas altos que en el caso de reproduccidn de un obrero en 
Pení y por ende una productividad de la rnsno de obra también mayor. 

En’ la teo& de, la productividad marginal, esti de m$s señalarlo, la 
vinculación es directa, El salario surge como una relación técnica, basadr en el 
aporte del trabajador al producto. Toda disociación en el comportamiento de las 
dos variables afecta al equilibrio de la economfa, El hecho de que en un periodo 
dado los salarios crezcan mas que la productividad se interpreta como una 
mejora en la posición relativa de los trabajadores en la distribucibn del ingreso. 
Seti entonces la evolucidn del salario, ponderada por el crecimiento en la 
productividad, la que nos ilustrara en forma aproximada&bre el poder sindical, 
sobre todo en una economia donde el exceso relativo de la mano de obra tiende 
a presionar los salarios hacia abajo, cualquiera sea la evoluci6n de la 
productividad. . . 

La relacibn mas importante que se puede establecer en el periodo para el 
conjunto de la industria fabril, es que el incremento salarial superó largamente a 
las mejoras en la product’ilidad. En efecto, mientras el salario real crecia a un 
promedio de 2.8% anuai, la produ&i&iadF~ hac’íaAi1 5010. Si estos resultados 
los desagregamos segkt el tamaño de los establecimientos, observamos que es el 
grupo de grandes empresas el que presenta el comportamiento menos dimhnico, 
sobre todo en lo que n@ecta a Foductividad, tal como vemos en el siguiente 
cuadro: 



1. Valenzuela 

CUADRO No 1 

Variaciones de ia Roductivi&d y Salarios Medios Reales 
por grupo de Empresas de Distinto Tamafíe en el Periodo 

í963-1973 
(Variacion Porcentual) 

TamaAos 
5-19 20-99 100 y mas TOTAL 

Productividad a 

SUMO MeGob 

25 .o 46A 15.7 

(864 (156.2) (335:;) 
30*9 355 24-7 314 

(33.0) (53.19) (799) 

a Valor promedio de la productividad en 1963.. 
b Valor promedio de los salarios en 1963. 

Miles de soles a precios de í973, 

Para ubicar h importancia de cada uno de estos gruposI cabe señalar que 
en 1973 la gran empresa empleaba el 60010 de los trabajdores, mientras que la 
mediana y la pequeña involucraban al 26.6010 y 13.4010 respectivamente. En 
cuanto al valor agregado, las grandes empresas 2 aportaban el 73,8o/o, la mediana 
el 21.2010 y la pequeña sólo el Solo, 

Lo primero que llama la atencion al examinar la evolución de los sahrios es 
la reduccion de la brecha entre la gran empresa y la pequeña. La implantación 
del salario mfrkno legal en 1962, pareciera haber jugado un rol importante en 
este proceso. Se constati, ademits, una relación directa entre salarios y 
productividad, aunque es importante destacar que el margen de varkcGn de los 
salarios es mucho menor que el de la productdvidad~O. 

El incremento salarial por encirr& de la productividad y en un marco de 
abundancia relativa de , mano de obra, estaría indicando un incremento en la 
capacidad negociadora de los trabajadores. Esto es particularmente v&do en el 
caso de las grandes empresas, en las que la participación del salario sobre el valor 
agregado generado por cada trabajador paso el 23+8o/o al 28.3010 entre 1963 y 

30. Otro indtcador para medir esta brecha y su evolución es el coeficiente de varia&, 
que para 8 grupos de tamaños y9;Tpresa.v entrepI:,? sigtdentes resultados. 

Salarios 0.395 0.369 
Productividad 0,641 0.499 
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1973, debido a que la tasa de crecimiento de los salarios reales (24.80/0), a pesar 
de ser menor que en los otros grupos de empresas, supero en mås de 5 vecesla 
tasa de incremento en la productividad. 

Para finalizar esta seccion buscaremos confrontar estos datos que 
sugerirfan una presion sindical significativa sobre Ios salarios, con algunos 
indicadores que nos permitan verificar esta actividad. Es conocida la dificultad 
para expresar de manera simple e inequfvoca el poder de negociaci6n que los 
trabajadores pueden ejemeren unmomento dado31. Supondremos, sin embargo, 
que el numero de asociaciones sindicales y el número de huelgas son un buen 
reflejo de tal poder, De acuerdo a estos indicadores, observamos que en el 
perfodo bajo arklisis, el movimiento sindical se ha fortalecido de manera 
importante. : 

CU9DKO No 2 

Número de Asockio~s !!hiWes ~II fa Manufáctura 

Período 
NO de &ociaciones 

Constituídas Promedio Anual 

1936-1962 163 14.8 
1963-1973 1,171 106.5 

FUENTE Asociaciones Sindicales, Lima 1970, 
Informe Oatpacional1974. Direccidn General 
del Empleo,Ministerio de Trabajo, 

El mismo fen6meno se verifica al comparar para 1963 y 1973 el 
porcentaje de asociaciones tanto con respecto al total de establecimientos como 
a aqu&os con m&s de 20 trabajador&, únicos susceptibles de sindicalizarse de 
acuerdo a la legislacion peruana: 

31. Ver al res 
nantes de P 

ecto R. Kaztman “Esquema para el Análisis Comparativo de los Determi- 
Grado de Influencia del Movuniento Sindical sobre las Decisiones Na&- 

nales”, CSAL 7213, Cedemos del CE& Serie Sindicalismo, No 3, La Plata, 1972. 
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AA0 Total Asociaciones ,~. .- 

Total Establecimientos Establecimientos de más 

’ L> de 20 trabajadores 

1963 9.4 26.5 
1973 142 60.5 

FUENTE: Asociaciones Sindicales Op, &, Informe Ocupacional, 
Op. eit. Censo Nacional de manufactura 1963,1974. 

El registro de actividad huelguística también indica un fuerte incremento 
en este período. 

CUADRO No 4 

Ntúnero de.Huelgas en la Mancbactunr 

AííO Número de huelgas 
Porce&aje con respecto 
al Total 

195762 Promedici &ual) 112 41.8 
63 - 210 49.8 
64 168 42.2 
65 191 48.1 
66 191 48.5 
67 207 50.0 
68 198 54A 
69 143 38.4 
70 136 39.4. 
71 184 48.8 
72 259 63.3 

FUENTE: Ministerio de Trabajo, Lar Hiretges en eiPení, 1957-1972. 

li- 
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En resumen, el analisis a nivel agregado seAala un mejoramiento de la 
posición relativa de los trabajadores, medida por el crecimiento salarial por 
encima de la productividad. La incidencia del factor sindical en este compor~. 
tamiento aparece como una hipótesis razonable, si consideramos el extraodinar?o 
auge en los niveles de organizaci6n y mpvilizacibn alcanzados por los 
trabajadores en este período, En la medida que la organización y fuerza smdical 
no es homogénea en toda la industria, es relevante preguntarse por los efectos 
que esta variable genera en las distintas ramas, El a&sis a un nivel de 
desagregacicjin de dos dígitos de la clasificaci6n CIIU constituye el objetivo de la 
pr6xhna sección. 

2. Análisis a ¡ViveI de Ramas 

Al desagregar el an&sis, son mayores las dificultades para aislar el 5mpacto 
sindical sobre los salarios. Si, por ejemplo, tomamos como unidad la empresa, y 
queremos evaluar el impacto sindical a través de ta comparación de ingresos de 
obreros sindicalizados y no sindicalizados, probablemente no encontraremos 
diferencias, lo cual no significa necesariamente que esta variables es irrelevante, 
sino que estarfa actuando el denominado efecto de demostracibn, en el sentido 
de que los beneficios obtenidos por los siudicalizados tendeti a afectar en 
mayor ‘o menor medida a otros trabajadores, Como hip6tesis podemos aventurar 
que mientras menos desarrollado y extendido esti el movimiento sindical, 
mayores han de ser los niveles salariales de los trabajadores sindicalizados en 
relación al resto. 

Ya hemos visto que entre 1963 y 1973, la presencia sindical se ha 
extendido de manera importante, por lo menos en compamci6n con los niveles 
preexistentes. Si a esta situacibn le agregamos una participacibn creciente del 
Estado en lo que respecta a salarios mfnimos y?r topes salariales, medidas 
indíscriminadas 1‘ que afectan al conjunto de las ramas industriales por igual, 
resulta una cierta tendencia homogemzadora de los saíarios32. Utilikando el 
mismo criterio de la sección anterior para determinar la presencia ‘sindical: 
evohrci6n del salario ponderado por la productividad, podemos establecer un 
cierto ordenamiento de las distintas ramas para los afios 1963 y 1973, tal como 
aparece en el Cuadro No 5. 

32. El cr&miento salarial promedio de las ramas que estaban poe debajo del salaria me- 
dio de industria fue de un ê4olo am&, cifra mayor al crecimííto del salario de las 
otras rsmp, que alcanzá un 2folo. 
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CUADRO rw 5 

DaMae¡& Bs las.ramunsrachwwpr~~o en cada s~b+wna 

de-rrstividttd industrial con respwto al promedio sectorial, 
1963-19?3. 

1963 
Desviación porcentual 

con respecto a le 
Rainunemción Productividad 

Ind. Bienes de consumo 

20 Alimentos -11.8 15.4 
21 Bebidas 15.0 47.1 
22 Tabaco 55.; 194.2 

23 Textiles 7.9 - 25.6 
24 Calzado; y confec, -34.3 - 60.3 

26 IWuebles y accw. -36.2 - 64.1 
281mp, y edit, 13-6 - 29.6 
39 Ind, diversas 1 Y,“3 -. - 3%31 

bd. Sien& Intwmtios 

25 llhderas -42L.l - 64A 
27 Papel prod, papel y 16.5 63.9 
29 Cueros -20.9 - 43,4 
30 Prod. da Caucho 57.1 18.1 
31 Frod, Qu imicas 238 15.8 

32 De&. petróleo 131;s 376.9 : 
33 Mn. no metålicos 3.5 - 25.5 
34 Ind.mhalicas bås. 66.1 177.8 

lnd&8%&capital 

35 IVTetálicao simples - 12.2 - 36.6 
36 Maq. no elktfica 2.4 - 19.5 

37 Maq. accw elk, y 0.0 - 30>8 
38 Mia transporte - 0,2 : 23-6 

FUENTE: Censos Económicos 1963,1974. 
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1973 

th3sviaUiU pureaqtual 
con respecto a la 

Rmunawián Roductividad 

-22.5 - 24.0 
20.3 108.8 

53.8 917.5 
0.5 - 0.9 

-27.1 0.5 
-31.8 - 65.9 

2.5 29.1 

- 9.5 - 19.8 

-43,2 ‘- 5&2 
35.2 3M 

-16.7 - 41J 

93.8 26.9 
31.3 85.8 

39”ll 269.8 
- 6.1 - 17.7 

30.2 39>2 

-12.1 - 30.7 
13.7 - 2.4 

9.1 27.9 
261 - 4.7 
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En 1963 hay ocho ramas cuyos niveles salariales están por encima de sus 
respectivos niveles de *productividad: textiles (23), imprentas y editoriales (28), 
industrias diversas (39), caucho (30), minerales no metálicos (33), maquinaria no 
el6ctríca (36), maquinaria y accesorios electrices (37) y material de transporte 
(38). Lo contrario sucede con alimentos (20), rama que se ubica por debajo del 
promedio salarial, a pesar de que su productividad supera a la media. 

Para 1973, los mayores niveles salariales estaban concentrados en la rama 
textil (23), imprenta y editoriales (28), maquinaria no el&riea (36) y materiales 
de transporte (38). La rama de calzados y confecciones (24) presentaba la 
sítuacion opuesta, Es evidente que este cambib en ha ubicaci6n de algunas ramas 
esta ligado al comportamiento evidenciado por ambas variables durante el 
periodo. 

La evolucidn de la productividad y salarios entre í963-1973 es la que nos 
muestra el siguiente cuadro: 

CUADRONo 6 

Rah entre Crecimientí~ de ProdtictivJded y salnrios 19634973 

.Q/L > ti c. QJL=W Q/L<W 

21 Bebidas 
22 Tabaco 
25 Madera 
31 Qulmica 
32 Deriv Petrcileo 
30 Caucho 
35 Metâlicas 
36 Maq. no eléctrica 
37 Maq. el&ricas 

23 Textil 
24 Calzado 
26 Muebles 
33 Min. no Metál. 
39 Diversas 

20 Alimentos 
28 Imprentas 
29 Cuero 
27 Papel 
34 ind. Básicas 
38 Transporte 

FUEW. Anexo 3 o . 

Deftios como presidn sindical exitosa a aquellos casos’en que el salario 
ha crecido mas que la productividad, o b;hrnfa los que a pesar de observar una 
evolucibn similar en ambas variables, partían de una situacion en que la 
productividad era baja en mlacibn al salario existente. Segdn este criterio y 
considerando los resultados anteriores, las remas con fuerza sindical serian: 
alimentos (20), imprenta y editoriales (28), cuero (29), papel (27), industrias 
b,&dcas (34), transporte (38), textilz (23), diversas (39) y minerales no metr%icos 
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1331. 
Al iguai que en la seccih anterior, veremos la coherencia existente entre la 

jerarqulzacióa sindical, que surge de Ia aplicaci6n del criterio de salario y 
productividad, con el que deriva de irtdicadores directosde actividad sindicaa. 

Lo m4s aproximado que se pudo obtener fue el ndmero de asociaciones 
sindicales establecidas en el peråodo. Considerando que el n6rnero de estable- 
cimientos por rama varia mucho, y que la composición por tamafíos tampoco es 
la misma, hemos expresado las asociaciones en funciån del número total de 
establecimientos y del total de establecimientos con mhs de 20 trabajadores, Q- 
maffo a partir del cual la le&laci6n laboral peruana posibilita la sindicalizaci6n. 

Del Cuadro 7 se desprende que a pesar de la precariedad de este indicador, 
el ordenamiento de las ramas sindicalmente más activas es bastante similar al que 
resulta de la apllcaci6n del criterio indirecto anteflor. De las nueve ramas que se 
suprfan como las de mayor fuerza sindica133, solamente dos, ímprenta (28) e 
industrias bhsicas (34) aparecen con niveles de siudicaltízdlci6n menores . que el 
promedio34. Realizado cierto ordenamient0 * de las ramas segiín fuerza 
sindical, podemos establecer la relacihn existente entre esta variable y los niveles 
respectivos de salario y productividad. Para tal efecto dividimos - la manufactura 
en dos grupos: ramas sindicalizadas, en las que se incluye a todas aquellas que 
poseen sindicatos en más del 50010 de los establecimientos de 20 6 m& 
trabajadores, y ramas no sindicahadas. ‘. 

33. Lbikamos como indicador el porcentaje de sindicatos contespecto del tota de esta- 
bleclmientos de mÉs de 20 trabajadores existente en 1973. 

34. El Mmisteno de Trabajo (Dirección General del Empleo), Factores que afectan LIS 
renmereciones en ka ivtdushj<r Fabril. Lima-Perú, No. 1979. Asociaciones Sindic&s, 
Lima 1972; entrega sin dar mayores antecedentes una nómina de Ias ramas más pode- 
rosas sindkalmente. De un total de SO mmas: detivados del Petróleo, (32), caucho 

de Tmbajo corresponde Easi 

_ ZZs 
e 

Y 
tiene Ia proporción mayor de estakkhhntos grandes (más de 100 trabaja- 
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mes SiMee par ramas. Itelacidn con tal ei#ablecimientQa y ca 
eatnbwmde 

(porcentaje) 

Ramas 

20 
21 

22 
23 

24 
25 
26 . 
‘27 
24. 
29 

30 
31 
32 
33 
34 
35 

36 
.37 

38 

39 

1963 1973 

9fi 172 
7.0 6,2 

1000 20.0 
19.6 36.6 
5..8 21.2 
4.9 133 
3.2 13,4 

ll.1 2&2 
53 13,l 

14.5 2497 
15.2 6.1 
17.9 35.5’ 
- ‘- 

13,4 24.0 . 
- 20.0. 
2E.6 33.2 
- 

48 19.0 
3.6 38.5 
99 39.2 

Totnl 9.4 14,2 

FUEm Asociaciones Sindícales 

Asociaciones 
T. establec. > 20 tmba.) 

; 1963 1993 

305 78.1 
298 432 

100.0 25.0 
32.7 68,O 
20*6~ 62.6 
1607 45.0 
14X 47.5 
16.0 606 
16.5 41.5 
31.3 61.3 
71.4 11.5 
3,109 61:O 
- - 

34.1 69.2 
43:3: 

53.1 70,l 
- 

12.3 39.8 
12.4 78.9 

22.9 119.5 

26.9 60.5 

Revisando Ias cifras del Cuadro 8 resulta que tanto el salario como la 
. productividad son mayores en el gupo de ramas defmidas como sindii&lizadas. 
Pero lo importante es destacar que el salario promedio es un 12.9o/o superior al 

& los no sindicalizadas, mientras que la diferencia de productividad sólo llega al 
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WADRCI No 8 

No Sin&calizadas* 83.6 281.2 
Sindkalizadas 94.4 290.1 

lxfm : Cuadro 7 y Anexo 
1. Sindi~dos ds del SOo/o de los establecimientos con mds de 20 

trabajadores poseen sindicatos. 
2. Se ‘excluye de los ciaculos la rama 22 por tener valores excesivamen- 

te altos en relaci6n al resto. 
* Miles de soles. 

Si se utihza la informaci6n proveniente del Ministerio de Trabajo, que 
entrega una n&n&ta de las 10 ramas sindicahnente mds activas, y se cakulan los 
respectivos valores de salario y productividad, se llega a un resultado similar al 
anterior. El salario promedio de estas ramas supera a? del conjunto de la 
manufactura, en 12.2010, porcentaje que llega al 3.3010 en el caso de la 
productividad. Lo interesante a destacar es que si bien la fuerza sindical est8 muy 
asociada a mayores niveles salariaIes, (en sólo una de ellas, calzado, (24) el salario 
es inferior al promedio de la industria) no sucede lo mismo por el lado de la 
productividad ya que en 5 ramas: textil (23), maquinaria no electrica (36), 
transporte (38), imprentas (28) y calzado (24) la productividad es inferior a la 
media, lo que estaria revelando la capacidad de presión de los trabajadores (ver 
Anexo 2). 

En resumen, el periodo considerando, 1963-73, es de una gran actividad 
sindical, ia que por un lado habría posibilitado incrementos salariales globales 
por encima de la productividad y, por otro, habría incidido en incrementos 
salariales mayores en los niveles más bajos de remuneraciones, es decir, en una 
cierta homogetiaci6n de la estructura salarial, proceso observado tanto cuando 
-desagregamea por tamaños com0.a nivel de mma35. De todas maneras queda en 

35. El coeficiente de variación de los sueldos y salarios pasó de 0.37 a 0.30 entre 1963 y 
1973 {obtenido a partir del Anexo l), 

* 

143 



SindicatQs y  salarios 

pl8 la contradicci6n que enfrentan los sindicatos de las ramas mi& dh&nicas (de 
mayor crecimiento en la productividad), ya que su disputa por las mejoras de 
productividad en un marco de gran desocupaci6n y heteroge&idad tecn&gica 
se ve trabada por f presibn a la baja proveniente de los salarios en las industrias 
tradicionales y del resto de la economia36. 

V. ANALiSIS CROSS-SECTION 

Para el annálisis cross-section, que pretende determinar el impacto de la 
fuerza sindical sobrelks diferenciales de salarios entre empresas, se empk% la 
flnica encuesta que cxxocemos que incorpora el fkctor sindical, Esta encuesta 
provino del estudio llevada a cabo en forma conjunta en 1974 y 1975 por ef 
Ministerio de Wustria y Turismo y el Centro da fnvestigaciones de la 
Universidad del Pacffk03~, sobre los principales aspectos dernogr~fioos, 
ocupacionaleqeducatívos y niveles de ingreso de la poblacisn ocupada en el sector 
industrial. Como en nuestro adio nos interesi, aislar el impacto de los 
sindicatos sobre los salarios, con el fin de eliminar la diferenciaci6n provocada 
por los factores regionales, es decir, de localizaci6n geogr&a de la mano de 
obra, consideramos irnicamente las ObmmiOn8S pertenecientes a Lima Metre 
politana y Callao, que concentran al 82010 de los establecimientos de todo el 
psis y ei 6Oo/o del personal ocupado, y por lo que la muestra se restringe ‘a 
166 establecimientos y 1,75 8 persona@ q 

36. Un obrero de la ikiustrla de caucho (30 
ercibe un salarlo 3.7 veces inferior al P 

una de las ramas me’or pagadas del país, 

s 
su similar en EE.U 3 . Ver al respecto D. 

37. 
ulmont (1974) Op. cZt, Cuadro 5.9, 

Ver al reapecro: Ykracwisticas Socic&konómicas de la Población Ocupada en el 
sector Industrial”. Vol. 1: Metodolo$ia Aplicada y  Resultados Muestrales de la 
Investigación. Lima, Junio 1975, Ministerio de Industria y  Turismo, Universidad del 
Pacífka 

38, En la encuesta realizada a las empresas de encontró la información sobre sueldos y  
salarios anuales~romedios por tipo de ocupación: directores y  gerentes de empresa, 
rofeaionales, tecnicos, em 

I) acibn), 4 
leados de oficina, obreros calificados (algún grado de cali- 

obreros no cah cados {no poseeo especializaci6n ni entrenamiento espe- 
cial) y  eventnales, junto con la información del valor agregado anual, insumos paga 
dos, número de personas con trabajo 
slón, y  porcenta,jes de mujeres emple al 

emanente en la empresa, sus plrnes de expan- 
as sobre el total de trabajadores. 

De 1: encuesta al personal ocupado hemos obtenido los ir$resos por hora, que inclu 
1y 

e 
salanos b&ico mas el pago por horas extras tràbajadas, mas beneficios y  regalías, ta es 
como asignación por años de servicio, etc. junto con la información sobte nivel edu- 
cacional de las personas, sexo y  edad. Cabe señalar-que el uso que se le dió a la en- 
cuesta de personas ocupadas file excesivamenre limitada en relacrón a Ia riqueza dela 
inforntaciou allui contenido,Debi& fundamentalmente a las características del mues- 
treo aleatorio simple a partir de un marco muestral definido por las empresas escogi- 
das en una etapa previa, la muestra del personal resultó sesgada, en el sentido que 
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2. Metodologzíz 

6-ra.n 3a* de jos estudios que intentan medir el impacto de los sindicatos 
sobm los sala&s Se bAsan en modelos zcanamCtis. A par& cle la rcvXó;1 í;e 
trabajos empfiicos hemos detectado la aplicacibn de tres tipos de estimaciones: 

i) Los que emplean el modelo de regresibn m&iple uniecuacional de la 
forma 

w=px+++u : - 

donde: 

W es un vector de salarios medidos como salarios/hora promedio por 
empresa 0 en iii mayoria de los casos salarios anuales promedio por rama, ya que 
el mayor porcentaje de estudios se efectúan en este nivel de agregación. 

X es una matriz de variables explicativas referidas a características de la 
empresa o rama, como: 
- productividad (Q/L): valor agcegado&Wl de trabajadores 
- grado de concentracidn: si se trata de una rama existen dkersos 

indicadores basados generalmente en el porcentaje de ventas o valor 
agregado de las 3 6 4 empresas m6s importantes, si se trata de una 
empresa, el porcentaje de ventas de ésta sobre ei mercado. 

- fuerza sindical: frecuentemente medida a travds del porcentaje de 
trabajadores sindicalizados sobre el total de personas ocupadas en la 
empresa 0 rama. En gran pee de Xos estudios ésto se aproximá por medio 
de una variable dummy en que se asegura el valor 1 a aquellas empresas o 
ramas con 4Oo/o o menos de trabajadores afüiados y ‘0” para aquellos con 
menos del 4W/o afiliados. 

- tasa de beneficios, etc. 

gran parte de las observaciones correspondió a trabajadores pertenecientes a Fandes 
empresas (más de 100 trabajadores) dado su mayor probabilidad de seleccion. Del 

corresoondientes a los establecimientos con 10 o¿ más wrsonas ocupadas. infonnan- 
tes y 8misos, suscritos en la oficina de Registros Industkales de laDkecc&n General 
de Industrias del h&niiterio de Industria y Turismo. Las ventas no incluyen hnpues- 
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P represeata una matriz devariables refetidas a las caracterfsticas personales 
de la mano de obra, tales como: 

- sexo 
- edad 
- nivel educacional 
* tipo de calificación 0 

especialización, 

;- 
- aííos de experiencia en el trabajo. 
- localizaci6n geogrAf=a. 
- raza, etc. 

El impacto del sindicato se determina por su aporte a la exi>licacibn de la 
varianza de los salarios, es decir, a partir de un test F donde: 

WC ; z varianza explicada por el modelo completo 
vss --; = varianza explicada por el modelo sin incluir la variable sindicato 
SCE .- = suma de cuadrados de los errores provenientes del modelo 

completo. 
VW-VS!!?= representa el porcentaje de la varianza de los salarios explicada 
T por la fuerza sindical, 
donde VI4 - varian= totáf de los salarios 

ii) Modelo de análisis de varianza 
Este tipo d& modelos ha sidoapliczdo por JJ. Silvestres9 para 

analizar la din6mica de los salarios nominales en Francia. Lo que que se pretende 
es determinar ai las características de las empresas son las,m& relevantes para 
explicar la dife~nciación salarial y a partir de alli evaluar el impacto sindical. 
Contando con microdatos y para cada tipo de trabajo homogdneo (de uro mismo 
tipo de calif’icación o especialidad) se desglosa la varianza total de salarios en 
varianza de salarios medios entre empresas y varianza de salarios al interior de la 
empresa: 

39. J,J* Silvestre “La dynamique des salaires nominaux en France” en Rewe Economi- . 
qae Vd. XXII (3) Mayo 1971. 
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j-1 i=l 

Varianza Total 

z 2 nj (GjmG)2 f C Z(WjimFfi2 ~ 

PI j=l i=l 
Varianza entre Varianza al interior 

nmgresas de fa empresa 

Si en los dos diferenciales salariales, las caracterlsticas de las empresas son 
relevantes, las varianzas de salarios entre empresas tendera a ser grande. Si las 
caracterfsticas personales de la mano de obra son poco relevantes, tendrrln un 
comportamiento aleatorio y la varianza de salarios al interior de las empresas sera 
peque50 en relacion a la primera, Una vez determinada la importancia de las 
caracters’sticas de la empresa, se efect6a un análisis de regresión m&iple para 
aislar entre $tas, el impacto sindical. 

iii) Modelos de Ecuaciones simultáneas en que el grado de sindicalizacion, 
y salarios se determinan end+enamenteb*, 

En nuestra investigacion hemos aplicado los dos primeros modelos ya que 
el uXn-ro requiere un tipo de información no disponible. Basados en la encuesta 
a Ios establecimientos hemos podido separarlos salarios medios pagados? por las 
empresas a trabajadores con distinto tipo de caliticaciOn, obteniendoasi dos 
submuestras: 

- submuestra 1: obreros calificados 
- submuestra 2: obreros no calificados 

Suponiendo que cada una de estas submuestras contiene tipos de trabajo 
relativamente homogkreos, aislamos el efecto de la caWicaci6n sobre la 
diferenciación salarial y aplicamos un modelo de regresión múltiple donde los 
medios para cada categoría de ocupacion los estimamos en funciön de la 
productividad media de la mano de obra (Q/L), porcentaje de ventas de la mano 
de obra sobre d total del mercado (V/M), fuerza sindical (FS), porcentaje de 
mujeres sobre el total de trabajadores (MlT). Esta ultima variable la incluímos 
por ser importante la diferencia en las remuneraciones entre hombres y mujeres 
de la mano de obra peruana. Tendremos entonces dos ecuaciones: 

40, 

. . 
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Estos modelos fueron desarrollados por Lee Lung-Fei, “Unionism and Wage Rates: 
a Simultaneous Equations Model with Quakative and Limited Dependent Varia- 
bles’, en Zntemationat Economic Reuiew, Val. 19 (2), 1978. 
Schmidt, P. y Straus? R,,: “The Effect of Unions on Earnings and Eamin on 
Unions: a mixed Logzc Approach”, en ~ñtewaational Economic Review, r Vo * 17, 
Feb., 1976. G. Hohnson: “Economic Analysis of Trade Unionism” en ThrAwti- 
- Economic Re&&+ .Mayo 1975. 1 * 
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1= l> 2, correspondiente a cada submuestra, 

Dado que para algunas empresas el vector de variables explicativas no 
contenfa la información completa, hemos tenido que eliminarlas, contando 
entonces la submuestra 1 con 85 y la submuestra 2 con 95 observaciones, 

A partir de la encuesta a las personas ocupadas hemos seleccionado 
aqu&s pertenecientes a las grandes empresas (más de 100 trabajadores) con el 
objeto de aplicar un modelo de análish de varianza probando Ia hip6tesis sobre la 
significación de las diferencias de salarios medios entre empresas. Si se acepta la 
hipotesis nula42 por un lado, y por otra partelás diferenciales salariales en 
modelo de regresiibn múltiple (donde se incluyen empresas de diknto tamafio y 
distintas camcterhticas). reskltan ser explicadas en forma significativa por los 
niveles de productiaridad y grado de monopolio, llegamos a la conclusión 
entonces que para los trabajadores de las grandes empresas, operan mercados 
internos de trabajo, con salarios homogeneos entre estos pero diferenciados del 
resto de las empresas del sector 1 

3. Resulta&.9 

LOg Wi = 4,192s + 0.2255 FS + @OO01 Q/L - 0.0062 M/T 
t (46.61) ( 2.36) ( 4387) c-4,04) 

R2= 0,37 
F =16.16 
Log wi.L- 4.1965 + 0.0001 Q/L - 0,006 M/T <’ : 

(6186) ( 5”43) e .,(-3-81) 
R2= On33 
F=2033 

Porcentaje de la varianza de w  explicado por FS = 40104~. 
En ambas ecuaciones el test F es significativo a un 5010 de confabihdad. 

41 ver G. Jahnson, Op. cit. ‘A : 

0. 
Ho: no existen diferencias de salarios medios enríre empresas. 
En ttkminos mås precisos tal coeficiente es 4.29, y resulta de dividir (ver metología) 
FS sobre la varianza total de salarios. 
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ANALISIS DE VARIANZA 

Fuente de Variacih Simade Cuadml.& Grados de Libertad 

QL MIT 6.1828 2 
QfL Mîr, FS 6.9843 3 
FS 8015 
Residuos ll .6665 81 
Total 18.6507 

Si se incluye V/T se obtiene : 

Log wi = 4.00 f 0.00004 Q/L + OFO V/T - 0>0063 M/T 
t (44.7 1) (4;60) (2.23) (-4.22) 

-0.233 FS 
t (-1.03) 
R2 = 0,41 

Al incluir la variable que indica el grado de monopolio de la empresa, el 
signo del coeficiente que acompaña el impacto de la fuerza sindical cambia y su 
varianza se incrementa, lo que nos estå indicando la existencia de multi@ineali- 
dad, Efectivamente, al analizar la matriz de correlaciones de orden cero, 
encontramos que el coeficihte de correlación simple es PVfT, FS = 0,9162, Esto 
nos lleh a eliminar la variable V/T de la ecuacibn. Cabe destacar que el hico 
coeficiente de correlachh alto es el que relaciona V/T con F/T, lo que es bastante 
lógico ya que tiende a ocurrir que las organizaciones sindicales se concentren en 
las empresas cuyas ventas dominan el mercado, 

2. Regresih Obreros No calipcados. 

LOg Wi = 3,89 + 0.000028 Q/L - 0.0025 M/T + 001164 FS 
t (42.89) (2.26) (-1.38) (1.25) 

R2 = ,0.08 
F = 2.7633 

Si excluimos FS 

IJS Wi = 3.9 6+ 0.000028 Q/L - 0.0024 M/T 
(54.42) (2.36) (-133) 

.R2 =0.06 
F = 3.34 
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La varianza explicada por PS es un 2Qto y el test “t” en FS y MIT resultan 
no si~ficativos a un 5010 de conflablidad.. ’ . . 

Si incluúnos en la regresidn el @ado de monopolio obtendremos: 

J-Q8 wi = 3,82 f Of)oOO26 Q/L + 0.0026 V/T - 0.0028 b4/T 
(39.44) (2.18) (2.22) (-1.59) 

R2 = 0.11 
F =397 

BI parámetro que acome a V/T es significativo y explica un 3o/o de la 
varianza de Wis E! test F en todas las ecuadones resulta significativo. 

El modelo de arAlisis ,de varianza se aplic6 a los sahuios por hora 
percibidos por las. ~~~~rras ocupadas en 18 empresas con m&s de ‘100 
trabajadores empleados, obteni&&se la siguiente tabla de varianzas: 

Fue@ de Variacibn Suma de Cuadrados Grados de Libertad 

Variación entre Empr. 
Variación al interior 
de las empresas 
VariadlJn totg 

80712.4 17 .’ 

516023.6 . 463 
596736.0 480 

F = 4.26 

Aun cuando la variación de salarios al ínterior de las empresas cs mhs de 6 
vaces ia varianza entre empresas, el test F nos indica que esta bltima es 
signifiktiva, es decir, se rechaza la hipótesis de no existencia de difencfas entre 
salarios medios de empresas:El test de tablas F 6 7,480)a un nivel de siSnifícaci6n 

de 50/0, es 1.67. 

Antes de entrar a calificar estos resultados, debemos seRalar un problema 
estadistico que tiende a afectar la validez de los test aplicados: la heterocedas- 
ticidadk#ente en la ecuación de salarios. 

Anteriormente hemos planteado que a: medida que se incrementa la , 

1AO 
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productividad, la v&za de salarios tiende 8 ser mayor, Este efecto hace que 
una empresa de alta productividad pueda pagar salarios mas elevados, atin sin 
tener sindicato, que otra de muy baja productividad y fuerte organizaci6n 
sindical. Por lo tanto, para medir en forma apropiada el efecto sindical, debemos 
eliminar de las ecuaciones de regn&n el problema de la heterocedastieidad. Para 
eno es preciso formular la relacidn entre los errores estimados y la productividad, 
para posteriormente aplicar el metodo & IGnimos Generalizados. Problemas 
computacionales nos impidieron efectuar este c¿iktdo, pero la idea intuitiva es 
medir la variacion de fos salarios en tkminos relativos a la productividad en lugar 
de hacerlo en Wminos absolutos 

Con respecto a los resultados, y considerando en pr”mer+ lugar la ecuación 
de los obreros calificados, tenemos que las caracter~stkas de L empresa explican 
un 37o/o del salario0 Entre éstas, laa más importantes son: productividad de le 
mano de obra, participación de mujeres sobre el total de trabajadores y 
sindicato. Esta ultima varkble aporta un 4o/o a la explicaci6n de la varianza de 
los salarios. En el caso de los obreros no crdifkados, aparece mucho menos 
explicada la ewacion Ql salano, Las tres variables consideradas dan cuenta sólo 
de un 8o/o de la varianza y la bnica que pasa el test de significaci6n es la 
productividad. La easi nula expkacidn de las diferenciales de salario, para 
niwdes bajos de calificaci6n, a partir de características de la empresa, es una 
constatación común en 10s estudios sobre el tenWt4. Consid8rando que la 
categoria %o calificado” es bastante homogénea desde el punto de vista del 
aagdtal humano incorporado, tampoco cabe pensar en que los atributos de 
educaci&t o entrenamiento sean muy relevantes, inclinkndonos más bien a 
evaluar el peso regulador de la oferta de trabajo externa, El hecho de que tanto 
los trabajadores calificados como los no calificados pwian eventualmente 
pertenecer al mismo sindicato, hace aparecer a este como aceptando una 
estructura salarial dada entre diferentes ocupaciones, mostrandose impotente 
pam efectivizar posibles políticas homogenkadoras, El resultado del an;uisis de 
varianza se@ala que la dispersibn intraempresa es mayor que entre empresas. Si 
bien esta me&ión esta sesgada pues considera 9310 a empresas grandes, aparece 
concordante f20n el juicio anterior. 

VII. CONCLUSIONEES 

Del an&lisi empirico, ya sea para el período 1963-1973, como para el de 
corte transversal, podemos sacar Iaa siguientes conclusiones: 

44 Altimii Piñera, ‘Análisis de Descomposición de las Desigualdades de los Ingresos 
Primarios en Países de América Latina”, en Borrador CEPAL Enero 1977. 
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1. Medido en tkminos globales e indirectos, el efecto del sindicato sobre 
los salarios del perfodo 1963-73 es importante, 

2La naturaleza heterogénea de la estructura productiva constituye un 
freno importante a la capacidad de acción sindical, El desarrollo experimentado 
por la sindictiión aún no logr; superar las tendencias atomizadoras existentes 
en su seno,caracteristica, que por encima de avances cuantitativos importantes, 
le otorga un sellq de debilidad estructural al movimiento sindical. El porcentaje 
de sindicalizados con respec!o a la PEA no es sustancialmente menor en Peã que 
en otros paises más desarrollados como EEJJU. o los eu.rope.os, El problema es 
que el resto de la PEA en el caso peruano está asociado a procesos productivos y 
a relaciones sociales muy diferenciadas de lo que podrhmos liamar sector 
moderno -Q sindicahado- de la economía. hhso dentro del movimiento 
sindical mismo, operan diferenciales extramadamente agudas en lo que respecta a 
Qresos, poder, influencia, etc., todo lo cual refuerza la atomización. 

3. Ei manejo de la conduccftin sindical permite, aunque Solo sea 
parcialmente, pasar por en@ma de esas condiciones objetivas desfavorables del 
mercado laboral. Et ejemplo de la rama textil aQ lo demuestra. Mo est8 demaS 
sefííúar que la estructura salarial en esta rama, la única que negocia a nivel de 
federación, es bastante homogénea. Pero estas reivindicaciones unificadoras de 
sectores de trabajadores difícilmente son correspondidas por ‘los ;grehios $atro 
haksqua a diferencia de otros países, rechazan mecanismos globales de 
negociación, 

4. El impacto sindical, expresado a travh de la brecha entre la evolución 
de la productividad y de los sahrios, es del orden del 13o/o, cifra simiIar a la 
seAalada en otros estudios. Pero cuando se realiza el an$lisis de corte transversal, 
la referencia de salario entre sindicalizados y no sindicalizados es ~610 del 4010 
para el caso de 10~ obreros calificados, siendo no significativo para los obreros no 
califmdos. 

5, L.os estudios de aorte transversal tienden a subvalorar el conjunto el 
impacto sindical debido a: 
- Existencia del efecto de demostración: una empresa sin sindicato que goza 

de un nivel de productividad frente a otra con sindicato, podrå pagar un 
salario similar e incluso superior a sus trabajadores, con el fm de evitar que 
t?stos se sindicalicen, Al mgresionar salarios con sindicatos, obviamente éste 
último aparecerfa no sígnifkativo. 

- Sesgo introducido por las extremadas diferencias de productividad: una 
empresa muy productiva sin sindicato: tender4 a pagar salarios absolutos 
m6s altos que los de una empresa de baja productividad, adn con sindicato 
poderoso. fguai que en el caso anterior, si regresionamos los salarlos con 
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sindi6atos, &.a @tima aparecerå no signifiisativa. El poder del síndicato 

hab& que deftilo entonces por la relacicin salario/productividad de la 

empresa. ’ 

6. El mayor vpacto de los sindicatos sobre los salarios de obreros 

calificados no concuerda con algunas opiniones que ven el mayor poder sindical 

aplicado en niveles bajos de calificaci6n4~. 

7. La escasa significación del sindicato, y  en general las variables ‘de la 

empresa agegada a la no dif&enciaci&I en la dotación de capital humano estaría 

@íalando, en el caso de los obreros no calificados, !a gran influencia ejercida por 

la aiW& #obal del mercado de trabajo. Ante el elevado sub y  desempleo, el 

debilitado sin-0 aparece poco efectivo. 

8. Los resultados del a&isis de varianza indicarían, por otra’ parte, la 

existencia de un mercado de trabajo relativamente fluido en el bmbito de laa 

gmndes empresas, pues la dispersión de los salarios entre empresas tiende a ser 

memr que la disprsiicípl de salarios al interior de las empresas, 

4.5-z Ver Steed y  Jahansen “La Bsantrrura Sd en Argednaw, en Ensayos ECIEL, 
NO 3, Agosto, 1976. 
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ANEXO No 1 

indicadores globales pm el total de la Replica de la 
IzxhwtriaMan~ctureraPe~agrupadappruaempre~s 

de diferentes tamaito, años 1963 y 1973 

Tamakwie empresas 

No de establecimientos 

.‘. 

1963 
1973 

S-19 

2734 
3117 

>_-, 

20-99 

1138 
1368 

1ooy + Toa1 

323 4195 
435 4920 

No de trabajadores 

1963 26055 48448 90427 164930 
1973 - 28611 57493 129875 216029 

Salario medioa 
miles de soles 1973 

1963 33.0 53.19 79.9 64.6 
1973 43.2 72.1 99.7 84.9 

Productividad media 
miles soles 1973 a 

1963 86619 156>2 3359 243.8 
1973 108.5 228.8 352.3 282.1 

Valor agregadoa 
miles soles 1973 

1963 2261328.3 75711555. 30380157,8 40214543-l 
1973 3109719 13154398 45754963 6202 1926 

RWVTE: Censo Nacional Economice. In& Manufacturera 1963 
Censo Nacional de Manuf. 1974, 

8 Valores defhctados por el IPC con base 1973 = 100 
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ANEXO NO 2 

!3ahwlos pagha en ramaa con aindicrrtes 0 federaciones fuertes 
aiio 1973 

32 Derivados del Petróleo 118.4 874,7 
34 MetWas b%zas 108.2 392.9 
27 Papel 114.8 371.2 
30 Caucho 96.9 358.0 
28 Imprenta y Edit. 87.0 200.0 
38 Transporte 107.7 268.9 
37. Maq, aparatos y acces 92.6 360.9 
36 Maq. no eltkica 96.5 275.2 
23 Textil 92.1 255.2 
24 Calzado 61.8 141.7 

prOIllt?diOC 

Promedio Manufactura 

953 

84.9 

291.5 

282.1 

FIIENTE: 
a. Factores que afectan las remuneraciones en la industria fabril. 

Ministerio de Trabajo 1979. Pág. 12, Cuadro 4 
b. Anexo NO 3 
c. Para la obtendh del Promedio se excluyt: , la rama 32 cuya 

productividad es excepcionalmente alta en relación al resto. 
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ANEXÓ No 3 

Tottd de la ReptMka. Sueldos y salrnio9 medios y prociuctividad 
del trabajo por rama de actividad inde 19634973 

RAMA 
Nueva 
cm 

311-12 
313 
314 
321 
322 
324 
332 
342 
323 
331 
341 
351 
352 
353 
354 
355 
356 
361 
362 
369 
390 
371 
372 
381 
382 
383 
384 
385 

Total Rep. 

20 
21 
22 
23 

Y 

26 
28 
29 
25 
27 

31 

32 

30 

33 

39 

34 

z5 
37 

38 

1953 1973 

!3ueld~e~,Ssdarios . 

Miles de SI. 

Product. 
media 

Mil+ SI. 

Sueld~e~lS&rios 

Miles de SI. 

Productiv. 
media 

Miles SI. 

22.4 110.6 
29.2 14oc) 
39.4 281.8 
27.4 71.3 
16.7 38.0 
16.7 38.0 
16.2 34.4 
28.7 67.1 
20.1 54.2 
13.7 34.1 
29.6 157.0 
31.4 110*2 
31:4 ‘IIOL? 
58.8 458.8 
58.8 458.8 
39.9 113.1 
39.9 113.1 
26.3 71.4 
26.3 71.4 
26.3 71.4 
21.0 
42.2 f 

60.1 
266.1 

42.2 266.1 
22.3 60.7 
26.0 77.1 
25.4 663 
25.0 73.2 
25.0 732 

65.76 
102.01 
130.58 
92.08 
55.48 
68,16 
57.93 
8697 
70.67 
48838 

114.76 
108.09 
ll433 

‘5E 
116178 
76.94 
72.12 
79.02 
88.li) 
76.79 

136.83 
79.54 
74.61 
96.49 
92.57 

112.73 
102.58 

214.35 
589.12 

258830 
255.15 
130.07 
153.26 
124.52 
199.96 
16437 
14039 
371.17 
639.59 
408.46 

1606.45 
142.93 
453.37 
262.70 
232-19 
193.43 
27132 
226.28 
258.47 
527.25 
195.55 
275.19 
360.89 
249.50 
288.26 

25.43 95.78 84.9 282.1 

FUl$WECenso Nacional Econhico Manufacturero 1963. 
Censo Nacional Manufacturero 1974. 
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