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La Economía Familiar Comunsra. 

EFRAIN GONZALES 

“Contemplb, entonces el paisaje como si la compafifa tan reverente 
de los comuneros le infundiera un sentimiento nuevo, un modo diferente 
de apreciar el aspecto tm-nultuoso y silente de ese mundo”. (José Marfa 
Argwh, Todas las sangres). 

Ocuparse de los comuneros y de las comunidades campesinas del Perú es 
de por si tarea difícil y ambiciosa, tanto porque se anoce poco sobre la orga- 

nización y funcionamiento econhmico de las familias campesinas comuneras o no- 
y como porque lo que se conece ati no da cuenta del complejo mundo comunal. 

Además, los estudios realhados tienen, en general, las duras huellas del 
etno-centrismo de la Ciencia Social occidental; lo cual nos hace ver: la 
comunidad, los comuneros y todo lo que el paisaje les (lió o les negó, con los 
ojos del “extraÍio” a ese mundo; amenos que, como José Maria Arguedas, hayan 
compartido sus penas y sus alegrfas. 

OBJETIVOS 

El objetivo principal de nuestro estudio es el an$Iisis de la economia de las 
familias comuneras de Antapampa(Cuzco)Y que constituyen el eje de funcio- 
namiento de las comunidades campesinas. De ahí, que trataremos de -prender 
la estructura y funcionamiento de la economfa far&liar dentro de su contexto 

I  Profesor de Economfa de la Universidad Nacional delcuzco, Profesor visitante en la 
PUC. 

** Quiero testimoniar mi aprecio a quienes en diferentes momentos leyeron lo5 

borradores de este trabajo y me enriquecieron con sus comentarios y ahmto: J.M. 
Caballera D. Codear. A. Figueroa, B. Kervyn, R. Hopkins, H. Maktta, 0. Plaza y H. 
Bonilla. For cierto, lo escrito es de entera re~onsabilidad mia. 
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social, es decir, dentro de la comunidad y de la formación social que la integra. 
El principal problema a dilucidar es la forma de existencia del c&ulo 

económico que rige el comportamiento de las familias comuneras, pues, sin lugar 
a dudas la estructura de ía propiedad y -Ias diversas relaciones de producción 
establecidas por los comuneros hacen que dicho cdlculo sea explkito en algunos 
casas y en otros casos no. Esto no quiere decir, sin embargo que príviligiemos lo 

’ económico, al contmr.i~creetnos que aon indesligables. A pesar de ésto daremos, 
momen@íneamente, un mayor peso al amIlisis econdmico. 

Una de las caracterfsticas principales de este trabajo, y probablemente su 
limitación momentdnea, es ‘la de dar una idea del estado actual de las 
comunidades y de los comuneros sin estudiar sus antecedentes históricos. Sin 
embargo, consideramos que nuestras primeros resultados constituyen el punto 
de partida para la retrospección histórica, elemento básico para comprender la 
tendencia y funcionamiento de ka comunidades campesinas que estudiamos. 

Un aspecto importante que trataremos.de manera implícita aunque no 
exhaustiva, a lo largo del estudio, es el proceso de diferenciación campesina. Su 
contenido actual, aún no ha sido debidamente estudiado para el caso de países 
corno el Pení. Dado que la diferenciación campesina es un proceso que integra al 
campesino-comunero dentro del desarrollo de la formación social a la que 
pertenece, su estudio es obvio. Por esta razón, nuestra insistencia en comprender 
el funcionamiento de las familks de las comunidades campesinas dentro del 
desarrollo capitalista en el Perú, dentro del proceso de acumula.ción.del capital y 
por consiguiente3dentro del proceso de estructuraci6n de las clases sociales, 
aunque esto úhhno no lo tratemos en este trabajo, dadas sus limitaciones 
actuales. 

CONlxNlDO 

El esquema de exposición que hemos escogklo es el siguiente: En la 
primera parte, comenzamos por una descripción más o menos detallada de los 
diferentes recursos económicos de las familias comuneras, y de las diferencias en 
su propiedad y posesión, con el objeto de tener una primera aproximación del 
desarroho de las fuerzas productivas, sobre cuyas bases se establecen las 
diferentes relaciones de produccibn. En un segundo momento tratamos de 
describir y analizar el proceso de producción, tanto desde el punto de vista 
ttknico como desde el punto de vista social. Sobre esta base veremos como se 
cristalizan las relaciones de circulacibn y bajo qué formas; tratando de sefialar 
como a partir de este momento los comunems se integran a 6 formación so&l, 
a través del mercado. 

En la segunda parte, estudiamos Ea formación de los ingresos monetarios y 
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no monetarios de las familias asf como su distribución, lo cual nos permite 
analizar otra forma de integración de los comuneros a la formaci¿m social a 
través del ‘mercado de trabajo”, y la correspondiente percepción de ingresos 
salariales, además de la consecución de los ingresos mercantiles. Completamos 
esta parte con un análisis de la estructura del gasto comunero, de tal suerte que 
nos permite una primera aproximación del intercambio. 

En la tercera y última parte hacemos un balance a dos niveles: lo un 
balance de los resultados encontrados en nuestra investigación en Antapampa, y 
20 un ensayo te6rico prelimar sobre el funcionamiento de la economfa familiar, 
que se desprende del analisis empfrico. 

ZONA DE ESTUDIO 

Las familias comuneras estudiadas pertenecen a la comunidad asentadas en 
la región de Antapampa, ubicada a 20 Kms,, al noreste de la ciudad del CUZCO. 
Esta región se encuentra a aproximadamente 3,200 m snm,, ecológicamente es 
considerada como bosque hknedo montano sub-tropical (bh-Ms)l, con una 
superficie de 58Q11.266 HasSZ, divididos en: un altiplano (la pampa)] y 
contornado por una serie de cerros(lss quebradas y las punas). Comprende tres 
distritos de la provincia de Anta: Anta, Zurite y Huarocondo, que son pequeíias 
cuidades. Es atravesada por la carretera Lima-Cuzco, y tiene carreteras 
secundarias que comunican entre si a la mayor parte de las comunidades. 
También es atravesada por el ferrocarril que une Cuzco con Quillabamba (La 
Convención). 

En esta peculiar zona andina viven 6,732 familias3 de las cuales el 6010 son 
familias socias de la Cooperativa Agraria de Producción (CAP) Túpac Amaru II, 
el 86010 son familias pertenecientes a las 36 comunidades que se ubican, en 
general, en tierras de menor calidad, el .5o/o son familias pertenecientes a grupos 
campesinos y el 3o/o son pequefios y medianos propietarios, 

La distribucion de las tierras ha sido bastante desigual aún después de la 
reforma agraria, pues la CAP concentraba aproximadamente 38,000 Has 
-pertenecientes a 106 ex-haciendas y fundos expropiados- o sea casi el 65o/o 
de tierras, en tanto que los comuneros posefan aproximadamente 19,300 Has. o 
sea aproximadamente el 32010 de las tierras. 

Actualmente la CAP está en proceso de liquidación y las tierras han sido 
repartidas o recuperadas por la comunidades. Antapampa es una zona cuya 

1 
2 

Mapa Bcológico del Perú, ONERN, diciembre de 1976. 
Modalidad de Adjudicación PIAR Anta, Ministerio de Agricultura, Zona Agraria XI, 
Cuzco abril, 1978. 

3 Ibid, Op. citada. 



producción principal es agrfcola y pecuaria, siendo los principales productos: 
papa, maiz, trigo, cebada, habas, Sanado vacuno, ovino y porcino. 

Para ilustrar el presente trabajo hemos seleccionado solamente 3 de las 10 
comunidades encuestadas: PiRankay, Kasacancha y Huarocondo Ademas hemos 
considerado los resultados ‘“generales” para las 280 encuestas Hemos 
seleccionado estas tres comunidades ya que, a criterio de los comuneros son 
consideradas como”“rica”, U pobre” y ‘“media” respectivamente. 

A, RECURSOS Y PRODUCCION EN LAS COMUNIDADES CAMPESINAS 

1, COMPOSICION FAMILIAR 

Las comunidades campesinas están compuestas por familias, las cuales 
constituyen el núcleo social bzksico de cada comunidad4, tanto desde el punto de 
vista de la producción, como desde el punto de vista de la organizacion comunal 
Tambikn la familia constituye la c%lula de la estructura de clases en el campo y 
en la comunidad, y su ubicación se basa sobre diversos intereses sociales y 
econ6rnicos. Por esta razón todo nuestro estudio tendra como unidad minima de 
zmaliais a la familia nuclear campesina de cada comunidad. 

Veamos a continuación cuales son las caracteristicas principales de las 
familias-comuneras de Antapampa En primer término se ha encontrado que el 
número promedio de personas integrantes por familias es el siguiente: 

CUADRO 1 

Antapampa: Promedio de personas por familia 

Comunidad Promedio 

Pifiankay 5.2 
Kasacancha 4.4 
Huarocondo 5,25 
GENERAL5 5.1 

Desviación 
Estandar 

2.59 
1.33 
2.14 
2.01 

4 Para efectos del análisis económico es difM pensar en individuos dentro de la 
organización comunal, pues, cualquiera sea su status, cada uno de ellos esta muy 
vinculado y en funclbn a su hmilia 

5 General, corresponde alas 780 familias de las 10 comunidades encuestadas 
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Las familias esthn compuestas por un mmwro de personas que oscila entre 
un mmimo de 4 personas y un maximo de 7 personas, dentro de las cuales 
encontramos a padres, hijos, nietos, abuelos y sllegados u otros parier~tes, 

De otra parte se ha esthnado la estructura de las familias por edades, 10 
cual nos permite ver las diferencias existentes entre comunidades. 

CUADRO 2 

Antapampa: Estructura da las familias comuneras 
por fldad8s 

(NUmero de Persortad 

Pifiarhay Kasacancha Husraaonái, General 
Menores de 12 años 126 155 1.36 1.61 
Hombres de 12 a 16 aAos 026 025 OA4 0236 
Mujeres de li a 16 años 0.32 0.2 0.36 031 
Hombres de 17 a 50 años 1 .os 1.2 127 1.15 
Mujeres de 17 a 50 tios 1.37 095 1.13 l-08 
Mayores de 50 anos 0.74 025 0.69 0.59 

De acuerdo a estos resultados vemos que las familias en cada comunidad 
tienen estructures de edades diferentes, sin embargo no existen diferencias 
serhiles; quizás el caso m8s resaltante es el de los menores de 12 atlos en la 
comunidad de Kasacancha que representan el 35.2o/o del nhero de miembros 
de cada familia. De otra parte, 10 que podrhos considerar las personas aptas 
para el. trabajo: hombre y mujeres entre 12 a 50 tio& representan el 60 6o/o en 
PlfIankay, el 59. lolo para Kasacancha, el 60.9010 para Huarocondo y el 569o/o 
para el corrjunto de familias encuestadas, 

Un aspecto importante de esta estructura es que en general se considera 
como fueaa de trabajot capaz de ser iutercambiada a trav&s del ayni, de 
asalariarse o de mígrar temporalmente, a los hombres de 12 a 50 afhs, o sea que 
la oferta de fuerza de trabajo potencial I estaria representilda por el 262010 de 
los integrantes de la comunidad de Píflaukay, por el 329So/o de la ccsnunidad 
de Kasacaucha, por el 3257o/o de Huarocondo y en general por el 29.6o/o, 

Esto no quiere decir, sin embargo, que las mujeres entre 12 a 50 tiosno 
contribuyan en el proceso de trabajo y a la obtención de ingresos, el problema es 
que su participación es muy variable dadas las mdltipks actividades que pueden 

6 No es posible decir a pare& de que edad los niños campasinos trab;Uan o ayudan en lae 
Iabores domksticas, y  con quf! intensidad; es muy variable, 
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ejercer: ayudar en la siembra, en el desyerbe, pastar el ganado, cocinsr, vender en 
el merca,do o ayudar en la cosecha. El trabajo de ellas es considerado ccmo 
complementario dentro de los c&nones de la división del trabajo familiar 
existente en aquellas comunidades. 

2 PRODUCCION E INGRESO DE SUBSISTENCIA 

Existen diferentes maneras de abordar el estudio de la economfa de las 
comunidades campesinas; la mayor parte de los estudiosos lo hacen a trav6s de 
las relaciones de “mercado” que establecen los comuneros con el exterior. 
Nosotros pensamos que es necesario estudiar primero la producción, las 
relaciones de producción que se establecen al interior de la comunidad y la base 
material (recursos) sobre la cual se organiza la producción. Asf se podrá 
comprender el contenido de las relaciones de intercambio que se establecen 
posteriormente a la producción: entre comuneros, y de los comuneros con el 
exterior, 

De esta manera trataremos de explicar los múltiples problemas de orden 
social, económico y polftico que se les plantean a los comuneros y a las 
comunidades dede su propia organización y desde su propia pexspectiva. 

Con el objeto de sumergirnos en el mundo socio-econ&nico de la 
comunidad, comenzaremos por una constatación, que a su vez constituya -a 
nuestro entender- la categorfa más simple de an&sis: el volumen minimo de 
productos más ingresos, que permiten la subsistencia y reproducción de cada 
familia, el cual representa el objetivo fmal de las actividades llevadas a cabo por 
cada fsmilia comunera. 

Dicho ProductoIngreso estaria compuesto de la siguiente manera: 
QYit = QAit + YVPit + YFTit 
Donde: 

QYit: Producto-Ingreso de la familia (i) en el año (t) en valores que permite 
reproducirse a la familia comunera. 

QAit : Producción Aut&onsumida por la familia (i) en el atio (t), a pwios 
imputados7. 

YVPit: Ingreso monetario neto por venta de la parte de la producción agrkola, 
ganadera y de productos transformados, no autoconsumida, de la 
familia (i) en el año (t). 

YPTit: Ingreso monetario por venta de la fuerza de trabajo de la familia(i) en 
el afío (0 

7 Ver: Efh’n Godes de Olarte “Comunidades Camp&nas: Economfa y Diferm- 
ciación Campesina”, Crítica Andinu, ii, (Cuzco, 1978), pp. 1526. 
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Ademas hay que señalar que la producción ZUIU~ total=PAit + YW’it 
varia en su volumen de acuerdo al grado de riqueza de cada familia. Para los 
llamados “‘campesinos pobred’ es de: 

QAit + WPitZ- Pyit 

lo cual los obliga a buscar fuentes adicionales de ingreso, vendiendo su fuerza de 
trabajo. 

Los llamados “campesinos ricos”, bajo condiciones normales de produc- 
ch, obtendrdn mayores ingresos que los necesarios para subsistir y entonces es 
probable que no vendan su fuerza de trabajo. Ademas estos campesinoso%enen 
algunos excedentes acumulables. 

Antes de analizar estos agregados y h forma y procedimientos mediante 
los cuales -ada familia comunera llega a obtenerlos, es imprescindible estudiar la 
base material sobre la cual se realiza la producción comunera 

39 RECURSOS DE LAS FAMILIAS COMUNERAS 

La produocih al interior de cada comunidad se organiza sobre labase de 
recursos familiares y recursos comunales, La importancia relativa de cada uno de 
estos recursos, define en gran medida el tipo de relaciones de produccih 
predominantes en cada comunidad. AdernMa cantidad de recursos por fsmilia y 
por comunidad (recursos farnihres mås recursos comunales) permite una 
primera aprc&macih a la oomprensih de la base real sobre la cual se establecen 
las relaciones de explotación de las unidades dominantes con los comuneros y 
entre los mismos comuneros. 

En la región de Antapampa hemos observado la predominancia de los 
recursos familiares sobre los recursos comunales, esto es debido al carkter 
predominantemente agrhla de la zona*. 

Los recursos individuales de cada familia comunera están constituidos en 
orden de importancia, por: tierras, ganado, bienes duraderos (herramientas e 
instalaciones) además de un “fondo de dinero”, Es sobre la base de estos 
recursos que se organiza la producción, y como veremos el volumen y 
distribución de estos recursos entre las familias comuneras, determina en gran 
parte: lo las relaciones de producci6n internas a la comunidad, 20 las formas y 
grados de ligazón de la familia con el exterior, 

8 En las comunidades ganaderas los recu$ros comunales son más importantes; por 
ejemplo los pastos naturales 

9 
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3,l Tierras 

Es el m4s importante recurso para los comuneros y para las comunIdades 
Pero al mismo tiempo es un recurso limitado. Sm embargo, es necesario 
puntualizar que su escasez no es solamente una cuestkm natural9 sino mL bien 
socid, pues es el fruto de la dcminaci&r de las haciendas sobre las comunidades, 
traducido por el arrhxonamiento de las comunidades hacía las tierras menos 
productivas. 

Dos eran, pues, las caracte~stica~ en 1977-78 de las tierras de los 
comuneros de Antapampa: lo Eran hmitadas porque no les permitfa una 
prcduccirh de auto-subsistencia, 20 Eran las tkrras menos producti~as~~. 

Con el objeto de tener una visión aproximada de las tierras pertenecientes 
a las familias comuneras, y sobre todo de poder realizar comparaciones, hemos 
estandarizado las tiesrasíl. 

En el Cuadro 3 hemos estimado, sobre la base de nuestra encuesta, la 
estructura de tenencia de la tierra para las tres comunidades de Antapampa que 
hemos escogido como casos ilustrativos y para las 10 comunidades en general. 

El cuadro muestra el total de tierras promedio en posedon de cada familia 
comunera, y de las tierras conducidas directa e indirectamente por cada una de 
ellas, Observamos que la conduccion directa, o sea la cantidad de tierras en 
propiedad o en posesion permanemanente, constituye a tiel de Antapampa el 
818o/odel total de tierras cultivadas por los comuneros encuestados. En tanto 
que las tierras de conduoci6n indirecta o sea las tierras recibidas de otras 
personas -arrendadas y en apareceria-- sólo representan el 183o/o. De otra 
parte, el promedio de tierras estandarizadas por famjlia es de 1.198 Has*, de las 
cuales Ch98 Haa son conducidas directamente por cada familia en tanto que el 
resto, 0.2 18 Ha%, son alquiladas o dadas en aparcerfa. 

9 Hay que anotar que la escasez de la tierra tiene un doble sentido: en cantidad y en 
calidad En caanto respecta la calidad CSta puede ser mejorada, pero con costos 
demasiados elevados para el cumunem individual, 

10 Esta situaci&n ha variado relativamente despu& del redimensionamiglto de la CAP 
Túpac Amaru en abdI de 1978- 

11 El criterio utiLizado Para la estandarizacik ha sido tomado de infbnnes t&nicos, que 
sin embargo nos parecen arhitrarioa Pero para efectos de comparación pueden servir, 
La estandarización se ha realizado como sigue: 
1 Ha de tierras con riego = 2 Has, de tierra de secano = 1 OO Haa da pastos naturales 
= 4 Has de tierras en descanso. 
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Antspampa: Tmemia pmmdio de la tiana por familia en Haa - Ah 497S+ 

l3x.L4RocoNDo TFNENCIA 

Prmtmdio estandarizsdo 
o/o sobre total (I) 

EM APARCERIA: 
Promedio estandarizado 
o/o sobre el total (I) 

TOTAL CCMXJCClON INDIRECTA: 
Prumedio estmdarizado 
010 sobre el total (I-HI) 

0.254 
49.20 

0.263 0,125 0.188 0.178 
5080 mo,uo 82.48 81~55 

0.517 0.125 0.228 02 18 
30.12 1521 1990 18.19 

II.,CONOUCClOW IXRECTA 
TIERRAS CON RIEGO 

Promedio estandarizado 
o/o sobre el total (II) 

TIERRAS DE SECANO 
Prorne-dio estandmo 
010 sdm el total (II) 

TIERRAS EN DE=SO 
Promedio estandarizado 
o/o sobre el total (II) 

PASTOS NATURALES 
Prfmedio estandarizado 
Oto sobre extotal (II) 

TOTAL COIUDUCCmN DIRECTA 
Promedio estandaaizsldo 
o/o sobre el total (H-II) 

PROMEDIO TOTAL ESTANDARIZADO 
POR FAMILIA (X-II) 
* No ae incluyen tien% y pastos comuriales. 

0.779 
64.86 

0.422 
35.14 

::2 
0.667 

95.79 

0585 0.658 
63.69 67.12 

0322 0.299 
35.07 363 

0.0 
0.0 

am9 
421 

O-11 
1.20 

om2 
228 

0.0 
0,o 

o*o 
0.0 

0.0003 
OsO4 

0.001 
0.1 

1202 0.696 os 19 0980 
69.88 84.79 80.10 81.81 

1.718 0.822 1.147 1.198 
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En nkmmos absolutos es notoria la escasa cantidad de tierras que en 
promedio posee cada familia comunera en Antapampa con mspecto a los 

mfnimos establecidos por la reforma agmria” 21 Esto es algo generalizado en toda 
la sierra peruana, y es el resultado de la antigua organixación de la producción 
entre Hacienda (dominante) y ComunZad (dominada)13 S 

Los promedios encontrados sólo nos enseñan una parte del problema: la 
falta de tierras de labranza, que como hemos observado las famiíias comuneras 
tienen mucho menos tierra: que la necesaria para subsistir, en promedio por 
comunidad. La otra parte es que estas tierras estån desigualmente distribu@as en 
cada comunidad, lo cual explica en gran parte el establecímiento de relaciones de 
produccion especificas en cada comunidad, basadas en las diferentes cautidades 
de tierras que detiene cada familia comunera. 

En el Gr&iico 1 se muestran las desigualdades en la distribucion de tierras 
por comunidades. En la comunidad de Huarocondo es donde las tierras están un 
poco más desigualmente diatribuklag en tanto que en Kasacancba (la comunidad 
más pobre) existe una mejor distribución de Ias tierraa Los coeficientes Gini14 
estimados son de 0.443 para Huarocondo, de 0.42 paraPiñankay, de 0268 para 
Kasacancha, y de 0.46 para el total de familias de las comunklades encuestadas 

Estos resultados muestran diferentes grados de concent-ación de tierras en 
cada comunidad, con una caracterfstica importante: la concentración es 
relativamente pequeña. Esto, a nuestro entender, constituye una de las 
principales bases del funcionamiento de la comunidad ligada dependientemente a 
la hacienda y que ha perdurado despues de la reforma agraria. De ahf que las 
comunidades estudiadas -todas exdependientes de diversas haciendas- hayan 
mantenido dos caracteristicas centrales en lo concerniente .a la tenencia de la 
tierra: 1) cantidad de tierras por debajo del rnkimo necesario para la 
subsistencia de las familias, 2) tierra desigualmente distribuida, con un limite 

12 

13 

La reforma agraria estableció p;ua la zona el tamaño del huerto familiar en 3.5 Has 
estandarizadas, el cual deberfa dar sustento auna &mClia de 4 a 5 personas 
Las relaciones de producción que se establecfan entre comuneros de la misma 
comunidad y enme comuneros y hacendados, se basaban en la restriccion de tierras 
para los comuneros que los hacendados imponían, ya sea de grado o de fuerza Esto 
petitfa al hacendado disponer de fuerza de trabajo que le- asegura%. el cultivo de 
SUS ticrrss mds productivas, por los cual el hacendado entregaba al comunero una 
merta cantidad de tierras, por cuyo usufructuo los comuneros debfan pagaruna renta 
ya sea en productos o en trabaja 
Así la restricción de tierras -en cantidad y en calidad- impuesta por el hacendado a 
los comuneros, no solamente servia para el establecimrento de relaciones de 
explotación, smo que tambrén “obligaba” a los comxmeros a organiaar las relaciones 
de producción en funcibn de las relaciones establecidas con los hacendados. De esta 
manera las relaciones de dominación y dependencia se reproducian dentro de la _ 
comunidad, aunque en otra dimensiórt 

14 El coeficiente GEVI es un coeficiente de conccntracibn que varfa entre 0 y 1, Oscila 
entre una perfecta distribución (0) y una completa de&gu&sd cn la distribución (1). 
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GRAFICCJ 1 

TAPAMPA: DISTRIWJCION DE LA TIERRA (1978) 
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capaz de compatib%z.ar las necesidades de fuerza de trabajo y de producción de 
la hacienda y la necesidad del fimcronamiento de la comunidad con autonomia 
relativa, pero siempre dependiente de la hacienda, en terminos de necesidades de 
tierras y otros recursos* 

Al ser reemplazadas las haciendas por la cooperativa, las comunidades han 
visto disminuir sus posibilidades de acceder a una mayor cantidad de tierras, que 
las haciendas les permitian~ a través del arriendo o de la aparc&Eri base del 
problema comunero se sigue encontrando el problema de la tierra15- 

3.2 Cmwdo 

El ganado es el recurso de inmediata importancia después de la tierra. En 
general agricultura y pequeña ganaderfa son ins&arables dentro de la economfa 
de las comunidades de Antapampa y existe una correlacibn directa entre ambos 
recursos. El poco ganado que tienen los comuneros no Sb10 sirve para 
complementar la producción sino también como elemento de reserva, de valor 
potencial, al cual se Ruede acudir en caso de necesidad. 

Los admdes més importantes son: vacunos, ovinos, porcinos y equinos. 

CUADRO 4 

Antapampa: Qarmdo promedio por famiCa en 1978 

TWOS VSClS Ovejas Burros Chanchos 
Comunidad 

Cantidad (1) Cantüiad 0) ‘CWW (11 Cantidad (11 Cantidad (1) 
Piñonkay 1.42 63 1.37 74 1.18 2-i 0.53 32 1.11 

w6)+ W7F, $47) (9.841 (1.88) 

Kwxancha 0.85 44 1.6 75 8.05 75 0.2 15 IB 
(1.231 (1.73) ~13.911 (0.521 (1.911 

Huaroconde 1,33 57 139 55 249 40 1.16 47 1.98 
(1.33) (1821 (4.03) (1.481 (3.05) 

GENERAL 1.18 52 187 72 2.71 32 iI. 27 1.64 
(1.5?! (2.0) (6,561 i2.05) (2,191 

'Il Porenìaje de fkmihas de la muestra que poseen ganado. 
Lan nftar entre parentepas son las dewiaclones estandar 

42 

75 

53 

62 

15 JC Matiategui, 7 Ens~ym de Interpretación de lo Realrdad Permna, (Montevideo 
1979); su planteamiento sobre el problema de la tierra sigue vigente, aunque conun 
contenido diferente ZA de su época 
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~cononlia r anliiar Comunera 

Del -cuadro -anterior se desprenden las siguientes obs.ervacGmes: lo) La 
dotación de ganado promedio por familia esta9 compuesta por 3.05 cabezas de 
ganado vacuno, 2.71 ovejas, 0,64 burros y 1.64 chanchos Base sobre la cual las 
familias deben procurarse recursos suplementarios a los obtenidos pbr el cultivo 
de la tierra. 20) Las desviaciones estándar muestran la existencia de desigual- 
dades en la posesión de los diferentes tipos de ganado; como en el caso de la 
tierra, la distribuci& de ganado tiene sus Emites superiores para cada 
comunidad; estos Unites nos indican cierta concentracion de ganado en manos 
de los llamados ricos, pero dicha concentracik no es lo suficientemente 
significativa para convertir a sus poseedores en ganaderos 3O) No talas las 
familias comuneras poseen un conjunto de ganado compuesto por los diferentes 
animales. Adem& existe una parte de estas familias que no poseen ganado, por 
ejemplo, el 48o/o de las familiss encuestadas a nivel de toda la pampa no poseen 
toros, el 28010 no poseen vacas y el 68010 no poseen ovejas 40) Los animales 
mils importantes para lc8 comuneros son la vaca y el toro; en t&minos medios 
existen mas vacas por familia, el 72o/o de la familias poseen este animaL Su 
importancia en la producción pecuaria es triple: como reproducto* como 
‘prbductora de loche y como cerne y otros derivados En cuanto a los toros, Bstos 
sirven, sobre todo, de animales de trabajo, y también como reproductores y 
finalmente proporcionan carne. 

Es evidente que sobre la cantidad de ganado existente y su distribuci6n no 
se puede pensar que la producción pecuaria sea la rn& importante, es más bien 
complementaria 8 la agrfcola. Adam&3 no asegura -para gran parte de las 
comunidades una producci6n o ingreso importante dado el volumen de ganado 
existente16. 

La produccibn pecuaria complementaria a Ja agrfcola es, como veremos 
más adelante, la base natural de una organizaci6n que, bajo las condiciones 
impuestas por la inaH.idmnbre del ciclo climat&ico y de las condiciones sociales 
impuestas por las unidades dominantes, trata de sobrevivir minimizando sus 
riesgos17e De abf que la ganaderfa, sl ser menos riesgosa que la agricultura, sea la 
actividad natural complementaria. 

3.3 Bienes Duraderos 

Despuds de los recursos en tierras y en ganado oîrecidos por la naturaleza y 
apropiados desígualmente por los campesinos, hacendados y cooperativas, 

15 

17 

Para algunas comumdades 
del ingreso monetario. 

el ingwo pop venta de ganado lespesenta más del 5OOlo 

AS Figueroa: “La Economfa de Ias Comunxiades Campesmas, El CSO de la pie.:ia 
Sur”, CSEPA, XXXVI pp 33 7. 



E Condes 

existen otros Tecursos que son el fruto del desarrollo de las fuerzas productivas y 
de la divinon del trabajo Estos recursos los hemos dividido en dos grupos: a) 
bienes duraderos productwos y b) bienes duraderos improductivos. Los ptieros 
sirven para la produccion agrfcola, ganadera o artesanal y están constituidos por: 
herramienta$ aperos, instalaciones, redíles, establos, sierra~,eto Los segundos no 
son utibzados para la producción, y son por ejemplo: receptores de radio, 
tocadiscos, lamparas petromax, ampliikadores, bicicletas, etc. 

En el Cuadro 5 hemos agrupado y estimado los principales bienes 
duraderos productivos e improductivos que poseen las comunidades de Anta- 

p*pa, 
Hemos tomado en cuenta dentro de los bienes duraderos utilizados para la 

producci6n: los arados de madera, las chaquitac&@$e acuerdo a los resultados 
obtenid os observamos que: 

l.- El arado y la chaquitaclla son los medios de trabajo mds importantes 
para la produccion Agrícola El promedio general por familia es de 1.075 arados 
y 1.039 chaquitacllasy son poseidos por el 77o/o y 67o/o de las familias 
encuestadas respectivamente. 

2.- Los arados y chaquitacks sar instrumentos fabricados: por los mismos 
campesinos, por consiguiente su cantidad está determinada por la calidad y la 
cantidad de tierras familiares. Ademas se observa que en la comunidad de pampa 
-PWnkay- los arados son proporcionalmente mås importante que las ch@= 
tacaas; en la comunidad de puna -Kasacancha- la relacion es krvers;b 

3.- La distribucion de arados y chaquitacllas muestra una gran dispersion, 
y esti en función de la cantidad de tierras que tiene cada comunero. 

En cuanto se refiere a los bienes duraderos no utibzados’en la produccion 
observamos lo siguiente: 

l.- Los receptores de radio sonlosbienesduraderosmås importantes -en 
, ;’ valores- en las comunidades de Anta, pues 75o/o de las familias encuestadas los 

poseen con un promedio general de 0.84 radios por familia. Observamos 
tambien las diferencias entre comunidades y la poca concenfractin de su 
posesión. 

2 - Luego viene, en orden de importancia, la mkprina de coser, cuya 
pecukrridad es que no se las util&a mayormente para la confección de vestidos, 
susceptibles de ser vendidos, sino mas bien”pam el uso Qe cada familia. 
Observamos que cada tres familias poseen unamkprina de coser. 

3,- Finalmente vienen los tocadiscos, primus y bicicletas. 

18 La chaquitaclla es un instmmento de labranza de origen pre-colonisl- 
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Comunidades 

Piílankay 
1 

Kasacancha 

Huaracondo 

GENERAL 

(11 

; 
* 

CUADRO 5 

Antapampa:Biene&uraderos promedlos por familia (1978) 

PRODUCTIVOS IMPRODUCTIVOS 

Arados Chaquitaclias BiCiCl M Coser 
Cantidad 1 Cantidad 1 Cantidad 1 Cantidad 1 

1 368 63 0632 58 0 158 16 0 368 37 
(1,342) (OfJ971 (0 375) (0,496) 

0.8 65 125 95 - - - -' 
(0.696) (0,639) 

1.32 75 1,093 53 02 17 0347 35 
(1 164) (1.347) (0,465) (0.479) 

1,075 71 1.039 67 0.196 16 0,354 33 
(0,983) (0.996) (0.487) 10 487) 

olo de familias de la muestra que poseen bienes duraderos 

Desviación Standard 

Radios 
Cantidad 1 

0 789 74 
(0,535) 

06 60 
(0 503) 

0.987 75 
(0.797) 

0 843 75 

(0 596) 

Primus Tocadiscos 
Cantidad 1 Cantidad 1 

0211 16 
(0 $35) 

015 15 
(0 366) 

0 827 63 

(0,761 

0 546 43 

(0 707) 

0,158 ll 
(0.501) 

0,4 40 
(0,503) 

00253 25 

(0.438) 

0,296 28 

(0.509) 



E Gondes 

Como vemos el desarrollo de las fuerzas productivas ha sido muy lento, en 
la producci6n se siguen utilizando las mismas herramientas -fabricadas por los 
mismos campesinos- que se usaban hace 100 o mas tios, y se siguen utihzsndo 
los mismos mbdos de prcduccit5n~ Es mås,estas herramientas son producidas 
casi tilo como valores de uso. Contrariamente, los bienes duraderos no 
productfvos son en general de origen industrial. 

Esto nos muestra una de las caracterlsticas especificas del desarrollo de 
estas comunidades: las fuerzas productivas han avanzado en fúnctin del 
‘“desarrolW interno de la comunidad, en tanto que el consumo de bienesusados 
en la produccion ha sido introducido por el sector capitalista. 

A pesar del atraso de las comunidades de Antapampa, ésb5 participan en La 

divisi6n social del trabajo -nacional e internacional- de tal suerte que tienen 
que intercambiar parte de su produccián o vender su fraerza de trabajo, con el 
objeto de poder acceder a la compra de las mercancias necesariss para su 
reproduccion. De esta manera Y las familias comuneras tkren que considerar, 
constantemente, la formacion de un fondo de dulero -que no tiene el carácter 
de capitdl g- dn el cual la producción se hace imposible, y se debe aadir al 
cr&iito. Es decir, es necesario asegurar el autofmancism.iento de la producci&r o 
buscar fmanciamknto exterior0 

El destino dado al fondo de dinero es doble: 1) Dinero para la adqufici6n 
de semillas, abonos, alimentos, coca, licor y eventualmente para pagar salarios: 
Es decir, es un dinero cuya utilizacibn permite el fkanciamiento de la 
producci6n agropecuaria snua.L 2) Dinero para la compra de mercancias y 
servicios no utilizados en la producci6n: azúcar, arroz, pan, vestidos, educación, 
etc. 

A pesar de que el dinero como expresión de valor no representkper se un 
recurso, sino que es el fruto de un proceso productivo que lo precede, resulta 
necesatdo tenerlo ez~ cuenta como parte de la base material de la familia 
comunera, pues cualítativamente y curintitalivsmente permite estimsr el grado 
de mercantilizaoi6n de la economia familiar y de II, econcanfa comunal2o. 

19 Bste dinero que no es capital para el comunero, sin embargo, hace parte del capital 
social en cuanto pasa de manos del campesino a las del comerciante. 

20 Existe la tendencm de consldemr al conjunto de recursos comuneros como siocks, en 
el cual entrarte el dinero bajo la forma de atesoramiento momentáneo. Esta 
conceptualizacion ~CLI~LY> sm embargo, la relaciDn social -de producoón o 
cjxulaclón- que se eatahlece a través de estos objetos externos y  no permite ver el 
mtimiento hlsioriro que hace que estos “stocks” sean limitados -como la tierra- o 
sean impuestos -como el dinero-, 
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Economia Famhr -Comunera 

Por el momento trataremos de circunscribirnos al dinero utilizado para 
fines productivos2 1 en Antapampa, asf como al crí?dito. 

CUADRO 6 

Antapampa: Finaciamiento de la producción (1977-78) en soles 

(Promedios por familia) 

Comunidades Fondo de Dinero 
(autofinanciamiento) 

Crédito 

P%rnkay 6558:. 1 / 10,526.3 
Kasacancha 1893.2 1.850 0 
Huarocondo 5374.5 1,550 7 
GENERAL 5438718 4.548.1 

Cada familia necesita, en promedio, cierta cantidad de dinero para cubrir 
los principales gastos de produccion. En PWankay cada familia encuestada ha 
necesitado para h campaña 1977-78 un promedio de Si 6;558 ll, en 
Kasacancha S/ 1,893, en Iluarocondo S/ 5,375; y en promedio general 
?$5,438 Fuera de estas sumasde dinero para la producciónz los cm~p&nos tienen 
dinero para gastos corrientes, en un monto mucho nn% elevadoz2, 

De otra parte, el dinero que tienen algunos campesinos no alcanza para 
producir lo que desenn o no tienen dinero en el momento oportuno, lo cual los 
empuja a recurrir al credito, con el objeto de completar momentáneamente los 
recursos necesarios para la produccion. En Antapampa existen dos tipos de 
crédito: 1) El crédito capitalista otorgado por el Banco Agrario o por la Cía. 
Cervecera del Sur; y 2) El crédito pre-capitalista que se establece entre 
comuneros o entre comuneros y comerciantes, y cuya racionalidad es completa- 
mente distinta. 

Hemos observado en Antapampa que son los campesinos “ricos” los que 
tienen acceso al crédito bancario, en tanto que al crédito de la Cerveceria para la 
produccion de cebada tienen acceso los campesinos que lo deseen ricos, pobres 
o medios El crédito bancario explica mas o menos el 9Oo/o de las cifras de 
crédito del Cuadro 4 y esta muy desigualmente distilbuidoz3- No hemos podido 
estimar el credito cervecero, pues este es en general en semillas y asistencia 
técnica. De otra parte el crédito comunero pre-capitalista es otorgado por 

21 El dinero que suve paa la comp- de bienes ployiene de la venta de productos 

27 
a ro Y.CU~~LOS y lo de ínr <esos w.ianales- 
tFer lLa segunda pal!-e. ‘r : ion 1 
El 1 dojo de los comvnr ST encuescados reclbleron el 56010 dei credito bancai- 
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E. Gonzaea 

&WloS CorIWmoS -en general *‘ricosI’ y “medios- y su volumen es 
relativamente pequeño: S/. 502 en promedio para cada familia de la pampa para 
el afro 1978-79. 

3.5 Bahnce 

Los principales recursos comuneros, sobre cuya base se lleva a cabo la 
producción, tienen aSgunos rasgos esenciales: 1) Están divididos en dos grupos: 
ap-- recursos ‘“naturales’“24 como la tierra y el ganado, que constituyen la base 
de la produccidn de subsistencia y cuyas cantidades limitadas, y desigualmente 
repartidas pertenecen a una organizactin de la producción establecida entre los 
comuneros y las haciendas. b,- Recursos sociales, como las herramientas, 
instalaciones, radios, dinero, etc., que son el fruto de la divisih social del 
trabajo. 

2) La. tierra constituye el recurso central en la orgaikaci6n y funciona- 
mknto de las familias comuneras dentro de la comunidad y fuera de esta, casi 
todos los otros recursos son variables dependientes de la cantidad y calidad de las 
tierras, Ademh 3 el comportamiento y decisiones de las familias tienen como 
epicentro %u tierra’“. De ah{. @e es imprechdible examinu la estructura de 
posesh y de propiedad de la tierra, 

La cantidad limitada de tierras para las familias comuneras es una 
restriccih que viene de sus relaciones con el exterior; en tanto que la desigual 
distr%ucXh de las tierras entre las fsmilias comuneras es el producto de las 
limitaciones impuestas por las unidades domInantes que han detennraado una 
organizactin interna de la comunidad basada en la desigualdad entre comuneros. 
Asi, relaciones de los comuneros con el exterior y relaciones de los comuneros 
entre sf son fruto de un sistema de explotactin anterior establecido entre 
Hacienda y Comunidad~ 

3) El conjunto de recursos existentes es ínsufichnte para asegurar k 
supervivencia de las familias comuneras en promedio, de ahf que actualmente 
dicha limitaci6n se traduzca en la bbsqueda, por parte de los comuneros, de otras 
fuentes de inpso que les permita ah.nzar el producto ingreso vital. 

4) Otro aspecto importante es que a nivel comunal existe una cantidad de 
recursos no utilizados por parte de algunos campesinos y que se constituye en un 
fondo de p&tamo cuyo principal objetivo es, a nuestro entender, consolidar las 
relaciones de produccibn-explothk internas en la comunidad, basadas en el 
trabajo no asalariado. Asi el crcklito interno permite reforzar, mzis; bien, ‘las 

24 Tanto la tierra como el ganado tienen trabajo incorporad@, lo cual hace de ellos algo 
mis que un CmpIe don de la naturaleza. 
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relaciones de compadrazgo y de parentesco que funaonan como relaciones de 
producclon- Sin embargo, estos recursos crediticios mternos no son suficientes, 
-sobre todo despues de la refouna agrarla2% razon por la cuaI algunos 
comuneros “ricos” acceden al credito bancario pero ya no con el propósito de 
alcanzar el producto-ingreso vital, sino de sobrepasarlo, 

4. PRODUCCION EN LAS COM’JNIDADES DE ANTAPAMPA 

Veámos las principales caracteristicas de la produccion familiar a dos 
niveles : 

lo) Las caracteristicas naturales de la producción, estudiadas a partir del 
tipo de producto: agricola, ganadero y/o transformado (artesanlas y/o trans- 
formacich de productos pecuarios o agricolas) 

20) La prochccih de valores de uso y de valores de cambio, lo cual 
permite aproximar las condiciones socio-económicas de la produccih. El destino 
de la produccih constituye, de alguna manera, la finalidad de la produccih 
comunera, de ti que incidiremos sobre los elementos internos y externos a la 
comunidad que componen la doble finalidad de producción, 

Estas dos aproximaciones nos permitirti plantear las características de la 
produccih individual que a su vez generan la producción comunal- Haciendo de 
las dos formas de producción -formalmente diferentes- una sola, en la cual las 
partes (producciones individuales) interrelacionadas constituyen el todo (la 
producción comunal), a la vez que el todo permite explicar las partes2 61 

4- 1. Producción Familiar por Tipos de Productos 

Las caracterGticas oroghficas, climatkicas y ecológicas de la Pampa de 
Anta condicionan las decisiones de producción, sobre todo para minifundistas 
como son los comuneros. La primera gran decisibn es escoger entre la agricultura 
o la ganaderia. Dado el tamtio de las tierras que poseen y las condiciones ffsicas 
de la tierra, los comuneros kn escogido como producción principal la agrícola, 
combinándola con un poco de ganaderi‘a2 70 

25 El hacendado llegaba a habilitar algún Cr-edito a los comuneros que trabajabaneon& 
de tal suerte que probablemente con ello consolidaba su dominación hacia el 

26 
comunero. Pero consideramos que dichos creditos sedan mas o menos marginales. 
El “todo” es fruto de las relaciones de la comunidad con el exterior. 

27 Existen opiniones divergentes con respecto a las aptitudes naturales de la pampa. 
algunos a&man que es agrícola en tanto que otros opinan que es ganadera Parece 
que en la é 

P 
oca de las haciendas, la ganaderfa era Ii mas importante para los 

hacendados, o cual explica las grandes cantidades de tierra que estos controlaban, y 
pcx iosobjetívosm~smosde la economfa de hacienda que no eran precisamente la 
acumulacion, sino la obtencion de una renta segura. Para los comuneros, dada la 
pequeñez de sus tierras, las decrslones de producción son forzosamente otras 



33, Gomales 

Las actividades artesanales y de transforrnacion son relativsmente peque- 
ñas y tienen un csr8cter ecxnplementario, por lo cual nos ocuparemos poco de 
estas actividades. 

Es cierto que la agricultura es m&s riesgosa que la ganaderfa en la pampa, lo 
aurl obliga a los comuneros a dismínuir riesgos a tr&s de una diversiíkación de 
su produccion, complementaria a las aptitudes de las tierras En el Cuadro 7 
hemos estimado las Sreas cultivadas el affo 1977-78, para los cinco productos 
agrfcolas principaks, los cuales han sido divididos en diferentes parcelas de 
pampa, de quebrada y de puna 28s De acuerdo a los promedios tenemos las 
siguientes observaciones: 

1) Los cultivos de mafz y de papa ocupan el 68.4o/o del krea sembrada en 
promedio, siendo los mas importantes El cultivo de maik es el más importante 
eu las comunidades de pampa (l%%mkay y Husrooondo), en tanto que la papa es 
relativamente más importante para la comunidad de puna (Xasacancha)~ 

2) Las dreas sembradas por productos es& distribuidas en diferentes 
pequefías parcelas tanto de pampa como de puna, lo cual corrobora un 
comportamiento anti-riesgo del comunero. 

3) Este comportamiento se observa con mayor nitidez en la comunidad de 
Kasacancha, donde por su car&ter de “comunidad cautiva” los campesinos no 
tienen tierras de psmpa, lo cual los obliga a minMzar sus riesgos en las tierras de 
puna que poseen29. Es asf que no siembran mafz -como lo hacen las otras 
comumdades- y prefieren utilizar el 24,4o/o de sus tierras en promedio para el 
cultivo de la cebada cervecera, la cual tiene mucho menos Sesgos, pese a que 
-como veremos mds adelante- los rendimientos en valores son mucho menores 
que la papa 0 el maíz. 

Como conclusi6n diremos que de la hect&ea prome&ío que poseen los 
comuneros en la campaña de 1977-78 m&s .deirn tercio fue destinada a la 
produccic5n de maíz, un cusrto a la producoi6n de papa y el resto a la 
producción de habas, trigo y cebada. Es posible que existan anualmente algunas 
variaciones en la asignación de los cultivos para Cada pamela, pero no son muy 
importimtees 

25 

29 

El número de parcelas cultivadas por cada campesino es muy variable, en general 
mayor a 2 parcelas de tamaño diverso= 
Hay que seSalar que los suelos de esta comunidad son demasiados icid~a 
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CUADRO 7 
M 

Antapampa: Extansión promedio cultivada por productas en 1977-78 (en has. no estandarizadas) 

COMUNIDADES Papa Maiz Trigo Cebada HabU Papa Mafz Trigo Cebada Habas 

PIfiANKAY 

Area Cultivada 
Qfo sobre el total 

0.149 0.493 0.096 0.026 0.058 0286 0.026 0.087 0.316 0.075 
9.2 30.6 6.0 1.6 3.6 17.7 1.6 5.4 19.6 4*7 

KASACANCHA 

Area Cultivada 
ojo sobre el total 

-- -_ - -- -- 0512 -- 0.075 0300 0.345 1232 
-- -- -- -- -- 415 - 6.1 24.4 28.0 100.0 

HUAROCOMDO 

Area Cultivada 
Ofo sobre el total 

0.12 0.429 0.02 0.002 ox)11 0.18 1 0.037 0.0% 0.072 0.038 0990 

12.1 4343 2.0 02 1.1 18.3 3.8 8.1 7.3 3.8 100.0 

GENERAL. 

Ama Gultivada 
Ofo Sobre el total 

0.144 0.398 0.03 0.02 0.086 -(r.130 0.037 0.0% 0.073 0.038 : 1.036 
139 38.4 2.9 19 8.3 12.5 3.6 7.7 7.0 3.8 100.0 

TIERRAS DE PAMPA CON RIEGO TIERRAS DE PAMPA Y DE PUNA DE SECANO I 
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Ahora veamos cuál ha sido la produccion y los rendimientos obtenidos, 
sobre la base de la anterior distribución de cultivos En el Cuadro 8 hemos 
obtenido la producción por parcelas de pampa y de puna (con riego y sin riego) 
y la productividad por pamela en kilos por hectarea. En lfneas generales es la 
comurndad de Huarocondo fa que ha obtenido los mejores rendimientos y 
Kasacancha los peores. Los rendimientos promedio generales son mb bgjos que 
los rendimientos promedio de la zona, debido a la calidad de las tierras, la falta 
de riego, la poca utilización de fertilizantes, y también por las condiciones 
climai,6ricas, que se ven reflejadas para el afIo agricola 1977-78 en el bajfsimo 
rendmriento por Ha. del maIz debido a fuertes heladas en la regí6n. Estas mismas 
heladas afectaron en menor medida a la papa, con lo cual se verifíca el 
comportamiento contra el riesgo, Es posible que los campesinos alcancen una 
oierta dieta de subsistencia con una diferente composici& en la producción, y 
que los menores rendImientos o las pkdidas en determinados cultivos sean 
compensados por la no perdida en otros cultivos Hab& entonces un factor 
riesgo que es contemplado por el campesino inclusive antes de sembrar, y que 
estafa en la base de un cierto c&lculo en la asignacibn de las parecelas para los 
diferentes cultivos, y que ademds permite un mfnimo de producción de 
composicibrt diversa. De esta manera toda inversión que pretenda una mejora de 
la productividad a travbs de economias de escala, se vd confrontada en relación 
directa a un mayor riesgo. 

La producci6n que estamos analizando corresponde a las tierras de 
propiedad de cada familia comunera y que son trab&ulas directamente. Si 
hacemos un pequeño c&ulo sobre la base de la producción bruta de los dos 
principales productos, mafa y papa, para ver la cantidad que le corresponderfa 
consumir a cada familia comunera diariamente, en promedio tendtian 1.656 Kgs. 
ydepapaay1.094demafz. 



Comunidad Papa Maiz Trigo Cebada Habas Papa Mafz Trigo Cebada 

PIIQAWKAY 

Producción 
Productivkhd KS. x Ha. 

KASACANCHA 

Producciórl 

Productividad KS. x Ha. 

HUAROCOfWO 

Produccih 
Produ&idad Krr, x Ha 

GENERAL 

PrOdllWih 
g Productivadad. KS. x Ha. 

CUADRO 8 

Antapempa:Produaión y  Productividad promedio por productos en 1977-78 

(Kilos por familia) 

EN TIERRAS DE PAMPA CON RIEGO 

Habas e 

B 

39792 484.7 47.3 15w 88.4 3032 53.7 53.7 2432 31.6 
2670.6 9832 491.4 5992 1524,l 1060.1 20392 612.6 770.4 4189 

- -- -- -- 
- -- -- -- -- 

432.0 - 21.0 1905 1533 

844.3 -- 28Oá) 635.0 460.0 

3892 697.2 20.4 024 10.4 442.4 70.0 1092 75.4 38.9 
34235 16239 1020.0 1029 943.6 2444.1 1055.6 887.8 962.1 7069 

333 *4 370.0 14.2 16.8 

2310.1 929.7 466.8 8262 
60.7 271.4 29.63 49.6 66.5 243 

702.6 2082.1 800.8 620.3 9165 634.5 

EN TIERRAS DE PAMPA Y PUNA DE SECANO F 
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Hasta aquf la producci6n se ha realizado sobre tierras de posesión 
individual. Dicha produc&n, como hemos visto, es insuficiente para satisfacer 
las necesidades de la familia campesina. 

Dada la desigual diiución de las tierras se han establecido dos formas de 
asignaci6n, basadas en la cesion de tierras por parte de los comuneros que 
“tienen” tierras a los comuneros que “no tienen” tierras, Estas formas son el 
arriendo y la aparcerfa o trabdo en compañfa. Por la cesi15n al derecho de 
usu5wtuo de la tierra se re&e una renta en dinero o en especies. 

De esta manera se establecen al interior de la cornunklad, relaciones de 
explotaci6n propias a su orga.nizaciónb que sin embargo son poco importantes 
actualmente. 

La aparicion de una renta de la tierra pre capitalista reposa sobre: 1) la 
desigualdad en la tenencia de la tierra entre los comuneros. 2) la inexistencia de 
un mercado de tierrtl~~~ y 3) las dificultades de contratar fuerza de trabajo en 
algunas Qpocas. Dichas caracteristicas constituyen uno de los principales 
fbndamentos de la produccibn “comunera”; el otro -que - veremos m& 
adelante- es la organkzacti “comunal” del proceso de trabajo. 

A pesar de la importancia relativa del arriendo y la aparcerfa en 
Antapampa creemos necesario tatsr de comprender sus mecanismos, puesto 
que constituyen la supervivencia de anteriores formas de asignación de tierras y 
de producción ligadas a la hacienda Sono si se quiere, fonnss de transición que 
ah subsisten, 

Et m-riendo tiene un mecanismo muy simple: los comuneros que tienen 
“exceso” de tierras o algunos “comunerob’ que ya no viven en la comunidad 
alquilan sus tierras por una suma anual fija de dinero, 

La aparcffti, 0 trabajo en compblía, tiene un mecan&mo mucho máts 
complejo en la forma de asignación de las tierras. En general el propietario 
entrega cierta cantidad de tierra al aparcero, el cual aporta sus insumos, 
instrumentos y fuerza de trabajo. La cosecha se reparte a medias. El propietario 
recibe como renta de la tierra la mitad de la producción, sea cusl fuere el 
resultado. En este sitema se comparte el riesgo. 

Veamos cu&n importante es en Antapampa, el arriendo y la aparcerfa 
En el Cuadro 3 ubservsmos que sobre el total de tierras cultivadas por una 

familia comunera promedio de PiHankay, el 30.120/0 corresponde a conducci&r 

3 0 Desdé la’aplic&Zm~de la rehmti agraria ha p%.cticaménte deSaparecida la ofertk de 
tierraa Sólo ae han detectado~+ibles piecios po’ztopo de tierra con riego a SI. 
40,000 y  la afer.ta- vendrfa m&s bien de pequeños propietarios que de comuneros 
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indirecta, es decir, en aparcerfa y arriendo, o sea 0.517 Hh.; de las cuales el 
49ZOlo es arriendo (0.25 Has.) y el 508o/o (0.263) es en compañfa~ En 
Kasacancha es solamente el l!Ulo/o del total de tierras las que se obtienen bajo 
la modalidad de aparceria, o sea 0.125 Hás., no existiendo srriendo. En 
Huarocondo es el 199o/o del totaI de tierras cultivadas (0228 Nb), de Ias 
cuales damente el 1752o/o son arrendadas (0.04 H&) y el 82.48 son en 
aparcerfa (0.188 Hh). Y en general para el conjunto de comunidades estudiadas 
es ~510 el 18.19010 del totaI de tierras promedio (O-2 18 H&..), de las cuales son 
dadas en aparcerfa el 81.65o/o (0.178 Has.) y en arriendo el 18.35o/o (0.04 
Hás.). 

La anterior asignacih de parte de la tierra mediante el arriendo o la 
aparcerfa corresponde de msnera aproximada a las desigualdades en la 
distribucih de Ia t&r~~~~e$ - GMco 1); a mayor desigualdad, como en el caso 
de Pifhnkay, existe una mayor proporció’n de tierras dadas en arriendo o 
aparcerfa, y el caso contrario se da en Kasacsncha De otra parte, cibservamos 
que el arriendo es mucho merws importante que la aparcerfk 

Esto se debe a varias razones: 
1) Son 10s campesinas ricos los que arriendan tierras en general, pues 

tienen el dinero necesario ya sea para pagar renta adelantada o para pagar 
despu& de Ia cosecha cualquiera que fuera el resultado de la misma. El 
campesino pobre no puede hacerlo y preferirå trabajar en aparcerfa, puesto que 
el riesgo se compsrte.. 

2) La aparcerfa asegura una renta en especie, lo cual proteje al campesino 
de Ia devaluación monetaria3 l. Ademås evita los riesgos de la variaci6n de 
precios en el mercado. 

3) La aparcerfa estå generalmente basada sobre relaciones de parentesco y 
de compadrazgo, que dado su carácter excluyen rehiones de tipo monetario. 

Entonces, el arriendo y Ia aparcerfa permiten de una parte la reasignacidn 
de tierras 2 (por consiguiente, el aumento de la producción sobre todo para los 
campesinos’que poseen poca tierra) de otra parte, permite la existencia de una 
renta de Ia tierra endmero y en especie33, que defime una de las formas de 
explotación aI interior de la comunidad. 

31 

32 

33 

Bi(hdk: “Dinero e inflación en la eeonomfa campesina”, Cr&a Andina, i, 
(Cuzco 1978). 
Esto DO eigrdfica neeesariemant~ una redistàbución de tierras de cultivo, sino una 
mejor a@nación de las mismas. Así &unos campesi&.rko~ y  medios dan tierras en 
compdfa en la puna y  reciben OETBII en la pampa, lo cusI, para un fuema de trabajo 
dada, les permite una mdor prodo&. ’ 
Existen dgunoe casos, muy pocos, de renta en trabajo a cambio del derecho de 
cultivo de alguna parcela muy paqueaa o aveces de dos o tres surcos de tierra 
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Ambos aspectos permiten la estrwturaci&r~ de la comunidad de manera 
jerarquizada 

En el Cuadro 9 hemos estimado la renta de la tierra para el total de la 
muestra, Está dividkla en arriendo (en soles) y en renta por aparcerfa (en 
especies), las cuales d&men dos formas de renta con connotaciones diferente% 

SOlo el 6.07o/o de los comuneros enaestados pagau una renta en dinero y 
debe corresponder a los campesinos ricos con un promedio de S/* 1924, La 
renta es especies esta compuesta básicamente por papas yjo maíz, los dos 
productos m& importantes. 

CUADRO 9 

Antqxunpa: Renta de la tierra en mmunidades 1977-78: 

TIERRA ENTREGADA EN 
Ofo de Femilies que co- Renta* 
bren o pegan rente PronlRdio 

Deswiech 
Estándar 

ARRIENDO** 
1 

Rente recibida 
Rente pegada 

EN APARCERIAg* 
Renta recibida en: 
* Pepes 
e Wlalz 
. Trigo 
Renta pagada en: 
. Papas 
. Mal2 
D Trigo 

1 AOJO 
6.07 ojo 

4.64010 2148 Kge. 157.7 
7.14010 266.6 Kgs. 376.1 
1.760/0 60.0 Kgs. 30.0 

10.71oio 
23.67ofo 

3.21 Ofo 

s/. 1,163 630 
SL 1,624 1,666 

236.4 Kgs 301& 
1603 Kge. 106.6 
86.7 Kgs. 63.2 

(*) La renta promedio está estimada sobre eI nbero de fhilías que reciben 0 pagan 
renta 

(**) Las rentas pagadas y recibidas no coincideu debido al tsmsño de la muestra 
encuestada. 

La renta en espech es mucho mayor, en tkminos de precios Diputados, 
que la renta en dinero. Los montos de los a&endos son en general fgos en tanto 
que la renta en especies varia de acuerdo a la producción. 

La coexistencia del arriendo y la aparcerfa es explicable por varias razones: 
lo) La necesidad inmediata de dinero que obliga a arrendar en lugar de dar en 
aparcerl2o) La mala calidad del terreno combinada ala escasez de tierras para 
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algunos campesinos pobre& facilita que se entreguen dichas tierras en arriendo en 
lugar de aparcerfa, pues el rendimiento de la tierra asegura una renta en especies 
menor a la renta en dinero. 

Si aceptamos que la renta pagada es ‘*repmsentadv~ de los niveles 
promedio de renta en la pampa, podemos hacer los siguientes estimados: 

1) La produccibn se incrementa para cada familia comunera que arrknda 0 
da en ccsnpaflfa en promedio: 236.4 Kgs* de papo 150 KS de mafz y 88.70 
Kgs~ de trigo. Esto dividiendo el total de k produccion en tierras arrendadas y en 
compda sobke el total de las familias beneficiatias. 

2) La mitad de esta producci6n se constituye en renta de la tierra y pasa a 
concentrarse en manos de los comuneros “ricos”, “medios”, o ausentw 

Pero, a pesar de que las tierras han sido reas@nadas, y de que la producci6n 
ha aumentado y de que se ha creado una “renta”, abur no es suficiente para 
almar un volumen de recursos snuales capaz de procurar a los comuneros un 
nivel mfnimo de subsístencåa A pesar de la organizad6n de la comunidad, en 
cuanto se refiare a la utilizací6n de los recursos iwbviduales y comu.nah%, no es 
posible llegar almfrdmo sin recurrir ala venta de la fuerza de trabajo familiar. 

4.3 Relaciona dePm&ectin 

Las relaciones de producción se establecen sobre la base de los recursos 
descritos, sin hacerse una dLtinc%n entre tierras propias, tierras alquiladas o 
iderías en ccmptifa Todos los recursos tienen la misma calidad para el 
establecimiento de las relaciones de producdon. Y es aquf donde veremos el 
contenido de la “comurddad*’ como dstema de produccidn relativamente 
autónomo y como espacio sociwconomico que hace posible que las relaciones 
de producd6.n se establezcan. 

En Antapampa laproducci6n~seorganizasobre labasedel trab~ofarniliar, 
del trabajo reciproco y del trabajo asalariado. La adopcion de una o m& de estas 
relaciones de producci6n está en funcidn de: 1) los recursos disponibles por cada 
familla, en cantidad y en calidad, 2) de la composici6n de la fuerza de trabajo 
familiar, 3) del ciclo agrfcola 

El ita&u@ fm&w constituye la base de las relaciones de producdbn, tanto 
por su importsncia en fuerza de trabajo utilizada como por que en torno a 61 se 
orgsnizsn el resto de relaciones de produccidn. Pr&ícamrmte toda la familia 
participa en el trabajo, solo los muy menores no lo hacen. Existe cierta divMn 
en el trabajo, sobre todo entre las tareas desempefiadas por hombres, mujeres, 
adultos y tios, las cuales difieren en la mayor fortaleza ffsica atribtida al 
hombre y también en cierta medida a la tratidon. Es raro porejemplo ver aun 
hombre hacer la cocma y auna mujer manejar el arado. 

La participactin de toda la familia en Ios quehaceres pasa por el trabajo en 
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la chacra, el pastoreo, la preparación de comida y chicha, tejer, arreglar las 
instalaciones, vender en el mercado lo producido par la familia, etc. Lo cual hace 
dificil evaluar el tiempo de trabajo gastado por cada miembro de familia, puesto 
que la intensidad y la especiaXzaci6n son muy variables, Esto dificulta las 
estimaciones de desempleo y subempleo en las &eas rurales. 

La toma de decisiones en la asignación de la fuerza de trabajo familiar 
hacia kas diferentes actividades estan más o menos divididas: el jefe decide sobre 
quienes deben participar en la produccibn y c6mog entanto que la mder organiza 
el trabajo para las labores de apoyo a la producción, o sea la preparacion de 
comida y chicha. Además la mujer se encsrga de la comerciaJización o trueque al 
por menor. La asignación de cada miembro de la familia a una tarea especff=a 
está en función de: 1) su edad, 2) sexo, 3) habilidad o especialidad, 4) prioridad 
de la tarea a reaJizar. 

En Antapatnpa el trabajo fsmiliar es el mds importante, sin embargo no 
nos ha sido posible estimar en dias/hombre su magnitudp debido a la 
imposibilidad de reducir a una sola unidad trabajos de diferente hrtentiad y en 
diferentes actividades. 

La disponibilidad y requerimiento de trabajo familiar están determinadas 
por el calendario agrfcola, de ahf que en epocas de siembra y cosecha la fuerza 
de trabajo familiar sea utilizada cualitativa y cuantitativamente al rn6xtio~ En 
tanto que en otras @ocas las clisponibilidades son mayores que los requeri- 
miento+ Si todo esto se da dentro de un marco de desigual distribuci6n de 
recursos -sobre todo de tierra- que en muchos casos no permite alcanzar el 
nivel de subsistencia, el exceso de oferta esti en la base del trabajo fuera de la 
familia y de las migraciones temporales. 
El Grzifico No 2 nos ayuda a visuabzar este problema 
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GRAFICO 2 

jhNtAPAMPA= OFERT Y 4 Q@lANDA -FUERZA ETRA.&AJO FAMIl IAR 

0 E F M A M J J A S 0 N 0 
Mesas 

DIS= Djsponibilidad de fuerza de trabajo ( 1 ) familiar 

Rr,Rm,Rp=Requeri mientos de fuerza de trabajo (L ) familia rica, media y pobre respectivamente. 
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En el caso del campesino rico los requerimientos de trab@o para las 
actividades agrícolas sobrepasana la disponibilidad de trabajo familiar en las 
6pocas de cosecha y siembra; dicho desequilibrio es superado con el ayni (trabajo 
reciproco) y con la contratacion de asalariados (parta hachurada) El campesino 
medio, en genera& tiene UXI déficit de mano de obra ~510 en @oca de cosecha, 
entonces recurrir4 en general al ayr& El campesino pobre m& bien ser6 un 
ofertar neto de fuerza de trabajo. 

De manera esquemdtica diremos que el campesino rico es demandante neto 
de fuerza de trabJo y que consigue satisfacer sus necesidades de mano de obra 
en base a la oferta del campesino medio o pobre, y escoje alternativamente el 
ayni 0 el trabajo asalariadq sin una preferencia clara por uno u otro34S 

Asi, la desigual distribucibn de tierras al interior de la comunidad permite 
Ia existencia de desequilibrios en la utilización de la fuerza de trabajo en la 
familia, pero que se compensan con el ayni recibido o entregado o con el pago de 
salarios. En periodo de siembra y cosecha la oferta y la demanda de fuerza de 
trabqjo est& casi siempre equ3librada y en algunos casos la demanda es mayor a la 
oferta, lo cual obliga a los comuneros ricos o medios procurarse el déficit fuera 
de la comunidad. 

En el Cuadro 10 hemos estimado la utíIizaci6n de la fuerza de trabajo 
familiar de la siguiente manera: 1) EI trabajo familiar (cuyo calculo en 
dfasjhombre no nos ha sido posMe obtener) calcul.ado sobre el promedio de 
hanbres/aIio que trabajan con cierta permanencia en la chacmfamihar. Dicho 
promedio comprende hombres y mujeres de 12 a SO aRos. 2) La okta y 
demanda de fuerza de trabajo. La oferta la hemos dividido en oferta dentro de la 
comunidad y oibrta fuera de la comunidad. 

En gex.1~~~1 el saL& en Antapampa esta formdo por uná parte monetatx y otra 
parte en especies (com’kla y bebida) Esto dañne de cierta manera una paxtxularidad 
del trab;rio saGado. De ora parte; en aigunas comun.dlades, en las épocas de alta 
u&zaci&n de fuesa de trabajo (en ka dpoca de cosecha) es necesario trae1 
trab&ulom de fuepa de h ~wmonidad paca satisfacer La demanda 
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CUADRO 10 

Antapampa: Utilización de la fuerza de trabajo Familiar 

UTILIZACIDN DE LA 
FUERZA DE TRABAJO 

Fuerza de trabajo familiar 
promedio*, No de personas 

OFERTA DE FUERZA DE TRABAL 
JO FUERA DE LA FAMILIA 

- Oferta dentro de la 
Comunidad. 
Trabajo No Asalariado 
. Aynis dados D/H 
. Minkas dadas D/H 

Faenas D/H 
irabajo Asalariado D/H 
Total DIH 

- Oferta fuera de la Comu- 
nidad, Trabajo Asalariado. 
I Trabajo en cooperati- 
va, pequeños y  media- 
nos agricultores, pe- 
queñas industrias D/H 
Migraciones Tempora- 
les D/H 

Total D/H 

TOTAL OFERTA DE FT FUERA 
DE LA FAMBLIA 

Demanda de fuerza de tra- 
bajo en la Comunidad. 

No Asalariado 

Aynis recibidos D/H 
Minkas recibidas D/H 

: Faenas DIH 
Asalariado D/H 

TOTAL DEMANDA DE FT EN 
LA COMUNIDAD D/H 

Piííankay 

COMUNIDADES 

Kasacancha Huarocondo General 

3.0 2.6 3.2 2.9 

22.16 16.10 15.57 19.36: 
3.37 la80 0.33 1.05 
9.26 13.45 5-47 ll>06 

14.08 4.25 14.37 5265 
48.87 35.60 35.74 37212 

39.86 5,22 26302 45246 

8.95 9.85 33x08 8.37 
48-81 15,07 59 10 53-83 

97768 50>67 94 84 90.97 

21.32 16.10 
2.95 0.10 
9.26 13.45 
10.32 - 

43.85 29.65 

‘Z 
5147 

14.37 

35.79 

2:248 
ll:06 
9.97 

42.80 
* Cifras calculadas en base al Cuadro No2 y comprende a No de miembros de la família 

hombres y mujeres mayores de 12 años y menores de 50 
D/H Diasîhombre. 



Cabe aclarar que la oferta y demanda de fuena de t@bdo en estas 
comunidades no es homog&ea, pues las reíaciones de pmducción que se 
estabtbleoen son de diferente naturales El trabajo familiar, el ayn& el trabajo 
asno, no tienen el mismo contenådú ni obedecen a reglas generales: Por esto 
es aconsejable especifkax de que oferta y demanda de fuerza de trabajo se trata, 
y es necesario txatadas separadamente, sin que &to quiera decir que no existan 
rdtiones entre una y otra oferta o demanda. De otra parte las estimaciones 
hechas sobre oferta y demanda corresponden a la fuerza de trabajo efectíva- 
mente empleada 

El trabrrjo recfpruca o ayni, definido como la eontraprestacion de un 
dlalhombre de trabajo entre dos familias. Esta relación se presenta por 
definici0n como simetrica entre el trabrjo entregado y e$ trabajo recibido, tal 
como se oberva en el Cuadro 10 donde cada Tamia recibe en promedio 2029 
D/H al tio y da en reoiprocidad 19.36 DIH. 

En realidad esa aimetrfa es xelativa y aparece solo en el promedio, pues el 
numero de aynis recibidos y entregados es vaAbk en función de la cantidad de 
tiems y del %tn&o de la famik Una fam.Sa “rica” xmesita mas fuelza de 
trabajo que h que puede ofkezer, en tantoque a una famiGa “gsble”’ !e 22:: :ze ío 
contrario, Pero la cantiad de &as’hombr;e que entregan los pobres, sin 
contrapartida -a pesar de cxmtintm lkumudose ‘%yn?‘-, es p&tkatnente una 
forma asaLumia de t:mskxon; pues esfw ~~pesmos son zWlm~de~ con conida 
y bebida, o con especies en las tipocas de cosecha, o reciben en pr&&a el 
derecho al uso de un buey o una yunta 

Entonces Ka recrprocidad entre fhmilias. a pesar de que los mecanismos 
para entablar las relacmues de ayni se mantienen, se va convrriiendo paulatina 
mente en relaciones aaahkadas o semi asakiadas, y esca acentúa la diferencia- 
ción campesina 

De esta manera la mc~procidad se convkte, en una rekción de explotaron 
de los comuneros ‘pobres’ por Io ~wwneros “,“,cos”; -aunque un tanto 
marginal pues ~510 el 5o/o de ay& no es devuelto- pero esto es aceptado como 
regla de funcionamiento y de organización del trabajo entre famihas comune. 
mva5. Esta es oua carat.teristica de la “producci6n en comunidad’: Ia 
comutidad esta sustanc&hnente definida por que la founa de %bajo, fuera de la 
familia pero denao de la comtmklad, adopta una aparente we~prockktd, que 
permite completar las necesidades de fuerza de trabajo de ks demandantes netos 
a partir de los oíktores netos. 

35 Esro corresponde& de alguna manera a la exphción cakulada de la que habla 
&do G& en Corrrwdad Anditw expbtactir, ca&uf¿uk (Santo Domingo, 
1978). 
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Si las relaciones de trabajo familiares no contemplan relacicåbn alguna de 
explotacrón, las relaciones de reciprocidad s1 conllevan una cierta explotac%n 
En terminos absolutos de dras/hombre no es mucha con respecto al total de la 
fuerza de trabajo gastada en Ia produccion, pero que sin su concurso la 
producción agrfcoía no pcdna llevarse a cabo en su totalidad y, sobre todo, la 
comunidad no podrfa reproducrrse- Es ahi donde encontramos el gran papel del 

aynl 
Contrariamente a lo que se cree, se ha encomiado que el ayná es practicado 

durante todo eí ídio y no solamente durante las epocas de siembra y de cosecha 
-donde se intensifica su utibzacron- constituyendo as.1 una forma de relación 
de producci.on inherente al funcronamiento de la comunidad Aqut’llegamos ala 
conetatacron que exjsten factores socio culturales que determkan la predom- 
nancra de este trpo de relaciones de produccrón, y que escapan a todo 
I as onamiento puramente “económico”. La generalización del ayni en las 
comundades de Antapampa es evidente. pue% el 92010 de los comuneros dan y 
reciben ay& 

ûtra forma de trabajo, propia a las comunidades de lia siena; es ZaMinka 
Consiste en que una familia da a otra uno o mas dr’as!hombre de trabajo sin que 
la familia recipiendaria tenga que corresponder. En general est.e tipo de reltion 
sùve para consolidar los lazos comunales entre famtias o los lazos de parentesco. 
Por ejemplo, se pide minkas para techar una casa, para terminar un cerco, etc La 
minka comumnde tamb .kn una mejor comida y rntis chicha que en el ayni, de eI 
Fuerte que aigunos campesintitipobres se ofrecenpwa rrabaj~enM~.&a LaMkka en 
Antapampa es muy pequeffa, el promedro genera de m.inkas dadas al afIo pol 
famdla es de 1.05 d/h; en tanto que las recibidas trenen un promedio de 1 45 
cllh. (vei Cuadro 10) 

De otra parte tenemos la faepaa, como ~elac;ón de producción verdade- 
ramente comunitaria. En ella participan obígatonamente todos los comuneros 
en un mrsmomomento y en actrwdades que benefician a toda la comunidad; PO!’ 
yenpio, hmpíar los canales de oego, arreglar la escuela, cultivar algun terreno 
comunal; areglar camCno+ etc- El producto o los servicIos producidos son 
utibrzados comunitaoamern~ No existe d~st&ucion mdkdual de h producnon 
comunal Estas rehrciones de produccion somumw~~ pewten e! manten>m+en 
to de la mfiaestrucs~ra oomunril’y, sobre todo pemken la reproduccron de la 
~upe~s~r~ctura comunal: 10) pobticsmenús pos:bihta el fiianciamlento de los 
gastos de ia directia de la comunidad (viajes: v~aticos, etc.); 20) ideoI8grca 
mente, permite fmanciar las fiestas religiosas comunales, donde se consolida la 
identificaci6n comunal. 

En las comunidades que estudiamos el mknero de faenas (ver Cuadro 10) 
promedio por af~o traduce de alguna manera la importancia de lo comumtario y 
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de lo índividuaL En una comunidad pequeiia y pobre uxno lade Kasacancha el 
número de faenas e~m$ís,itnportante que en h comunidad me -que es Ra& Una. 
pequefia ciudad- como es Huarocondd 6a Quizás eeto indique tambih mayor o 
menor integración comunal. 

Al lado de estas formas de trabajo se ha ido gestando dentro de la 
comunidad un snaba@ usutio de t ll3nswm, que es relatiwm~ peqtio 
con respecto al total de la demanda de trabajo de las fhilias ccmuneras: 
31.40/0 en promedio general sobre la demanda total de tiaa de trabajo- FLl 
salarlo pagado es, en dinero y en especies, y es utilizado en peáodos en que la 
demanda de fhexza de trab Eg o es mayor a la oferta, de tal suerte que parte de los 
tmbajadores vienen de fuerade la comunidad. 

El trabajo asalariado de tranhión parece estar al inicio de la aparici6n de 
un semi-proletariado y a la formacibn de un mercado de tiajo en las 
comunidades estudiadas* La doble procedencia de la oikrt~ de esta fimerza de 
tmbqjo -interna y externa a la comunidad- indi& la existencia dentro y 
fuera de la comunidad de oferentes netos, que no pueden entrar en rehicmes de 
trabajo de reciprocidad. 

Hemos estimado el salario promeklio pagado en las comunidades, para la 
campaifa 1977-78, en S/. 82.30. Y varia entre un mhimode SI, 37 y tm n.uWmo 
de S/. 132. Dicho salario sólo representa la parte monewiade su comp~6c%n, y 
en general tiene un componente en especies adi&mí& comida, ebicha 0 
productos cuyo valor oscila entre S/ SO a Sl- 80 Con lo cual sopera al salarlo 
monetario y en algunos casos a los salarios m&imos legales establecídos parala 
zona, 

Una observaci6n importante que se desppnende del Cuadro 10 es que la 
demanda de fuerza de trabajo en las comunidades no siempre es i@ a la oferta, 
esto se explica por: 1) las Miukas en general no tienen contrapartida, 2) las 
diferencias entre oferta y demanda de trabajo asahrklo dentro de la misma 
comunidad, 3) por algunos sesgos propios a la encuesta. 

Pero la fuerza de trabqj o utihada en la comunidad es incapaz de producir 
lo suficiente con sus propios recursos, y debe completar el mfnimo de 
subsistencia vendiendo la oferta excedente fuera de la comunidad e h%aive 
fuera de la regi6n de Antapampa, 

EE trebqjo asuhriado fuern de kr comtaúdad mnstituye actualmenhe la 
manera como el comunero se titula al resto de la fmrnacihn so&& a tra#s del 
mercado de trabdo. El acceso a este mercado tiene un canlcter”forzado” para el 
comunero; lo hace para obtener un ingreso compkmentak, despu& de utilizar 

36 No esb demás Malar que las fienas también dependen del dinathmo del Presidente 
de Ia comunidad o del Consejo de Admi&traú¿~ 
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su fuerza de trabajo dentro de la comunidad. 
Para un mejor an&sis hemos dividido el trabdo asalariado en lamisma 

pampa y el trabajo asalariado fuera de Bsta, es decir, las migraciones estacionales 
y defInitivas. 

rr Las familias comuneras de Antapampa se asalarfan en la Cooperativa 
Ttipac Amaru lI,con los pequegos y medianos propietarios, en actividades 
agrfcolas que no comportan mayor especializaci6n de la fuerza de trabajo; y en 
actividades no agrfcolas tales como construcci6n civ& canteras, f&icas de tejas 
y ladrillos, hornos, que sf requieren de alguna especializac&. 

El margen de eleccibn entre trabajar en la CAP, o donde los pequegos y 
medianos propietarios, o en actividades no agrkolas en IU misma pampa, no es 
muy grande, por consiguiente se trabajatá en lo que se puede encontrar. Si se 
puede elegir entre uno a otro patrón, se paSril$ 1) el que pague (en dinero y 
especies) más y con seguridad (la CAP tiene reputacibn de pagar con mucho 

8‘ 
atraso), 2) el que se encuentre más cerca de su comunidad, 3) al que se conoce 
desde hace tiempo y quMs se tenga alguna relación de compadrazgo. 

El trabajo asalariado fuera de la comunidad representa el 49.9010 de Ia 
fuerza de trabajo empleada fuera de la familia, es decir 45.46o/o d/h al aAo, para 
el conjunto de comunidades encuestadas. Pero el numero de dias/hombre es 
variable de una comunidad a otra (ver. Cuadro 10) Esto muestra de alguna 
manera el grado de integración o de articulaci6n de la fuerza de trab;90 
comunera a las unidades de producc%n capitalistaso semi-cap&alistas de la 
región. Además que no todas las comunidades tienen igual acceso al mercado de 
trabajo de Antapampa 

Y’ 

De otra parte, los dfas trabajados fuera de la comunidad bajo relaciones de 
producción asalariadas no se concentran temporalmente, sino que est&n m& 0 
menos esparcidos durante todo el tio, debido a que la fuerza de trabajo es 
utilizada en gran parte en actividades no agropecumias, que no tienen un carkter 
esWionaL También tísta es la razón por la cual las migraciones estacionales son 
menores que en otros lugares37 y si observamos el Cuadro ll encontramos una 
correlación inversa entre d/h trabajados en actividades no agrkolas y migraciones 
estacionales en las diferentes comunidades. La cercanfa de centros de trabajo 
no-agrlcolas en las zonas colindantes a las comunidades hace que la migracidn 
estacional fuera de la pampa sea menor. 

Entonces la oferta de trabajo excedente es empleada ahernativarnente en 
actividades agrfcohs -dentro y fuera de la comunidad- y en actividades 
noagrfcolas. Dentro de las prhneras, las relaciones de las comunidadas con IU 

ti CW han venido a reempIazar las antiguas relaciones comunidades-haciendas 

37 A. Figueroa, Op, Cib, pp 4447. 
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Pero hay que señalar que las relaciones de prcduccih ge establecen entre 
comuneros y la CAP, y son diferentes a las relaciones que se estabbcen entre 
comunidades y la CAP, 

La CAP ha absorbido a nivel general, para el pe&do 1977-78, sólo el 
33e750/o de la fimza de trabajo vendida fuera de la comunidad, o sea que en 
promedio cada familia encuestada ha &-abajado 18.17 dias al af’io para la CAP. A 
nivel de las familias de laa tres comunIdades, éstas partEpan menos que el 
promedio general en la demanda de fuerza de trabajo de la CAP, debido a que no 
siendo dichas comunidades socias de la CAP, los comuneros son contratados con 
menor prioridad. Siu embargo, esta menor absorcibn de fuwza de trabajo por 
parte de la CAP es oompensada para dichas comunidades por una mayor 
demanda de fiena de trabajo por parte de los pequefios y medhos 
prwpietzuioa, magtor, inclusive, que la media general. 
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CUADRO ll 

Antapampa: Trakjo asalariado fuera de la comunidad 
prprnedio por familia 

TRABA JO ASA LAR IA DO PINANKAY KASACANCHA 

VENTA DE FUERZA DE TRABAJO EN 
LA ZONA. 

TRABAJO EN ACTIVIDADES AGROPE- 
CUARIAS. 

- EN LA CAP TUPAC AMARU II 
NO da D/H al ailo 

-PARA PEQUEIOOS Y MEDIANOS 
PROPIETARIOS 
NO de D/H al 860 

6.71 3.56 10.35 

ll"90 0.30 10.72 3.69 

TRABAJO EN ACTIVIDADES NO 
AGROPECUARIAS 

No da D/H al afío 21.25 1.37 4.95 23.7 

VENTA DE FUERZA DE TRABAJO 
FUERA DE LA ZONA 

MIGRACIONES TEMPORALES 

No da D/H al aflo 8.96 9.85 33.08 8.37 

TOTAL TRABAJO ASALARIADO 

No da D/H al aiio 48.81 15.07 59-I 63.83 

MIGRACIONES DEFINITIVAS 

. No da personas por familia 
que han m igrado 

. Destino (EA’ p/o) 
Departamento del Cusco 
Departamentoe da Lima 
Otros Departamentos 

0.368 0.46 1.207 1.085 

14.4 o/o 
71.30/0 
14.30/0 

66.70/0 40.7010 43.40/0 
33.30/0 56.10/0 52.40!0 

-- 7.20/0 4.20/0 

HUAROCONDO 



El trabajo en actividades no agropecuarias ocupa el 44o/o de la fuerza de 
trabajo famíüat fuera de la comunidad, constituyendo asi la fuente de empleo 
m& importante en la misma pampa, aunque de manera variable para cada 
comunidad. La W principal de esa demanda de íirerza de trabajo es 
-adenigS de ser m4s o menos permanente durante el tio- el :caWter 
beterog6neo de los demandantes de fuerza de trabajo, tanto desde el punto de 
vista de sus actividades (canteras, pequeñas fábricas, panaderfas, construcci6n 
civil) armo desde el punto de vista de su orgsnixaci6n (pequeños empresarios, 
empresas f&ni.bares, Bstado, Empresas constructoras). Aquf la salsrlxac%n pasa 
por diferentes estados y mrmentos, y su complejidad merece un estudio m6s 
minucioso. 

An&liais aparte merecen las migraciones temporales y defmitivas; son el 
efecto de diferentes causas que se originan en la forma y los mecanism QSCOlYlOSe 

articulan las econcanfas comuneras con el resto de Ia formacion social y 
básicamente con el capitahsmo. Podrfamos decir que las causas de las 
migraciones se encuentran dentro y fuera de la comunidad, teniendo en cuenta 
que lo de dentro va cambiando en función de lo de fuera En otras palabras, lar 
causas de las migraciones pueden aprehenderse a través del no aumento -en 
largo plam- de los rewrsos de los comuneros, o del no aumento de la 
prcducffvidad del trabajo o de la tierra. 

Las m@ra&mes son posibles porque existen “condicioned’ en los centros 
urbanos u otros medios rurales que las alienta; dichas condiciones son de tipo 
material (mejores salarios), o simplemente fuentes de ingresos nuevos de tipo 
ideoI6gico (el mito de la capital, el mito del “valle”, o de las minas). 

Las migraciones temporales en Antapampa -de acuerdo al Cuadro ll- 
tienen un promedio general de 8,37 d/h al tio y ~510 absorben el 15.5010 de la 
fuerza de trabajo empleada fuera de la familia, aunque hay alguna comunidad 
como Huarocondo donde la migraci6n es de 33 dlh al año. Las migraciones 
temporales están en fúnci6n de 1) las necesidades de completar un cierto ingreso 
al año, 2) laa posi~iiidades de encontrar empleo dentro de las mismas 
comunidades, que depende de los recursos existentes, 3) las posibilidades de 
encontrar empleo en la pampa, sobre todo en actividades no agropecuarias, 

Las migraciones definitivas tienen otro cakter: 1) son el ‘fruto del 
crecimiento de la poblaci6n comunal sin que exista un crecimiento paralelo de la 
produccibn familiar comunera, 2) se realiza porque existen “posibilidades” de 
encontar empleo en los centros urbanos, ademds que existe toda una 
superestructura, cons&&da por los propios migrantes, sobre las “ventajas”, “lo 



lindo” 1 etc. de los lugares donde migran, especialmente Lima. 
En Antapampa hemos estimado que han migrado deftitivamente 1.1 

personas por familia en promedio general, lo cual signifiicaria que durante los 
últimos tios han migrado unas 6,000 personas de la pampa En dimcci5n a 
Lima un 52.4o/o, a ‘Cuzco un 43,4o/o y un 42o/o hacia otros lugares. Sin 
embargo existen diferencias entre comunidades (ver. Cuadro 11)Los migrantes 
deftitivos son campesinos que en general pueden asumir los costos y riesgos de 
la migración, por consiguiente pertenecen a familias “medias” o ‘“ricasw. 

Las migraciones defmitivas aparecen como el efecto de un proceso de 
acumulacidn originsria esp8clfEo o paises como 81 PerB, donde este proceso se 
ha ido realizando durante largo tiempo y dentro del marco del capitalismo ya 
existente a nivel mundial. Es decir, la expulsion de los comuneros del campo sin 
mayor violencia es posible debido a las condiciones anteríorment8 descritas, pero 
cuyos resultados finales son completamente otros a los que acontecieron en 
Europa en los siglos XV y XVIj8. La diferencia bzísica es que dicho proceso no 
ha significado la transformación capitalista de las comurridadas estudiadas. 

4.5 Producci&~ de valopes de Uso y de valores de Cambio 

Independientemente del conjunto heterogéneo de relaciones de produce 
ción existentes dentro de cada comunidad y fuera de eha, ki producci6n familiar 
es destinada: 1) . o al autoconsumo y 2) o alintercambio, Esde aceptac.& 
general en la zona que los comuneros producen mayormente para su propio 
consumo, lo cual constituye una de las caracten(sticas qU8 defme la relativa 
autonomfa de la producción de ks familias comurwas, en 81 sentido de no 
depender en demasia la reproducci6n de la familia de ingresos formados a traves 
de los mercados. Esta praIucci6n protege a los comuneros, en cierta medida, de 
los mbltiples riesgos de su participación en el mercado v.g.: fluctuaciones de 
precios, intercambio desigual, competencia, etc. 

El volumen y el peso relativo de la producci6n destinada al intercambio 
define, en una primera aproximacidn, el grado de mercanClizaci6n de la 
economfa familiar y su inserción en la division nacional 8 internacional del 
trabajo. Dicha inserción constituye la segunda forma como la familia comunera 
se articula -a trav&? del mercado de bienes- con el resto de la fonnación social, 
y constituye, también, formalmente la segunda posibilidad de transferencia de 
trabajo comunero hacia los sectores de ]a formacibn social con mh aha 
productividad, Dadas las condiciones de la producclbn de las familias comuneras 
-recursos y productividad débiles- el intercambio desigual permanente seria un 

38 Ver el sniliifs de K. Marx sobre Za &@wda an<mukuidk originaría 
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resultado lógico- 
No ests dem&s Malar que el intercambio no tiene como ~IXXIX@~~~ Ia 

formación de un excedente intercambiable -excedente que algunos campesho~ 
lo obtienen, los ricos por @nplo-, aino la “ne que then los 
comuneros de didcar su consumo- A lo ouaI ha ido coutrhyextdo la 
penetracih de hábitos de cowo de sectores mh desauollado8, a travds de los 
diferentes mecanismos de tiormacidn capitalhta, so?~m todo la radio difúah. 
Asf la producch comunera va siendo condicionada a travhs de losmecan_lsmos 
de mercado, y se ha mercantilizado progrfhamente con al objeto de comprar 
radios, pibis, tocadiscos, disco% détergentes, Btc- 

Hemos estimado la producciáa agrfcola promedio por hnilia para los 
cinco productos principales -ver Cuadro 12- producidos en las comtrnidades de 
Antapampa. Dicha producción ha sido obtenida cultio el9Qolo del total de 
tierras trabqjadas por los comuner&9, De los chco productos, la papa y el 
maiz ocuparon el 68o/o de la superficie cu&ada. 

Del total de la producción ffsica el 63 Solo de la papa y el 662o/o del 
mwk son destinados al autoconsumo de cada familia en pmtnedio de 
Antapampa. Entre comunidades se notan algunas dífenzncia~ Huarocondo 
intercambia un mayor porcen@je de su produccihn de paps - ;rlaíz que Pi&mkay 
y Kasacancha, lo que significtia que su pruduccáán es lelativamenlE m& 
mercantil. 

La papa, el mafz, el trigo y las habas son productos que forman parte de la 
dieta básica familiar, son producidos en gemxal para ei auW qenlanto 
que la cebada es producida, sobre todo, para su venta a la Cfa.Cervecera del 
SI&*, su producci6n garantiza un ingreso monetario con menor riesgo, aunque 
de menor rendimiento que los otros productos41. 

39 ~/;~~et~tante es destinada a la pxwhwión de Paoraepar. cebok +ktna, 

40 Braseria instalada en la dudad del Cuaco* que pertenece a caphk~ Snieo-~a~~S 
41 La producción de cebada cervecera es financiada con crWtos en aspeck~ (mma 

pestiúdas y fertilizanteS) y con asistencia Jcnica. La ozrveceh en nhghn momento 
pretende infheociar en las relaciones de produccióm intmmas de las comxmidad~, al 
contmrio,su intervención al nivel de la asistencia t&&ca y scmilhs Q pesticida~, no 
intdduce innovaciones notables en la tecnolcgfa campesu1;1 
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CUADRO 12 

Antapampa: Producción de valores de USO y  de valores de cambio en 
cantidad físicas (Promedios por familia campaña 1977-1978) 

PRODIJCCION, CONSUMO E 
INTERCAMBIO PIflANKAY KASACANCHA HUAROCONOO GENERAL 

PAPA 
Producción en Kgs. al año 1,080 441 1,028 838 
Auto-consumo anual en Kgs. 860 270 601 532 
Trueque en Kgs. por aíio 9 77 3 12 
Ventas en Kgs, por año 211 94 424 294 
o/o Prod. consumida* 79.6O/o 61.2010 58,5o/o 63.5o/o 
o/o Prod~ intercambiada 20.4o/o 38.8o/o 41 5o/o 36.5010 

MAIZ 
Producción en Kgs, al año 
Autoconsume anual en Kgs. 
Trueque en Kgs. por año 
Ventas en Kgs. por año 
o/o Prod. autoconsumida* 
o/o Prod. intercambiada 

739 - 
459 - 
171 - 
109 
62,1o/o r 
37.90/0 - 

774 455 
411 301 

9 16 
354 138 

53,l Oh 66.2o/o 
46.9o/o 33,8o/o 

CE BA DA 
Producción en Kgs. al año 259 191 88 112 
Autoconsuq anual en Kgs. 54 40 56 28 
Trueque en Kgs. por año 13 6 13 1 
Ventas en Kgs, por año 192 145 20 83 
o/o Prod. autoconsumida” 20.8olo 20,90/0 62.5o/o 25,4o/o 
oh Prod. intercambiada 79.2010 79.1010 37,5blo 74.6010 

TRIGO 
Producción en Kgs. al año 
Autoconsumo anual en Kgs. 
Trueque en Kgs. por año 
Ventas en Kgs. por año 
c/o Pro& autoconsumida* 
o/o Prod. Intercambiada 

(““) 
72 
56 

1 
15 
77.8oio 
22.2010 

HABAS 
Producción en Kgs. al año 
Autoconsumo anual en Kgs. 
Trueque en Kgs. al afío 
Ventas en Kgs. por año 
o/o Prod. autoconsumida* 
010 Prod. intercambiada 

(““1 109 
89 

iil 
81.70/0 
18.30/0 

(*) Incluye semillas 
(**) No existen datos a nivel de comunidades 
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La producción se intercambia bajo dos modabdadesr el trueque y el 
intercambio monetario. Sajo la formade trueque sólo se intercambia el 6o/o del 
total de productos intercambiados -en valores--, en tanto que el 94o/o se vende, 
Parece que en la zona el trueque estií, desapareciendo. 

En cuanto al comercio dste se efectda de las m&s diversas maneras y con la 
participacibn de los mås diversos intermediarios De ahf la complejidad de su 
estudia Por el momento nos limitaremcu a describir las diferentes caracteris- 
ticas del intercambio, con lo cual sólo pretendemos dar una idea de una de las 
principales estructuras que articulan las comunidades y los comuneros al resto de 
la formacion social 

El trueque se realiza en general en las ferias dominicales de Huarocondo, 
Izcuchaca y Ancahuasi. Se intercambian productos de la misma zona: papas con 
maíz, o productos de la zona con los de otras zonas: papaacon coca Se 
intercambia, en general, en pequefias cantidades. Son las mujeres quienes 
practican el trueque. 

El comercio se realiza en las ferias dominicales, en las nxismas comunida- 
des, y fuera de ellas en la ciudad del Cusco o en otros lugares. Este intercambio 
se realiza al detalle y al por mayor@ y los precios varian no solo en funrtón de 
la cantidad sino también en funcion de la Gpoca y del comprador. Los principales 
intermediarios son: los comuneros mismos43, los ccmxunems=co.mer&intes, los 
comercianteq los comerciantes-transportistas~ los mayoristas. Es decir, que existe 
todo un sistema de intermediacion mercantil compuesto por intermediarios 
capitalistas y qm-capitalistas (que no tienen un capital comercial pero que 
comercian). ’ 

Si calculamos el valor del total de la producci&n a precios promedios de 
Antapampa 44 -método que no es correcto, pero que puede dar una idea sobre 
las magnitudes encontramos que el valor de la pmducci6n para los cinco 
productos agrllcolas principales por familia ea de Sle 28, 052 y que de dicha 
producción se intercambia por S/. 10,047, y ae autoconsume por un -,valor dt;, 
Zj’. 18 parí e Esto quiere decir que en promedio general en Antapampa la producción 
agrlcola-de los cinco principaks productos- se intercambksólo cl 35.8o/o y se 
autoconsume el 642010. 

Es evidente que ffiera de loa productos agrkolaa también ae intercambian 
productos transformados y ganado; como veremos en la siguiente sección, su 

42 Se considera comercio al por mayor a la compra-venta de cantidades ffsicas de 
producci¿h superior& a 1 carga (60 kgsJ y comercio al por menor a cantidades 
menores, en general en arrobas (12 kga) 

43 Ricos, pobres o medios, que no tienen como actividad complementaria el comercio, 
siuo que espo&Iicamente venden sus prupios productoa 

44 Los precios promedios encontrados, por Kao, son: papa SJ. 14,30, maih SI. 23.2, 
trigo SI. 18.50, cebada SI. 16.90, habasS/. 21.00, eu 1977.78. 
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intercxnbio es casi tan importante como el intercambio de productos agrícolas 
por los menos en términos de valores. 

Al margen del quantum autoconsumido y del quantum intercambiado de 
la produccibn comunera agricola y ganadera, consideramos que la comunidad se 
sostiene y se reproduce sobre la base de la importancia relativa de dicha 
producción con respecto a los ingresos monetarios que son obtenidos de las mas 
diversas fuentes. Cada ingreso rn particular no tiene un peso especiYiio tan 
importante como para perxi?k ;! la dependencia de la economía fami@ de 
una sola fuente, vale decir, c?? wr solo patrón o de una actividad precisa; 2) la 
transformación de la economfa fzm ?iar en una economia totalmente monetarí 
zada Los limites de la produccron comunera no constituyen limites a la 
reproduccion de la famrha dentro de la comunidad, mientras la formación de un 
ingreso monetario no dependa solamente de la producción agrmola o pecuaria 

Bi FOWCION DE INGRESOS Y ESTKUCTLJRA DE GASTOS 

1. FOBMACION DE INGRESOS 

El proceso de fonnacion de mgresos monetarios se dá en forma paralela a 
las actividades agropecuarias, y está en cierta medida condicionado a las 
caracterfsticas naturales y sociales de dicha producción. Consiguientemente, 
producctin y obtencibn de ingresos monetarios son un proceso conjunto a trav6s 

de todo el aíío. 
Las principales fuentes de los ingresos monetarios son: lo) la venta de los 

productos agrfcolas, ganaderos y transformados, 20) la venta de la fuerza de 
trabajo fuera de la familia y principalmente fuera de la comunidad, 30) la renta 
de la tierra y 40) los envfos de dinero de los miembros de la familia que 
migmon definitivamente (ver . Cuadro 13). 

El aspecto mds importan” u en la fonnacibn de ingresos de las familias 
comuneras es la diversidad de sus fuentes. Los comuneros tienen que realizar una 
serie de actividades de producción y circulación, con diferentes empleadores, 
vender y trocar varios productos, rnigrar~ todo con el objeto de llegar al 
producto-ingreso que les permita subsistir y reproducirse. como comunero rico, 
medio o pobre, y que por consiguiente permite reproducir las comunidades 
can 0 tales. 

Hemos llegado a estimar los ingresos monetarios anuales promedios 
generales y por comunidades. DicSas estimaciones abarcan entre un 9Oo/o a 
SSolo de los ingresos monetarios, tenändose un m&gen de imprecisión que 
oscila entre e? lOo/o y 5010. El ingreso promedio monetario para el total de la 
muestra ex~r:I?da para el año 1977-78 fue de S/. 30,706, existiendo 
variaciones de wnunidad a comunidad. 
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CUADRO 13 

Antapampa: ingresos monetarios promedios por familia al año 
en 1977-78, (èn soles). 

PIfiAN KAY KASACANCHA HLlAROCONOO INGRESOS 

POR VENTA DE FUERZA DE TRABAJO 
En actividades aar ícolas 
En actiiiuauas no agropecuarias. 
Por migracion temporal 

TOTAL 

POR VENTA DE PRODUCTOS 

Productos agricolas 
Ganado y  animales menores 
Productos transformados 
Chicha 

Total 

OTROS INGRESOS 

Renta de la tierra 
Migración definitiva 

Total 

TOTAL INGRESOS MONETARIOS 

AUTOCONSUMO, EN VALORES 
(APRECIOS PROMEDIO) 

TOTAL INGRESOS MONETARIOS MAS 
AUTOCONSUMO 

INGRESO MONETARIO OIARIO 
INTRESO TOTAL DIARIO 

2,212 701 1,851 1,383 4.9 
8,484 202 5,788 5,146 10.6 

638 509 606 1,761 306 

11,314 1,412 8,245 9,296 19.1 

19,226 5,639 18,745 11,030 22.7 
10,464 2,104 4,543 8,087 16.6 

1,531 
9 

3:; 707 1,131 2.3 
505 316 0.6 

31,230 8,140 24,500 20,574 42-2 

- - -  -me 67 
--- 54 841 

-- 54 908 

42,544 9,606 33,653 

23,859 4,537 16,507 

66,403 14,143 50,160 

116.6 26-3 92.2 
1819 38.7 137,4 

GENERAL O/o sobre el 
Ingreso Total 

21 0.0 
815 1.7 

836 1,7 

30,706 63.0 

18,005 37.0 m 

48,711 

84.1 
133.5 

0 
100,o J 
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Econíun~à Famiíiar Comunera 

Ingreso Moneturio 

El total del ingreso monetario es explicado de la siguiente manera: la venta 
de la fuerza de trabajo procura el 303o/o del ingreso, la venta de productos el 
67010 y se completa con renta de la tierra e ingresos por migraciones con un 
2,7o/o. Los ingresos por venta de fuerza de trabsjo se explican en un 55.2o/o 
por trabajos en actividades no agrfcolas, en25.6o/o por trabajo en las diferentes 

actividades agrfcolas y donde diferentes patrones: comuneros, CAP, y Pequeños 
y Medianos propietarios, y en un 192010 por el ingreso obtenido en las 
migraciones estacionales. 

Los ingresos provenientes de la venta de productos son explicados de la 
siguiente manera: el 53.4o/o por la venta de productos sgrkolas, el 39.40/0 por 
venta de ganado, el 5.5o/o por venta de productos transformados y el 1.5olo por 
la venta de chicha. 

De otra parte, hemos dividido los ingresos por ramas de actividad: la 
agricultura de la zona asegura el 43So/o del Qreso monetario, la producción 
pecuaria el 26.4010, la venta de productos transformados el 4.7010 y la venta de 
la fuerza de trabajo en actividades no agropecuarias y migraciones asegura el 
25.lo/o del ingreso monetarios. 

Un aspecto, a nuestro criterio hnportante y que debe~aprofundizarse, es 
el aporte monetario que reciben las familias comuneras de parte de esas 1.1 
personas migradas definitivamente en promedio por familia. Dicho aporte es 
2.6o/o en promedio general o sea S/. 8 15, sobre el ingreso monetario total. 

Ingpeso Total (Monetario y No Monetario), compuesto por la producciún 
autoconsumida a precios imputados, mti todo el ingreso monetario constituye el 
objetivo econámico final de cada familia comunera. En Antapampa el promedio 
por familia fue de S/. 48,711 para 1977-78 y estuvo constituido por el 370/0 
de producción autoconsumida (S/. 18,005) y el 63o/o de ingreso monetario. 
(s/ 30,706) La propon%% autoconsumida y de ingresos monetsrios es variable en 
cada comunidad aunque no difieren mucha En Pifíankay el auto-consumo 
representa el 36% y los ingresos monetarios el 64o/o del total del ingreso; en 
Kasacancha el 68o/o y el 32010 respectivamente y en Huarocondo el 67o/o y el 
33o/o respectivamente. 

El aspecto mas importante radica en que la producci6n agropecuaria es la 
que explica el 76.3o/o del ingreso total en promedio general, el 80.6o/o parala 
comunidad de Pifíankay, el 86,8o/o para Kasacancha y el 79.3010 para 
Huarocondo. 

La monetarización de Ia economfa es evidente, sin que esto quiera decir 
que la menor importancia relativa de la producci6n autoconsumida no siga 
siendo la base sobre la cual se organiza toda la actividad de la economfa fam%ar 



comunera. Los ingresos monetarios homogenizados en soles no significan 
homopneidad en su consecución, puesto que las fuentes son muy 
heterog6nez.~ 

Otro aspwzto muy importante, y que constituirfa una suerte de corolario 
de todo lo anw5011~c~?e dicho, es el siguiente: el &IVSO promediodiario por 
familia al nivel de Antapsmpa lo hemos estimado en S/. 84.10; de otra parte el 
promedio de salario pagado por los comuneros es de S/. 82.30. Si aceptamos los 
resultados sin mayor discusión, se puede tierir que: 1) al monto del salario 
pagado en Ia comunidad se calcula sobre la base de un ingreso monetario diario 
sin tener en cuenta la producwón autoconsumida, lo cual significarla que dicho 
calculo se sustenta en una racionalidad basada en la subsistencia 2) Probable- 
mente al precisar los salarios los campesinos saben cuánto es el salario que 
permite alcanzar los mtiimos de subsistencia. 

Quizá es aquf donde encontramos descrita con mayor nitidez nuestras 
proposiciones iniciales: la comunidad se explica a parti de una estructura 
productiva propia pero inserta dentro de una fom&in social que la determina 
pero que no laelimina Los comuneros se organizan en comunidad, lo cual les 
permite alcanzar esa producci6n autoconsumida, (que es relativamente la m6s . 
importante por su homogeneidad) y al mismo tiempo procuran uti ingreso 
monetario de diversa fndole y de diversa fuente, que no constituye un todo 
homo&eo. 

2. DISTRIBUCION DEL INGRESO MONETARIO FAMILIAR. 

Hemos visto que el ingreso famiIiar se forma de diferentes maneras, en 
diferentes mercados y en diferentes período% su m-le compokión da cuenta 
de un complejo sistema productivo y de circulaci6n. Ademas que corresponde a 
una estructura de clases sociales existente en Antapampa, que se explicita en sus 
relaciones de producc%n, de c5rculzi6n y de distríbuc%n del producto social. 

Sin embargo, no nos ha sido posible aún estimar la distribución del ingreso 
total de las familias comuneras, que comprenda la parte no monetaria y la 
parte;:: monetaria, Par esto, la presente secctin se ha de circunscribir a analizar 
la distribuci6n del ingreso monetario, con las limtaciones que esto comporta. 

Es necesario seiialar que al agregar los diferentes componentes del ingsso 
monetario familiar en una Nora global, se disipan Ios múltipples determinantes 
del ingreso. Esto puede convertir el an&sis de la distribucic?n del ingreso 
monetario en comparacin de cifras que aparentan homogeneidad, al estar por 
ejemplo, presentadas en soles olvidando los aspectos cualitativos de la obtención 
de ingresos. En otras palabras, un mis.1119 ingreso familiar en soles puede obtener 
un campesino “rico” con tan sólo la venta de una parte de su producción, en 
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tanto que un campesino pobre obtendra el mismo ingreso vendiendo durante 
varios dfas su fuerza de trabajo; es evidente que las fuentes de ingreso no son 
identicas. 

Hecha esta salvedad presentamar a continuación los resultados encontra- 
dos en Antapampa sobre la distribucion del ingreso familiar monetario La 
primera constatación es que el ingreso familiar monetario esta desigualmente 
distribuido entre familias de cada comunidad y difiire en su composicion de 
comunidad a comunidad (ver Cuadro 14). El deci con mayores ingresos recibe 
el 41o/o del ingreso a nivel general, en la comunidad de PifIankay este mismo 
decil recibe el 312o/o, en Kasacancha el 39.4010 y enHuarocondo el 34Bol0, 
En tanto que el decil con menores ingresos recíbeel0,56o/o del ingreso ~1. nivel 
general, yen las comunidades de Piknkay, Kasacancha y Huarocondo reciben el 
02 8010, el 02901 o y el 1.69o/o respectivamente. 

ElGráfico 3 nos da una imagen de las desigualdades y diferencias en la 
distribución del ingreso monetario que existen entre comuneros y entre 
comunidades. Los coeficientes Gini de concentración estimados son de g= Oo57 a 
nivel general, de g = 053 para Pifiankay, de 0.64 para Kasacancha y de g = 0.48 
para Huarocondo45 ” La concentración es mayor en la comunidad m$s pobre. 

En el Cuadro 15 mostramos con mayor detalle de distrbución del ingreso 
monetario familiar por niveles de ingreso. Es impactante la desigualdad del 
ingreso monetario dentro de cada comunidad. El ingreso anual de la mitad de las 
familias no sobrepasa: S/, 15,000 y representa menos de la mitad del salario 
mfnimo legaI anual de la zorw Sólo la producción de aufoconsumo les permite 
llegar alosniveles de subsistencia en cada comunidad. De otro ladpJ los ingresos 
anuales mayores a S/. 100,000 sólo lo alcanzan menos del lOo/o de las familias, 
sin embargo, dichos ingresos son menores a los salarios promedios de los obreros 

c, 
de la ferica de fertilizantes de Cachimayo que se encuentra a 15 Kms. de las 
comunidades estudiadas 

45 El coeficiente GIN1 calculado para el ingreso rural en el Perla en 1961 fue de 0.48, en 
Colombia para el a60 1964 fue de 0.56. De otra parte, los coeficientes GINI 
calculados para el ingreso agrfcola en Colombia en 1970 fue de 0.43, y  para Brasil 
para el mismo año fue 0.61. Ver, R. Wekskoff y  A. Figueroa: “Examen de las 
pirámides sociales: Un estudio comparativo de la distribución del ingreso en Amkríca 
Latina”, El Ttimestie Ecaámico, NO 176, (México 1977). 
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CUADRO 14 

Antampampa: Distri@ución del ingreso familiar pordeciles 1977-1978 

DECILESDE LAS PORCENTAJEDELINGRESOPORCOMUNIDAO 

FAMILIAS PIfiANKA\P' KASACANCHA HUAROCONDO GENERAL 

’ Olo 

I 0.28 

II 1>52 

III 4.21 

IV 4~19 

V 2.60 

VI 6.55 

VII ll.36 

VIII 16.31 

IX 23.31 

X 31023 

Acum. O/o 

0.28 0.29 

1.80 0.89 

4,21 l-72 

8.64 2,24 

ll.24 2.65 

ll*79 3"17 

29.15 4.13 

45.46 930 

68.77 35.56 

100.00 39,43 

Acum- O/o Acum. u/o Acum, 

0.29 1,69" 1.69 0.56'. 0.56 

1318 2.82 4-51 1~33 1,89 

2-90 3.14 7.65 2.23 4;12 

5.14 4,93 Y2.58 2.95 7,07 

7.79 5.09 17.67 4.12 ll,19 

10396 7.63 25.30 5.77 16.96 

15.09 7.31 32.61 8.65 25.61 

24.99 14.07 46.68 13.00 38261 

60.57 18054 65.22 20.28 58.89 

100.00 34.78 100.00 41.11 100.00 

Por el momento, esta desigual distribución del ingreso monetario familiar 

sólo nos permite tener una primera aproximación a la distribución del ingreso 

total, y nos da una idea aproximada sobre las diferencias del gasto familiar 

monettio. 
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CUADRO 15 

INGRESOSANUALES 
(En milesde W.1 

De 0.82 R 5.00 21.0 
5.01 8 10.00 10.5 

10.01 a 15.00 15.8 
15.01 0 20.00 10.6 

20.01 a 30.00 0.0 
30.01 8 40.00 15.8 

40.01 a 50.00 5.3 

50.01 a 70.00 10.5 

70.01 a 100.00 5.3 

100.01 a 150.00 0.0 

150.01 a 200.06 0.0 

200.01 a 248.52 5.3 

Antapampa: Niveles da ingresofamiiiar 1977-78 

PlflANKAY KASACANCHA HUARflCONDO GENERAL 

% Acum. e.l Acum, */0 Acum. Vo Acum, 

21.0 20.0 
31.5 30?0 
47.3 Ifi!O 
57.6 0.0 
57.8 6,O 
73.6 6.0 

78.9 0.0 

89.4 0,o 

84.7 0.0 

84.7 20.0 

64.7 0.0 

100.0 5.0 

20.0 4.0 
50.0 25,o 
65.0 19.0 
65.0 10.6 

70.0 14.7 
75,o 5.3 

75.0 5.4 

76.0 10-7 

75.0 2.6 

8511 2.7 

95.0 

100~0 

4.0 
29 .o 
48.0 
58.6 

M3 
76,6 

840 

94.7 

97.3 

100.0 

18.3 18.3 
19,4 37.7 
12.5 50 2 
9.3 59.5 

9.0 68.5 

8.6 77 1 

43 81.4 

6.8 88.2 

3.4 91.6 

6.8 98.4 

0.4 98.33 

12 100 .o 



Economia Familiar Comunera 

3. GASTOSY CXINSUMO 

Los gastos realizados por los comuneros a partir de los ingresos monetarios 
obtenidos pueden ser divididos en dos gmpos: gastos productivos o para la 
produccibn y gastos improductivos 0 para el consumo.. 

Los gastos productivos son realizados cn el fm de llevar a cabo el proceso 
productivo, y representan en promedio para Antapampa el 18 09o/o -ver 
Cuadro 16- del total de gastos realizados por las familias comuneras~ En tanto 
que los gastos improductivos o gastos de consumo representan el 8 19 fo/o del 
gasto total, y permiten la reproducxxón ftsica y social de la familia. 

Los gastos prcductivos están divididos en varios rubros, los cuales los 
agrupamos en : 1) gastos en la fuerza de trabajo, compuestos por los salarnos 
pagados mas 10s gastos en comida, trigo, chicha, etc., dichos gastos representan 
19 7010 del gasto productivo; 2) gastos en medios de producción, compuestos 
por: el alquiler por la utilización de mquinaria de animales y de heimmientaa, 
mas los diferentes insumos (pesticidas, fertilizantes y semtias) que representan el 
67.730/0; y 3) otros gastos, como son pago de h renta de la tierra, mas pago de 
intereses bancarios, los cuales representan el 12 .S7o/o del gasto total productivo. 

El rubro m& importante de los gastos productivos es la compra de 
pesricrdas, los cuales permiten dx-cinuir el nesgo de una mala prcduccion debido 
a los gusanos y plagas. Luego, la compra de fe&ilizantea los cuales extan 
divididos en guano y fxtihzmte smrbuco La mayor parle de los comuneros 
usan guano de corral, y solo algunos comuneros compran fertilizantes sintét;lcoa 
pues ei nesgo de su uso es mayor con respecto ai guano de corral. 

NOS parece ~qniikativo que una gran parte del gasto productivo este 
explicado por elementos como los peshcidas fabricados pc el sector tidust lai. S* 
tal estructura dei gasto productivo persrste en el futuro, la estructura de; 
consumo sera fuertemente dependiente y obligar4 a los comuneros a mantenerla. 
para lo cual se debeîá comercializar una mayor parte de la producción o en su 
defecto aumentar la productwidad. En este ultimo caso sera necesario teforzar e: 
gasta productivovo, ya sea con mayoles y mejores insumos 0 con utikacrón de 
tecnicas de producción mas modernas-. 0 de otra manera, sera necesario vender 
más fuerza de trabajo. 

En cualquier caso dicha estructura de consumo productivo es una buena 
muestra del cambio en las fuerzas productivas que probablemente est%n al inicuo 
de un cambio en las relaciones de producción. La aparicí’on del trabajo asahxiado 
dentro de la comunidad es una prueba de esto. 

Los gastos improductivos, que constituyen la mayor parte del gasto 
monetatío total, están destinados en SSoyo ala ahmentacion, en 12.So/o para 

el vestido, y el 7.5010 en gastos diversos para mantener la casa y el escaso 
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mobilkko; es dec? que eS. 75010 del gastu total es destjnado a satisfacer las 
necesidades básicx Y sólo el 6.8010 del gasto esti destinado a satigf’acer 
necesidades soc&>. de !a familia: educackk, fkstas y contribuciones a la 
COllllNddiUl. 

Antampa: Gastos monetarios topales promedio Dar familia en 1877-78 _ . @n solés) 
MONTO EN Sf. 

GASTOS PARA LA PRODUCCION 

Gastos en el trabajo 166.82 
Pago de fuerza de trabajo 904.82 
Pago alquk utilizaci60 
demaq#uti y herramientas 231.64 
Fertiiizmtes y pesticidas 2562.52 
semillas 
Rentadehtierm 

889.02 
116.93 

Intereses bancaxios 
‘letal gt&os para la producci&I -3-s% , . 

GASTOS PARA EL CONSUMO 

Edl,VXC.%n 1,509.38 
Fiestas 463.11 
Contribuuón a la comunidad 74.93 
Ve&dos y telas 3,753.36 
Gastoaparsllacasa 2,276.75 
Alhentos,bebidas otras 

sì( îJo9 
16,547.OO 

Axúcar 
Arroz 1,450 

“” 
838 
215 

Pan ’ . ‘2,268 _ 
g..y aceite 896 

‘la4 
FRItas 
Fideoa .1,;:: 
COCR 1,015 
AglUUdimte 
CombUStib~S 

332; 

Deteqpntes 1,150 
Cigdos 119 
Total 16,547 

Total gastos de consumo 24p624.53 
GASTOS IWORIETAR IOS TOTALES 30,062.66 
(1) Porcentaje sobre gasto parcial 
(2) Porcentaje sobre el gasto total. 

(1) (2) 

3.07 0.56 
16.63 3.01 

4.26 
47.12 
16.35 
2.15 

i¿%f . 

0.77 
8.52 
2.96 
0.39 

i%- . 

6.13 5.02 
1.88 1.54 
0.30 0.25 

15.24 12.49 
9.25 7.57 

67.20 55.04 

100.00 8191 

100.00 
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Bconomia Faxnütat Comunera 

Ia eStrUCtUm de CollSU11l0 ldhl.l8Z&riO está ComplleStíi por WUI PU’tC 
producida y autoconsumida por los propios campesinos -ver Cuadro 12- y por 
otra comprada. &Ira mantener 8Sta 8StrI.lctl.ll.a de consumo es necesario asegurar 
Sngr8sos monetarios. Si el campesino deseara mantener dicha eStruCtura, t5md.A 
como variabíer exdgena los precios relativos de su produceSn con respecto a los 
de la produccibn del sector industrial y Cse las otras ramas de la agricultura. La 
evohrción de dicho5 precios tendrti un efecto en h modiflcadbn 0 manteni- 
miento de la estructura de consumo, por lo menos en el corto plazo. 

Casi el 40010 del gesto de consumo es destinado a la compra de pan, 
aguardiente y chkha, Es significativo sobre todo el consumo de pan y de 
aguardiente: en el caso Bel pan, 6st.e es elaborado con hsrina procesada por el 
sector industim146, habiendo reemplazado a la harma preparada por los propios 
campesinos47, de ahf que la produccibn de trigo es menor que antafIo y esth 
siendo reemplazada por la cebada cervecera. Es probable que la producción de 
trigo haya dismmuido debido a un efecto ingreso, ya sBa a causa de mgores 
precios en la cebada o de menores precio8 relativos de la harina proveniente del 
sector industrial. Esta es, sin embargo, s6l.o una hipótesis a ser verificada 
posteriormenb. . 

Del total del gasto de consumo el 67o/o aproximadamente se explica por 
la compra de mercancias del sector iudustrial, lo cual hac que laestructura del 
Consumo tambibn esfe condicionada y que sea irreversibh?, por los c& la 
producción y la generacibn de mgresos comuneros estar6 en función de: 1) Ia 
evoWón de loa pr8cios relativos, 2) la incorporación de nuevos hábitos de 
consumo4~. 

h estructuras de ingmsos y de gastos que hemos visto se han ido 
formando progresivamente en la r8la&3n pemmn8nte entre comuneros y entre 

Bsto5 Con pequeños y medianos propietarios, con la Cooperativa, con p8quefios 
industriales de la zona, con el Estado, con comerciantes, con Cooperativas de 
otras zonas, Con un Sector industrial más vasto, etc, LaS dif8rentes modaíidades y 
CadeS de formaC&l del ingreso se Confronta fmahente auna estructura de corBurno 
-formada por necesidades tradicionales y necesidades nuevas- que, a travds &l 
$tiO, Comph ha r8hCiOneS que. d campesino-comunero tiene con d resto d8 la 
forrnacián social. Al mismo tiempo dicha estructura del gasto va modificandoge, 

46 ta 
eJe 

reducción de Ia harina tiene caracteres oI$op&licos, pues existe unamolinera en 
osco perteneciente a capitales cuequd0s, y el miito Bs Suministrado por Ia5 

fabricas 
mdthwxona Tia 

uipeñas y Jimeñas, algunas de ellaa pertenecientes a socxr&W 

47 En An+am~p.a,. ah existen molinos abandonados de propiedad de ex-hacendados 
que antes de la Keforma Agraria eran usados por los campesinos para la mdienda del 
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m Ls comuneras y  ha ido reemplazando pauktinamente al jabón, 



en la medida de mayores o menores relaciones de los comuneros con el resto de 
la formaci&r so&& de tal suerte que impulsa al campesino comunero a la 
consecucifm de nuevas fuentes de ingreso y/o a la modificaci6n de las 
caracterfsticas de su formación de ingresos. 

Si hacemos un balance entre ingresos y gastos, encontramos que en 
promedio, en la pampa de Anta, los ingresos anuales SI. 30,706: cubren íos 
egresos anu&s Sl. 30,063 y que no hay excedente acumulables Esto, sin 
embargo, es menos cierto T si se trata de campesinos con diferente grado de 
riqueza, pues los llamados campesinos ricos llegan a acumular una parte de sus 
excedentes, a atesorar otra parte y a gastar la otra parte A pesar de que no 
hemos llegado a evaluar el volumen de lo acumulado por los campesinos ricos, 
dicha acumulación tiene dos caracteristicas principales~ 1) es relativamente 
pequefia. 2) se acumula capital comercial en su mayor parte, de ahf que los 
campesinos ticos sean al mismo tiempo pequefios comerciantes Pero del lado de 
los campesinos pobtes, que constituyen la mayoda no se da ningún *Gro de 
acumulacion ni atesoramknto 

C. ALGUNAS CONCLUSIONES 

Tr;is la aparente simplicidad de la economía familiar de los comuneros de 
Antapampa existe una compleju estrercfwa u organkación de la produccson, 
distr&utión y circulaciónEsta complejidad se debe a que las familias comuneras, 
al estar rntegmdas en sus propras comunidades y dentro del contexto de la 
formacion ?ocial nacional e internacional íüncicnan bpio diferentes logicas de 
c&lcuSo econámico -íntimamente relacionadas--, con el objetivo de alcanzar la 
producción y el ingreso necesatios para la reproducción de ía famalia. Nuesua 
experiencia en Antapampa ratificó IO necesidad del estudio de lus f%m:ims 
comuneras dentro de .su contexto gene& 

La base de estas economias es 11 wsesión de cierta cantrdad de tierras, 
fuerza de trabajo y ganado; su objetivo es doble: alcanzar cierta producclbn~ y 
procurarse un mgmso monetario. Hemos visto tambien que estos recursos son 
diferentes para cada farn?:c alcanzando distintos volúmenes de producción e 
ingresos; los cuales se fotirran de diferentes maneras y en difenntes mercados- 
Esta dzvershd es -en consecuencia- una caractenstica central de estas 
unidades ecomknicas 

Recursos 

La coexistencia pasada de las comunidades con las grandes propiedades 
hacendar& defme, en gran medida, la situación actual de las familias comuneras 

56 



en t&rninos de la tenencia de recursoa, como de la organizaci6n vigente de la 
producción. De ahf que las relaciones sociales que se establecen actualmente, son 
en gran parte, la herencia del sistema anterior, del cual sabemos poco. 

Et recurso económico mbe importante pura las fmntîias comuneras es la 
timu, pero esta se defme con respecto al tatntio de cada familia Hemos 
encontrado que una familia promedio esta compuesta por 5.1 personas y posee 
2.344 Has (0.98 Has estandarinadas). La mayor o menor pcaesibn de tierras con 
respecto al tamaño de las familias determinan: lo-) Las relaciones de producción 
a establecerse para el cultivo de la tierra, 2o.) el grado de salarizacidn de la fúerza 
de trabajo empleada, 3o) las posibilidades de producción mercantil, 40,) las 
migraciones. 

A este respecto es signifkativo que hayan migrado def&hwmen~e de 
Antapampa 1.085 personas por famiia comunera en promedio, en los titimos 
años. Esto sugiere que el “problema de la tie&’ esti definida sobre todo, en 
función del crecimiento vegetativo de la pcblacibn, y que Antapsmpa -dadas las 
condiciones de la produccion y del empleo- es incapaz de mantener una 
poblacion mL aIlå de la existente. 

De otra parte, la desigual distrkción de la tierra dentro de cada 
comunidad, con referencia al ratio Fuerza de Trabajo/Tienas, da las condiciones 
para que se operen dos fenómenos: lo.) la masignaci6n de la fuerza de trabrjo 
de las familias ofertantes netas, 20~) la redistribucion temporal de las tierras vía 
el arrendamiento 0 vfa 1 aparcetia 

El coeficiente de concentracion de tierras para el total de la muestra 
encuestada es de ge= 0 46, sin embargo este coeficiente no indica a cabalidad fas 
diferencias entre campesinos~ ni es un buen estimador de la concentraci&r del 
ingreso. De acuerdo a nuestros rwultados el coeficiente de concentraci6n del 
ingreso monetario es de gy = 0..57$ Esto signifLLa que el ingreso no Sb10 es 
funcion de la cantidad de tierras sino tambien de otros factows, v. g- el ganado, 
la posibilidad de vender fuerza de trabajo y los productos agropecuarios, 

Et gtmdop segundo recurso en hnportancia, colzstibuye el alemato de 
estabilización de ln ecoPzomZafami&w~ en los siguientes niveles: lol;)cotnplemen- 
ta la producción de subsistencia y mercantilp 2a) permite contrastar los riesgos 
propios a la agricultura, y 30.) sirve de reserva de valor, para posibles 
eventuahdades El ganado vacuno es el mas importante a este respecto 

Fuera de los recursos tierra y ganado, las familias cuentan con una serie de 
bienes duraderos divididos en: bienes usados en la producción y los usados en el 
consumo improductivo. Gran parte de las b.erramientas y aperos de labranza son 
fabricados por los mismos Comuneros: arados y cha.quitacLlas L.a tecnología 
comunera no ha variado desde la @oca de la colonia y del incan’o. En tanto que 
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los bienes duraderos de consumo son casi todos de origen industrial radios, 
lámparas, etc. 

Esto es muy significativo, Puesto que el desarrollo de las fuerzas 
productivas corresponde a la organizaci6n de la produccibn beg’o la racionalidad 
de la Hacienda y de la Comunidad, se tiene como resultado una productividad 
del trabejo comunero muy baja con respecto a los otros sectores capitalistas y 
ademfis un estancamiento de la misma, Asi, el proceso de mercantz7tiaci0n de la 
economtu fapntlim comww~ ha estado poco orientado a mejopap las fuerzas 
productives, por el contrario se ha incrementado el consumo improductivo con 
mercancias provenientes de la industria. Aunque en los uhimos años se han ilo 
introduciendo mejoras en las fuerzas productivas: utilizaci6n de pesticidas, 
fertihzantes y cierta mecanizacibn. 

Finalmente, toda familia comunera cuenta con un “‘fondo de dinero” que 
le permite afrontar los gastos de producción y los gastos de consumo Este 
dinero tiene una doble significacicin para el comunero: lo,) Integra al r,orll itero 
a la economh mercantil capitalista y lo subordina a los fenómenos monetarios 
propios al capitalismo, por ejemplo, a la inflaci6n y a las devaluaciones; 20,) 
constituye una de las kahdades intermedias de la producción mercantil j ..e ia 
venta de fuerza de trab 40 comuneras 

Algunos comuneros no alcanzan a tener el fondo de dinero necesario para 
emprender la producd&l, en unos casos por ser pobres, en cuyo caso acuden al 
credito proporcionado por algunos comuneros dentro o fuera de la comunidad o 
se prestan de aIgdn comercisnte, En otros casos acuden al cr&lito de la 
Cerveceria que es en especies y asistencia tknica, lo cual les permite comenzar 
la producción de cebada e incrementar el fondo de dinero aî final de la cosech&. 
Y en caso de los campesinos que poseen mayor cantidad de tierras -propias y 
arrendadas- y cuya producción les i Toga mayor gasto monetario, estos acuden 
al crkdito del Banco Agrario Las drkentes maneras de completar el “‘fondo de 
dinero” tienen repercusiones variable P w  la produccion y orgsnizacion de las 
familias comuneras, Mientras que el credito comunero sirve para consolidar las 
relaciones entre comuneros, el crklito capitalista -comerciantes, cerveceria y 
Banco Agrario- integra a la economfa de las familias comuneras a la circulación 
capitalista 

Es indudable que la forma cbmo las familias comuneras han llegado a 
obtener el conjunto de recursos económicos que poseen merece un estudio 
hist6rico detallado, que es una tarea pendiente. Pero la fotogmffa que hemos 
obtenido nos da una idea aproximada del atraso de la fuerzas productivas en 
Antapampa, cuyas caracterfsticas esenciales son: lo) la abundancia relativa de la 
fuerza de trabajo con respecto a las tierras de propiedad de los comuneros, 20) la 
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desigual distsibuci¿m de tierra% más acentuada en las comun.idades conocidas 
como ““ricas”, 30) la existencia de una correlaeibn directa entre cantidad de 
tierras pose.idas, ganado, volumen de los bienes duraderos y fondo de dinero, 

La producci6n en Antapampa se establece sobre la base de: lo) la 
propiedad privada de las tierras y recursos familiares, 20) la organización de las 
familias en “comunidad”, lo cual les permite facilitar el establecimiinto de las 
relaciones de produccibn y distrbucih, asf como la ssignacih de la fberza de 
trabqjo dentro de îa comunidad, 39) la diferenciación campesina, 

La principal actividad productiva es la agkultura coordinada con la 
ganaderfa, además que se producen algunos productos transformados: chicha, 
queso, cuerdas, etc., que no constituyen pequeffas industrias 

El proceso de producción se reaha teniendo en cuenta el condiciona- 
miento del ciclo agrfcola-supeditado a aspectos clim&icos- que requiere de un 
perfodo da trabajo menor al periodo de producción, lo cual permite a los 
comuneros disponer de tiempo libre, que es utilizado para migrar temporal- 
mente. El ciclo agrhla condiciona tdlas las otras actividades, de ti que el 
ciilculo económico comunero estte supeditado a 61, salvo para la ganaderia cuyo 
perfodo de producción coincide con el perfodo de trabajo. 

De otra parte el :-roces0 de producción al estar sujeto al ciclo agrlcola, 
tambit?n esta sujeto al riesgo propio a la agricultura, por consiguiente existe una 
diversificaci6n tanto en la produccih agrfcola -la producci6n parcelaría es la 
mejor muestra- como en las otras actividades 

Los pticipales productos agrkolas son la papa y el mah, que ocupan el 
6Wo/o del átea sembrada para 1977-78, y la produccih de uno o del otro esta 
en función del tipo de tierras, Las productividades promedio para los diferentes 
productoS esti por debajo del promedio de la zona, lo cual verifica que: los 
comuneros poseen las peores tierras de Antapampa, y que las fuerzas productivas 
tienen un considerable atraso en las comunidades respecto.a.la Cooperativa o a 
los pequeflos y medianos propietarios, 

Antes de iniciar el proceso de produccibn se opera un proceso de 
remigaacibn de tienta a trav& de la aparcerla y del arriendo, ésto por diferentes 
motivos: lo) la reasignacih de tierras es m& rentable para el propietario -ya 
sea en aparcerfa o en arriend- que la producción directa, dada la fuerza de 
trabajo existente; 20) posibilita el incremento de la producción de los comuneros 
aparceros que tienen menos tierras, lo cual impide, de a&una manera, la salida de 
estos cornuto& para asdariarse o buscar fuentes complementarias de ingreso 
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fuera de la comunidad, manteniendo así los comuneros con m&s tierrasuna fuaza 
de trabajo potencial para ser utilirada en la comunidad; 30) permite la ubtencion 
de una mnta 

La producoi¿in agropecuaria en Antapampa se organka a traves de 
diferentes formas en las mIaciones de produccìbn: 

lo) Las relaciones de producckk familiares, que permiten llevar a cabo 
parte de la producckk para las familias que poseen rn& tierras, una mayor parte 
de la produc&n para las familias “media8 y la casi totalidad de la producción 
para las familias ‘“pobres” en tierras. 

20) Relaciones de producci&r comuneras o “reciprocas” (ayni) que se 
establecen durante todo e! tio, aunque con mayor intemldad durante la siembra 
y la cosecha cuaudolos mquetitintos de fuerza de trsbajo son elevados 

30) Relaciones de producción as-, que aun no tienen las caracte- 
rMicas del trabajo asak%do capitahsta, y que tienen dos momentos: a) cuando 
conservando el nombre de “ayn? los trabajadores reciben un salarzo en especie, 
en servicio o en derecho de ~sufn.duo de, por ejemplo, bueyes, sin que haya 
reciprocidad; b) cuando la relración es propiamente salarial y el saltio es en 
dinero, eventualmente completado con comida y bebida, 

40) Ademas existe el trab~o en aparMa 0 “al partir”, que funciona 
tambi&n como una relación de producción, aunque al fmal el propietario reciba 
una rellt& 

La elección entre trabajo asakiado y trabajo reciproco esta en funci6n de: 
lo dispoxdbilidd de la fuerza de trabajo, 20 del costo de oportunidad, y 30 del 
“fondo de dinero- disponible. 

Lavariedad de redaciones de producckk que coexisten simuháneamente en 
Antapampa enfrentadas a fuerzas productivas atrasadas, da un carácter de 
tranaicidn a las economfas fanGia.ms de los comuneros Por ei momento las 
relaciones de produccion más importantes son las familiares y las de reciproci- 
dad, las cuales son compatibles con 1~s fuerzas productivas existentes. Esta sea 
&izh la razon del atraso en ellas. 

De otro lado la fi;ptalidad de la piwiuc&n es doble: una parte es destinada 
al autoconsumo y la otra es destinada aI intercambio, A pesar de las diferencias 
existentes entre ccxnun.idades. en Antapampa es autoconsumida en promedio por 
familia el 64o/o de lapwduccit5n Agrícola y es intercambiada el 36o/o. Pero este 
promedio no traduce bien las diferencias existentes entre familias comuneras. El 
mayor o menor porcentaje autoconsumido o intercambiado depende de* 1) El 
volumm de la produtibn y por consiguiente de la cantidad de recursos 
económicos. 2) Los precios relativos Precios agrkolas/Precios industriales, 3) De 
la introduccion de nuevos habitos en el consumo familiar, 
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Desde el punto de vista social, el proceso de producción de la economfa 
familiar comunera se caracteâza por Ta presencia tiultanea de diferentes formas 
en las relaciones de producción, aunque en el proceso de trabajo no existan 
distingos entre el trabajador asalariado, el compadre que da ayni o el miembro de 
la t%m.Za. Esta unti& de Za diversidad da un caracter propio a este tipo de 
economla, ademas que k permite reproducirse. Pero el aspecto m& importante 
es que las mlaciones familiares de produccion son las dominantes, tanto en 
wminos de la ocupacibn de la fuerza de rrabajo al afío -ti10 90.9’7 dias/hombre 
ai afio en promedio son demandadas fuera de la familia- como de la prioridad 
que tiene lo familiar sobre lo colecuvo dentro de la comunidad. 

El proceso de circulación refkj a la diversidad en la produccie5n. El trueque 
que tilo representa el 6o/o del total de la producci6n mercantil, y la venta, que 
representa el 9401% De otra parte la circulackk de la fuerza de trabdo, que 
también se da bajo dos formas: ,ef intercambio recíproco de fuerza de trabigo 
entre las familias, o sea el ayni, que representa el 21o/o de la fueaa de trabajo 
intercambiada, y la venta de la fuerza de trab~o que proporciona un salario en 
dinero y especies, que representa el 35 olo (ver Cuadro 10) 

En el caso del trueque de productos y de fuerza de trabajo (aym), el 
intercambio reproduce LI, conri~3~1us de ia producción vigentes sin ccanportar 
cambios cual.itativos. En d caso de la venla por dinero, de productos y de fuerza 
de t.rabajo, que esta básicamente d¡rigkIa ala obtencion de un ingreso monetar;o 
como objetivo intermedio, se provocan cambios cuantitarivw y cuabtat.kos en 
!aa cond~rones de produccion o en ai consumo. 

El intercambio de productos da lugar a una cnculación simple de 
mercancias Ml -D-M2, se venden productos agropecuarios y con eI dkrexo 
obtenido se compran productos, en general, industriales, 0 también se vende 
“deiza de trabajo con el objeto de procurarse un ingreso monetario con el mismo 
G.n es decir, la compra de brenes de consumo productivo e .knproductivo, En 
ambos casos el a’nmcmbio wbordiha al comunero a la3 leyes de k ckculacibn 
crzpimltsta de memrtcdas y de fierza de tiajo, de tal suerte que la familia 
comunera comienza a sujetarse a: las variaciones de los tkminos de ktercambio 
de sus productos con los productos industriales, a los precios de mercado, a la 
fijacibn externa ‘de salarios y a los diferentes fenómenos kherentes a la 
chwlaci&n capitalista: inflacion, devaluaciones, etc. 

Es a trav&s de los mecanismos de circula&n que las familias comuneras se 
integran a la formación socil, en este contexto la comerciahzaciõn de su 
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producción depende tanto de la cantidad y calidad producida como de los 
precios relativos Tambi&n la venta de la fuerza de trabajo depende de sus 
disponibilidades familisres, de sus necesidades de ingresos y de la factibilidad de 
acceder a los mercados de trabajo. Asi, las migraciones son el reflejo de las 
necesidades de las familias comuneras de completar sus ingresos y de la demanda 
de fuerza de trabej o en otras zonas. 

h.agresos y Gastos 

La formación del ingreso de las familias comuneras de Antapampa es un 
proceso caracterizado por dos aspectos: 

1) Su obtencibn tiene diversas fientez la venta de productos agropecuarios 
y el trabajo asalariado; adernh se obtiene en épucas del año m&s o menos 
precisas: la venta de productos se realiza despues de la cosecha en diferentes 
momentos: la venta de la fuerza de trabajo se efectúa en los momentos en que 
las labores agropecuarias no requieren de la intervencion de la fuerza de trabajo 
de parte de los comuneros Es decir, que la formación del ingreso monetario 
familiar est4 en concordancia con el ciclo agrfcola. 

2) La familia comuwxa est8 obligada a subordinarse a las reglas de 
funcionamiento de los diferentes mercados -de productos o de fuerza de 
trabqjo- a los cuales acceden, y sus ingresos son variables en función de los 
precios y salarios correspondientes a cada mercado. 

El ingreso promedio akanzado por cada familia a nivel general fue de 
.S/..~~706para:.el afía.1977-‘?S,enla comunidad de Piña.nhay este promedio fue de 
S/. 42,544, en la comunidad de Kasacancha fue de Sl. 9,606 y en Huarocondo de 
S//. 33,653. Esto muestra la heterogeneidad en la consecución del ingreso y en 
sus voltrmenes ab solùsos. 

Los ingresos por venta de productos se hace de manera espaciada durante 
todo el tio, en diferentes mercados de la zona, dentro y fuera de la comunidad, 
y los compradores son: comuneros, comerciantes, la Cia Cervecera y vecinos de 
los diferentes villorrios existentes en Antapampa. Los ingresos por venta de la 
fuerza de trab$o se obtienen a diferentes tasas de salarios pagados por: los 
mismos comuneros los pequeños y medianos propietarios, la Cooperativa, y 
otros empleadores fuera de la zona para lo cual los comuneros deben migrar, Los 
mercados de trabajo están pues segmentados. 

Este ingreso monetario de diversa composicion esti desigualmente distri- 
buido dentro de cada comunidad, y su concentraci6n es mayor en 1-a comunidad 
de Kasacmcha donde el recurso tierra estámenos concentrado 

El gasto monetario promedio general es de S/. 30,063, muy cercano al 
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ulyeso monetario promedio general De otro lado el gasto diario promedio he 
de SI. 82.36, el iugreso diario promedio fue de SI. 84.10 y el salario diario 
promedio pagado por los comuneros fue de S/* 82.30, lo cual indicarfa que la 
tasa de salario se fomta sobre la base de 10s gastos monetarios promedio 

ab necesarios para la subsistencia de las familias comuneras, sin tener en cuenta los 
costos de ka produccibn autoconsumida. Sin embargo, estos resultados no nos 
parecen definitivos y requieren de mayor @bma&&, 

El gasto total anual esta dividido en: gastos para la produccih, que 
representan el 18.09o/o del total, y los gastos parael’comumoque constituyen el 
a191o/o. 

Del total del gasto, el 74o/o esM destinado a la compra de productos e 
insumos provenientes de la industria, lo cual muestra el grado de insercih de las 
familias comuneros en la división social del trabajo. Ademds, dada la estructura 
de la canasta de productos industriales que hacen parte delconsumo de los 

2+ 
comuneros, Bstos esti suJetos a los fenómenos inherentes a la producci6n 
industrial, en términos de: variaciones de precios, cambios en la produccih 
industrial, lo cual 10s subordina fuertemente a la evolución de Ia produccih 
capitalista. 

Economia de Transictin 

La economfa familiar comunera que funciona dentro del contexto de la 
“comunidad” se presenta como una economfa en transición, cuya tendencia no 
nos es posible aún&fermihar.ddo lo est&ico de nuestro estudio. Pero tenemos 
indicadores que señalan el car&er transicional en estas economfas. 

En primer lugar, la racionalidad económica de las familias comuneras 
* funciona sobre la base de un doble c&u.lo ecohmico: un c&kulo econ&nico no 

capitalista inherente a la organizacih económica de la familia de la comunidad, 
donde lo más importante es Ia leproducción de la familia dentro de la 
comunidad; y un cálculo económico capitalista subordiuado 8 las reglas vigentes 
fuera de la familia y de la comunidad, donde el comunero tiene que afrontar SUS 

relaciones de produccibn o circulación en función de chulos basados en la 
obtencibn de una ganancia, ambas formas de cailculo, sin embargo, esth 
Xnf.imame* ielaclontias. 

En segundo lugar, las diferentes formas de propiedad y posesión de la 
tierra, posibilitan la existencia de variadas relaciones de producción al interior de 

k‘ 
la comunidad que coexisten en funcih de la reproducción de cada familia; por 
consiguiente existen estratos de clase diferenciados. 

En tercer lugar, la producción tiene un doble destino: el auto-consumo y el 
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intercambio, esto indica que la economf’a familiar comunera no es autosufi- 
cîente. 

En cuarto lugar, la estructura de consumo está formada por un fuerte 
integrante de productos kdustriabs, lo cual hace dependiente del exterior a la 
familia comunera tanto en su producci6n como en SUS hábitos de consumo 

En quinto lugar, las rekiones de intercambio de la familia comunera con 
el sector capitalista han cambiado btiicamente ‘la estructura de consumoT en tanto 
que las fuerzas productkas han sido poco afectadas. 

Finalmente, un aspecto específico a esta transición en Antapampa es ía 
organizac& de las famdias comuneras en comumdad, donde lo individual prima 
sobre lo colectivo, Sin embargo, Pa comunidad es algo màs que la asociación de 
familias comuneras, pues además de existir una superestructura comunal 
compuesta por: la 0 rganúa&n politica de la comunidad, su propkideologia, su 
tradici6n cultural, su ídentíficaci6n comunal, existe una organización de la 
producckk y del trabajo dentro de la comunidad, en la cual se conjugan: 
relaciones de produc&n y de circulaci6n de reciprocidad, las faenas comunales, 
la reasignaci6n de tierras dentro de la comunidad por el sistema de aparcería y la 
existencia de un mercado interno a la comunidad, 

El carkter transicional de la economrà famkar lo percibimos como el 
Ineluctable proceso de camblo de racionalidad y de cálculo económico que da 
lugar a la apariO6n de formas capitalistas aún no completamente desarnofladas y 
que se explicitan en ía coexlrtencâa de dlferentes folmas en Ias relacIones de 
producción y donde ei trabajo asalariado ya no es marginal. 

LA KONOMIA DE LA FAMíL.LA COMUNERA EN ANTAPAMPA (Un Ensayo 
Teonco) 

Generalidades 

L,as familias comuneras poseen. cierra cantidad de recursos, y cuentan con 
cierta cantidad de fuerza de trabajo, con los cuales llevan a cabo la producción, y 
si Csta no alcanza a cubrir las necesidades de la famiha -como es casi siempre el 
casoa la familia está obligada a buscar fuentes de ingreso complementarias, en 
general vendiendo tempo&ente su fuerza de trabajo. 

De otro lado, parte de la producción (MI) es intercambiada bajo dnferentes 
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modalidades, dentro de las cuales la mås importante es la venta, con cuyo ingreso 
en dinero la familia accede a la compra de otros productos agricolas e 
industriales que no produce (M2). De esta manera las familias comuneras 
establecen -básicamente- relaciones de intercambio simple o sea: 

MI-D-M2 

Por tanto la economfa de las familias comuneras esti constituida por un 
conjunto de actividades productivas, comercialesy de ventade fuerza de trabajo, 
que bs permit&lcáacearcier6asntidu~&síste&~s~ S, diGen& de 
familk~~a’3Wlia en funci6n de sus recursos y de sus capacidades para generar 
ingresos monetarios. Son, pues, varias sus fuentes de ingmsos y mtlltiples ías 
relaciones de produccci6n que los miembros de cada familia deben establecer, las 
cuales defmen el &acter de transición que tiene Ia economfa familiar. 

La caracteristica central de la eeonomfa de las familias comuneras de 
Antapampa, es que dicha diversidad de actividades tiene como eje las actividades 
de producción agropecuaria y las relaciones de producción que se establecen 
dentro de la comunidad. Estas son aún determinantes en el comportamiento y 
toma de decisiones de las familias campesinas. Sin embargo, la economfa 
familiar, dentro de la comunidad, está sfendo cambiada cualitativamente por las 
relaciones de las familias con el exterior, de tal suerte que lo determinante -8 
pesar de que constituye el eje de decisiones- es determinado y se va 
transformando paulatinamente. 

Para explicar 10 anteriormente dicho y sobre la base del conjunto de 
observaciones eÍnpfricas de la prImera y segunda parte del presente trabajo 
hemos elaborado un pequeflo modelo gr@co. 

Antes de entrar a explicar el modelo mismo, debemos convenir en que, 
dado el car&ter estacional de ta agricultura en Antapampa, la ut.ikaci&r de la 
fuena de trabajo está supeditada al ciclo agrfcola En el G&ico 4 tenemos que 
k familia comunera cuenta con una disponibilidad de fuerza de trabgo en 
dfas/hombre de $A dun@teJ2 ii&ti,C~ti- las labores agropecuarias tiene un 
requerimiento estacionalmente variable, que en total mpresenta el 6rea hachura- 
da del Gr&o 4. El resto, o sea el grna no hachurada constituye la fuerza de 
trabqjo disponible para otras actividades o para ser vendida en los diferentes 
mesados de trabajo, a los cuales tienen acceso los comuneros, Es evidente que 
los requerimientos de fuena de trabajo para la agricultura dependen del tamafío 
de la tierra en usufructuo. 
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Fara explicar el modelo vamos a seguir el orden en el cual se realizan las 
distintas actividades en la familia comunera. 

1) En primer lugar y dado que la agricultura es la actividad mas importante 
en Antapampa, convenimos en que la produceion agrfcola es el eje de 
funcionamiento de la economia familiar comunera Estando subordinadas a &fa 
la ganaderia y la transformacion de productos. 

En el p&ner cuadrante del GrLfko 5 defiios la cantidad de tierras (T) 
en uno de los ejes y la fuerza de trabajo (L) en el otro eje, Hemos enco&ado5o 

que cada familia tiene una cierta cantidad de tierra, -según su grado de riqueza- 
y unacierta dispombilida~ de fuerza de trabajo, variable tambi6n según la 
composición familiar, que la representamos por OA y que corresponde en 
dla/hombre al &rea OAA’ 0’ del Grtico 4. De otra parte, cada familia comunera 
necesita cierta cantidad de fuerza de trabajo anual para las actividades agrfcolas, 
en funci0n del tamaflo de las tierras que posee, es decir que los requerImientos 
de fuerza de trabajo esta representado por la recta CR, Dicha funci6n parte del 
punto C, porque la familia necesita permanentemente una parte & la fuerza de 
trabajo para atender las labores no agrfcolas: cuidado del ganado, recoger lena, 
acarrerar agua, etc., o para atender las fenas comunales; dicho requerimiento 
autónomo está representado por el segmento OC. 

De otro lado, como la agricultura es estacional la familia comunera ~610 
puede utibzar OB de su fuerza de trabajo total, que corresonde a la parte 
hachurada del Grá£ico 4. Si la familia posee tierras como OT los requerimientos 
son iguales alas disponibilidades fsmiliares de fuerza de trabajo 

Pero, este es del caso de algunos campesinos, los otros cmapesinos o tienen 
menores wtntidades de tierra y est&r comprendidos entre 0 y T’; o tienen 
mayoms cantidades de tierra, es decir, mds alla de OT’, Y son las dtierencias 
ente cantidad de tierras, de una parte, y las diferencias entre disponibilidad y 
requerimiento & trabajo, que estan en la base del establecimiento de relaciones 
de producción dentro de la comunidad, tal como veremos m$a adelan& 

2) La aplicacion de fuerza de trabajo a una cierta cantidad de tierra (T) 
pem$te cierta producci6n (Q), que representamos en el cuadrante (LI) del 
Gráfico 5, y asumimos una función de producci¿hr de rendimientos constan- 
tes I, la recta OP. L.a tangente del dngulo (a) es el coeficiente de rendimiento 
para unidad de tierras, y depende de la calidad de las tierras5 2; a mayor calidad 
los rendimientos son mejore& 3. 

50 Ver la Sección A. 
51 El supuesto de rendimiento constantes es bastante plausible para la agcic&ua 

comunera da Antapampa, dada la abundancia relativa del trabdo respecto ala tierra, 

zt 
UE permite suponer que Ia tierra no ll ar%í a constituirse en factores limitante Si se 
an rendimientos decrecientes, ellos no a ectan nuestra conclusiones 45 

52 La calidad de la tierra puede sar natural: con riego, con poca pendiente, etc; o 
artificii mayor abonamiento, entretenimiento, etc. 

53 Hacernos abstracción del riesgo propio ala agricultun sezrana. 
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Entonces, con una combinacion de OT’ de tierras con OB de fuerza de 
trabajo, se obtiene una producción de OQ’. Pero la cantidad producidaOQ’, es, 
en general, menor a la cantidad de productos (intercambiables o no) suficientes 
para que la familia campesina pueda subsistir y reproducirse, producción de 
subsistencia que defimiremos moment&reamente como 0Q”t Dado que 
OQ’<Oq”‘, la familia campesina esti obligada a buscar ingresos complemen- 
OariOs. 

Es evidente que existen algunos campesinos cuya producción es mayor a 
OQ”, de los cuales nos ocuparemos mds adelante. 

3) La pmducoi6n de subsistencia OQ” puede convertirse en ingreso 
monetario (Y), si se vende la totalidad de la produecibn, y se traducirfa en un 
ingreso OY”, en el caradrante (III) del Gráko 5. As1 obtenemos la recta de 
tranformaci6n producto ingreso Q”Y” que define, a precios relativos dados por 
la tangente del 5nguIo (p), la producción 0 el ingreso necesario para la 
subsistencia de la familia campesina. 

En nuestro caso, dado que la produccibn alcanzada es solamente OQ’, con 
la cual, y vendiendo el total producido, alcanzarfa un ingreso OY’; deber6 
procurarse un ingreso complementario de YY” vendiendo fuerza de trabajo. 
Pero si no se vende el total de los producido.. -10 cual es el caso general- y se 
queda con una parte para el autwonsumo54, o sea 0Q”‘j. los ingresos 
monetarios se desdoblan en: ingresos por venta de productos Y”‘Y’, e ingresos 
porventade fuerzade trabajoY??‘. 

4) Como quiera que el rínico nxurso que le queda a la familia comunera 
sin UW plenamente -dado el carkcter estacional de la agricultura- es la 
fuerza de trabajo, o sea la parte no Eachuradaen eI- Grtico 4, y dadas las 
necesidades de ingresos complementarios, la familia vende su fuerza de trabajo 
sobrante, es decir BA en el Gr&o 5, en los diferentes mercados a los que puede 
acceder durante el tiempo que su producción agropecuaria le permite. 

Durante dichos periodos de tiempo la familia comunera vende su fuerzade 
trabalo a los diferentes demandantes: los otros comuneros, los pequeños y 
medianos pmpietarios de la zona, la Cooperativa de Antapampa, las pequeRas 
industrias de la zona y fmalmente a los demandantes de otras zonas para lo cual 
tienen que migrar temporalmente. En cada caso los salarios dif?eren; por @o su 
curva de ingreso por venta de fuerza de trabajo, PM en el Gráfico 5, tiene forka 
acodada Tenemos que sefíalarque en algunos casos los ingresos monetarios 
pueden ser mayores a Y”’ Y“. También veremos esto m& de cerca posterior- 
mente. 

54 Consideramus dentro del autoconsumo OQ”’ la producción trocada, la cual además 
de ser pequeña no conduce ala obtenci¿n de ingresos monetarios 
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Esta breve descrpción es una sfntesis apretada de nuestros prkcipales 
resultados empfticos de la primera y segunda parte del trabajo y nos permite ver: 
10) los mtitiples dete nninantes de la economfa de las familias comunwas, y las 
formas-y condiciones c&no se in~gran los comuneros al resto de la formación 
sociaz; 20) los variados y precarios equilibríos que deben alcanzar o que alcanzan 
forzadamente las familia comuneras con el objeto de satisfacer sus necesidades. 
Para completar es necesario anotar que el conjunto de relaciones realizadas entre 
familias comuneras, entre bstas y el exterior, están definIdas sobre cierta 
díferenciacich campesina y por consiguiente sobre cierta estructura de CIases 
sociales, 

Sin embargo, &a descripchk sólo nos da una idea incompleta y 
estacionaria de la economk comunera, que vamos a Iratar de completar: y 
ponerla en movimknto. 

Hemos visto en la primera sección que las tierras en Antapampa están 
desigualmente distribuidas, y que dada cierta berza de trabajo potencial por 
familia existen familias que disponen mds fuerza de trabqjo para la agricultura 
que la que requieren (las que tienen menos tierras que OT’ G&ico 6), y ofras 
que requieren m4s de lo que disponen (los que tienen más tierras que OT’). 

Estos deaequilibrhs entre ~uerimiento y disponibilidad de trabdo, 
debido a la desigual distiución de tierras, están en la base del establecimiento 
de rehciones de produccián en cada comunidad. Para lo cual se da: lo una 
reasignación de las tierras a trav&s de la aparcerfa o trabajo en comptifa, o a 
trav& del arrendamiento -que en Antapampa es marginal-, en cuyo caso la 
asigna&n de tierras queda consolidada para el perfodo agrfcola, pudiendo o 
no coinckíir con un equilibrio entre disponibilidad y requerimiento de trabajo 
familiar. 20 En un segundo momento se establecen tres formas de relaciones de 
producción: las relaciones de producción familiares, en cuyo casola dispon$i-’ 
lidad y los mqwrirnientos de trabajo coinciden; las relaciones de producción 
comuneras reclprocas (el ayni), con las cuales la oferta y la demanda de trabajo 
pueden equilibrarse para quienes tienen poca tierra, y para los que tienen m* 
tierras pueden 0 no equjlibrarse, lo cual significa que la reciprocidad puede 0 no 
darse; y en tercer lugar, Ias relaciones de produccibn asalariadas con las cuales ae 
Ilega aI eqtritibrio nece&uio entre oferta y demanda de la fuerza de trabajo. 
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Bao estas tres formas de relacíanes de producción, que pueden estabb- 
ame en forma simulthea, cada familia llega a uu cierto punto de equilibrio 
entre oferta y demanda & trabajo, sobre cierta cantklad de tierras individual- 
mente conducida, con la cual obtiene cierta produccih @cola(Q) en función 
delacalidaddelastierras 

Un caso particular san las relaciones de aparoeLia que en general se 
establecen de la siguiente manera Supo@amos que un campesino “pobix+“’ tiene 
CJT” de tierra y un .campeaino GcoOT” &rKico 6, al mismo tiempo el 
campesino ‘“pobre” tiene una demanda de fheaa de trabzJo de OB’; en tanto que 
cuenta con una disponibilidad de OB, tiene, pues, an suphvit de fuerza de 
trabajo para la agricultura de B’B y no tiene pos&ilidades de entrar al menudo 
de trab~o o los salarios son muy baj QP, En cambio el campesino “rico” tiene una 
demanda de fberza de trabrrjo OB” y dispone de OB fuerzade trabqjO,, esto 
quiere de& .que tiene un &?fkit de fuerza de trabajo de BB” y no puede 
conseguir f&rza de trabajo en el momento oportuno+ Ante esta situaci6n el 
campesino “rico” decide entregar parte de su tierm T’T”’ al campesino pobre, el 
cual acrecienta sus tierras de OT” hasta OT’, punto en el cual su disponibilidad y 
requerimiento de fusrza de trabajo familiar se equilibra para dicha cantidad de 
tienras, Pero a cambio de la tierra recibida, el campesko “pobre” debe entregar 
una renta en productos, En el caso de Antapampa: la mitad de la producci¿h, 
sobre las ~Yixras en aparcerfa T?F, para lo cual deberá emplear su fuerza de 
trabqjo exceder&& para cultivar las tierras re&idas. Esto si su función de 
producch es P, 

Si el campesino “pobo’ txaixija kxiepend.ientemente sobre sus propias 
tierras obtiene una producción de O@ -Ge 6-; al recibir T”T’ tierras en 

aparcerfa llega a producir 4 @rn& de la cual debe entregsr como renta de la 
tierra $A 4 al campesino 6%co”s lograuda asf una producción neta de O$ . 
En tanto que el campesino ““rico” “pz Gno entrega en aparceria 6610 producirá OQI , 
pero al entregar tkxras al wnpsino gobre” recibirá de Oste LII-GI renta de la 

tjel=fdeQpQRA=d;AQp; con la cual logra una producckh final de +A. 
El establecimiento de relaciones de aparcenla lleva knplfcito un c&hlo en 

tirminos de renta, salarios y produc&iu para los cornuneros~ Para el campesino 
‘“pobre’* el producto neto de aparcería Qb!i al venderse en el mercado le 
proporciona una ingreso monetario de Y’ r”“; si la tasa de salario agticola es de 
(w), con la cual se procuraria un ingreso monetario por venta de fuerza de 
txabsjo de Y’Y” < Y’Y’“, le conviene =ent.rax en xelaciones de aparcerra; pero si 
la tasa de salario agrfcola fuera m& alta (~3) no entrarzí en relaciones de 
aparcerfa pues, su ingreso por venta de fuerza de ti40 YY’“’ será mayor al 
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ingreso proporcionado por la aparceria YY*“, teniendo en cuenta en el c4lc1.110 
los gastos en insumos utilizados en la producción- 

En el caso del campesino rico le convendti establecer relaciones salariales 
con el campesino pobre y encargarse el mismo de la produccion, si la tasa de 
salario es de w, en cambio dará sus tierras en aparct-ia si la tasa de salario es w’. 

En conclusián: para el comunero “pobre” la produccion en aparcerfa 
menos la renta que debe entregar, o sea el remanente d; $A debe ser > al 
ingreso salarial que podrfa alcanzar (si puede vender su fuerza de trabajo) más el 
valor de los insumos utilizados para dicha produccibn En tanto que para el 
“comunero rico” ‘Ia renta de aparceria que debe obtener seti > a los costos de 
producción que le hubieran erogado la producci5n & la tierra dada en aparcerfa, 
d hubiera conseguido fuerza de trabajo y/o la hubiera podido remunerar a un 
salario mi% alto que el corriente. 

Las repercusiones del sistema de aparcerfa al interior de la comunidad son 
varias: el campesino “pobre” disminuye su necesidad de entrar en el mercado de 
trabajo para procurarse los ingresos necesarios a sa ~3&8&cfa; p pues si no recibe 
tierras en aparcerfa producir& 04 y deber% asalarjarse para alcanzar YY”’ 
4Mfico 6-. Si su produccidn es mayor deber4 asalariars menos. 

Si las tierras son de mejor calidad serå arIn menor su necesidad de 
asalariarse; en el caso contrario, o sea con tierras de menor calidad, probable- 
mente deben! asalariarse relativamete mås, De ahf que las luchas campesinas por 
mb y mejores tierras constituyen reivindicaciones entre otras cosas en contra de 
mayor salarizaci~n. 

Para el campesino con m8s tierras, el sistema de aparcerfa le permite 
escoger ventajosamente entre relaciones de producci&r de aparcerfa y relaciones 
salariales. Ademds le permite obtener una renta de la tierra diferencial. De otra parte 
en una visi6n de largo plazo le permite asegurarse de fuerza de trabajo en el 
futuro, dado que se mezclan las relaciones de parentesco y compadrazgo con las 
relaciones de produccion. 

ProducciOn y Productividad 

La producción depende de la cantidad de tierras disponible@ 5 por familia, 
de la fuerza de trabajo disponible -familiar y contratada- y de un “fondo de 
dinero” para sufragar los gastos productivos En tanto que la productividad 
‘depende de la calidad de las tierras y de los insumos utiLizados para la 

55 Las tierras disponibles es& compuestas pot las tienas propias, rnks las tierras 
alquiladas y  las derms en aparcerfa 
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En el Grático 6 hemos representado dos funciones de producción P y P’, 
la primera tiene un kndimiento menor a la segunda, o sea que el coeficiente de 
rendimiento a a’ < a” . -La diferencia corresponde a la mejor calidad de tierras dl 
P’, que normalmente corresponde a un campesino “rico” quien ademas de tener 
tierras con riego puede mejorar la calidad de la tierra gracias a su “fondo de 
dinero” mayor que el campesino al que correspondería la función P0 

Es evidente que el rendimiento por unidad de superficie es mayor en el 
caso de P’ que en el aso de P, es decir, 

OQ’ >-2& 
OT OT’ 

de la cual se benefician los campesinos que tienen la posibilidad de mejorar sus 
tierras o sus insumos Esto se traduce a su vez en una menor necesidad de 
asalariarse para obtener los ingresos complementarios-. 

De otra parte, tambien es posible que con menores cantidades de tiexas se 
puedan alcanzar mayores niveles de produccionsi los rendimientos corresponden 
a P’ en lugar de P, para lo cual los campesinos con menores tierras debedn tener: 
o mejores calídades de tierras -lo cual no es corriente- o mayores fondos de 
dinero. 

Las diferentes productividades obtenidas por cada famiha -que son uno de 
los elementos de la formación de precios- dan lugar a ganancias diferenciales, 
que se traducen, a la larga, en algún fondo de acumulacion solo para algunos 
campesinos y con caracteristicas especiales que veremos más adelante. Así, los 
campesinos con menores cantidades producidas y con menores productividades 
estan mas propensos a la semi-proletarización dado que tienen que conseguir 
mayores ingresosmonetariosvendiendo su fuerza de trabajo. 

intercambio y Formación de Ingresos 

Hab@mo% supuesto en un comienzo que una determinada producción OQ’ 
-ver Gráfico 7-era alcanzada bajo ciertas condiciones, y que dicha produccion es 
insuficiente para sufragar las necesidades de la familia comunera, que requerirla 

56 Creemos conveniente enfatizar que no consideramos al “factor” capital, que 
eventualmente estaria compuesto por herramientas, insumos, etc., porque -ademås 
de existir en pequeña cantidad- su creación y reproduccí0n no constituye el 
“objetivo” de la economfa comunera- Y si se quiere las herramientas aperos, etc son 
valores de uso para el campesino y no constituyen valores 
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de una producCibn mayor, o sea OQ”, con la cual y en la hip&esis de vender 
toda su fnodacrd8n, le permitirfa alcanzar un ingreso Oy’, a precios (p) dado 
inicblmmte: Ccm lo cual no necesitarfa vender su fuerza de trabrqjo., 

Pero, octurc que su produccidn es solamente OQ’, vende @WD la cual se 
traduce m un ingreso monetario r’T, y autoconsumme W de la 
producción. Esto supone que la famiiia campesina debe completar sus ingresos 
asalariandrx~e pasa obtener Y’Y” ingreso, Esta es la posicion inicial de la familia a 
partir de la cual veremos las diferentes variaciones que sufre la conformac& de 
SUS ingresos, en la medida de su inserck5n en los diferentesmercados. 

Si los precios relativos productos ag&olas/productos industriales varfan 
desfavonMeme&,e al campes310 -que al parecer es el caso general- entonces 
por la misma cantidad de productos vendidos Q”‘Q’ obtendm un ing~so 
monetario de Y;! Y1 en lugar de Y”??# esto significa que el coeficiente (p) se 
reduce p’ < p. Ante esta situaci6n la familia tiene dos alternativas: 1) dejar de 
vender su prodnccion -total 0 parcialmente- y autoconsumir 0 trocaG7 una 
mayor parte de su producci6n o sea que en Iqar de vender Q”‘Q’ vender 
solamente Q’Q 1, lo cual le ocasionarfa una disminucion de sus ingresos 
monetarios, debiendo reajustar la composición de su consumo si no desea 
asalariarse mayormente. Sin embargo, este no es el caso, dados los hábitos de 
consumo creados en el campesino y que son prácti+ne#te irreversibles. 
Entonces: 2) tiene que asalariarse para recuperar YY 1, es decir para recuperarse 
de la adversidad de los te’rminos de intercambio. Si inicialmente comenzaba a 
at+akiam a partir del punto Y’, shom tendrS: que hacerlo a partir de Y 1 +r 
Gdfico 7- lo cual hace que la curva de ingreso salarial PM gUe hacia la derecha, 
FSL 

Si la tendencia a la deterioración de los tkmiuos de intercambio se 
verifica, lo cual ge traduce por la reduccidn del coeftinte (p), podria llevar, 
ce&& JWGUS, a una inexorable semi-proletsrización de los comuneros Es 
evidente que dicha tendencia se ir6 acentuando en la medida en que la familia 
campesina va incorporando nuevos bienes y servicios en la composicion sobre 
todo de su consnmo improductivo -radios, detergentes, discos etc.- Pero 
eventuales mejoras en sus precios relativos, debidos por ejemplo a mejoras en la 
productividad o a polfticas de precios y subsidios favorables al campeskrado, 
pueden contrarrestar dicha tendenda. 

57 Las proporcior~ trocadas varfsn con más lentitud, de tal suerte que podemos 
consideradas constantes. 
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De otro lado, el proceso de salarizacit5n de las familias campesinas puede 
acentuarse, aún sin deteriomción de loa tdrminos de intercambio. Esto se debe 
ala incorporadbn co-te de nuevos bienes en la compoaicih del consumo 
comuneti, y a que el crecimiento de la produccih agrieola o es muy lenta o 
simplemente nula. 

Tambih se puede dar una sahizacih complementaria con el objeto de 
obtener un “fondo de dinero” mayor, que podrfa traducirse en una mayor 
productividad. Si el ingreso salarial marginal se traduce posteriormente en un 
mayor ingreso ma@nal por venta de productos Pero esto no parece ser el caso 
de Antapampa, por lo menos hasta donde han llegado nuestra investigaciones 

De otra par&, nosotros hemos encontrado que la concentraci6n del hgmso 
monetario es mayor a la concentraci&m de la tierra56. Dicha diferencia ae 
sustenta en 1) las diferencias de productividades de familia a familia, que 
implican diferencias en los inlgtes- 2) Diferenciaa en ganado. 3) Los diferentes 
ingresos por venta de fuerza de trsbajo a sakios diferentes de los que nos 
ocuparemos må9 adelante, 4) Diferencias en el grado de mercantilfzaci¿m de la 
produccih. 

Hemos visto a lo largo del&&io @ue las familias campesinas en’ Anta- 
&unpa .RXI todas de diferehte gtado de riqueza, por consiguiente, ceda unade 
eIlas tienen cantidades diferentes de tierras, de fondos de dinero, y otros 
recursos, con los cuales obtienen cierta producción que oscila a lo largo del eje Q 
(Gráfko 7) para cada familia, cun diferentes rendimientos explicados por el 
coeficiente (a). De dicha producción, cada familia comunera destina diferentes 
cantidades al auto+wnsumo y al intercambio, y la eleccih entre auto-consumir y 
vender depende de: l.- las necesidades de cada familia, 2,-- de la estructura del 
consumo productivo e imporductivo, 3, de los thminos de intercambio. 

Los campesinos con pocos recursos están mz% próximos a proletarizarse 
que los campesinos que tienen más recursos Pero dicha proletariízión no es 
convenknte en thminos de los intereses de los campeshs con m$s recursos, 
pues eStos necesitan de fuerza de trabajo para sus propias actividades. Por ello 
ceden parte de sus tierras bajo el sistemade aparcerfa, con el objeto de favorecer 
algunos “compadres” 0 “ahijado9 que con mils tierras para el cultivo se 
ase menos, Para dicho efecto la comunidad da el marco institucional e 
ideológico apropiado. 

Los campeaínos con mayores recursos: tiene m8s tierras, 0 sea I”’ -en el 
GI@ZO ?- y mayores nmdimhtos, que corresponden a la fhnci6n de 

58 Ver sección B. . 



produccibn P, y por tanto una mayor produccion OQ2, ademas de un mayor 

rendimiento = w? T Dichas familias alcanzan a obtener un ingreso moneterio de 

Y” Y3 -si suponemos que el autoconsumo es igual al caso anterior- generado 
enteramente por la venta de productos, lo cual algnifica que no necesitan 
asalariarse, además -y es lo mås importante- estas familias llegan a obtener un 
excedente en productos rQ2 que vendido se convierte en un ingreso monetario 
de Y”Y3, estando dado que OQ” ó OY” son el producto o el ingreso de 
subsistencia respectiYammte. 

Pero estas familias Vkas” tambien sufren de los efectos del deterioro de 
los tkminos de intercambio, que se traduce por la reducción de sus ingresos 
reales por la venta de sus productos, lo cual .signiZica que el coeficiente 

Ingreso/Producto disminuye, o sea que 
aY+,%; 

en el Gr&fico 7, y si el 

proceso continua, es decir si la recta Q2 Y3 va girando hacia la derecha sobre el 
punto @, puede llegar hasta el punto Y’ en los ingresos monetarios, punto ~. a 
partir del cual tambiéz estas familias se veran chligadas a vender su fuerza de 
trabsgo. 

De otra parte, la explicac& de la falta de acumulacion del excedente en 
actividades productivaa en las comunidades de Antapampa podrfa ser la 
siguiente: En primer lugar, el excedente de producción Q”@ -GrBico 7- es 
destinado al consumo improductivo: radios, fiestas, etc., con lo cual se amph’ala 
compoaici&r del consumo sin ampliar la producción o la productividad; o este 
excedente es transferido a otras actividades, sobre todo al comercio, sin que las 
ganancias comerciales sean destinadas a la acumulac%n en la agricultura, de ahf 
que el sMus de campesino “rico” sea complementado por el de comerciante. En 
segundo lugar, es poaMe que el rendimiento del excedente invertido en el 
comercio sea mayor que si fuera invertido en la agzicultura. En tercer lugar, 
existen difkultades de orden estPtdch& para capitalizar los excedentes en la 
agricultura “tradiclonaP’S~ ~ 

Dados los escasos recursos productivos y el conjunto de necesidades 
crecientes de las familias campeabras de Antapampa, en gran parte debidas a su 

59 En la encuesta de opini6n realiaada en Antapsmpa sobre lo que harfan los comuneros 
si tuvieran dinero, los resultados fueron los siguientes: el 26o/o de comuneros 
encuestados compmrfan mzfa tierras y ganado, el 29010 gastada en ropa, alientos y 
educación, el llo/o pondrfa un negocio, e.l 19010 comprarfa bienes de capital y el 
940 comprarfa una vivienda. B. Kervyn E. Gonaáles, et ak Plan de Desarrollo de 
Antopmnpar Dkgvz¿säco, CENCIRA- Holanda;Cu~@kzo 1979, p.. 346. 
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ulragración a la formacih social, y las caracterfsticas estacionales de la 
producción agrfcola, hacen que estas famti requieran de mayores ingresos 
monetarios, que son alcanzados vendiendo su fuerza de trabdo de manera 
también estacional Esto hace que se empleen en diferentes Bpocas del tio, en 
diferentes actividades, con diferentes patrones. De ahfque sus ingresos salariales 
se vayan conformando por partery con diferentes salarios. 

Durante las $ocas del 80 en que las labores agricolas tambih precisan de 
poca o nula fuerza de trabajo, la familia campesina ofrece BA6a de su fuerza de 
trabajo -ver g&fico 8- para procurarse el ingreso Y’Y”. Este ingreso lo va 
formando por partes; debido a m6ltiples razonesla demanda de fuerza de 
trabajo es limitada, o pro+iene de zonas alejadas y obligan al campesino amigrar 
temporalmente, 0 proviene de actividades productivas permanentes como las 
pequefías industrias de Antapampa. De esta manera Ia familia comunera se 
encuentra enfrenta& a una demanda de trabajo segmentada, y por tanto debe 
completar sus ingrw& a tasas de salarios diferente& 1 1 De esta manera obtendril 
un ingreso Y’Y”’ vendiendo BB’ de su fuerza de trabajo a una tasa de salario (w), 
otro ingreso Y”’ Y”” vendiendo B’B” de su fuerza de trabajo a otra tasa de 
salario menor (w’) y una 61tima parte del ingreso Y”“Y” la completar6 
vendiendo B”A a una tasa de salario (w”). Dichas tasas de salarios son pagadas 
por pequefíos 0 medianos agricultores, por la cooperativa, por los comuneros, 
por las pequeñas fábricas de tejas o canteras, o por el gobierno en la zona de 
Antapampa, y por empleadores que estacionalmente requieren de fuerza de 
trabajo por ejemplo en el valle de la Convención o en el Cuzco, 

El comunero está permanentemente expuesto a las fluctuaciones en la 
demanda de trabajo y de los salarios reales, pero tambih tiene que afrontar el 
problema del crecimiento demogr%co, y por consiguie& del crecimiento de la 
oferta de trabajo potencial en cada familia. Lo cual implica el crecimiento del 
autoconsumo y de los ingresos. Si la oferta de trabajo se desplaza de BA a BA’ 
-gráfico 8- como fruto del crecimiento vegetativo de la familh, 6sta tiene una 
mayor disponiMidad de fuerza de trabajo de OA’, que dada una cantidad fda de 
tierras ‘I”, supone un incremento del auto consumo de OQ”’ a OQ1 y un 
consiguiente aumento del producto-ingmso de subsistencia Q”Y”, que se 
desplaza hacia la izquierda en el cuadrante III, y que deviene @ Y2, lo cual 
implica que la familia comunera requiere de un mayor ingreso de Y”Y2, que 
ceteris-?wibus puede ser obtenido vendiendo la fuerza de trabajo excedentaria 
AA’ a una tasa de salario (w”‘). El ingreso suplementario Y”Y2 puede ser 

. - . 

60 Tal como vibes en el Grzífko”l:, BA corresponlfe a la diaponil>ilii de la &erza.de 

61 
trawo familiar ren18nente despuks de ser usada en las actividades agt-opecuarias 
El salario promedio pagado ei -1977-78 en actividades no-agropecuarias fue de SI. 
217 dfalhombre, el sala140 pagado por la cooperativa fue de SC 90. dialhombre. Zbid 
p.. 193. 
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GRAFICO 8 

INGRFSOS.SALARIOS Y MIGRACIONES 
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alcanzado vendiendo îa fuerza de trabajo, en la zona o migrando temporalmente, 
auna tasade salario no menor a w’“; en caso contrario es posible que un miembro 
de la familia migre definitivamente, 

La migración temporal o definitiva tambien puede producirse por la 
deterioración de t&minos de intercambio; ai por ejemplo la rezta de transfonna- 
cuin Q” Y” gira hacia la derecha y se convierte en Q’Y’” -0 sea que los 
terminos de intercambio pasan de (p) a (p”) que es menor-, si las condiciones de 
la producc%n no se modifkatb 

Los efectos que pueden tener las variaciones en la demanda externa de 
trabajo y de las tasas de salario sobre la economia de las familias comuneras, 
combinados con las variaciones de los términos de intercambio, dan lugar r”a 
diversas situaciones. Por ejemplo: una disminucion de la demanda externa de 
trabajo :aún con salarios constantes- combinada con una deterioración de 
términos de intercambio, puede Ilegar a reducir el ingreso en forma doble, lo cual 
puede constituirse -si la tendencia persiste- en presidn para la migracion 
definitiva de algiín o algunos miembros de la familia. Claro estå que efectos 
contrarios tambien pueden darse, los cuales frenarkn las migraciones definitivas. 

Un problema importante es la fIjacic5n de las tasas de salario externas (w, 
w’, w*‘) que, para las familias comuneras, constituyen variables exdgenaa Estas 
tasas dependen de muchos aspectos: crecimiento de la pequefía industria zonal, 
poMicas salariales del gobierno, aumento de la demanda de trabajo en las zonas 
donde habitualmente migran temporalmente los campesinos, por ejemplo en La 
Convencíoir,, debido a mégoras en los precios internacionales del caf6, etc. As& las 
variaciones en la evolución de estos mtitiples aspectos inciden favorable o 
desfavorabkhente en la economfa familiar comunera, en cuanto se refíí a los 
ingresos fragmentados que debe alcanzar. Lo cual, como hemos visto, puede 
detemimr variaciones en el eje central de funcionamiento de la economia de las 
familias comuneras de Antapampa 

Bahnce 

La economia familiar comunera que hemos descrito esquem&kamente 
constituye un mundo, complejo en el cual se mezclan varias racionalidades 
Sociales con diferentes c6lculos ecom5micos que tilo es comprensíble en su 
globalidad y en su movimiento. 

Los diferentes aspectos que hemos visto: utilixaci6n de la fuerza de 
trabajo, tierras, produccibn, productividad, transformacidn del producto en 
ingreso, precios relativos, intercambio y t&mmos de intercambio, demanda 
externa de fuerza de trabajo, salarios, renta, migraciones, constituyen elementos 
de fimcionamiento de una economfa que debe entenderse como el fruto de las 
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relaciones sfxidm que se tsstablecen dentro de la comunidad entre familias 
cmumrs, combinadas a laa relaciones de Mas con el exterior. 

Las Familias comuneras esti sujetas a un gran número de variables, 
algunas de laJ cuales las controlan y las otras les son exbgenas, de ahí que au 
geati611 ecorkmica aea rn& compleja de los que cor&Gernente Se cree. 

El modelo que hemos conatrnido mueafra corno la alteración de cualquier 
xmiable, que hace parte de la econom& familiar, puede tener repercudón tanto 
en las otras oarMes conk en el cor@M.o de la economfa, y por consiguiente en 
la rqxctducci&n de la famaa. Por eato, las polfticaaeconúmicaa agrarias que 
pretenden mejorar las condiciones de los comuneros no pueden ser fmg- 
mentarias. La rnej ora de un a6lo aspecto no necesariamente se puede convertir en 
bnefí&msies que las otras wriables no son afectadas complementrrriamente. 
Por ejemplo: dada la eacasez de tìerras para los comuneros, una mejora de la 
calidad de las mismas, puede ser lograda a traves del uso de fertfhzantes, lo cual 
puede aumentar la producción y el rendimiento de la tierra y posteriormente el 
iugreso, pero si los precios para los productos ~íi”, los comuneros no son lo 
suficientemente altos, es posible que el aumento del ingreso sólo sirva para pagar 
los fertilkantes, por consiguiente el efecto puede ser sirr.plemente nulo para la 
economfa familiar. El modelo nos da una idea de 13s diferentes interrelaciones 
entre las variabks. 

El eje de firncionarniento de la econornfa famihar de Antapampa es la 
producci6n agropecuaria y el objetivo es el de alcanzar por lo menos la 
producción-ingreso de subsîstencia que permita reproducir a la familia comunera 
con el grado de riqueza que tiene. 

A pesar de que lo familiar y lo comunero prima en las decisitines 
económicas, una pregunta a responder posteriormente es: ihasta qué momento 5 
cómo las relaciones de producción no capitalistas han de ser el eje de 
funcionamiento de IaEconcunía comunera? 

Las limitaciones del modelo no nos permiuz Ilegar todavfa a conclusiones 
sobre el funcionamiento de la econornfa cornunal~ es decir que nos falta integrar 
las economfas iamiüaree dentro del conjunto de la comunidad y establecer las 
relaciones existentes entre el conjunto de ellas. De o:ra parte, el modelo tiene un 
caracter e~t&ico que debe ser superado con la investigación histórica posterior. 

En resumen, creemoa que existe una enorme tarea a realizar para 
comprender el “tumultuoso y silente” mundo cortn.mero, y de hecho constituye 
tio un desafío. 


