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Y ,Población y Fuerza Laboral 
en el Perú: Revisión Metodol0gica e Implk@@as. 

RUBEN SUAREZ 

INTRODUCCION 

c Resulta bastante común encontrar en los diagnósticos socio-económicos, 
planes de desarrollo, informes ocupacionales y en general en la mayoría de 
trabajos de investigación, el uso de diferentes tipos de indicadores que resultan 

’ de relacionar variables económicas y variables demográficas. 
Se relaciona, por ejemplo, el crecimiento demográfico con el crecimiento 

del Producto Nacional Bruto o con el crecimiento del Producto Agropecuario. 
De manera más desagregada se relaciona el crecimiento industrial o del producto 
rural con los mismos cambios en la composición de la población urbano-rural. 
También se relacionan caracteristicas más especificas como la evolución de la 
Población Económicamente Activa y de la Fuerza Laboral por sectores de 
actividad económica con la evolución del producto o ingreso industrial sectorial. 

Es a partir de estas relaciones entre variables demográficas y variables 
económicas que se evalúa el comportamiento de la economia, en cuanto a los 
niveles de bienestar alcanzados, las características del desarrollo urbano-rural, la 
evolución de los niveles de productividad, los cambios en la asignación de 
recursos, las tendencias de los niveles de ingreso y de su distribución, la 
evolución de los niveles de ocupación y empleo, las modificaciones en la 

* El presente trabajo se basa en mi tesis de bachiller: “Revisión Metodológica de las 
Estadísticas de Población y Fuerza Laboral en el Perú: Algunas implicancias sobre el 
diagnósitco de la Economfa Peruana. (Lima,. Universidad Católica del Perú, Julio 
1977). Las modificaciones introducidas son mínimas. Quisiera expresar mi agradeci- 
miento a mi asesor de Tesis Adolfo Figueroa por sus oportununos comentarios y 
exigencias. Espero haber recogido sus consejos. En todo caso asumo la responsa- 
bilidad por las ideas presentadas en el trabajo y por las deficiencias que pudieran 
esistir. . > El autor es Bachiller del Departamento de Economía de la Universidad Católica 
Actualmente prosigue sus estudios de post-grado en la Universidad de Webster 
Ontario, Canada 
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estructura social, etc. Desde esta perspectiva, resulta evidente la importancia que 
tiene la estadística demográfica para el análisis económico. 

El objetivo principal del presente trabajo es mostrar que estos indicadores 
de población, tienen un conjunto de limitaciones que si pudieran ser corregidos o 
considerados en el análisis, nos llevaría a conclusiones diferentes a las que se 
obtienen de la utilización directa de las “estadísticas oficiales”. 

Con este fin procederemos a una revisión detallada de la metodologia de 
calculo o estimación de tres indicadores que son de uso común en los estudios 
sobre la economfa peruana. Estos son: 
a) Los niveles y tasas de crecimiento de la población 
b) Las características de evolución de la población en cuanto a su 

composición urbano-rural y 

c) Las estimaciones de fuerza laboral, realizadas por e¡ Banco Central de 
Reserva. 
En la Sección II presentamos los resultados de población de los Censos de 

1876, 1940, 1961 y 1972, y las tasas de crecimiento que de estos resultados se 
obtienen. La existencia de diversos problemas en la implementación de cada uno 
de estos censos, así como las limitaciones mismas del proceso censal, hicieron que 
para cada uno de estos tios (con excepción de 1876) la oficina censal realizara 
estimaciones sobre la magnitud de la población que habia sido omitida por el 
censo y de aquella parte de la población que el proceso eensal no intentó cubrir 
(selv&ica’estimada). Los niveles de población y las tasas de crecimiento que se 
obtienen cuando se consideran estos resultados son diferentes. La existencia de 
este tipo de ,dificultades puede modificar la interpretación de los datos que 
proceden de una observación censal. 

Los resultados de población y su composición en urbano y rural, son 
presentados en la Sección III. La revisicin de las definiciones de rural-urbano 
utilizadas en cada uno de los censos, nos lleva a afirmar que una comparación 
directa de los resultados de población rural-urbana de los diferentes censos no es 
posible. Las defticiones utilizadas son diferentesr en el caso en que éstas eran 
iguales, el contenido fue distinto. 

/ 

En la sección IV, revisamos los resultados de Fuerza laboral publicados por 
el Banco Central de Reserva en las Cuentas Nacionales. . Nuestro objetivo es 
mostrar que entre los datos de fuerza laboral publicados por el Banco para el tio 
1972 y los que resultan de hacer estimación de ésta en base a los resultados 
censales de ese alio, existen discrepancias significativas en cuanto a los niveles, 
distriiuci6n sectorial y composición por categorías ocupacionales. Las evalua- 
ciones que se pueden hacer acerca de las caracteristicas del crecimiento de la 
economfa en cuanto a la asignación de recursos y absorción de mano de obra 
dePenderán en gran medida de los resultados que utilicen. En este sentido, las 
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conclusiones a las que se puede llegar con los datos publicados por el Banco 
serían diferentes, y quizás opuestas, a las que se llega con la estimación realiza& 
por nosotros a base de las resultados censales. 

Las diversas implicancias e hipótesis sobre el diagnóstico de la economia 
peruana que pueden desarrollarse a base de los resultados de las seciones II, III 
y IV, son presentados en la sección V. Desarrollaremos en particular, algunas 
implicancias de las tasas de crecimiento obtenidas en la sección II sobre el 
comportamiento de los indicadores per cápitu y sobre diversas hipótesis acerca 
del crecimiento de lapoblación Al mismo tiempo los problemas de dispersión de 
la población rural y las posibilidades de prestación de servicios y desarrollo de 
este área se presentan en la sección V.2. 

En la sección .V 3, presentamos las características más relevantes de la 
asignación de recursos y absorción de mano de obra durante el periodo 1961-72, 
resultantes de la comparación de los datos de fuerza laboral de estos aRos. Al 
final, se revisan las implicancias de los resultados de fuerza laboral sobre el 
cálculo del ingreso nacional y sobre la validez de los resultados de los estudios 
sobre el empleo rural en el Per& La sección VI resume los resultados 
encontrados en cada una de las secciones precedentes. 

II EL CRECIMIENTO DE LA POBLACION 

Los indicadores más comúnmente utilizados en los trabajos de investiga- 
ción son los niveles y tasas de crecimiento de la población. Estas tasas de 
crecimiento son calcuhdas a base de ios resultados de los diferentes censos, y es 
a par& de estas observaciones que se construyen las series de pobalch. 

Los censos más importantes lealizados en nuestro psis son: “El Censo 
General de Habitantes del Perú” realizado en 1876, el “Censo Nacional de 
Poblach y Ocupación” del año 1940. el “Censo de Población y Vivienda” de 
196 1 y el “VI Censo Nacional de Población y Vivienda”, JX%&&O en 1972 l. 

De estos censos, se obtienen las tasas de crecimeinto y niveks de población 
que aparecen en el cuadro 1 c 

1 Mir z .~rio de Gobierno, Censo General de Habitantes rie 1876 Resumen General 
Lima. O+uxizterio de Hacienda y Comercio,DN.E. Censo í-Tacional de Pobkzcidn y 
Ocupach :YBO. (Lima, 1944). LN.P., Sexto Censo Nacional de Pobkzción, 1961. 
Dirección Nacional de Estadfstica y Censok.(L,kna, 1965). O.N.E.C. VII Censo 
Nacional de Población de 1972 Resultados defiti~tivos P nivel nacional. (Lima, 1974) 
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Ku bén Suárez 

CUADRO 1. 
Población,Censos y Tasas de Crecimiento Intercensales 

Población Toral Tasas de Crecimiento 

1876 2,699.g 1.31 
1940 62079 2.25 
1961 9gl6.7 288 
1972 13538.2 

Las tasas promedio anual de crecimiento de la población de 2.25o/o para 

el periodo 1940-61 y de 29o/o para el periodo 1961-72 son las generalmente 
aceptadas como indicadores del crecimiento de la población. Estas tasas de 
población son tomadas comúnmente de manera determinante y de este modo es 
que se las utiliza para realizar proyecciones y comparaciones entre países,0 
en 1-1s relaciones con otras variables. De estas comparaciones o relaciones se sacan 
implicancias sobre el comportamiento de otras variables tales comota~as 
de natalidad, mortalidad, niveles de bienestar (indicadores per cápita), necesida- 
des de -oferta de servicios que se derivan de las velocidades de duplicación de la 
poblaci6n, etc. 

Los resultados de población y tasas de crecimiento que aparecen en el 
cuadro 1, han. sido calculados a base a los resultados de la pobalción 
nominalmente registrada por el proceso censal. Sin embargo, debe considerarse 
que en cada uno de estos años se hicieron diversas estimaciones para calcular el 
porcentaje de población omitida por el censo. Los niveles de población y tasas de 
crecimiento que se obtienen cuando se consideran estos resultados serán también 
diferentes. 

La Metodología de Estimacihz de la Omirih 

Las características propias de un proceso censal hacen que los resultados 
obtenidos deban ser corregidos para considerar la población que por diversos 
motivos no pudo ser empadronada por el censo2 y para incluir a las personas que 
vivian en las regiones que el censo no intentó cubrir. Estos ajustes se clasifican 
como: 

2 Los motivos de no empadronamiento generalmente son: insuficiente delimitación 
geográfica, dispersión de la población, insuficiente preparación de los empadrona- 
dores. errores del proceso censal mismo, insuficiente infraesthctura de apoyo para el 
desarrollo de la actividad censal, actitudes de la población frente a los censos 
motivadas especialmente por niveles educacionales u otros tipos de factores 
institucionales, etc. 
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4 La estimación de la población omitida. 
b) La estimación de la población no &ierta por el Censo (Selvática). 

La magnitud de la omisión y la metodología de estimación en cada uno de 
los censos ha sido diferente tal como veremos a continuación. 

3 El Censo de 1876 

Un censo que es utilizado para la construcción de series de poblacihn para 
las primeras déc;sdas del presente siglo, es el censo de 1876. Fue realizado en el 
mes de mayo y tuvo una preparación anticipada de 6 meses. Para efectos del 
empadronamiento se asignó un dfa para el levantamiento censal en las 

pobhcones clasifxadas como uhnas y especiales y los 8 dfas siguientes para las 
ruraless. El censo di6 como resultado una población no@nalmente censada de 
2”699,106 habitantes. 

En la introducción del libro donde se presenta el Resumen General del 
Censo de Habitantes, se señala que el levantamiento del censo tuvo algunos 
problemas como: ladefkiente demarcación de distritos censales por faltade una 
clara delimitación geográfEa, falta de preparach de las personas encargadas del 
empadronamiento, no cumplimiento de las fechas programadas para el kvanta- 
miento del censo especia.lmente en heas rurales, la falta de conciencia de la 
población respecto a la importancia del censo, etc. A pesar de estas considera- 
ciones, la oficina censa1 no realizó ninguna estimación de la posible magnitud de 
la omisión que estos factores podi+ haber provocado. Igualmente, no existe 
ninguna referencia sobre la poblaci& selvática. Sh embargo, aIgunos resultados 
globales es posible tomarlos en cuenta ya que, si bien presentan las deficiencias 
antes señaladas, constituyen la única tiente de comparación con censos mb 
recientes. 

Los diversos trabajos que comentan los resultados del censo de 1876 
coinciden en sefíalar, que éstos deben ser tomados con muchas reservas, 
especi&nente en lo que se refiere a las caracterfstkas de la población4. 

Por las razones expuestas, los comentarios detallados sobre Ia metodobgia 
y los resultados censales estarán centrados principahente en los censos más 
recfentes: de 1940,196l y 1972. 

3 Lamentablemente no nos ha sido posible encontrar una precisión robre la 
diferenciación urbano-rural. 

4 Para ver una remisión m&s detallada de los problemas del censo de 1876 se puede 
consultar: Alina Isidora Diaz Ensinas, “El Censo General de 1976 en el Per6 
(Universidad de Saq Marcos, Tesis de BachiUer, 1973); Informe Demogr$ko de¿ 
Perú, (C.E.P.D.1971); pp. 512.332-4, comentatios criticos de Mariano PazSoldán. 
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- EL levantamiento del censo de 1940 y IOS posteriores se hicieron de una 
manera mucho más planificada y utilizando más avanzadas técnicas de 
empadronamiento. La elaboración de planes censales, la revisión de la división 
política y de los medios de comunicación y transporte, las campanas de 
propaganda previas a los censos y la preparación misma de los empadronadores 
parecen haber influido notablememte para los resultados de los últimos censos. 
Sin embargo, aun considerando las mejoras logradas para el desarrollo censal, 
existe un conjunto de factores que influyen en estos resultados y que han tenido 
diferente peso en cada uno de los censos. 

El censo de 1940 se realizó en el mes de junio de ese ano; sus resultados 
globales dieron una población total nominalmente censada de 6’207967 hbts. A 
diferencia de 1876, en este censo se presenta una estimación de la omisión censa1 
y de la población selvática estimada que el censo no intentó cubrir. Como 
veremos a continuación, estos ajustes modificaron significativamente los resulta- 
dos. 

Los ajustes del censo de 1940 se realizaron considerando los siguientes 
factores de omisión censal: 
4 La dispersión de la pobalción. 

b) Condiciones en que se desarrolló el plan censa1 
c) Error provocado por el bajo nivel de educación de la población. 

El ajuste de omisión censa1 provocado por la dispersión de la población se 
estimó calculando un caeficiente “Demangeon” que relacionaba la población 
total del tiepartamento y de la capital del departamento con el número de 
centros poblados 5; El cálculo del coeficiente arrojó un valor máximo de ll ,2 14 
que correspondió al departamento de Puno y un valor mínimo de 5 que 
correspondió al Callao. Con estos resultados se hicieron los cá.ICu.los para estimar 
la omisión censal asociada a cada índice de dispersión. Para ésto se hizo una 
ordenación subjetiva de rangos posibles de omisión que pudieran ser atribuídos’a 
las condiciones en que se desarrolló el plan censa1 en cuia región o 
departamento. 

El mis alto valor de omisión de lOo/o fue asignado a Puno, considerándola 
una región de condiciones dificiles. La determinación de coeficientes de omisión 
censal para los demás departamentos se hizo a través de una regla de tres, 
relacionando los índices Demangeon de cada uno de los departamentos con la 

5 El cálculo del coeficiente “Demangeon” se obtuvo aplicando la siguiente fórumula:K= 
ExN’ 
Tonde E es la población total del departamento menos la población de la capital 
del departamento, N el número de centros poblados menos uno y T la población total 
del departamento. 
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tasa de omisión de lOo/o asignada al departamento de Puno que mostró el más 
alto indice de dispersión6. 

El calculo del coeficiente deomisión censal motivado por los niveles de 
educación de la población, se hizo considerando las tasas de analfabetismo por 
departamentos. Para este calculo se asumió que en regiones donde el índice de 
analfabetismo era del orden del lOOo/o podia asignarse un coeficiente de 
omisión del 7010. Las tasas de omisión se calcularon entonces también a través 
de una regla de tres, relacionando las tasas de analfabetismo por departamentos, 
con el valor máximo de omisión censal esperado por estos motivos7. 

Aparte de estos ajustes que fueron hechos de manera general para todo el 
país, se hizo una estimación adicional para calcular la población que habitaba en 
regiones con peculiares caracterfsticas geográficas y socio económicas como era 
el caso de la población del oriente 8. El censo asumía que 1a“población omitida” 
de esta región se podía estimar con una tasa de 2010 sobre la población censada. 
Igualmente, para considerar los efectos del terremoto que ocurrió en Lima y 
Callao días antes del censo, se asginó una tasa de omisión de 05o/o para el caso 
de Lima y de 2o/o para el Callao(e1 censo se llevó a efecto el dfa 2 de junio.El 
terremoto de Lima ocurrió el 24 de mayo; una semana antes que comenzara el 
censo). El conjunto de estos ajustes dió un estimación de la población omitida 
por el censo de 465,144 personas, es decir, una tasa de omisión censal de 7.5 o/ 0. 

Finalmente, la población “selvática estimada” por el censo fue de 350,000 
que significó el 5.6o/o de la población nominalmente censada”. En conjunto, 
tomando en cuenta la población omitida y la selvática estimada, resultó una tasa 
de omisión de 13010 sobre la población nominalmente censada y de 11.6o/o 
sobre la población total. 

4 El Censo de Población de 1961 
El VI censo nacional de población de 1961 se realizó durante el mes de 

6 La metodología censal señala... “La determinación de los demás coeficientes 
departamentales consisitió en determinar cuántos veces la cifra del grado de 
dispersión de cada departamento multiplicado por lOolo contenía a la cifra adoptada 
como base (11,214)“. Ministerio de Hacienda y Comercio,Op.cit pp.XCVII. 

7 La fórmula final del coeficiente de omisión censal por departamento quedó entonces 
expresada de la siguiente manera: R= donde las nuevas 

variables T’ es la población total menos la población de edad pre-escolar;,,A la 
población analfabeta; y 7849.8 y 11214Ia.s constantes resultantes de la vinculaclon de 

. los factores de comparación 7010; lOolo y 11,214 anteriormente señalados. 
8 La región del oriente comprende los departamentos de Amazonas, Loreto, Madre de 

9 
Dios y San Martín. 
La metodología del censo no explica la manera como se realizó la estimación de la 
poblacion selvática. De los resultados ue mostramos a continuación 
esta se hizo de manera bastante a 8. rtrana. Dei cuadro Ivro.1 de P 

arecer ser que 
censo hemos 

extraído los si 
Ayacucho 20, 8 

uientes resultados: Amazonas 2O,pOO, Cuzco 25,000, Loreto 140,000, 
OO. Huánuco 25,000 Madre de Dros 20,000, Cajamarca 30,000. Junín 

40,000, Puno 10,000, San Martin 20,000. Minirrerio de Hacienda y Comercio, 
opcit. págs 36. 

71 



julio. Este censo obtuvo como resultado una población nominalmente censada 
de 9’906,746. El censo consideró necesario tambien en este caso realizar algunos 
cá!cuIos que permitieran conocer el coeficiente de omisión censal. Lo ideal, 
seííala el censo del 61, hubiera sido un reempadronamiento muestral que 
permitiera estimar la omisión. Sin embargo esta etapa no estuvo considerada en 
1~s~ planes censales por lo que tuvo que recurrirse a los mCtodos indirectos para 
realizar este c&ulo. 
. Para fa estimaci& de la omsidn censal se tomaron en cuenta básicamente 
dos asPectos: 
4 El mGlisis de la estructura de edades resultante de! censo, y 
b) Revisión de los procedimientos censales y tasas de omisión estimadas para 

otros paises en los que se utilizan procedimientos similares. 
El análisis de la estructra de edades consistió en una c&nparación entre la 

estructura de edades resultante del censo y una estructura teórica de edades para 
el año 1961 obtenida a través del conocimiento de la estructura de edades de 
1940,asumiendo algunas hipótesis sobre las tasas de mortaiidad en el periodo. De 
esta comparación resultó un coeficiente de omisión censal de iSo/o. Del análisis 
detallado de las estructuras de edades y de la consideración de ciertos patrones 
de supervivencia, se encontró que la omisión para la población menor de 5 aíios 
representaba 296,700 personas. Este volumen representaba el 3010 de la 
poblaci6n censada. Cuando se inclufan todos los grupos de edades, Ia omisi6n 
censal era del orden del 5.3o/o (520,400). 

Para el criterio b), que trata de estimar la omisión provocada por 
dificultades en la implementación censa& se hizo una ordenación de diversos 
factores que podfan haber influido en el desarrollo del censo, dándose fndices 
probables de omisión de acuerdo a cada condición. Mediante este procedimemto 
se estim6 un coeficiente promedio de omisión censa1 de 45o/o. 

Como resultado de este wnjunto de cálculos se tomó una tasa de omision 
censal del 4o/o. Se@n se&& el censo, era éste un valor cercano aS promedio de 
las tasas anteriormente indicadaslo. Esta tasa represento una omisi6n censaI de 
412,781. El resultado fue ligeramente menor al obtenido por el censode 1940. 

La estimacibn de Ia población sekfcola se hizo también a trav& de fuentes 
indirectas. La oficina &nsal logro recolectar y examinar la documentación 

10 La omisión estima& por $ censo signi&S exactamente una rasa de omisión de 
4.17o/o, ésta se estimó de la siguiente manera:...“como estas cifras (el Uo/o, 5.3010 
y 4.5010) no difieren de manera importante p en consideración que cada una de ellas 
está sujeta a un cierto margen de error, se adoptó por simplicidad, como coeficiente 
de omisián censalWo, valor próximo al promedio de ellas”. LN.P., op.&, pp.111. 
Para mds detalles de h estimación véase: VI Censo Nackwzal de Pablacidn-Resultados 
de Primera Pkwid¿2d. Págs, XX J!OCVI. 
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existente sobre esta zona, logrando con ?jZl infoimacih estimar y construir un 
mapa de distribución de la poblacion selvícola. Sus cákulos dieron como 
resultado una poblacion selvícola estimada en 100,830 individuos, apro-ximada- 
mente el lo/0 de Ia población nominalmente censada. 

En conjunto, los cákulos de la población omitida y la estimación de la 
población sehátka constituyeron una población de 513,611 habitantes, una tasa 
de 5.2010 sobre la población nominalmente censada. 

La revisión de la metodologfa de estimación de la población omitida tanto 
por el censo de 1940 y de 1961 nos muestran que éstas se basan principalmente 
en asignar un conjunto de caracteristicas probables que puedan utilizarse como 
indicadores para corregir los resultados. Los Índices de dispersión calculados para 
el año 40, la estructura de edades teóricasque se asumfa para el censo del aiío 
1961, conjuntamente con las hipótesis de mortalidad y supervivencia, dan a estas 
estimaciones un contenido probabilfstico. En este mismo sentido, los ajustes 
realizados en base al conocimiento de las personas que desarrotlaron el plan 
censal dan a estas estimaciones un carácter aleatorio que debemos considerar en 
el análisii de los resultados. 

Las estimaciones de la población selvática de estos censos tambien 
muestran diferencias significativas. En efecto, la estimaci6n del aiio 1940 es tres 
veces mayor que la estimación de 1961; sin embargo no existe ninguna razón que 
explique cambios significativos en Ia población sehkica. Este es un resultado 
que revisaremos mtis adelante. 

d) EI Censo de Población de 1972 ’ 
Este censo es el más reciente. Se reaJi& durante el mes de junio y se 

desarrolló con un proceso previo de planifícati~n y programación y con una 
amplia labor de difusión al momento de su impkrnentación. A diferencia de los 
censos anteriores, dentro del plan censal se programó el levantamiento de una 
muestra para la estimación de la poblacibn omitida. 

La población nominalmente censada en el silo 1972 fue de 13’538,208 
habitantes:‘EI Ievantamiento‘de la muestra para la estimacibn de la omisión 
censal se hizo de manera simultánea con el empadronamientc. Se tomó una 
muestra aleatoria del universo de viviendas en &eas rurales y en keas urbanas, y 
por departamentos. La discrepancia entre el número de viviendas registradas por 
el censo y las registradas por la muestra, perrnitk5 determinar d número de 
viviendas omitidas por el censo. A partir de estos resultados y conociendo el 
número de habitantes promedio por vivienda en cada regi6n se obtuvieron las 
tasas de omisión poblacional. Loa resultados de la muestra permitieron inferir 
una población omitida de 543556 personas que represe& un 4.0010 de la 
población total. 
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Sobre la forma de estimación de la población selvática el censo no presenra 
metodología sino ‘sólo resultados. Esta fue estimada en 39,794 personas, 
aproximadamente el 0.3O/o de ia población censadal l. 

En tesumen,es claro que la metodologia seguida por los censos para la 
estimación de la población omitida y de ia población selvática han sido 
diferentes, 

Los ajustes han modificado los resultados obtenidos en cada uno de los 
censos, y las características de evolución de la población que se desprenden de 
incluir o no estos ajustes serán tambGn distintos. A ~ontinuacion presentaremos 
las modificacione$ en los resultados censales (nominales) por la inclusión de estos 
ajustes, 

Los Resultados Censales y los Ajustes 

En el cuadro 2. presentamos un resumen de los resultados censales y sus 
ajustes. Estos datos nos muestran que la tasa de omisión censal -como era de 
esperarse- ha sido cada vez menor. En efecto, mientras que en 1940 la tasa de 
omisión censal fue de 6.6o/o, en 1961 fue de sólo 396o/o y en 1972 
ligeramente inferior 3.850/0. Esta circunstancia seria consistente con el hecho 
que cada vez se cuenta con mejores condiciones para el desarrollo de los planes 
censales 12. lográndose a sí cada vez menores tasas de omisión. Si consideramos 
que la metodología seguida en el censo del año 1972 es más apropiada que la de 
los años anteriores, y si consideramos además que las condiciones para la 
implementación del plan censal y las posibilidades de lograr una mejor cobertura 
han sido cada vez mayores, deberíamos esperar que la disminución en la tasa de 
omisión censal fuera más.importante. 

11 La forma de cálculo de la población omitida se encuentra reseñada conjuntamente 
con los resultados defiitivos del censo del 72. ONEC Op.cit. pp. XX. La población 
selvática fue tomada de una hoja anexa que venia junto con esta publicación, en la 
cual no se daba ninguna explicación de la forma de calculo de ella. 

12 En este sentido parecen haber irAurdo el mejoramiento de los sistemas de 
comunicación y transporte, de los niveles de educación, cartas geográficas y el hecho 
de contar con personal más capacitado para la implementación de los planes censaies. 
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CUADRO 2 

B- 
CL 

D- 

E- 

8 
b 

Resultados Censales Sobre La Población Censada, Población 

Omitida, Estimada Selvática y  Total 
1876,1940,1961 y  1972 

(En miles de personas) 

1876 1940 1961 1972 

Población nominalmente 
Censada 2,699.l 6,207.9 9‘306.7 13,538.2 
Población estimada omitida n.d. 465.1 412.7 543.5 

Población Selvática 
. Estimada n.d. 350.0 100.8 39.7 

k+ b total Población 
Estimada (839). 815.1 513.6 583.3 

Población Total 2,699.8 7,023.l lo,4203 14,121.5 
Tasa Omishh ‘Censa1 a 6.62 3.96 3.85 
Tasa Omisión Total b 11.61 -4.93 4.13 

B/E x 100 
DIE x 100 
kalculados sobre le poblacibn total) 

Fuente: Ministerio de Gobierno Op. cit. Lima 1876. . 
Ministerio de Hacienda y Comercio, Op. cit, Lima, 1944. 
INP,Op. cir. Lima, 1965. . J 
ONEC, Op. cit. Lima, 1974: 

. 

‘De igual manera, las estimakones de la población selvática se muestran 
signiñcativamente diferentes; mientras que en 1940 ésta se estimaba en 350,000 
personas, en 1972 ésta so10 se estimó en 40,000. Diversos problemas parecen 
explicar estas diferencias. Por un lado estarfa el hecho de que cada vez se logra 
una mejor definición y a la vez unamenor área geográfica selvática sobre la cual 
se realiza la esthG.ciAn de la población. Por otro lado, y esto es tal vez lo más 

significativo, estar-fa el hecho que los censos anteriores al de 1972, y en especial 
el censo de 1940, habrfan incurrido en una sobre-estimación de la población 
selvática. 

El censo del 40 no seMa qué metodologia siguió pam la estimación. De las 

cifras que se estimaron por departamentos se puede desprender que éstos fueron 
establecidos de manera bastante burda Comparando las estimaciones hechas por 
loa censos del 6 1 y el 72 y considerando que la metodología descrita por el censo 
de 1961 es más explicita, podemos asumir que el &nso de 1940 habrfa incurrido 



en una. sobre-estimación de la población selvática. La disminucion de la 
población seMtica estimada entre Ios censos dei 61 y 72 podrfa atribuirse en 
parte a una sobreestimación tambien por parte del 61, y por otro lado a una 
reducción en fuea geográfka no cubierta por el censo y que comprenda ía región 
sel&i;a. (es decir a un cambio de definiciãn del area selvatical. 

Como se puede apreciar en esta breve revisión de los datos, los csultados 

censales se ven modificados de manera sustancial por lar, estimaciones hechas 
para considerar la población omitida y la población selvatica. En conjunto, estos 

dos ajustes representaron en los censos de 1940, 1961 y 1972, el 1!.6,49 y 

4.1010 de la población total .respectivamente. Estos ajustes son lo suficien- 

temente importantes para considerarlos en el análisis de los resuitsdos censales. 
El gráfico l*,resume los resultados censales y los ajustes realizados para el 

&lculo de la población omitida y de la estimada selvática. 

El área “A” incluye los resultados de la población nominalmente censada. 
(.4+B) es el resultado de la población cuando se agrega la población omitida; 
cuando incluimos “C”, estamos considerando ademas a la población selvática 
estimada. 

Diversos hipótesis pueden elaborarse a partir de la comparación de estos 
resultados. Si asumimos que la metodolo@a de estimación más apropiada ha sido 
la implementada en el censo de 1972, y considerando ademas que las 
posibilidades de lograr una mejor cobertura son mayores con el tiempo, 
podríamos suponer que la tasa de omisión censal en el aÍIo 1961 haya sido algo 
mayor al 39o/o estimada para ese año. Tomando como referencia ios ajustes de 
1940 y 1?72, podrfamos asumir un valor de omisión censal de 4o/o para el ario 
1972yde7@[o para el de 1940. Para el año 1961 podríamos trabajar con una 
tasa de Solo. 

Igualmente, es importante destacar que los resultados de la población 
selvática estimados estarían fuertemente sobreestimados en los censos de 1940 y 
1961. La estimación de 1972 dió como resultado una población selvitica 
estimada de 39,800 personas, mientras que el censo de 1961 las calculó en 
100,800 y el de 1940 en 350.000. No existe razón alguna que explique esta 
fuerte disminución en 13 po~~~?ción selvática. 

De manera similar al ‘90 anterior podriamos asumir que la estimación 
rcakda en el último censo es la más exacta. En este sentido los resultados del 
censo de 1940 y de 1966 deberian ser corregidos. Una primera hipótesis serfa 
suponer que esta población se ha mantenido estancada desde los años 40. 
Obviamente, la consecuencia de ésto seria una reducci6n en la participacibn de la 
población selvática en la omisión tota¡, asf como una disminución en las tasas de 
* ver pág. 81. 
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omisión total, especialmente en el caso de los resultados de 1940 y 
1961. . 

Hay que tener en cuenta que la metodologia seguida por la oficina censal 
para la estimación de la omisión censal tiene un fuerte contenido estocástico; en 
este sentido, las tasas de omisión obtenidas por ellos y las señaladas 
anteriormente podrfan interprerwe como valores o tasas posibles (estimadores) 
de los verdaderos valores de la omisión. 

Hablar de una subestimacibn o sobreestimacibn de la omisión en cada uno 
de los censos resulta bastante dificil. Hacer alguna precisión sobre esta cuestión, 
requeMa una investigación m8s profunda y un conocimiento exhaustivo de la 
forma y las condiciones en las que se desarrollaron los planes censales y aún en 
estas circunstancias cualquier resultado podria ser evaluado como sesgado en una 
u otra dirección. 

Lo importante del c&uIo de la tasa de omisión no es la defmicibn de un 
nivel de ywblación exacto en cada censo sino que la dinámicade evolución de la 
población se evaltia a travds de su tasa de crecimiento; y estas tasas se pueden ver 
alteradas de manera significativa, se$m las tasas de omisidn que se consideren. 

Es a partir de Eos resultados censales y de las tasas de crecimiento que se 
obtienen, que se eva1fia.n ias caracterfsticas de evolucibn de la poblactin; sin 
embargo, los resultados que se puedan obtener dependen en gran medida de los 
datos censaIes que se tomen en consideración. En el Cuadro 3 presentamos los 
diferentes resultados que se obtienen de los censos y los que se obtienen dz 
asumir diferentes hipOtesis sobre los valores posibles de las tasas de omisión y 
sobre los estimados de la poblacibn selvática. 

CUADRO3 

La Población cid Ptwú para los Años t%msates 
(miles di3 persf3neJ) 

4 Población Censada 2~599.1 6207.9 9QOó.7 133382 
b) Población CensadatOmitida 2,699.9 6,673.l lOJ19.5 14,081.7 
4 Población Censada-k Omitida 

C Selvática 
d) .Hipótesis “A” 

2,699s 7JJ23.1 10,420S 14,1215 
2942.0 6,682.S 105142.0 14,12 15 

4 Hipbtesis “B” 2969.0 805.3 10~501.3 14,051,8 

En la hipótesis “A” se considera que las tasas de omisión han venido 
decreciendo en el tiempo; tomando como base la estimacir$n del í’2 hemos 
asumido que podríamUs esperar tasas de omisión mayores en los censos 
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xteriores. Los valores asignados fxeron de 9010 pnra el censo de 1576 y 5O/o 
pal-a Ios censos de 1940 y 1961; y el censo de 1972 queda con la tasaestimadà 
de 3.9ojo. Hemos supuesto que% población selvática ha venido decreciendo en 
el tiempo, de un nivel de 50,000 el año 1940, a 40,000 en los años 196 1 y 1972, 

Lahipótesis”B” considera una omisión de lOo/o para el año 1876, de 8010 
para 1940, de 6ojo en 1961 y una omisión de sólo 3So/o en el tio 197213. La 
población seivitica del aí?o 1961 la hemos considerado como probable y 
asumirnos que esta población se mantuvo constante entre los @os 1940 y 
196114. 

En el Cuadro 4 presentamos las tasas de crecimiento que se obtienen según 
sean los datos que se asuman como correctos. 

CUADRO 4 

Tasas De Crecimiento De La Población Según 
Los Diferentes Resultados De Poblacih 

(1) (2) (32 (41 (5) 
1876/1940 40/61 61172 40172 4$?2 

Población Censada 
Población Censada-k Omitida 
Población Cens.+Omitida+ 
Selvát. 

Hipótesis ’ ‘A” 
Hipótesis “B” 

131 225 288 2.47 1.55 
1.42 2.10 2.87 2.36 1.97 

-150 190 2.78 2.37 1.62 
129 2.15 2.78 237 1.62 
1.30 2.09 259 229 1.35 

Las tasas de crecimiento de la población para el periodo 194061 podrfan 
fluctuar entre 19 y 2.25010; en el ptxíodo 1961-72 este rango estarfa entre 
259 y 288. Entre los perfodos intercensales se dió un aceleramiento en la tasa 
de crecimiento, sin embargo, sgún la base que se tome, este proceso aparecerá 
como más o menos agudo. En efecto, la velocidad de crecimiento de la población 
entre los periodos censales (columna 5) muestra que Qta puede tomar valores de 

13 . Es probable una omisión en este sentido ya que la metodolo& empleada para el 
cálculo de la omisión obtuvo el número de viviendas omitidas por el censo y 
multiplicó este resultado por el número promedio de habitantes por vivienda. Sin 
embargc hay que corwdrrar que no todas ias viviendas se bailan ocupadas: 10s 
resultados de! censo dan una tasa de ocupación de 89olo. En este sentido el ajuste 

14 
realizado sor;igc la tasa calculada. 
Esta hipótesis se asume en el trabajo de R. Webb sobre la estimación de la Fuerzn 
Laboral: Ver R. Webb, The Cistribution Income in Perú 1961, (Ptinceton Univetsity. 
197?\, Apéndice II. 
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2.45 o 1.35. El rango de variaci6n de las tasas de crecimiento podríaseraún 
mayor si hacemos combinaciones asignando diferentes hipótesis para cada ano 
censallj, o considerando posibilidades más extremas de sobre-estimación u 
sub-estimacibn. 

Es importante tanto para trabajos de proyecciones de población, como 
para comparaciones entre las tasas de crecimiento de la poblaziGn tntr: pakes, 
considerar que dichas tasas de crecimiento con las que se trabaja no son de 
sarácter determinktico sino más bien estocástico. Todas las alternativas 
presentadas son vaIores posibles aunque con distinta probabilidad. El tomar los 
resultados censales de esta forma hace que comparaciones entre tasas de 
crecimiento de la población de valores próximos (2.7. VS. 2.9. pe.) puedan no ser del 
todo concluyentes. Igualmente pasar de .una tasa de crecimiento de lSo/o para 
el periodo 194061 a una tasa de 29 en el período 1961-72, o pasar de 22o/o a 
2So/o tendrA connotaciones diferentes sobre la velocidad de crecimiento y sobre 
el posible comportamiento de otros indicadores tales como cambios en las tasas 
de natalidad y mortalidad que se derivan de astas observaciones. 

Otro factor importante a tener en cuenta es que la tasa de omisión 
podrfa afectar de manera diferente a los diversos estratos de edades de la 
poblaci8n,16 diffcultándose de esta manera el uso de tablas de vida, proyeccio- 
nes o estimaciones de lapoblación. 

La revisión de la metodologa censal mostró que a los resultados de los 
censos (población nominalmente censada) habria que aMirle la cantidad de 
poblacion que se estima fue omitida por tiste (población censalmente omitida 
más selv4tiea estimada). La utilización de los datos de la población nominal- 
mente censada estaria pues subestimando la población total; de igual manera las 
tasas de crecimiento que se puedan calcular a partir de estos resuhadospodrfan 
estar sub o sobreestimadas, dependiendo de Ia magnitud de la omisibn caMada 
en cada silo censal17. 

Parecerfa entonces que los dlculos sobre poblaci6n y tasas de crecimiento 
deberfan hacerse tomando en cuenta los datos de poblaci6n total (nominal 
+omitida). Sin embargo ésto no resuelve el problema. La existencia de 

15 Podrfamos cruzar 19dOb con 1961d y 1972a y resultarfan tasas promedio de 
crecimiento anual de 2.23 y 2.24 respectivamente, Cruzar 1961a con 1972~ darl’a una 
tasa de crecimiento de 3.27. 

16 Como vimos anteriormente, el censo de 1961 asi& una tasa de omisión algo mayor 
para al estrato de l-5 años de edad. 

17 Si las tasas de omisión fueran Ias misma cada afro no habrfa ningún problema en 
cakuk laa tasas de crecimiento en base a la población nominalmente censada, ya que 
seria igual ala que se obtendrfa considerando la omisión. 
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metodologias y tasas de omision diferentes en cada uno de los censos, así lomo 
el hecho que estos cálculos sean en una gran medida de carácter nominal hacen 
que estos resultados deban ser tomados como estimadores en el estricto sentido 
de la palabra. El gráfico 2 resume nuestros resultados. 

El origen “0” indicaría el nivel de población observado en cada aizo censal; 
en el caso de las tasas de crecimiento “0” estarfa midiendo la mínima tasa de ’ 
crecimiento estimada, que es desconocida por nosotros1 *. El 6 estaría indicando 
la magnitud de la omisión o la tasa de crecimiento estimada, que podría 
corresponder a una distribución de probabilidades como “A” o “B” o “C”, la 
cual, dado el carácter censal de la observación no es posible definir. Dada la 
metodologfa de estimación de la omisión tampoco es posible calcular aigunas 
medidas de dispersión que nos permitan determinar intervalos confiables para la 
intkpretación de los resultados. En algún caso podrían fijarse algunos valores 
extremos a partir de los cuales se puedan desprender valores posibles de estos 
indicadores; sin embargo, bto requerirfa de un conocimiento exhaustivo de la 
metodologfa de estimación utilizada en cada uno de los censos, asi como las 
dificultades que se afrontaron en la implementación del proceso censa¡. Aún en 
estos casos cualquier valor que se obtuviera podrfa ser considerado como sesgado 
en una u otra direcch. 

18 Las hipótesis desanoNadas por nosotros son bastaute conservadoras por lo cua sería 
dificil asumir qzze el menor valor estimado pueda corresponder al número probable. 
Quizás pdemos asumir como dado los resultados censales en el caso extremo que 
pueda ser positivo y quizás mayor a 1. 
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LGS resultados de tasas de crecimiento que se obtienen asumiendo distintas 
hipótesis bastante plausibles y conservadorls sobre los valores de la omisibts’ 
censa& nos dan como resultado un conjunto de tasas de crecimiento que pueden 
resumirse en el gráfico0 319. 

Las diversas hipótesis asumidas nos definen valores posibles de 1.9 a 2.3 
para la tasa de crecimiento entre 1940 y 1961 y de 2.6 y 2.9 para el crecimiento 
entre í961-72. En los casos más entremos resulta una aceleración en la tasa de 
crecimiento entre el perfodo censa1 que va de 1.4 a 2 5. En el gráficq las lfneas 
punteadas indican los limites de las tasas de crecimiento, mientras que las lfneas 
continuas indican 10s valores posibles de las tasas de crecimiento de la poblacibn, 
considerando los valores posbles de la acelerackk del crecimiento de la 
población entra los petiodos censales 1940-61 y 1961-72. 

En diversos estudios sobre población se utilizan las tasas de crecimiento 
que resultan de la población nominalmente censada y en base a estos resultad& 
se hacen afirmaciones como la siguiente: 

En el periodo 1940-1961, el crecimiento en el Perú se produjo a un 
ritmo más lento (22o/o promedio anual), que el observado en 
Latino América (25o/o promedio anual). En cambio,en el periodo 
1961-72 el ritmo de crecimiento se invertirfa, Ilegando el pafs a 
alcanzar una tasa de crecimiento mayor (29o/o promedio anuaI) que 
la registrada para latinoamérica (2 So/0 promedio anual)2 O. 

Esta referencia se encuentra también en los boletines de an&lisis demogr& 
fico y en diversos trabajos sobre poblacion&. De la revisi6n de los resultados y 
metodologfa censal se desprende que e+e tipo de comparaciones entre resultados 
que djscrepan por tan pocos punto; podria no ser tan concluyente si es que se 
consi&m que los resultados obtenidos son de carkter estocW.ico. 

Por otro lado, la aceleración en la tasa de crecimiento tiene implicancias, 
tanto desde el punto de vista de la dinámica de la población, como en los 
cambios en la estructura de edades. La importancia que se asigne a los factores 
que podrfan explicar la aceleraci6n en la tasa de crecimieko (el incrementa en la 
tasa de natalidad o disminucibn en la mortalidad) se evaluars! de manera 
diferente se&t sea la magnitud del efecto (aceleracibn) observado. Obviamente 
la importancia que se le asigna a la modiffcación de algunos de estos factores 
para explicar una aceleracibn de 1.4010 promedio anual, serS: diferente que la 
que se asigne si se ye que la velocidad de crecimiento ha sido de 2Solo 
proinedio anual. 

‘.“%na última ctistión a considerar es que las tasas de omisión podrfan 

19 Ver cuadros 3, y 4. 
20 ONEC, Lo I%b&.dn del Perú. (Lima, 1974), p.16 !  
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afectar da manera diferente a cada uno de los :str-i:a de edades de la poblaciún; 
p.e. en el caso del censo de 196 1 uns de 1-s h@tesis de la estimación cosistió ei 
asumir que buena parte de la omisión consistía en infantes entre O-5 tios de 
edad que podrfa significar el 700/0 de la omisión ?l. Si esta suposición fuera 
aceptable estarfa &k%nclo de manera significativa las tablas de vida de la 

* población y los resultados de las proyecciones que a partir de esta información se 
realizan22. 

Los datos hasta aquf revisados podrfa llevarnos a pensar en la alternativa de 
trabajar con resultados censales, o trabajar con muestras que quizás pueda perder 
en cobertura pero que permitirfan manejar mejor los sesgos 8 través de los 
diversos fndices de dispersibn. Sin embargo, aun es apresurado poder concluir 
sobre lo que se gar+ía o puderfa con cada uno de estos procedimientos 

III LA COMPOSICION URBANO RURAL DE LA POBLACION 

Es particularmente notorio el inter& despertado en los países subdesarro- 
Ilados por el estndio de la economia ruraL Este lnter& es explicable, en parte, 
por la importancia y caracterfsticas económicas de la población rural en estos 
paises. En el caso del Perú, este inter43 est4 más directamente relacionado con 
los resultados de algunas investigaciones que seMan al sector rural corno el 
sector en el cual la. pobreza es’ extrema El escaso dinamismo de un sector 
agropecuario básicamente rural, los problemas de oferta de productos agropqua- 
rios, los efectos en un tipido crecimiento urbano provocado por la rnigraci6n del 
campo a la ciudad, la escasa absorcíón’de mano de obra, los niveles de subempleo 
y desempleo constituyen -entre otros- bs problemas mb relevantes para 
explicar la importancia del estudío de la economía rural. Los diversos 
dtignósticosa3 sobre ocupacibn espacial del territorio, planes de desarrollo y 
trabajos de investigación evalúan las caracterfstlcas m& saltantes de la economfa 
rural a bar& de indicadores de producción y poblaci6n. Los datos de población 
que habitualmente se utilizan en estos trabajos son obtenidos por proyecciones a 
partir de los msultados censales de 1940 y 1961, o por rasultados clirec~os de 

21 El censo estimó tasss de or&ión por distintas causss. Una de ellas fue Ia omisión 
ida&, pero la taae final fue una tasa promedio (i? ) por lo cud no ea pasible 

22’ 
daednsr la itnp~rmxia & cada uno de los componentes sobre Ia omhhh. 
Ver: ONEC. Perspecfhs de ctecimknfo da h Po&cidn del Per& 1960dOU0, (Lima, 
197f), Boletfn de AnátisDemogehfico Nro.16. 

23 Entre otros trabajos ver: IN?, &aws para un kognvna Nacizmal de Deoan~~o a &fo 
Pkwo (Lima, 1969); INP-ONEIW, h.s Gnnbbs F~nhenti en h Ocupo~ibn def 
Territorio Phano (Lima, 1971) ?JoL 1; CEEB. La Fuereta LabOral rtgricol Actuad y 
Pr~yecti por Sexo y  Grupc~r de Edad por plovin&u, Dep>mtammtos y Kegicnes; 
(Lima, 1970); Chamo Aqaij@ap&tico Socio Ewsómico Ruraf, (Lima 1971). 
Wéctor&rrfnez;EI Exodo Rurd en et Pení, (Lida, 2971). 
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estos censos y 10s del 1972. 
Nucstrc objetivo es mostrar que. aún en el caso de considerar los datos 

censales, se estarían introduciendo sesgos importantes ei cuanto a la importancia 
y las caracterfsticas de evolución de la poblacibn rural-urbana. 

EI hecho que la defmiciones censales hayan sido diferentes y de cobertura 
cada vez mds amplias, nos lleva a plantear que autaque es diffcil una de&ici&r 
precisa de lo u&n@rural, la utilización de criterios alternativos+corno el tamaílo 
de los centros poblados o Ia disponibilidad o no de servicios b&icos como a%ua, 
&sague y hsz, nos mostrar& que los resultados sobre la importancia y 
caracterfsticas de la pobIaci6n urbano-rural son si&ficativamente dìferentes a 
los que se obtienen cuando se utilizan Ias defmiciones censales. 

La Población Rmdy Urbana: los Resultados Cemies 

Loa resultados presentados anteriormente muestran que a pesar de los 
problemas existentes en la estirnaci6a de las tasas de crw&niento de la poblaciónP 
es posible afirmar que entre íos perfodos 194C-61 y 1961-72 existió una 
aceieracion en el crecimiento de la poblaci6n. Sin embargo, la mayor tasa de cre- 
cimiento que se obaenra en 1972 no corresponderfa a un crecimiento uniforme de 
ésta Si se descompone el crecimiento de la pobIaci& en su componente urbant, 
rural, reaulta que La dk&nica de evolución de cada uno de estos componentes ha- 
brfa sido bastante dfferentes, tal como se muestra en el cuadro S, 

CUADRO 6 

Evolucibn De le Pnblacián Según Composición Rural y 
Urbana 1878, T@W, 1981.1972(*~ 

Whciím en téfmioos absobtos y composición poqentual 

lJrbg. 187% Qlc 1840 Qlo 1861 010 1972 at 
na 1’341,1%% 4%.7 2’24%@ 3%.1 4%%%,17% 47.1 8’058,485 58.5 

Rural. 1’358,785 90.3 3’867,819 833 5’2%%,5%8 52.9 5’478,713 40.5 
Total 2’8’19~45 mt,o 8’207,967 ?UOA %‘%%%,74% l%Ow.O lij’538208 1Ott.O 
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RaraJ 
Thfd 
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Fuen te: 

Tasas de Crecim!anto por perfodos 

18?6-1940 1940-1961 1961-1972 1940-1972 

ll.80 3.!íQ 6.03 
1.69 125 0.48 
1.31 2.25 2.88 

Se toma la definición censaI de poblaci¿n. 

Urbana y  Rural (ver m&s adelante) 
Minkterio daGobierno. op.cif. (Lima, 1876). 
Ministerio de Hacienda y  Comercio. Op.dt., (Lima, 1944) 
INP,op.cit, (Lima, 5965) 
ONEC, Op.&., (Lima, 1974) 

4.08 
1.01 

2.47 

Como se puede apreciar en este cuadro, la población del p&s hab& 
mostrado cambios sustanciales en cuanto a su composición urbana-rural. De una 
población predominantemente rural en el aiio de 1940, se habrfa pasado a una 
estructurn poblacional predominantemente urbana en 1972. En efecto, mientras 
que en 1940 el 64o/o de Ia poblacidn era rural, en 1961 esta población era el 
53Ojo y en 1972 tan solo 51 400/02 4. 

La poblaciún urbana habrfa venido creciendo a tawcadavezmayores. De 
una tasa de crecimiento de 3.6010 para el periodo de 194041, se ha pasado a 
una tasa de 5 .Oolo en 1961.72. Ambas tasas son significativamente mayores que 
Ias tasas de crechniento de poblacián en su conjunto. La población rural muestra 
una tendencia inversa en su tasa-de’ crecimiento.. Mientras que en elperkxlo 
194061 esta población crecii, a 13o/o, en el periodo 2961.72 lo hizo auna-tasa 
promedio anual de OSoto. 

Nuestro inter& es destacar el hecho que estos resultados dependen en 
buena parte de fa definici6n que se utilice para distinguir Io urbano y 10 ruraL 
Como veremos a continuacick, la dekición censal de “urbano” utilizada en 
cada censo ba sido cada vez más amplia y de ests manera eata&n sobre-estima- 
dos los resultados de la población urbana y subestimada la importancia de lo 
“rufl. 

. 

24 Como s&&mcs antariorman~, no habiendo sido posible encontrar la Qfinici&n 
urbana~ural utilizado por el censo de 1876, el anáIisi.9 de 10s datos estará centrado en 
lns resuftados de los censos más recientes t 
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En los trabajos sobre e;l sector rural no es común encontrar una deftición 
explfcita de lo que se entiende por sector rurak es posibb que según el intert% de 
cada trabajo se esta& utilizando diferentes criterios. En algunos casos ía 
defmición de sector rural estar4 ligada a las caracterfsticas económicas de la 
población. Se caracte&ar& por ejemplo, al sector ruràl como la poblaciónque se 
encuentra desarrollando actividades agrfcohs y pecuarias. En otros casos se 
utilizan criterios como densidad demogrdfica y/o tamtios de centros pobíados. 
Tambi& se utiliza como criterio el hecho de que un conglomerado de habitantes 
tenga determinado tipo de servicios entendidos cqrno tipicamente urbanos(luz, 
aguà, desague, plazas, calles etc). En algunos casos la definictin tiene que ver con 
caracterfsticas geopoüticas de un centro poblado, es decir si es capital de 
departsmentnto o de distrito, o si es caserio, villa etc. Finalmente, también es 
posible encontrar definiciones que combinen caracterfsticas de cada una de estas 
distintas formas de entender el sector ruraf. 

La revbión de las defiiciones utilizadas por los censos de población nos 
hace pensar que los resukxíos que se obtienen de estos censos muestran dos 
tipos de deficiencias. Por un lado esta& el hecho de trabajar con una defiiici& 
muy amplia de fo que es urbano; por otro, la defmici&n utihzada por los 
diferentes censos no permite una comparaci& directa de los resultados 
obtenidos en cada urio de dstos, ya sea por ser diferentes o por presentar un 
con tenido diferente. 

El censo de 1876 no presenta metodología ni definiciones, sino 
resultados. En todo caso los resultados sugieren que la poca magnitud relativa del 
Lea rural en esa fecha pcdrfa ser explicziu por una definición muy amplia de 10 
urbano o por unaimportante subestirnación de la población mal, 

El censo de 1940 consideró como población urbana a la que reuma las 
sigukxrtes caracteristicas: 

Población urb-ana es la que habita en Ias capitales de la circunscrip 
ción territorial, departamentos, provincias y distritos, asimismo Ia 
que vive en centros poblados cuyo niimero de habitantes 
excede al promedio aritm&ico del de dichas capitales, siempre que 
no tengan caracterfsticas tipicamente ruraies. 

En este caso se combimron dos criterios, para definir lo urbano. Por un 
lado se tomaron las características geopoliticas, e.g., capital de alguna circuns- 
cripción territorial. En segundo lugar, se tiadló a esta población aqut%a que 
vivia en centros poblados con un mImero de habitantes mayor al promedio 
arirm&ico de dichas capitales y que no presentaran caraaterfstkas ruraks como 
el ser haciendas, fundos, comunidades etc. Se desprende que el criterio central 
pata la defmición de lo urbano lo constituyen las caracterfsticas polftico-admi- 
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nistntivas. Corno veremos mas adelante, este tipo de deftición es bastante 
limitada, tanto por Ias caracterkticas demográficas de las capitales de distritos, 
como por Ia facilidad con que estos se han venido creando al margen de 
cualquier criterio geoeconómico o demogr&o. No existe en el censo una 
defmición explfcita de lo rural. Esta se obtiene por diferencia entre la población. 
total y la deflnida como urbana. 

La definición utilizada por el censo de 1961 es bastante similar a la de 
1940. En este censo se defini6 la pobiacibn urbana de la siguiente manera: 

Es aquella que habita en centro poblado, capital de distrito, sea cual 
fuera el numero de habitantes y respectiva categoría como ciudad, 
villa o pueblo. Se consideró tambien población urbana a la que reside 
en centrb poblado, que sin ser capital de distrito tiene características 
urbanas como calles, planas, servicios de agua y desagua, alumbrado 
y el número de habitantes sea igual o mayor al de la capital del 
mismo distrito. 

Entre estos dos censos las diferencias de definiciones son pocos ímportan- 
tes. Más importante es destacar la diferente cobertura de estas defmiciones. La 
creación de nuevas capitales polfticas darfa como resultado que la misma 
defticibn tenga cada vez una extensión más amplia2”. 

El censo de 1972 incurre en una sobresestimaci&r aún mayor. Se defini6 
como población urbana ala que habita en kreas urbanas, y drea urbana eraz 

Toda aglomeracion, cuyas viviendas en número de 400 se hallan 
agrupadas contiguamente. Por exceppción se consideró como urbana 
a todas las capitales dedistrito. La aglomeraci6n puede contener uno 
o ma9 centros pobladoscon viviendas contiguas. 

Corno SB cbsem, h de5nicibn utihzada en 1972 es ckuamente más amplia 
que la anterior. No Sb10 consideró todas las capitales políticas, sino adem& toda 
aglomeración con un mlnirno de 100 viviendas contiguas; los censos anteriores 
definían como x=txphito que el centro poblado tenga por lo menos una población 
igual o mayor al de Ia capital del distrito y que además presentara caracterfsticas 
tipicamente urbanas como caIles plazas, etc. 

En 1972 se registraron 2’686,47 1 viviendas ocupadas por una poblacibn de 
13’275,181 habitantes, es decir un fndíce de 49 habitantes por vivienda. 
Relacionado este resultado con la debnición censal de área urbana se tiene que 

25 ,Um fotma utilizada por fos cewros poblados para Ia obtención de su unservïcio 
público como escuelas, postas m&dicas etc, eti a travQ de su reconocimiento corito ’ 
capital de distrito. Las promesas electorafes y  los compromisos de Ios gobiernos en 
IMJS~I$~~~~~~~O~ x pia continua~crèació f de capitales de distrito. Véasezn’Ls 

dtstrrtos creados durante os pex odos censales. 
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una aglomeración con más de 100 viviendti contiguas daría una poblacihn de al- 
rededor de 500 habitantes. 

El censo de 1972 estaría pues considerando como área urbana centros 
poblados con más de 500 habitantes. Este criterio para defiir 10 urbano es a 
nuestro entender exageradamente amplio. Por otro lado debemos tener en 
cuenta que si bien es cierto que las defmiciones censales coinciden en el hecho de 
ccmsiderar corno urbeno a las capitales de distrito, el ntimero de éstos ha venido 
variando en el tiempo y de esta manera la cobertura de una misma defmicidn 
habrla sido también cada vez mayor. 

En el cuadro 6 se presenta el numero de capitales de distrito existente en 
cada uno de los aAos censales. 

CUADRO 6 

Numero de Capitales de Distrito para los Años Censales 

AAo NO Capitales de 
ll istrito 

Incremento 

1876 750 .--. 
1940 1,064 314 
1961 1,491 427 
1972 1,676 185 

Fuente ONEC. Censo de 1972., A.E. Vol. 
XXIX, T. 3.. 6. . 5051. 

En 1940 existlan 1,064 distritos, mientras que en 1972 existían 612 
distritos mgS (mas del SW/o). Es así que pese a que los tres censos utilizaron una 
misma definición, el hecho de considerar Ias capitales de distrito como urbanas, 
y que éstas hayan aumentado de manera continua, hace que la base de la 
definición censal sea cada vez mh amplia. El sesgo que esta deftición produce, 
es pues, bastante claro. Pero además muchas capitales de distrito no sólo cuentan 
con escasa población, sino ademas no cumplen con tener caracterfsticas urbanas. 
Es decir, buena parte de las capitales de distrito, especialmente en el caso de Ia 
sierra, deberian considerarse como ruraIes26. De esta forma, la amplitud de la 
definición de lo “~rbano’~, especialmente por el hecho de considerar c&.erios 

26 Podrfamos aqui hacer una relación atensa de capitales de distrko con poblaciones 
no mayor de 1,000 habitantes, que no cuentan con luz, sgua ni desague, y en algunos 
casos ni vfas de comunicación 
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geop~~iíticos, estaría sobreestimando lo que comúnmente podríamos rntcr,der 
pr UrJoanO. 

Si se tomara una definición que utiiizara como criterio de lo “urbanu” el 
hecho de que una población dispone de alumbrado el&rico, agua, los resultados 
que se obtienen para el año 1972 serfan los que aparecen en el cuadru 7. 

CUADRO 7 

. Número de Viviendas y  de Población con Servicios 

de Alumbrado Elktrico, Agua y  Agua y  Desagua 

1972 

Total Totaide viviendas Total 
ocupantes 
(en miles) 

TOTAL 
Con Alumbrado 
etictrico 

Con agua (a) 
Con Agua y 
Deww(b) 

2’686,471 100.00 1327s. 1 100.00 

8fQm7 32.1 4,639.4 34.9 
880?642 32.8 4,664.O 35.0 

543 $79 202 - - 

ia) Incluyt servicio de agua por red.de.tuberia (denw de Ja vivienda pero dentro del 
edificio y poa0 privado1 

ib! Incluye viviendas con agua, baño servicios higiénicos, viviendas con sólo agua y bailo, 
p viviendas con agua )-servicios higiénicos: (apua: por red de tuberfa dentro de la 
vivienda, servicios se refieere a ducha o tina y servicio higikico a inodoto con agua 
torriellte). 

Fuente: ONEC, Censo de 197.2, Tomo 1 

Los datos de este cuadro muestran que en el año 1972 sólo.un 35o/o de las 
personasdisponíande serviciosde alumbrado eléctrico y de agua y desaeue: uero 
ei porcentaje sería aím menos ya que la proporción de viviendas que cuentancon 
estos servicios kuubiin es bastante menor; tanto sólo un 20010 de las viviendas. 

Resulta entonces que si se define un centro poblado como urbano por el 
hecho de contar con estos servicios b&icos sSo ef 3Oo/o ó 35010 de la pobiacibn 
seria urbana, mientras que el resto seria rural. Estos resultados serian 
contradictorios con los que &pareien en e: suadro 5 y estarian mostrando 10 
limitada que ;sII~~ ia definición censaf para la distinción de lo rural. y urbano. 

Una manera aitemativa de enfocar el problema urbano rural es utilizar el 
tamtñio de los centros poblados como crirerío dediferenciación entre lo urbano 
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y lo rural. Este criterio cs utilizado en algunos de los estudios m& recientes sobre 
población2’~. Sin embargo, la presentación que hacemos aquf la consideramos 
necesaria ya que estos estudios utilizaron para sus cáhxlos los datos provisionales 
del censo de 1972. Cuando consideramos Iosresultados defmitivos ellos son 
diferentes28. 

En el cuadro 8 presentamos los resukados que se obtienen de dlfmir como 
rural FL aquelfa población que vive en centros pobladus de !!WkJs de 2,W 
habitanteq La población urbana será aquella que vive en centros poMados con 
dos mil o rm% habitantes’ 9. 

En el cuadro 8 puede verse que cuando. se adopta como criterio de 
diferenciacih urbano-sural el tanMío de los centros poblados, !a magnitud y las 
caracterfsticas de evohaión de la población son algo diferentes a h que se 
obtiene de la interpretación de las defdciones censales. Cuando se considera la 
defmicibn censal, resulta para el alío 1972 una clara predominancia urbana (ya 
que esta población constituye eí 59So/o de la población total; en cambio, 
cuando consideramos los 2,000 habitantes resulta una predominancia rural. En 
efecto, en este caso la población rural constituye el 53010 mientras que la urbana 
sólo el 47o/ 0. 

27 

28 

29 

Los estudi- más recientes sobre población son: ONEC: La PoblucOn del Per& (Lbna, 
1974) ONEC, CantriucGn uf Estudio de la Gncentración Urbana en el Pení. 1940. 
1972; (Lima, 1974) Bcletfn No. 14. 
Se& 10s resultados provisionales del censo de 1972 ef 53.2010 de la población era 
urbana. Si tomamos los resultados definitivos, ésta es sólo de 47.5010 de la población 
total. 
Para ver ea detalle cómo se han obtenido estos datos ver el apéndice 1 Metodología y  
CUi&OS 
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Poblacibn 

CUADRO9. 
c’ 

Evolucih de la Pobki6n, 9qhn Composición Rural y Urbana(*) 
P 
t4 

(!h@n tamailo de centros poblador) 
E 2 

1979-1940-1991-1972 
‘< 
z 

En tiwminos Absolutos y Relativos B w 
e 

1876 Olo 1940 010 1961 % 1972 % 0 
z 

Urbana 488,883 18 1 .O 1’578,132 25.4 3’247,743 32.8 6437,465 475 
RWd -221.062 8 18 4629,835 74.6 6659,003 672 7’100,743 52.5 

Total 2’699,945 100.0 6’207$‘67, 100.00 9’906,746 100.00 i3’s38p20s 100.00 

TASAS DE CRECIMIENTO pa. 

1897-1940 1940-1961 1961-1972 1940-1972 
. . 
UlkUEi 1.85 3.50 6.42 4.49 
RLUal 1.16 1.75 ,os9 135 

Total 1.31 2.25 2.88 2.47 

(*) Se considera urbana a la poblacibn que habita en centros poblados de m6s de 2,000 habitantes. 
Puente: Elaborado a partir de los gansos N@maks de población para los años respectivos (ver cuadros del anexo esatadinico). 
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De manera similar, las tasas de cmzimiento observadas muestran que aI 
considerarse el t&atlo del centro poblado el proceso de urbanización aparece 
más acelerado. 

Las conclusiones que se pueden obtener de definir población urbana por eI 
tamafio de centros poblados hace la comparación iatercansai más consistenete 
que cuando se consideran las defticiones censales. Sin embargo cabe preguntarse. 
gv$ tamafio de centro poblado distingue lo rural de lo urbano?. Obviamente 
es dificil precisarlo. 

El gdfico 4. muestra cuál seria Ia importancia de k rural y lo urbano 
segím el tamaíio del centro poblado que se adopte como criteria de separación. 

En el eje horizontal tenemos los tama?los de los centros poblados y en el 
vertical medimos el porcentaje que representa la población rural. Las líneas ’ 
contfnuas entre 10s ejes muestran la relación entre dos variables en cada uno de 
los censos. 

Aquf podemos apreciar de q& manera cambian los resultados según sea el 
tamaño del centro poblado que se tome Si por ejemplo se considera como 
criterio urbano a los centros poblados con m& de 5,000 habitantes, para el afío 
í972 multa que el 61o/o de la pobkción seria rural mientras que sólo un 39010 
serfa urbana, utilizando iii misma defWi&r para el afro 61 resultarfa un 67olo 
de poMac+ rumL Mientras mayor sea el tamaSo de centros poblados que se 
defina, mayor sed también la importancia de lo rural, 
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Prehnincotcia Urbana Versus PreJomiitaitciu Rural 

La gran mayorfa de trabajos que describen las caracterfsticas de evolución 
de la poblacion, destacan el hecho de que a partir de 1960 se ha observado un 
significativo cambio en la composición demográfica de la población que ha 
hecho que esta sea predominanternente~O. urbana en desmedro de la rural 31 . 
A esta ccxksión se llegaba a partir de la información que se obtenfa de los 
censos de los diversos aíios. La revisi6n de las definiciones censales reakada en 
las secciones snterioms, Ilev a la conclusión que la utilización de las defticiones 
urbano-rural censales son inapropiadas para analizar la importancia y las 
caracterfsticas de evolución de estos dos sectores. 

La utilizacidn de criterios alternativos para la definición de lo urbano-rural 
como: el tamaiío de los centros poblados o la disponibilidad dè algunos servicios 
de infraestructura social clasificados tfpicamente como urbanos, no son de 
utilidad para tener un criterio uniforme de comparación entre los distintos 
censos. Los resultados que obtuvimos de las definiciones censales y de la 
utilización de estos criterios alternativos los nwmimos en el grdfico 5. 

En el eje vertical se mide el porcentae que representa la población urbana 
(vi) o rural (Ri) en cada uno de los atios censales (eje horizontal) según sea la 
defmicih de rual-urbano que se emplee. Las lfneas UlRl indican la cornposi- 
ción urban&ural de h población cuando se utilizan las defticiones censales. Las 
Ifneas U2R2 y U3R3 muestran la composicibn de la población cuando se define 
como urbano a los centros poblados con más de 2,000 y con m&s de 5,000 
habitantes respectivamente, y U4R4 resultan de la definición de urbano a la 
poblaci6n que cuenta con servicios de alumbrado ektrico y aguay desague. 

Cuando se utiliza la deftición censa-l resulta que en eI afro 1972 aparece 
una clara predominancia urbana; mientras que esta población constituye el 
60010, la rural habrfa venido perdiendo importancia y llegando a constituir este 
ailo tan ~610 el 4Oo/o de la poblaci6n total. Cuando se consideran los criterios 
altema$ivos, las conclusiones que se obtienen son diferentes; en cualquiera de los 
casos la predominancia es rural Cuando se opta por la defmición U2R2 la 
pobkdn rural es el 53o/o, mientras que si utikamos h defmiciones U3R3 y 
U4R4 la población rural aparece aún como más importante, siendo aproxima- 
damente el 60010 y 7Oo/o de la población totaL 

30 Por predominad8 se entiende simplemente el mayor porcenraje, 
31 ONEC LaPob&cidn del,Perd, 7.20. 
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Es cierto que la importancia de la problemdtica rural o urbana no puede 
desprederse directamente de la predominancia o no de cada uno de estos 
sectores; sin embargo el hecho es que los n&tados censales al sobreestimar la 
pobla&n urbana, llevan a pensar que los problemas xurales son por ello menos 
import&d2. EI Masis puesto en los pxhkmas de la creciente urbanización 
parece ccmhar este hecho. Obviamente, partir de un diagnóstico que se&& la 
predtrminancia de lo urbano o lo rural, tendti implicancias diferentes sobra el 
dtsefio de pditicas de desarrollo regional y de ocupaSn espacial del territorio. 

Por otra parte, al ser las definiciones censales de lo urbano demasiado 
amplias, se estada incluyendo en la definición de lo Urbano a un conjunto de 
pchlaci6n que habita en centrospobladoso capitales de disñìtos que tendrfaa 
~~&aistica~ males como una densidad menor 8 2,w#) habitantes y no 

’ ‘. . ’ disponibilidad de servicios de luz eléctrica agua y desague. 

IV LA FUERZA LABORAL: UNA ES-I’IMACION 

Una de las formas de evaluar las caracterfsticas del crecimiento ecomknico 
de un pafs es a trav&s de la obsertraci6n de Ios cambios en los niveles y en la 
com~siciibn de la fuerza laboral. Este indicaclor es importante para analizar los 
cambios en la asignacibn de recwsos, el patr6n de crecimiento y las bcnologias 
utilizadas, la capacidad de tibsorci6n de mtio de obra de un sector espedffco de 
h eccmmia yla evolucìbn de los niveles de empleo y subempleo. Las tendencias 
ex la distribucibn del ingreso, y los cambios ocurridos en h estructura sociaI 
awtituyen otros delos termasque puedan ser abordados con el estudio de las 
estadistiezls de fuerza laboral, 

Las series de fuerza laboral que se utilizan en la mayorfa de trabajos son las 
publicadas en las Cuentas Nacionales del l3anco Central de Reservaf3.. Estas han 
sido obtenidas a partir de estimaciones hechas sobre los resultados de fuerza 
laboral de los censos de 1940 y 1961; los datos para los afios intercensales se 
obtyiexon por interp~iacibn, mientras que los datos posteriores al año 196134 
se o?&Ge.ton por proyecciones en base a los resultados anteriores y cànsideran- 
do las Was dt? crecimiento estimadas de la pobl&~n’tOtal. 

32 
33 

Ver: A. Figueroa: El Empleo Rwul em et Peni, (Lima 1975) 9.14, mss inédito. 
Se encr>atd algunas veces que trabajos del INP y  deONEC citan como fuente de los 
datos de fwna laboral al Winisterio de Trabajo (MTSBW);tin embargo, los datos 
de fuerza Moral publicados por el MT. se basan en las estimaciones del B.C.R. y  en 
algunos asos no son más que proyeccions de las series del Banco. 

34 Lotos datos de fuerza Iaboral para el año 1972 publicados en las Cuentas nacionales 
mb recientes han sido obtenidos por proyecciones de los años 3960 y  1961. 
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Población y  fkna laboral 

Lo que nos proponemw ahora, es mostrar que existen discrepancias 
importantes tanto en los niveles como en la composición de la fuerza laboral, 

16 
entre los resultados obtenidos por proyección y los resultados que se pueden 
obtener a partir de una estimación de la fherza laboral en base a los resultados 
del Censo de 1972. 

Aunque el concepto de poblacibn econbmicamente activa P.E.A. esti 
referido a la población que se encuentra en edad de trab@ar, es decir entre 15 y 
64 años, cada vez es más frecuente que los conceptos de P.E.A. y de fuerza 
laboral se utilicen de manera MdMinta para referirse más bien a hs personas de 6 
tios o más,queefectivamente trabajan (incluyendo los desocupados). 

nlì El cutir0 9 muestra los resultados censales de la poblacibn y fuerza laboral 
nominabnente censadas y las tasas de participaci6n que de estos resultados se 
desprenden. 

CUADRO 8 

Población, Fuerza Laboral y Tasas de Participación 
Seglrn los Resultados Censslw 

1840,1861y 1972 
(en miles) 

1940 o/op.a. 1961 0top.a. 1972 
lr Población nomin. censada 62079 225 9,!306.7 2.87 13,538.O 

Fuerza Laboral 2,4X.4 .1.12 3J24.6 196 . 3871.6 
Tasa de participación 399 315 28.6 

Fuente: Censos Nacionales 1940,1961,1972 
: ! . ..< . . . . ., \ ‘\ . 

Para haer comparables los xwultados de loa diferentes censos es necesario 
realizar ajustes que consideren las dificulatedes de omistin y de definicihn. tas 
correciones de los resultados de los censos de 1940 y 1961 que publica el B.C.R. 
en las Cuentas Nacionale@ fueron realizados por Richard Webb y la 

35 Ver. B.C.R., Cuentas íVacimules de diversos afba sobre todo cl Cuadro 11 y  las notes 
al pie de pagina en que presenta el resumen de la meto&Iogfa de ajuste que se ha 
utilizada 
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metodología seguida para realizar estos ajustes se encuentra de manera 
detallada en su trabajo sobre distribución del ingreso”6. La estimación de la 
fuerza laboral para 1972 realizada por nosotros considera la metodología de 
estos ajustes para tratar de obtener resultados comparables. 

Para ajustar los datos de 1940 y 1961 se siguieron los siguientes pasos. Para 
corregir el diferente contenido de las defiiiciones~ se hizo una deducción de 
361,000 en la fuerza laboral~nominalrnente censada en 1940 volumen que 
conformaba la fuerza laboral femenina y que según las definiciones del censo de 
1961 debería ser parte de la categoría“ama de casa”. La razón para realizar esta 
deducción radica en el hecho que la metodologfa adoptada en 1961 seguía 
recomendaciones de las Naciones Unidas que uniformizaba criterios para 
comparaciones internacionales y que aplicaba la definición de P.E.A. a las 
personas que a la fecha del censo tenían ocupación remunerada a la fecha del 
censo o habfan perdido la que tenían y se encontraban buscando trabajo o 
buscaban trabajo por primera vez; enelcaso de los trabajadores familiares no 
remunerados, se consideró como P.E.A. a aquéllos que trabajaban por lo menos 
1/3 de la jornada habitual 37.E1 censo de 1940 había incluido el grueso de la 
población femenina de áreas rurales como componente de la P.E.A. agrícola por 
considerar que aquélla al igual que los niños participaban .de alguna manera ?n las 
actividades agrfcolas. Con la defmición de 1961 buena parte de esta tuerza 
laboral de 1940 serfa clasificada como “amas de casa”, ya sea por no percibir 
remuneración o por el grado de participación en las actividades agrícolas. 

R.esulta.d&il medir el grado de intensida;l- de participación de la mujer del área 
rural en las actividades agrfcolas; lo cierto es que ésta participa y de manera 
intensiva en los periodos de estacionalidad, sin embargo,‘por el carácter de 
observación puntual y por la definición censal empleada resultaque ésta no 
estaría contabilizada (menos de 1/3 de la jornada) dentro de la fuerza laboral. 
Este hecho debe tenerse presente en la interpretación de los resultadoscensales 
de fuerza laboral3 *. 

La estimación de la deducción del monto de fuerza laboral femenina en los 
resultados de 1940, se hizo mediante el supuesto que la relación familiaknas de 
casa que era de 0.95 en 1963, deberfa haber sido la misma en 1940. Un 
segundo ajuste y quizás más importante para determinar el nivel de P.E.A. en 

36 

38’ 
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R. Webb. Z’ke Distribution of Income in Perú 1963-1973, (Harvard 1977). Apendix 
II, 
ONEC. 0p.d. (Censo 1961;, c>. 282. 
‘2aexclusión de la mujer campesina de la fuena laboral rural, tiene el efecto de 
subestimar la magnitud de ésta y la de basar las caracterfsticas socio-económicas de la 
fuera laboral rural fundamentalmente en las caracterfsticas de los hombres”A, 
FigueroaOp.cit., p.24. 



cada año censal fue la estinwión de la magnitud de fuerza laboral incluida ~‘11 la 
población omitida y en la selvática estimada. La existencia de tasas de omisión 
de población diferentes y que la población selvática estimada haya sido también 
diferente hace que 105 resultados censales no puedan ser comparados 
directamente por la existencia de un componente de fuerza laboral omitido no 
proporcional en cada uno de 105 censos39. ~ 

El cálculo de la fuerza laboral contenida en la población omitida en los 
censos de 1940 y 1961 se hizo de una manera bastante simplificada. Como no se 
conocía la estructura de edades ni en general las ,.,w:terísticas de la población 
omitida, se asumió que ésta tenía características sir;..iares a las de la población 
nominalmente censada. De. esta manera se distribuyó la población omitida de 
acuerdo a la estructura de edades prcmedio de la población observada y 
seguidamente, se excluyó de ésta a la población menor de 6 arios. Para el cálculo 
de la fuerza laboral se aplicó a la población omitida (unavez deducido el grupo 
de 6 atíos) la tasa de participación promedio de la población de 6 años o más 
resultante de los censos. ..- 

La fuerza laboral contenida en la población selvática estimada, se obtuvo 
aplicando al total de. la población selvática una razón promedio de participación 
para países agricolas publicadas por las Naciones Unidas. 

En conjunto, la estimación de la fuerza laboral incluida en la omisión 
(omitida y selvática estimada) significó un ajuste de 121,200 personas en 1940 y 
de 102,400 el atio 1961. En términos netos los ajustes de 1940 hechos para 
iirducir la fuerza laboral femeninà (-361,000) y para incluir la fuerza laboral 
omitida (12 1200) significó una di$mikción de 4.9010 de la fuerza Laboral. En 
1961 este ajuste representó un incremento de 33010~~. 

Las defmiciones de P.E.A. del censo de 1972 eran similares a las utilizadas 
por el censo de 1961. Habiéndose ajustado la definición de 1940 a estaúltima, 
los resultados eran compatibles y sólo fue necesario hacer los ajustes para el 
cálculo de la fuerza laboral contenida en la poblaci6n omitida censal y en la 
selvática estimada. 

Como no se conocian las caracteristicas de la poblacibn omitida de 1972, 

39 Recuérdese que las tasas de omisión total (omisión censal mL Selvática estimada) 
fuerondel 11.6,4.9. y 4.1 para Ios años 1940,1961 y 1972 respectivamente. 

40 Del total de ajuste (+) por omisión, debe condierarse que aproximadamente entre un 
15 y 2Oo/o del total corresponde a la fuerza laboral selvhica estimada. Esto se 
deduce del porcentaje que constituye la población selvhica estimada de la pobalcibn 
omitida total, (aproxhadamente 15 y 19o/o) y de lasmenores tasas de participación 
de esta población. 
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al igual que en los atias anteriores, se asumió que Mas eran de caracterfsticas 
similares a las d< la población nominalmente censada. Esta pobtach se 
distniuyó de acuerdo a la estrucatra de edades; seexciuyó la de 6 aí%os y al resto 
se le apliti la tasa de participación promedio de h población. Esto sigGfic$ un 
ajuste de 154,900 personas. La estimaci&t de la fuerza labora¡ contenida en la 
población s&&.ka estimada se hizo de manera algo diferente a laque se utilizó 
en ios censos anteriores. Se distribuyó ía población sehMca de acuerdo a la 
estructura de edades del depaxtaxnento de Loreto41, deduciendo luego h 
población menor de 6 años y aplicando a la diferencia la tasa de participación 
promedio de la poblackh nominalmente censada de este departamento. La razón 
por la cual no pudimos seguir la metodologfa anterior, fue que no nos fue 
posible tener asceso a la pubIicaci6n de las Naciones Unidas donde se indicaban 
Ias razones de participaci&z que se utilizaron en los cen- anteriores para Ia 

estimach de la fuerza laboral selv&ica estimada. 
Sin embargo, debe tenerse en cuenta Ia escasa signifkaci¿m de la población 

seMtica es&na;la; &ta constituyó ~610 un 7o/o de la omisión total En coqjunto 
la estimación de la fuerza laboral contenida el la población omitida y en la 
selv&ica estimada fue de 164,751 personas, cifra que signi&ó una tasa de 
omisión laboral de 4.2% sohe la fuerza laboral nominafmente censada. 

El resumen de los resukados censales y de los ajustes realizados para los 
diversos censos son presentados en el cuadro í0. 

CUADRO 10 

Población, Fuerza Laboral Estimada y Tas& L Participación 1940. 
9961 y 1972 

tPoblación en Miles) 

194oa 1996ía lmb 

Pobfacihn Tota¡ 6,773.0 ‘;#4; 
Fuerza Laboral Censada 2,475.0 . 
Deducción Fuerza Laboral Femenina ,361.O 
F.L. Omitida Estimada 121.2 i-02.4 
F.L. Selv&ica Estimada 
F.C. Total Ajustada 2235.6 3,227.0 
Tasa de participacibn 33.0 31.0 
Fueettc: a. IX. Webb. Up.eit. Apendix II. cfr. 

b. Elaborado en base aONEC (1972). 

l4,12 1.5 
3871.6 

?i 
4g36.4 

28.5 

43. Este departamento representa aproximadamente un 70010 de 10s departamento de la 
.&a Aquf asuminos que la selvática estimada debe reunir caractaristicas &&es a r;is 
de este departamento. 



Pobiacian y fuerza iaboral 

Los resultados de fuerza laboral estimada muestran diferentes direcciones 
de los ajustes. En el caso de 1940 resultan menores a 10s resultados censales, 
mientras que en 1961 y 1972 las estimaciones son significativamente mayores. 
Para comparar estas cifras fue necesario además un análisis rnks detallado que 
permitiera explicar la car’da en la ta$media de participacihn. 

En el cuadro 9, vimos que fa~‘tasas de participación eran de 39.9,31.5 y 
28.60/0 para los años 1940, 1961 y 1972. La fuerte cafda de la tasa de 
participación de 1940 a 1961 debia ser explicada Los datos del cuadro 10 
muestran que cuando se corrigen los datos para hacerlos comparables entre si, las 
diferencias en las tasas de participación son menos significativas. Es efecto, en 
este caso las tasas de participación son de 33.0, 31.0 y 28.6o/o respectiva- 
mente42. Esta disminución en la tasa de participación entre 1940 y 1961 es 
menos espectacular y en casi su totalidad fue explicada por cambios en las 
razones de participación por grupo de edad, cambios en grupo de edad y cambio 
en la estructura de edades. La cafda en la tasa de participación entre 1961 y 
1972 estaría explicada tambien por estos factores, siendo los mL importantes el 
cambio en la estructura de edades y los cambios en los hdbitos educacionales que 
afectan las tasas de participación por edades; 

Los resultados de la caída en la tasa de participación de la fuerza laboral en 
el caso de la población del Perú son consistentes con los resultados que se 
encuentran para otros paises de América Latina. 

Los datos del cuadro ll muestran las tasas de participación en diversos 
países de América para los años censales respectivos. 

CUADRO 11 

Tasas de Participación de la Poblacien por Paber 
Seleccionados y para los Afior Censales 

Argentina . 40.6 
Brasil 33.3 
Colombia 33.4 
Cuba 338 (1953) 30.8 
Chile 369 29.5 
Ecuador .37.6 315 
México 32.4 269 
Perú 28.6 
EEUU. 
Venezuela 
B Olivia 503 (1950) n.d. _ 
Fuente: O.I.T., “Alrumio de Estaadhticu del Trabajo” 1963 y í976, Ginebra. 

42 No es puy claro en el trabajo de,Webb si se ex lita de esta forma la ca+a en la tasa 
de parhclpaclon; el señala: la mitad (en la caf % ade k tasa de participaa6n) parecfa 
más bien explicarse como resultado de un cambio en Ia cobertura definicional”. Sin 
embargo no es muy claro si se tefiere a la deducción de la fuerka laboral femenina. 
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En términos generales se puede observarque en todos estos países a excepción 
de EEUU, ha ocurrido una caida en la tasa de participación entre los periodos 
censales en referencia. Esta característica de la evolución de la tasa de 
participacion se encuentra reIacionada con las caracteristicas del crecimiento de 
la población de estos países; cambios en la estructura de edades, mejoramiento 
de las p~osibilidades de acceso de la pobIaci6n a los servicios educacionales y 
quk& una buena parte este explicado tambi& por cambios en las definiciones. 

Una cuestión que nos parece importante de tener en consideración pam la 
interpretaci6n de tos resultados de h fuerza laboral. es que la observación censal 
est6 referida a un periodo de tiempo (generalmente la semana anterior d censo); 
ésto hace que si bien podrfamos identiticar la oferta de trabajo como la P.EA. 
total (ocupados, desocupados, aspirantes a trabajadores y trabajadores familiares 
no remunerados) y la demanda por trabajo como k P.E.k total, menos los 
trabdadoresdesocupadosy aspirantes a trabajador; el mercado al cual estarkmos 
haciendo referencia seria el del periodo de observación. Deberiamos considerar 
sin embargo, que tanto e-n &reas urbanas como en las áreas rurales, los 
movimientos estacionales de la fuerza parecen ser significativos. Los resultados 
censales te&kn incorporado parte de este problema, sin embargo, los períodos 
de referencia no son muy discrepantes en cuanto a fechas de observaciones. 

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que los resultados de fuerza laboral 
al igual que íos resultados ,de los censos sobre población total deberfan ser 
tomados de manera estocUica. La raz8n radica, en que estos resultados 
dependen en gmn medida de las tasas de omis%n estimadas y cualquier sub o 
sobreestimaci6n,. podrla provocar los misrrros sesgos en los resukados de fuerza 
laboral que se estimen. Sin embargo para desarrollar algún antisis se requiere la 
informaci&n suficiente como para conocer los niveles y evolucibn de la fuerza 
laboral y para ésto es conveniente tener resukados que por lo menos sean 
metodob3gicamente comparables entre si. En este sentido, los resultados 
presentados arriba deben ser tomados como “estimados” (estimadores) de ia 
fuerza laboral para un periodo determinado y con ~osibfes sesgos en una u otra 
dlrección43. 

Este canicter aleatorio de los resultados de fuerza laboral, podrfa hacer 
aparecer como menos importante: la diferencia de trabajar con una estimación 
de resultados censales, en VLL de trabyar con resultados obtenidos por 

43 El asumir hipótesis diferentes sobre la omisión censsl en bs distintos dos afectarían 
los niveles de fucna laboral estimados y  también las tasas de crecimiento 
intercensales 
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proyecciones. Las estimaciones publicadas por el B.C.R. dan un nivel de tüerza 
laboral de 4’364800 personas, mientras que nuestra estimación es de 4’036.40& 
Sin ernb<uso esta diferencia sólo podrfa ser explicada o por una tasa de omisión 
censal mayor a la estimada para 1972 (del orden del óLfo/o) o por una mayor 
tasa de participación. Como ninguna de estas dos alternativas parece probable _ 
se puede conchir que las series del Banco muestran una sobreestimackk de 
aproximadamente 8010 en &ción a los resultados que se pueden obtener 8 
partir de la estimación en base a los resultados censales. 

La Estimación de la Fuerza Laboral por Sec?& Indus@hzl 

LOS censos de población de los diversos afíos mgieron información . 
acerca de Ia distribución de la fuerza laboral por ramas de actividad económica. 
Los resultados que se obtuvieron en cada uno de los censos aparecen en el 
cuadro ll. Al igual que los resultados globales de fuena laboral, los resultados 
de 1940 y 1961 fueron ajustados para compatibilizar las clasificaciones 

sectoriales de cada uno de los censos e incluir en Ias diferentes ramas de actividad 
económica, la fuerza laboral contenida en la población omitida y en la selv&ica 
estima@. 
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CUADRO ll 

x 
Poblaclbn Eco~micamente Actha por Sectores Económb. 

CENSO 1940 CENSO 1961 CENSO 1972 

SECTOR ECONOMICQ ABSOLUTO OlO AI3sowTo 010 ABSOLUTO Oto 

Agricultura 
Minerfa y eanttxas 
Im?ustriamânufacturera 
Constmccibn 
Comercio 
Electr. Giis, Agua 
Transporte y almacenaje 
Servicios 
Act. ti bien especificas 

lS462 
44.7 

380.3 
45.7 

12.1 

Sí.1 
254.1 

412 

62.3 1$55.6 
1.8 66.4 

15.4 411.0 
1s 104.7 
4.5 2818 

8.6 
2.1 . 94.0 

103 476.7 
1.6 .125.8 

49.8 1’58 1,486a 409 
2.1 53,134 1.4 

132 485234 12.5 
3.4 17 1,793 4.4 
9.0 403,185 ío.4 
03 737 02 
5.0 165,410 43 

15.3 732,l 17b 189 
4.0 27 1,637 7.0 , 

TOTAL 2.475.4 100.0 3 J24.6 100.0 3’871.613 100.0 

* Fuenfe: CensosNacionalesde1940,l961y1972. 

0 Incluye pesca 

b Inchtye establecimientos fmanderos 



Pobtaclon y tuerza ~aoorar 

’ Los pasos seguidos para ajustar Ia fuerza laboral sectorial fueron los 
siguientes. A los resultados det censo de 1940 fue necesario descontar de mane& 
sectcaial. la parte de “amas de casC que habla sido hzluida dentro de la fuerza 
laboral femenina (361,000 mujeres). Esta deducción se hizo asumiendo que el 
grueso de esta poblaci6n femenina se encontraba focahada en los sectores de 
a@x&.ura (66o/o) y mamhtura (3lQ/o), el mato se dedujo del sector 
comercio y servicios (ver cuadro 12). Para la distribuci6n de la fuerza laboral 
omitida de los censos & 1940, 1961. como no se conocía tiguna de las 
características de esta poblacibn; se asumió que la omis& dada las condiciones 
de nuestro psis, ers Ixhicamente rural y por lo tanto agrkola. De esta manera el 
grueso de la omisión fue asignado al sector ag&ola@W/o), aproximadameMeun 
SQ/o se asignó al sector manufacntrero y w Bolo al sector servicios. BI resto se 
distribuyó entre los sectores comercio, mine* construchh y transportes. 

Dentro de la clasjñcacron sectorial utilizada por el censo había la categoria 
‘WKdades no especificadas”. La estirmdn realizada por Webb considerb 
conveniente distribuir la población contenida en esta categorla entre las 
diferentes ramas de actividad econhmica. Esta distríbuci6n se hizo de manera 
proporcional a la distribuci6n sectorial que resultaba de h poblacih 
nominaknente censada en 1940 y 1961. . 
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CUADRO 12 

Fuerza laboral 1940: por Sector industrial 

Deduce. Extr. Distrii , Fuer.a 
Más Fuerza Labor. Transfer. de No Lh0r¿d 

Censo Omisos FemenMa Sectoriai Especific. Final. 
. _ 

Agricuitura 1#6.2 97.7 237.0 26.4 14,4333 
Minerfa 44.7 2.0 0 os 47.6 
Manufactura 380.3 9.8 113.0 -2.0 52 280.3 
Construcción 45.7 12 0 os 63.2 
Electricidad ’ +2.0 2.0 
Comercio 112.1 3.3 4.0 - 4.0 2.0 109.4 
Bancos + 4.0 4.0 
Transportes 51.1 1.5 0 1.0 53.6 
Servicios 254.1 5.7 7.0 - 62.8 3.6 194.4 
Gobiemc + 62.0 12 
Sub-Total 2.,434:2 
No Especifc 41.2 41; 

2.235.6 
0 

TOTAL 2,47j.4 l21.2 361.0 2,235.6 

Fuente: R. Webb, opcit, Apéndice II. 



Adem;is de estos dos ajustes Ilechos de manera similar para los resultados 
de ambos censos, fue necesario [!acer reclasificaciones sectoriales, Lo que se 
buscaba era una adaptación de las categorias utilizadas por el censo de 1940 y 
1961 a la Clasificación internacional Industrial Uniforme (CIW) utilizadas para 
Cuentas Nacionales. Las transferencias sectoriales que se reaLizaron en et censo 
de 1940 fueron con el fm de ampliar el mímero de categorías sectoriales en ias’ 
cuales se habfan clasifkado los resultados censales. De los resultados de fuerza 
labod sectorial de 1940, una vez incfuidos.los omisos y deducida Ia. fuerza 
laboral femenina, se hicieron las siguientes transferencias sectorSales. Se creB una 
nueva categorfa para identificar a los trabajadores dei sector electricidad que en 
la clasificación censal se encontraban incluidos en el sector manufactura Esto 
significó una rransfemncia de 2,000 trabajadores del sector manufactura al sector 
electricidad. La identificación de los trabajadores de Barkos e instituciones 
financieras significó una transferencia de 4,000 personas del sector comercio,a 
este sector. Fiuabn~te, la distincii>n del sector gobierno implícb unadeduccih 
de 62,000 personas que eran fos trabajadores del gobierno y que, habfan sido 
incluidos en el sector servicios. Estos fueron ios ajustes que se realizaron a los 
resultados censales de 1940. Estos ajustes y los resultados hales son presentados 
en el cuadro 12. 

En el cuadro 13 se presentan los resultados censales y los ajustes realiz+dos 
a los datos de 1961. Las transferencias sectoriales m& importantes fueron la 
s&aración del sector Bancos del sector Comercio (20,400 personas) y la 
separación del sector gobierno que se encontraba incluido en el sector servicios. 

Con ef fm de conseguir resultad& compatibles entre si, la fúerza Laboral de 
1972 la hemos estimado siguiendo una metodologfa similar a la empleada para 
bs censos anteriores.Quizás la úniti diferencia me todo1ógic-a importante estuvo en 
fa forma de distriiucián de la fuerza laboral omitida; esta distríbución se kizo de 
manera proporcional a la estructura ocupacional que nx&aba para la fuerza 
laboral censada. Los ajustes anteriores habfan asumido que ef grueso de ia 
omisión habria sido rural, por esta razón el grueso de la fuerza laboral omitida 
fue asignada al sector agricuttura. La Oficina CensaI encontró que para el sifo 
1972 la omisión censal en breas rurales eta tan importante como la omisión en 
áreq urbanas’4. 

44 La referencia que pydixnos obtener es que le gmi96n en &ea~ KU&S Y urbanas 
fue & aproximadamente de 46 y  Slolo respeciivamente. 
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CUADRO 33 

Agricultura 
Minerfa 
Manufactura 
Contirucci¿in 
Electricidad 
coInercio 
Bancos 
Transportes 
Servicios 
Gobicmo 
Sub-Tota3 
No Especifk. 
TOTAL, 

Flrerra Lakmrd 1861: Par SecSor industrial 

Censo 
Más Tmasferenc. 
omisos Sectoriales 

Distribuc. N 0 
Especificados 

Fuerza 
Laboral 
Final 

í$55.6 812 
66.4 1.6 

411.0 69 
104.7 1.6 

8.6 0 
281.8 4.2 

94.0 1.4 
476.7 5.5 

2gsa.8 
125.8 

3,124.6 102.4 3,227.0 

668 
2.8 

17.1 
4.3 
0.4 

- 20.4 10.8 
+20.4 

39 
- 169.0 128 
f169.0 6.9 

125.8 

1$703.6 
70.8 

43s .O 
1106 

9.0 
276.4 

20.4 
99.3 

326.0 
1759 

3227.0 

P-e: Webb, U.: Opcit. 1972. 



Yoblaclon y  tuerza kaoofi~ 

Este resultado parece ser consistente con el hecho que si bien es posible 
una menor cobertura en áreas rurales, una pequefia omisión(geográfica) en tire& 
urbanas significarfa una proporción mayor de población omitida por la mayor 
densidad poblacional que existe en esta área. CoFidtkese que la metodologia 
seguida por la oficina censa1 en 1972, consistió en una muestra paradeterminar 
el número de viviendas censadas y omitidas & diversas áreas. A partir de la 
estimación del número de viviendas omitidas y del número promedio de 
habitantes por vivienda que resultaba del censo, se calculó la población omitida 
total. Como la población omitida se calculó de esta forma,. no era posible 
determinar caracte&icas particukes de la población omitida, por lo cual en 
nuestra estimación, de la fuerza laboral por ramas de actividad económica, la 
P.E.A. omitida se ha distribuido de manera proporcional a la distriiución 
sectorial de la población que resultó del censo. Para compatibilizar las 
clasificaciones sectoriales con las estimaciones anteriores, en ajustes de los 
resultados de 1972 fue necesario deducir 295,500 personas del sector gobierno 
que habian sido incluidas dentro del sector servicios45. 

La fuerza laboral ckiif~ada en la categorfa “no especificados” i@ufa 
desde personas que no habian podido def& su actividad principal por dedicarse 
a varias actividades simultáneamente, hasta ocupaciones que según las definici@ 
nes internacionales no er;i posiile clasificar sectorialmente. De la infonnaci6n 
censal no es posible precisar caracteristicas ocupacionales de esta población, por 
lo cual en la estimación de 1972 al igual que en las estimaciones anteriores los %~ 
“no especificadd’ han sido dist$buidos de manera proporcional a los “sí 
especificados”. Los resultados fmales de este conjunto de ajustes aparecen en el 
cuadro 14. 

El contar con resultados compatbles.para los diferentes allos censales no 
permite construir series de fuerza laboral para el perfodo 1940-72 mediante 
interpolación para los allos no censales, y estimar algunos valores para tios 
posteriores en base a las tendencias observadas. Un resumen de los resultados 
obtenidos se presentan en el cuadro 15, Conestos resultados es posiblt destacar 
algunas de las carwterfsticas de la evoluci6n de laPJ3A. en el periodo 1961-72. 
Es claro, por ejemplo, que la PB& agrfcola ha tenido una baja tasa de 
crecimiento: durante este perfcdo solamente se incrementaron 70,000 nuevoe _ 
trabajadores en este sector. Igualmente, es notorio que la minerk ha expulsado 
tr&ajadores hacia otros sectores de la econom- de su nivel del empleo de 
70,000 personas en 1961 se pasa a 60,000 en N72, es decir que a pesar del 
crecimiento de este sector no habda habido absorcióríde mano de obra sinorna 
bien una expulsión hacia otros sectores. 
45 La poblkón ocupa& del sector gobie& k ob&imm ahienda las clasificaciónes 

censales de servicios públicos, administración : pública; instituciones públicas y  
servicios comunalez Estos resultados son bastante similares a los que se obtienen de 
otras fuentes para este mismo ah. 
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CUADRO 14 

A$JlblltlUi 
Minerfa 
Manufactura 
Construcción 
Electricidad 
Transporte 

Comercio 

Bancus 

servicios 

Gobierno 

Sub-Total 3,607.O 

No Especiñc. 264.6 
TOTAL 387 1.6 

Faena Lebwal’&72: por Sector Industrial 
tan milesf 

Censo Omisión 
Transferencia No 
Sectoriales Estìecifícados 

TQti 
Fuerza 
Laboral 

l,58 1.9 72.5 
53.1 2.5 

485.2 22.2 
171.8 7 9 

7.3 0.3 
165.4 7.5 

4032 18.5 

45.7 2.1 

693.4 312 

164.7 4,036.3 

116.4 
4.0 

35.7 
12.7 

05 
12.1 
29.6 

3.4 
- 295.4 29.6 

+ 295.4 20.6 

264.6 

1,?70.8 
59.6 

543.1 
192.4 

8.S 
185.0 
4ss.3 

512 

458.8 
3 16;O 

twersfe: Elaborado en base a los &tos del Ccnw de Población y Vivkuda de 1972. (UNEC 72). 



CUAQRO 15 

Fuena Laboral Estimada: Por Sector Intlustrid 1940,19S1 y  1972 

IMiles de person85) 

. 
1m. 1951 1972 

A8ridtura, Sitvicatura y Pesca 

Mineda y Explotadn de Canteras 

Manufactwa 
2 

Construcción 

Electricidad, Gas y Agua 

TranspOrtrz, Abtwende y Comunic. 

Comercio 

Banca, Sqgros y Bienes Inmuebles 

GObPnu, 

Servicios 

1,433.3 1,703.6 lf770.8 

47.6 708 59.6 

280.3 435.0 543.1 

47.8 110.6 192 A 

2.0 9.0 8.1 

53.6 993 185.0 

109.4 ” 276.4 4513 

4.0 20.4, 512 

632 1759 316.0 

194.4 32&0 458.8 

TOTAL ‘2,235x-í 3227.0 4P36.4 

Flcenks cuadcos lA,13 y  4 . . 



La importancia del gobierno como empleador t‘n la ,-conomía ha 
aumentado puesto que prácticamente ha duplicado elnúmero de traba- 
jadores entre el período 1961-72 llegando a absorver aproximadamente el 
So/0 del empleo total. Igualmente, cabe destacar que los sectores que han 
soportado el grueso del crecimiento de la fuerza laboral parece haber sido el 
sector comercio y el sector servicios. Entre los resultados aquí obtenidos y las 
estimaciones realizadas por el Banco, y por el Ministerio de Trabajo (SERII) 
existen diferencias importantes. 

La Composictin de Fuerza Laboral por Categorías Ocupacionales 

Al igual que los datos de fuerza laboral total y por sector industrial, los 
datos de fuerza laboral por ramas de activkiad y según categorfas ocupacionales 
fueron estimados por el Banco en base a la información del censo de 1940 y 
1961. Paraeste período intercensal las series se completaron por interpolación, 
mientras que para los años posteriores a 1961 y 1972 (hasta 1975) los datos se 
obtuvieron por proyecciones en base a los resultados anteriores y considerando 
las tasas de crecimiento de la población y fuerza laboral esperadas (3.1 y 19o/o 
respectivamente). 

Al igual que los resultados anteriores las estimaciones realizadas por el 
Banco discrepan de los resultados que seobtienen en base a los datos del censo de 
1972. Los resultados que se obtienen de la estimación tienen implicancias sobre 
los cambios ocurridos en la estructura social y sobre el c&ulo del. Ingreso 

Nacional, ya que la obten&n-&e estos resultados fue un paso importante pzii La 

estimación del Ingreso NacTóñal, según la metodologta empleada por el Banco46. 
La metodología seguida por el Banco para estùnacióa de 1961 consistió 

bhicamente en reagrupar las 6 categorfas ocupacionales recogidas por el censo 
en 3 categorías. La Oficina CensaI hahfa clasifIcado la fuerza laboral en las 
categorías obreros, empleados, independientes, trabajadores del hogar? p~;~~nos 
y empleadores y trabajadores familiares no remrmeradosl?. Las tres categorfas 

46 

47 
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Ver. B.C.R. Cuentas Nacionafes 1960-1974, (Lima, 1976) ~1.31 (Notas), En 1978 el 
sistema de cuentaînacionales estuvo a cargo de kOficinaNacional& Estadfstica y la 
metadologta de estirna&n es diferente a 1a seguida por el Banca Ver lX.E. Cuentas 
Nacionales &Z Peri; OfertayDema&Global 1970-76 (Lima 1978). 
La metorkiogía para esta estimación en base a ios resulta& de 1940 fue mucho más 
compleja que la utilización en el &I 1961. En ei presente trabajo nos referimos a la 
metodologfa que permita comparar los resultados de 1961 y 1972. 



l.ltilkadas par ei Banco furo-on: *-!h~ : yos que inclufa a los trabajadores del hogar 
en la categorfa servicioc: empleados, que inclufa a los clasificados por el cenk 
como patrones y empleadores y, fiiente, en la categorfa ocupacional 
ùídependknt~ssc :ncluyó a los trabajadores famikes no remunerados. Es decir 
un primer ajuste consistió en una reagrupación de las categorhs censales, Un 
segundo pzz w~sistbo en distriiu,k la fierza laboral omitida y selvática estimada 
entre estas categorfas. Al ego*’ que en el caso anterior, como no se conocfan 
caracterfsticas particulares de esta pGhci6n omitida, la fuerza laboral omitida se 
distribuyó de manera proporcional a las estructuras por categorias ocupacionales 

que resultaba del censo. Lo que se mcdifk&entonces, fue el nivel mb no la 
estmcturaM . 

Entre las defuliciwes de categorfas ocupacionales del censo de 1961 y 
1972 no existen difereiitius. Para hacer compatibles los resultados obtenidos 

para 1961 con los de 1972 y poder asf avaluar la estimación del ingreso la 
metodologla de @ste adoptada es la misma que utiliza el Banco para 1961. Es 

decir hkimos la reagrupación en las categorfas obreros, empleados e indepen- 
dientes; seguidamente la pobIaci6n omitida (omitida y selvática) se distribuyo de 

acuerdo 3 la estructura ocupacional resultante, 
Los datos censales y 10s ajustes respectivos aparecen en el cuadro 16. Los 

resultados que más destacan de este cuadro son el erstancamierlto rehtivo y 
absoluto del nfimero de obreros asahriados. 

II. 

La metoddogfa aquf presentada no es completa ya que :1 censo $610 publicb la 
estructura ocupacional de la P.L.A. mayor a los 15 ati- La metoddogfa del BZUIK~ 
(oda Webb) no precisa como hicieron estos ajustes. Nosotros hemas asumido que 
tanto-la P.E.A. entre 6 y  15 afíos, como las no específiiadas, pod& ser d~tribuidos 
de igual manera que los omitido% Las discrepsn$as que puedan resultar son poco 
signifkativss. 
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romaelon y ruena laD3rdl 

Los resultados parecen sugerir que los efectos del crecimiento económico están 
concentrados en un segmento reducido de la población constitufdo por 16s 
trAbajadores asalarisdos que es& bajo las formas modernas de contratacibn. El 
numero de empleados es el que más rápidamente ha crecido y casi en una igual 
proporcicin que el número de trabajadores independientes. 

Una manera más detallada de analizar los cambios en las categorfas 
ocupacionales es a travds de la composición ocupacional por ramas de la 
actividad económica. EI censo presentó resultzdoos detallados de categorías 

ocupacionales por ramas de actividad. Los resultados presentados por el Banco 
para 1961 se estimaron a partir de los datos censales que consideraban a la 
PE.A. mayor de 12 arios e incluyen a la PEA. totaI (mayor de 6 ahs,) a ía 
omitida, y además distribuyó las no especificadas entre las diversas ramas y 
categorfas ocuapacionales Para 1972, hemos seguido metodologfa similar a la 
empleada por el Banco para 196 1. Al igual que en el caso anterior, por la forma 
de ajuste, sóIo se alteran los niveles de ocupación en cada ramade actividad, mas 
no la composición. 

En los cuadros 17 y 18 presentamos los resultados que se obtienen de la 
estimacion en cada uno de los afios censales. El cambio mds significativo que se 
observaen estos cuadros es la cafda en tdrminos absolutos del mlmero de obreros 
en 1~ sectores agricultura, minerfa y electrkidad. Esta disminuctin es menos 
importante en el sector servioios. En el caso de la agricultura, la cafda en el 
mimero de agricultores y tambikr de empleados ffie compensada por un 
aumento signifmativo del numero de independientes. Estos resultados sugieren 
algún tipo de cambios importantes enIaestmctura social del campo que debe ser 
anaIizada con m4s detalle. 

117 



GUAQRQ 17 

Fuef2a Laborat par Tipo de Ocupación: 1961 

f&icuitura 5115 562 
Míneria 58.7 10.7 
MfUlUf¿%-&ra 205.1 362 
COIlStillcdb~ 82.0 5.3 
EktiCi¿iad 63 2.3 
Trallsporu 49.7 18.7 
Comercio 14.4 809 
Banco 13 18.6 
Gobierno 702 105.7 
servicos 212.6 692 

lJ35.9 
1.4 

193.7 
23.3 

02 . 
30.9 

181.1 

442 

TuT& 1$2 15.6 403.8 1$10.7 

L703.6 
70.8 

435 .o 
llOh 

9.0 
99.3 

276.4 
20.4 

1759 
326.0 

3227.0 

Fwmte: B.C.R., htztasNacionu&s 1960-1973. pp. 30-31 



CUADRO 18 

AgIiCUltUEi 
Mhmfa 
Manufactura 
Constru~i6n 
Electrkidad 

Tranapoti 
Comercio 

G6bierno y servicios 

OQseros Ef&WiOS 

373.6 42.5 

468 11.3 

2319 999 
134.5 19.0 

4.3 38 
75.5 31.5 
37.3 113.3 

5.1 39.0 
275.1 410.6 

hdependiemes Total 

í354.7 f ,770.8 
15 39.6 

211.3 543.1 
389 192,4 

8.1 

58.1 185.1 

280.7 4s13 
7.1 512 

89.1 774a 

TOTAL 1,204.l 7909 2,041.4 4436.4 

Fmte: Slaborado en base aONEC (1972) odra 35,36,43 y  el cuadro 15 del presmte trabajo. 



La comparación de los resultaws de fuerza laboral por ramas de actividad, 
entre la estimación hecha por nosotros y las estimaciones hechas por otras 
instituciones oficiales son presentadas en el cuadro 19. En la columna 1 se 
presentan las estimaciones hechas por el Banco Central para al ai’io 1972. En la 
columna 2, se presenta una estimación realizada por la Oficina del Servicio de1 
Empleo y Recursos Humanos (SERH) del Ministerio de Trabajo para el año 197 1 
publicada en el Informe sobre situación ocupacional de esté afíod9. En la 

columna 3 aparece la estimación realizada por nosotros a base a los resultados 
censales. Aunque las estimaciones de1 SERH son menos desapegadas son titiles 
para tener órdenes de comparación50. Los del cuadro 19 muestran que tanto las 
estimaciones del Banco como las del SERH habrian incurrido en una 
sobreestimación significativa de la fuerza laboral. Igualmente importante serían 
fas diferencias entre Ios diferentes niveles de fuerza laboral sectorial, especial- 
mente en d caso del sector agrfcola e industrial que estarían mostrando una 
menor absorcfón de mano de obra que ia esperada. 

CUADRO 19 
Comparao¡& + Estimados,& la Fuerza labo,r-1: 3971-1972 

B.C.R.‘~~872) SEf?t#l871) Estimac&? (1872t Di ,cia 1 

Agricultura 2,tlO!i.3 13812 1,770.6 234.5 
Miner fa 87.9 82.8 58.6 36.3 
Manufactura 6112 646.a 548.1 62.1 
ConsíruccMn 183.2 146.7 192.4 - 8.2 

Electricidad 16.3 6.1 TlSlSp0tt8 151.3 165.1 -48B 

Comarcb 479.9 46i.4 451.3 -28.6 
Bancos 31.1 512 -20.1 
Gobierna 316.8 316.0 
Servicios 476.7 848.7 4588 

Total 4,364.8 4,415.0 4.036.4 336.4 

Cente: B.C.R., Chnku Nacionales 1960-1973 (Lima, 1974) ~30. . . 

%C:, 
Situación OCt4p0cionul del Ped Informe 197f., iU.2. 
Otnso Nacional de Pobladn í972. 

49 

30 

Aunque el informe no sefíala la fotma de c.&ulo, cita como fuente el SEW y  
Cuenta8 Nacionales. Parece que el “c&ulo” ke solo una intetpakción de las 
resultados par el B.C.R. 
Parece que en la estimación no se desagregó el sector elactMdad que estaba dentro 
del sector manufactura y  los sectores ttasnportes, gobierno incluidos en el sector 
servicoa y  los bancos en el sector comercio. 



El hecho que para la mayorfa de sectores se hayan sobreestimado los 
niveles de actividad (las unicas ekepciones son el sector construcción, transporte 
y bancos) implicada que de manera general habrfa estado ocurriendo una 
subestimación del subempleo o desocupados en cada uno de estos sectores, 
puesto que la diferencia solo podría estar constituida por trabajadores de \ma de 
estas categorfas. Las definiciones de subempleo. desempleo, las tasas de 
desocupación equivalente y desocupados teóricos utilizados por el Ministerio de 
Trabajo y en general todas las tasas o niveles de empleo y desempleo se verfan 
modificadas en mayor o menor medida dependiendo del nivel de sobreesti- 
mación de la fuerza laboral. 

El cuadro 20 muestra los resultados de fuerza laboral por categorfas 
ocupacionales estimadas por el Banco y la estimada por nosotros en la sección 
anterior. 

CUADRO 20 

Fuerza Laboral por Categorías Ocupacionales 
1972 

(miles de personas) 

Estimación 1972 

Obreros 1,753.7 9.2 1204.7 29.8 
Empleados 6619 152 790.9 19.6 
Independientes 1949.2 44.6 2,041.4 SO.6 

TOTAL 4,364.B 100.0 4,036.4 100.0 

. Fuente.: B.C.R., Cuentas Nacionales í960-1973, p. 23.,kuadro IV.7. 

Los datos del cuadro 20 son evidentes: la estructura . ocupacional 
proyectada por el Banco para 1972 es bastante diferente a la que se desprende de 
los resultados del censo de este ano; la evaluación que se puede hacer acerca de la 
absorción de mano de obra en los mercados formales y los alcances que puedan 
tener las políticas salariales dependerán en gran medida de los resultados con que 
se trabajen. Los datos del Banco parecen haber estado sobreestimando estos 
efectos. Igualmente resulta importante considerar que las diferencias entre la 
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estimación del Banco y h que hemos r&i%ulo nosotros son de particular 
impprtancia, ya que los datos de fuerza laboral por catewrías ocupacionales (y 
por ramas de actividad) constituyeron un paso importante en la metodologh 
seguida por el Banco para la estimación del ingreso nacional. 

v. AJJXJNAS BfPLICANCIAS DE LOS RESU7TADOS SOBRE EL DIAGr 
NOSTICO DE LA ECONOMA PERUAJVA. 

rara ei periodo 1941-72 Ios resultados censales mostraron un crecimiento 
de la pobIación de 2.8o/o promedio anual (incluyendo la omitida y la sels&ica 
estimada). Cuando se asumfan diversas hipótesis sobre la magnitud de Ia omisión 
censal en cada uno de estos aíios, emontráb~o~ que un rango factible de 
crecimiento de la población en este período era entre 2.6 y 2.9010. Díffcilmente 
podfamos esperar resultados mayores a2Wo o 3o/o.. La tasa esperada por la 
Oficina Censal y que se utilizb para la proyección de tos resultados censales de 
196 1 fue de 3.1 o/o promedio anual5 l. 

Los indicadores per cvípita utilizados estadan por consiguiente algo 
subestimados por el hecho de trabajar con una base poblacional mayor a la 
observada. Esta subestimachh seria m4s importante conforte se avance en el 
tiempo de proyección. Para años cercanos al tio base, aplicar una tasa de 2.6, 
2.9 o 3.1 puede tener en t&minos absohltos una diferencia pequefía; sin embargo 
a medida que se avance en la proyeccibn esta dike~cia será mayorj2. Algunas 
otras variables como el ingreso nacional dependen de la fuerza laboraf estimada y 
6sta a su vez del crecimiento de la poblacih La sobreestimación en la tasa de 
cmcimiento de la pobfacih también tendrá efectos sobre estas variables no 
demog&kas. 

En un estudio del INP sobre proyecciones de la población y la economfa de 
1970 al airo 2000s3 SB sefiala que entre 10s perfodos 1950 y 1956 y 1957-70 
hubo una pérdida de velocidad en el crecimiento de la economfa peruana. Esta 
pérdida se hizo más sem4bf.e en ténniuos pet cripita, la que habrfa perdido un 
S30/6 de su tasa de expansh. Luego se explica: 

51 0HB.C. Tula Salzar, ia Pu&& Si~ación Dentográjka del Perú en el &o 2,000 
(time, 1968) 

52 Aun existe el caso de divets;s publicaciones oficiales que no han modificado SUS 
proyecciones de acuerdo a los resultados censales de poblar& Tal es el caso de las 
Cuentas Nacionales más reclentes que publicó el B.C.R. (1976) y  los informes sobre 
situacibn ocupacional delM.nisterio de Trabajo publicados hasta el tio 1977, 

53 Ver. I.N.P. ProyecciotzRe a kgo plazo (1970, 2000) de la Po4kxkh y  de &z 
Ecomm la del Per* (Lima, í973). 
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Yoblmon y Tuerza tduorï~ 

La razón fundamental de esta diferencia zstl en 21 cambio 
estructural de la tasa de crecimiento de la poblacián peruana,‘que 
pasa de menos de Zo/o (hasta 1954) a más de 3010 (en la décadadel 
60) debido a un descenso sustancial en la tasa de mortalidad, 
sobrr todo infantil. Este cambio en nuestra tasa de crecimiento 
demogáfico constituye uno de los sucesos más importantes en la 
historia reciente de nuestro pafs.s4. 

Por otra parte,de la comparación de la tasa de crecimiento de la pobhwión entm 
194041 de 225o/o y de la esperada para el periodo 1961-72 de 3.lo/o se deriva 
una significativa acebraci6n en la tasa de crecimiento. Esto tendrfa implicancias 
en primer hxgar sobre las proyecciones que se han hecho de la población para los 

tios postetiores a 1970. En efecto, en el estudio del INP sobre proyecciones de 
la poblacibn y la economfa de 1970 a 2000 se sefiala que luego del tio 1970 es 
posible esperar tasas de crecimiento de Ia población mayores a32o/o.I.& 
hipótesis con las que se trabajan en este modelo de simulación son tasas de 
crecimiento de 33 y 3Ao/o promedio anual AT parecer Ias distorsiones que de 
estas hipótesis se derivan ser& tambi& cada vez más importantes. 

El trabajar con distintas hipótesis de tasas de cmcimiento y velocidad de 
crecimiento de la población tiene tambien impikancias importantes sobre las 
previsiones de demandas por wcursos, puestos de trabajo, servicios, alimentos 
etc. que puede tener una economfa5 5. 

El sector rural de ia economfa p&uana 8stá caract8rizado no sokmente por 
los bajos ingresos percbidos, sino que además el no acceso a determinados 
servicios de bienes y servicios príbliccs harfa más aguda estas diferencias. 

Los datos del cuadro 21 resumen las caracterfsticas m& r&v$ntces de la 
infraestructura social en las áreas rural y urbana, asf como el alcance de los 
sa’vicios de educaci&r. 

De acu8ìdo a bs definiciones censales, el Brea ruml se caracteriza por el 
escaso mímero de viviendas con servicios de luz y aguay desague en comparación 
8 las áreas urbanas. Igualmente, las tasas de no asistencia escolar son 
tignikatívamente mayores en el caso del brea rural. La dotac& de profesores 
por escuela puede tomarse como un indicador de la caIidad del ae&cio e&mativo 
y ebnúmexo de ahrmnos por escuela como Ia intensidad de uso de los focales edu- 

54 I.N.O., Proyecekmes... p.11. 
55 Ver Comelius Kafka, ‘El Crecimiento de la Poblach y  st’- impacto en la Economfa: 

El Caso Pemano”( Lima, Unívtidad Católica, Meq 0th de BaehillIer, 1976). 
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cativos. Ambos resultados muestran que las diferencias con el área urbana son . . . 
_ notoriass6. 

CUADRO 21 

Indicadores de la Infraestructura Social en el 4rea Rural 
y  Urbana 1972 

1972 

Total viviendas (en miles) 
con alumbrado ektrico 
con sewicio de agua 
Población en edad escolar (6-14) 
Población que no asiste 
Total de escuelas 
Total de profesores 
Profesor/escuela 
Total alumnos 
Alumnos/escuela 

1,156 100.0 
31 2.7 
62 5.4 

1’583,746 100.0 
692,702 43.7 

12,286 
21250 

1.7 
1’103,000 

:. 89.7 I 

o/o Población analfabeta 54.5010 

Fuen te : ONEC 1972. pp.. 327, 372, 11194553 
Ministerio de E¿ucación, Censo NacionaI Escolar 1970. 

1530.7 100.0 
831 54.3 
810 53.4 

100.0 
162 

10,140 
72,(X5 

7.1 
2’108,000 

207.8 

En el plan Nacional 1971-75 (Tomo IV) se señala asímismo que la 
infraestructura de transportes y comunicaciones (servicios postales), asf como los 
servicios de salud son casi inexistentes en las áreas rurales. La mayoría de estos 
servicios se encuentran concentrados en Lima y en las grandes ciudades57. El 
desequilibrio en la distribución espacial de los servicios estarfa fuertemente 
influenciado por las caracteristicas de dispersión de la población. El hecho de 

56 

57 

En eI&arwales frecuente el hecho que existan escueLas conmenos de 100 alumnos, 
con los Cursos de príina& complcta * (: lro. aI 5to.) y atendidos por un sólo profesor. 
Los efectos de este hecho sobre Ia calidad de la enseñanza son evidentes. 
INP 4%~ Nacional de UesarroUo 1971-1975, Tomo IVpp.72, 268-271. Tambiénver 
una descripción mh detallada de la Infkaestructrua Social en el Area Rural en el 
trabajo de A. Figueroa,Op. cit,. pp.75-90. 
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tener una pobktción rural dispersa sería uno de los factores m;is irnportzntrs que 
no permite la implementación de obras de infraestructura social. Los lfmitzs que 
plantea este problema de la dispersión de la población han sido destacados en los 
estudios sobre ocupación del espacio económico y en el Plan Nacional de 
Desando 1971-75. Los lineamientos de polftica que de estos diagnósticos se 
desprenden son la de creacion de núcleos urbanos en distirftaa regiones del p& 
que permitan la concentración de la población y faciliten la prestación de estos 
serviciosj8. 

La idea que subyace en esta forma de enfocar el problema es que la 
implementación de los diferentes servicios de infkestructura social como son la 
construcción de carreteras, sistemas de electrificaciones, redes de agua y desague, 
postas médicas, escuelas etc., necesitan ser evaluados para ver la conveniencia 0 
no de su implementación (desde el punto de vista privado yfo social). Uno de los 
criterios comúnmente utilizado en estas evaluaciones lo constituye el anAisis del 
tamtio del mercado. En la mayorfa de los casos es necesario defiir algrín 

I tamailo minúno de operación que permita el funcionamiento del proyecto según 
el criterio de eficiencia adoptado. En el caso de los proyectos de obra de 
infraestructura social una proporción importante de sus costos son fijos, la 
conveniencia de aumentar la producción de los servicios es una condición 
necesaria para que se puedan disminuir los costos y. poder producir estos 
servicios a los mínimos precios. ER. este sentido el tamaiio de la población sería 
un ekmento importante para determinar la implementación de estos servicios en 
áms rurales. 

La dispersión de la población rural es un hecho importante; los datos del 
censo de 1972 revelaron que si bien se habfa pasado de un coeficiente de 
concentración demográfico (CCD) de 128 en 1961 a 132 en 1972, este eraadn 
relativamente b ajo j9. Los datos de poblaci6n por tamtios de centro poblado 
(ver Cuadro 5 del Apéndice) reflejan que la dispersión de la poblaci6n es 
extrema. En 1972 algo más de una tercera parte de la población vivfa dispersa, 
una tercera parte de la población vivia en centros poblados de menos de 500 
habitantes, siendo el tamaño promedio de estos centros poblados de 47.7 
habitantes. Algo más de la mitad de la población vivfa en centros poblados de 
menos de 2000 habitantes. Siendo Mas las características de la distribución 

58 

59 

VEase INP: Bases para un Pr~grmna Xaciod &t Desarrollo J &ry PiaL>, (Lim% 
1969); LVPOVERV, Los Cambios Fundamentsles en la Ocwación del Terxitorio 
Peruano, (Lima, 1971). Vds. 1 y II INP.l%n Nahndde DesarroUo í971-l 975, Vo1 
Iv. 
El coeficiente de concentración demogtáfica CCD es la relación entre ei número total 
de habitantes de un país y el número de centros poblados. 
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espacial de la poblacibn, se tiene como resultado que una polftica para lograr la 
irnpfementación de las obras de infkaestructura social serfa la concentración de la 
población en núcfios urbanos. 

A nuetltro modo de ver esta forma da enfocar el problema es válida sólo en 
parte. Lo relevante para medir el tamafío del mercado no es eI nú.ero fisico de 
personas que se puedan agrupar en un h?a geogrdtia; lo que interesa es la 
cantidad de estas personas con capacidad de compra (ingwos) de estos servích. 
En el caso de Ia poblafión rural de nuestra economfa mk que un problema de 
tamaños, el factor limitante del acceso a estos servicios son ios bajos ingresos. 

Como ejemplo ilustrativo de,?0 que aquf queremos destacar tenemos que 
en grandes áreas urbanas, aún cmn& es posible conseguir costos de operaciíin 
bajos dados los tamaños del mercado, ex.iste parte importan@ de Ia poblacihn 
que no podrfa tener acceso a esto% sen46 ya que los precios de operación 
(minios) estarfan aun por encima de !as posibilidades de demanda que 
permiten los bqjos ingresos. Tambih es posible ‘señalar el caso de haciendas de 
la costa en las que para un ntiero menor de personas y a veces para un sola 
familia de altos ingresos, es poaiile contar con todos los servicios básicos y aun 
afgún grado de comodidad mayor ala que posee famiSias de menores ingresos en 
fas ZORI urbanas6~. 

Gr&amente podernos reqrnir ei problema aqui plauteado de la siguiente 
manera. 

60 Otro ejemplo podrfa set el hecho que algunos balnearios de Ja costa existe 
un número reducido de vi%kn&.sy personasque habitan sólo temporalmente y  que 
cuentan con todos ios tipos de servicios básicos y  más comodidades que permiten los 
ingresos rehttivamente altos 
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La impkmentación de un proyecto de producción o SHV~C~OS públicor 
podemos resumirls en una curva de costos como Ia que aparece en el &tfíco 6; en 
ésta se muestra la posibilidad de lograr una reducción en los costos unitarios 
conforme se aumenta el nivel de producción. La posibilidad de impkmentat 
estos proyectos sin incurrir en costos sociales dependerfa del tamaÍIo del 
mercado; las diferentes curvas de demanda Di muestran 10s tamtios de mercado 
que estarian asociados con los ingresos y tamailos de la población. 

La curva D 1D 1 puede estar asociada a una población bastante grande pero 
de bajos ingresos, mientras que una D2D2 podrk corresponder a una poblacih 
reducida pero con ingresos elevados; podrfamos desarrollar distintas combina- 
ciones de ingresos y tamaiios de población y determiuar distintas demandas. Lo 
que aquí queremos destacar es que una politica de concentración poblacional no 
garantiza el acceso a los servicios de infraestructura social o a algunos servicios 
públicos. La concentración de población con bajos Ingresos (como es el caso de 
la población rural) podria dejar inalterado o tener muy poca influencia sobre la 
demanda DIDI. Un incremento en los ingresos aun sin concentración de la 
población podrfa incrementar la demanda por estos servicios aD2D2 siempre y 
cuando la elasticidad ingreso en estos bienes sea positiva. 

La Asignación de Recursos y A bsorción de Xano de Obra 

Las características del crecimiento de la economía pueden ser evaluadas a 
través del análisis de los cambios ocurridos en la asignación de recursos. Los 
resultados obtenidos en los capítulos anteriores nos serán de utilidad para 
realizar esta evaluación. Una manera de ver los cambios habidos en la dotación 
de los recursos humanos es a travis de los datos del cuadro 22. En él presentamos 
los datos de población y fuerza laboral y las respectivas tasas de crecimiento. Del 
cuadro se desprende que la población total habría crecido a tasas ligeramenîc ma- 
yores que las de la fuerza laboral, lo que se vería reflejado en ladisminución de 

Población, Fuerza Laboral, Tasas de Participaibn y 
de Crecimiento 1~,1961 y 1972 

(en miles) 
1940 1961 1972 Población Totala) 1940161 1961172 

Fuerza Laboral 

6,773.0 LO,4203 14.1215 
2.1 

2235.6 3227.0 4,036.4 1.8 ?i 
Tasas de Participación . 33.0 31.0 28.6 
4 ~oo los datos de población utilizados para la estimación de kas series de fuerza laboral 

(ver Sec. IV). 
las tasas de participación laboral. El aceleramiento en las tasas de crecimiento de 
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la fuerza laboral nos estarfa indicaRdo dina presión cada vez mayor en la 
demanda por ingresos (u oferta de trabajo). Si consideramos que el PNB reai 
creció en ambos perfodos a tasas aproximadas del 5010 promedio anual, 
resultarfa que co+mtamente con el crec&r&nto de la fuerza laboral habria 
venido creciendo la productividad (media) de esta fuerza laboral; en efecto el 
PNB promedio por trabajador habrfa crecido en términos reales de 20,400 soles 
en 1960 a 30,400 soles en 1972 (soles constantes de 1963), o sea una tasa 
promedio anualde 3.4ofo. El PNB real per dpita habria venido creciendo a tasas 
aigo menores dada la mayor tasa de credmiento de la población totaL 

En el cuadro23 se presentan los cambios ocurridos en la estructura de la 
ocupación y en la estructura de producción entre los silos 1961 y 1972. Se ve 
que los sectores más dm&nicos en cuanto a crecimiento econ6mico. fueron el 
sector industrial (manufactura) y el sector servicios (incluyendo comercio, banco 
y transportes); ambos aumentaron su participación en el producto,en el caso de 
la industria pasó de 168 P 205 (4 puntos) y el sector servicios aumento su 
participación en 7 puntos. Todos los den& sectores perdieron en importancia o 
tuvieron variaciones muy pequefias. EI comportamiento en cuanto a la 
participación sectorial del empleo fue algo diferente. Los sectores que 
aumentaron su participaciónen el empleo fueron el sector servicios,gobiemo y el 

CUADRO 23 

Composición Sectorial del Empleo y  de la Produoeión 
l96i.1872 

Estructura Ocupacional 
1961 1972 

52.7 43.8 
2.1 15 
13‘4 135 
3.4 4.8 

. 02 02 
55 7.8 
8.6 112 
0.6 13 
3.0 4;6 

10.0 103 

Estructura Productiva 
1961 1972 

21.3 14.7 
7.0 5.0 

16.8 205 
4.7 38 
0.9 1.0 
82 8.0 

(0 
_ 
- p.4J 
1ooo . ‘100.0 

.z ,- 47.0 
100.0 100.0 

Fue& B.C&,%entas Nczhodes del Pd, 1968 .; 1960-74. p.M-26, y ~~ado~ 
nmstms 
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~ sector construcción; los demás sectores o mantuvieron su participación o 
tuvieron una pt%d<da relativa significativa como el caro-del sector agricultura y 
minería. 

De la estructura ocupacional de 1972 se desprende que la agricultura sigue 
siendo la principal fuente de ocupación de la fuerza laboral; le siguen en 
irnmportancia el sector industria!, comercio, servicios y e! sector gobierno. Los 
sectores minería, electricidad y bancos siguen teniendo una escasa participación 
dentro de !a estructura de composición de la fuerza laboral. 

El comportamiento de cada uno de los sectores en cuanto a su absorción 
de mano de obra entre el período 1961.72 es mostrado en el cuadro 24. Estos 
datos nos indican que con excepción del sector minero y el sector electricidad, 
todos los demás sectores tuvieron tasas positivas de absorción de mano de obra. 
Los más importantes fueron el sector comercio que dió empleo a! 22o/o del 
incremento de la fuerza labora!, el sector gobierno a! 17o/o y el sector servicios 
a! 16.4o/o. Por otro lado nos parece importante destacar que si bien el sector 
industria! mantuvo su participación en la ocupación tota!, este sector absorbioel 
!3o/o del incremento de la fuerza labora!. El sector transporte absorbió un 
1 lolo y la agricultura un 8.3o/o. 

La hipótesis común que se deriva a partir de los cambios en la composición 
de la estructura ocupacional y que señalaque hay una transferencia de fuerza 
laboral del sector agrfcola a los demás sectores parece referirse más al hecho que 
latasade absorción de este sector es demasiado baja y no a una transferencia rea! 
de trabajadores agricolas a los demks sectores. 

CUADRO 24. 

Absorción Sectorial de la Mano de Obra en et Periodo 1961-1972 

(en miles) 

1961 

Agricultura 1,703.6 
Minería 70.8 
Industria 435.0 
Construcción 110.6 

;le&$io~;K! 9.0 
Comercio 275;: 

26.4 Bancos 
Gobierno 175.9 
Servicios 326.0 

. . * 

TOTAL 3,227.0 
Fuente: Estimados ~~.iesrros 
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1972 Variación OlO 

1,770.8 67.2 8.3 
59.6 J-112 -1.4 

543.1 108.1 13.4 
192.4 81.8 10.1 

185.; J- 85.7 09 -0.1 10.6 
45 ‘:3 
512. %i 

2 1.6 

316.0 140.1 1% 
4588.._.- ___ 132.8, 16.4 

. . . 

4,036.4 809.4 100.0 



La Fuerza Laboraly el Ingreso Nacional 

Al fmahzar la Sección IV habiamos señalado que los resultados de fuerza 
laboral por sector industrial y por categorA&‘~ocupacionaIes estimados por 
nosotros discrepaban significativamente de las pubhcadas por elBanco Central 
que cor~~Ayen las cifras oficiales y las de mayor uso. La causa principal de esta 
discrepancia radicaba en el hecho que los datos de fuerzaláboralestimadospor 
el Banco para 1972 se basan en proyecciones hechas a partir de Ios censos de 
1940 y 1961, mientras que la estimación nuestra la realizamos con la 
información del censo de 1972 y utilizando la metodología seguida por ei Banco 
para los respectivos *os censales. 

En el cuadro 25 resumimos las diferencias entre las cifras del Banco y las 
nuestras. Como se pueden apreciar las cifras discrepan no Solo en cuanto a los 
niveles globales y sectoriales de fuerza laboral, sino además en cuanto a la 
composición sectorial de ésta. 

CUADRQ25 

FuerzaLaboralpor Sector Industrial y  por 

Categorfa Ocupacional 1972 
(en miles) 

B.C.R. .:’ 
.’ * 

Estimación 

Agricultura 
Minería 
Manufactura 
Construcción 
Electricidad 
Transporta 
Comercio 
Bancos 
Gobierno 
Servicios 

TOTAL 

Obreros Empf. Indepen. Total Obraros Empl. 

6433 669 1,295.l 2,0063 373.6 42.5 
79.6 18.2 0.1 97.9 468 113 

347.0 61.5 202.7 6112 231.9 999 
123.0 9.5 505 1832 134.5 19.0 

12.1 39 03 163 4.3 3.8 
722 28.6 50.5 1513 75.5 51.5 

348 150.4 289.7 479.4 57.3 113.3 
142.2 38 174.7 27.3 3169 31.1 275.1 5.1 410.6 39.0 .. 

295.5 1209 60.3 476.7 

1,753.7 661.9 19492 4364.8 1,204.l 790.9 
402 15.2 44.6 100.0 29.8 19.6 

Indepen Total 

1,354.7 1,770.8 
1.5 59.6 

24.3 543.1 
38.9 192.4 
58.1 185.1 8.1 

280.7 451.3 
., -7;t 51.2 ,< 

8911 774.8 s 

2.041.4 4,036.4 
50.6 100.0 

Fuente: B.C.R., Cuenkzî Nacionales del Perú 1960-1973.-1974, p. 30 y Estimrdos. 
nuestros. 

En la presente sección nuestro interés es kostar las implicancias de estos 
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resultados para los estimados de ingreso nacional realizados por el Banco. La 
relación entre fuerza laboral y el ingreso nacional es que las series de fuerza 
laboral estimadas por el Banco constituyeron un paso importante para la 
estimación del ingreso nacional. En efecto, en la metodología de Cuentas 
Nacionales se señala: 

Estos estimados de fuerza labor.i!,, por sectores industriales y por 
categorías ocupacionales se mue .tran aquf por dos razones. Primero 
porque proporcionan información respecto a la distribución de los 
recursw productivos en la econornia. En segundo lugar, porque la 
derivación de wíes para la fuerza laboral, fue un paso importante en 
el procedimiento general de estimación del ingreso nacional. La serie 
de fuerza laboral, fue especiahnente útil para obtener los estimados 
de las remuneraciones y del ingreso independientes. En ambos casos 
el procedimiento consistió en multiplicar componentes de la fuerza 
laboral por estimados de su ingreso promedio. 

Una manera de ver los efectos que los resultados de fuerza laboral pueden 
tener sobre el ingreso calculo por remuneraciones (obreros y empleados) e 
independientes, lo podemos obtener al considerar los ingresos promedios que 
resultan de relacionar los estimados del Ingreso Nacional por tipo de ingreso 
(cuadro 3 de Cuentas Nacionales) y los resultados de fuerza laboral que ahi se 
presentan. Si considerarnos que el ingreso de los distintos tipos se calculó 
multiplicando los ingresos promedios por el numero total de trabajadores, el 
ingreso promedio lo obtendremos siguiendo el paso inverso, es decir dividiendo 
el ingreso total entre cada una de las categorías de fuerza laboral estimadas por el 
Banco. Obtenido el ingreso promedio lo multiplicaremos por la fuerza laboral 
por nosotros estimados! obteniendo asi una nueva estimación del ingre&l. 

Los datos del cuadro 26 muestran los resultados de los cálculos arriba 
descritos. En conjunto, los ingresos de los trabajadores a.wlar~dos(obreros 
y empleados) y de los independientes, constituyen el 78o/o del ingreso nacional. 
Los datos del cuadro muestran que los niveles de sobreestimación y subestima- 
ción de cada una de las categorfas son bastante importantes. El hecho que la 
composición de la fuerza laboral que resulta del censo sea tan diferente a la 
proyectada por el Banco estada dando cuenta de estas diferencias. La diferencia 
en los estimados del ingreso nacional es menos importante, pero sin embargo este 
resultado es simplemente una coincidencia. 

61 Esta es una forma burda de verificar el c&ulo del ingreso ya que una revisión más 
precisa de la metodoiogía de estimación del ingreio requerirfa de un trabajo aparte. 
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CUAORO 26 

Estimación del Ingreso Nacional por tipos da Ingreso, 

según las Estimaciones de Fuerza Laboral 

1972 

(Millones de soles) 

A B c D E F 

Fuerzaa Ingreso Fue& Ingreso Díferenc. , 

Ingaso Laboral Promedio Laboraí Nacional A-E 

0 breros 60,712 1,753.l 34.6 1204.1 41,661 +1.9,051 
Empleados 65,098 661.9 98.3 790.9 77,146 -12,647 
Agricultoras Independ. 21,550 1,295.l 16.6 1954.7 22,488 - 938 
Otros Independientes 41,088 664.1 62.8 686.7 43,124 - 2,036 
Renta Pradial 10,880 - - 10.888 
Otros 46,168 - - 46,168 
Ingreso Nacional 245,496 - - 242,066 3,430 

1 Estimados por el Banco 
b Estimados nuestros. 
Fuente: B.C.R., Cuentas Nacionales i960-1973. pp. 14, 15, 30,31 y estimados nuestros. 

Un calculo mas riguroso deberfa hacerse considerando los cambios 
ocurridos en la fuerza laboral por sectores de actividad económica, ya que la 
metodologia del Banco fue trabajar a nivel sectorial los ingresos promedios de 
cada una de las categorías. Este calculo es mucho más laborioso y es una tarea 
mayor que las que nos hemos propuesto aquf. Los datos del cuadro 26, sugieren 
que los resultados que se puedan obtener del ingreso,dadaslasdiscrepancias en la 
composición sectorial de las categorias ocupacionales~ y los estimados por 
nosotros, deben ser signifiitivas, no sólo en cuanto a niveles, sino tambien sobre 
Ia distribución funcional del ingreso. 

Un componente del ingreso que también se verfa afectado por los 
resultados del censo de 1972 seria el cr%xIo de la Renta. Predial. En efecto, la 
metodologfa seguida por el Banco para la estimación de la renta predial se 
calculó también a partir de los alquileres promedio estimados por el numero de 
viviendas. El número de viviendas y los alqukes promedios se obtuvieron a 
partir de los resultados de los censos de 1940 y 1961; para arios posteriores al 
calculo se hizo en base a los estimados de crecimiento de la población (y del 
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número de viviendas). Una confrontación de las proyecciones realizadas por el 
Banco y los resultados del censo de 1972 sobre alquileres promedios y numero 
de viviendas darfa una idea clara de los sesgos posibles de la estimacion de la 
renta predial. 

LA REA. Agrícola y el Subempleo Rural en el Perú 

Asi como es notoria la ausencia de estudios e investigaciones sobre la 
problemática rural peruana, para el caso del subempleo rural este problema es 
aun más agudo. Dos tipos de problemas se pueden distinguir como dificultades 
para el desarrollo de investigaciones y estudios sobre el tema; por un lado estaría 
el problema de una imprecisión teórica y metodol6gica en cuanto a la definición 
y forma de abordar el problema del subempleo. Esta imprecisi6n se refleja en los 
discrepantes resultados a que llegan cada uno de los estudios y la dificultad de 
contar con la informacidn apropiada para el estudio de los problemas rurales. La 
información estadistica recogida por los censos de población y los censos 
agropecuarios dan solamente una visión bastante restringida del complejo mundo 
rural. 

La no existencia de una clara definición de lo que constituye el sector 
rural, asf como del conjunto de actividades que se consideran como rurales, 
hacen que los estudios tiendan a trabajar con el supuesto de que las actividades 
rurales son básicamente actividades agrícolas y pecuarias; de esta forma el 
problema de exceso de mano de obra en el sector rural se identifica básicamente 
con el exceso de mano de obra de las actividades agrícolas y pecuariasó2. Los 
resultados de las estimaciones del subempleo agricola a la que llegan los 
diferentes estudios, aparecen el cuadro 27, 

62 Esto en si mismo constituye una limitación que analizaremos más adelante a!a luz de 
algunos resultados del censo de 1972; 
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CUADRO 27 

Estimaciones de las lasas da Suempleo’ 
de la P.E.A. Agricola 

Estudio Afro Referencia Tasa Subempleo 

WA (1969) 1965 53.4 
l.NPB (1970) 1965 56.7 
M.T. (2) 1965 66.6 
Thorbecke 1965 54.4 
Hinojosa (2) 1965 26.0 
PREALC 1970-7 1 (23.6) 
CEEB 1967 7.2 

(1) 

(2) 

Fuente: 

Entendida como el porcentaje de personas que podrfan ser retiradas del campo sin 
que la producción disminuya. 
Existen datos para varios años, para comparación sólo presentamos la del año 
1965. (Elaboración en base al SERH y D.G.E.) 
INP: Los cumbios,ft<ndamentaies en lo ocupución del Espacio Económico, (Lima, 
1969) 
LNP: Los Cambios Fundamentales en la Ocupación del Espacio Económico. 
(Segunda Aprocimación), (Lima, 1970’9 
NT.: .%jorme sobre Situación Ocupacional del PerúhLima, 1971-1975). 
Hinojosa Vásquez: “Un reto a los Planificadores: Excedente de Brazos en el Area 
Rural”. Revista de lu FacultaSde CCEE y CCUN.N. .SA. Tima 1968), no 76 
Thorbecke: Emploi et Production: Application d’ une methode d’analise au Pérou 
et au Guatemala. (Paris 1971). 
PREALC. Siturlcifn y PerspectivAs del Emp&o en el Pe&.1871,. (Santiago, Julio 
1975). 
CEEB. Primera Estiinacióti del Subempleo de &I P.E.A. agríctika en áieas rUM& 
por meses, provincias y regiones en el año 1967.(Lim4.1970). 

..^” -__., 

Informes ocupacionales más reciente&3 sefialan que las tasas de subempleo 
son del orden del 6Oo/o. En 1976 un informe del Ministerio de Industria y 
Turismo64 diagnosticó que la situación en el sector agropecuario era critica, de 
una P.E.A. agrícola estimada de 2’450.000 sólo 850,000 estaban adecuadamente 
empleados y 1’600,000 pcxlrfan ser defmidos como subempleados. A partir de 
este dramitico diagnóstico en Julio de 1976 se creó una comisión multisectorial 
que- tendría bajo su responsabilidad la inplementación. del Pkyecto de 

63 Ver el informe sobre situación ocupacional 1975. M.T. hfonne Sobre Situación 
Ocupacional 197.5, (Cima-Per& 1976). 

64 No hemos tenido acceso directo a este informe. En varios periódicos se escribieron 
artf’cculos sobre el informe y la creación del GEY. Ver Correo 24/8/76. 
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Generación de Empleo en el ámbito rural (GEAR)65. 
Desde el punto de vista del análisis económico, una situación de subempleo 

se defmió como aqu&la en que existe un número de trabajadores que tienen una 
productividad nula; es decir, se podrfa retirar a estos trabajadoresdelaactividad 
que realizan (en este caso la agricultura) y el producto obtenido no disminuirla. 
Sin embargo, la forma como cada uno de los cstudios entiende. el problema es 
algo distinto y son en gran medida las diferencias en defmiciones las que explican 
las diferencias en los resultados que aparecen en el cuadro 27. Algunas 
defmiciones resultan de relacionar la tasa de crecimiento de producto agrfcola y 
de la fuerza laboral, a fm de derivar la evolución de la productividad media 
(Hinojosa) o calcular la evo.Jución del ingreso (MT y MIT). Las variaciones 
ocurridas en estas relaciones indicarán si la ‘productividad aumenta’o disminuye. 
Para calcular el nivel se fija un nivel de Producto medio (o ingreso) eficiente (que 
corresponderla a una persona adecuadamente empleada) y a partir de relacionar 
el nivel de Producto con este nivel se determina el numero de personas que 
podrfan emplearse adecuadamente. Por diferencia se obtiene el nílmero de 
subempleados. 

Los demás trabajos basan sus resultados a partir del calculo de requeri- 
mientos técnicos de mano de obra (por tipos de tierra o por tipos de cultivos) y 
de las disponibilidades medidas a través del nivel de fuerza laboral estimada para 
los diferentes alios. Este tipo de metodologia es la seguida por los estudios del 
INP (INPÁ, INPh), Thorbecke y el CEER66. 

No es nuestro interés en esta sección hacer una revisión detallada de la 
metodologfa seguida por estos trabajos, sino más bien destacar el hecho que las 
magnitudes del problema del subempleo rural podrfan ser bastante diferentes y 
en algunos casos este podrfa no existir, dependiendo de las estimaciones de 
fuerza laboral agrfcola (disponibilidades) con las que se trabaje. Es decir, 
podriamos asumir que los cálculos de requerimiento o tasas de crecimiento deí 
producto agrfcola están bien estimadas y que lo tendriamos que ver serian los 
datos de fuerza laboral agricola (disponibilidades) que se han ut.ilizad~~~. 

, ., 

65 tacomis& fue creada por Decreto Ley 21586 y estaba inteprada por re- 
presentantes del M.iniste& df $nduatira -y Turism& de A&ultu& de AIimen- 
tación. de Enerafa v Minas. d.e Pes~~uería. de Vivienda v Construcción. de Com&ciõ. 

,’ 

66 

67 

de Tra&wtet&&nu&ciones, ie Tnbaio. de Econhmfa 9 Finar& del Inst&&o 
Nacional-de Pl&’ aclón SlNADEPS y la ÓkN. . 
Buen porcent#% ‘k la dt 
los !e+s 

rencia en las ta.+ de subempleo estimadas por el CEEB y 
estudios con metodologfa sm~ilar se ex,pficó por diferencia en las 

definlclones empleadas. Mientras queel CEEB considero como subempleo aquél que 
podfa ser defujdo como estructural, los demás trabajos consideraron el estructuraI y 
el estacional. 
Este es un suplesto (el chdo de los requerimientos) bastante fuerte. Para ver una 
revisibn detallada de la metodolo$a y limitaciones de cada uno de estos trabajos ver: 
R. Suárez, El Empleo Rural: Una Revisión Metodobghz (en, preparación). 
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Población y fuerza laboral 

Con excepción del Estudio del CEEl& rodos los demás trabajos utilizaron 
directa o hdirectanwnte las series de fuerza laboral agrícola estimadas por ;I 
B.C.R68. El CEEB realizó sus propias estim~ones en base a los resuhados da1 
censo de 1961. Las series de fuerza laboral estimadas por nosotro en base a los 
datos del censo de 1961 y 1972 30x1 discrepantes con estas estimaciones. 

En el cuadro 28 $~~~tamos la información sobre fuerza laboral agrfcola 
para el perfodo 1960-75. 

Los resultados soa bastante elocuentes. Las discrepancias entre nuestros 
datos y los utilizados por eI Banco Ilegan para et año 1975 aproximadamente a 
300,000 trabajadores. Esto parece indicar que los trabajos que utilizan esta 
informacibn estarfan iwurriendo en una sobreestimaci6n del subempleo rural. 
Las cifras del CEEB no son estrictamente comparabbs(’ nota del cuadro 28). 
ya que ésta se refiere 9610 a la P.E.A. agrkola en has rurales, mientras que 
nuestra estimacih considera la fuerza laboral agrfcola(que se& la clasifkGi6n 
utilizada incluye silvicultura, pesca y caza) totaL Sin embargo, siendo la fuerza la 
boral del CEEB una parte de la fuerza laboral agrfcolala estimaci6n de 1975 esta- 
rfa indicando también en este caso una sobreestimacilón de la fkena laboral y por 
tanto del subempleos 

CUADRO 28. 

Estimaciones de la Fuerza Laboral Agrft&a 1860-1975 
(en m ães) 

B.C!d. convenio* Estimaci6n 
1960 1676.6 lj591.3 
1961 1,703s 1,703.6 
1962 1,7295 1,709s 
1963 1,756.0 1,7162 
1965 1,7826 1,722s 
1966 lJ309.7 1,728s 
1967 18372 13779 1,7352 
í968 1865.1 1,741.6 
1969 1893.4 2,748.0 
1970 1g515 1.754.4 
1971 1,9802 1,760.8 
1972 2,005.3 1,770B 
1973 2,031.7 1,7773 
1974 2,058.7 1,783.8 
1975 2,085 19289 1,790 
0 La cifra se refiere especf&mente a la P.B.A. aghla en árza3 ruraice 

Fumfe: B.C.R, Cum&s Nacim&s (varios tios) 
CZFZB, La fuerza laboru¡ agríco& actual y groyectatia por sexo y grupos de edad, 
flor prcwáncias, &pmtammtos y mgi- &ti 1970). 

m--?%tr-n muy pequel,rrs diferenc& mtrc 7% I&+ qm utiliza d IW la de MT y la 
~timdt de ~OS datos del B.CR., .(aj;lstes de tasas de crecimtato par decimales). 



En el estudio del PREALC se ha trabajado con una fuerza laboral agrícola 
de -1,597.O miles d’e personas; para el periodo 1960-7 1 ésta crecerfa a una tasa de 
2.0010 por año, mientras que los requerimientos crecerfan en el periodo a una 
tasa de LSo/o;la conclusión que se saca es que el subempleo aumentaría en este 
periodo. Si consideramos que las tasas de crecimiento observadas de la PEA 
agrfcola fueron de sólo 0.37 por tio y si asumimos que los requerimientos han 
venido creciendo a las tasas calculadas, resultaría que el subempleo agrfcola 
estarfa disminuyendo en el psis. Esta conclusión sería contraria a la que llegan la 
rnayoria de los estudios69. 

El caso del diagnósitco que dió origen a la creacion de GEAR es aun más 
alarmante. La estimación de una fuerza laboral de 2’500,000 personas y de un 
subempleo de 1’600,000 personas parecen exageradas (recuérdese que la PEA 
agrfcola estimada es de 1’770,000). Las implicancias de un mal diagnó tico sobre 
las politicas es bastante claro. Podrfa ocurrir que se esté resolviendo un problema 
que no existe. Tal vez en realidad se tiene una falsa percepción de éste. 

En esta secci6n hemos revisado sólo la parte que corresponde a las 
disponibilidades de mano de obra agrfcola; el problema del subempleo agricola o 
rural es al parecer mucho más complejo, la revisión de la metodologia y de las 
definiciones mismas del problema parecen un paso necesario para entender los 
problemas del empleo en el Perú y particularmente la problemática del 
subempleo rural La eficacia de las politicas que se implementen dependerán en 
gran medida de la claridad con que se perciba el problema. 

El objetivo central del presente trabajo ha sido el de mostrar que los 
indicadores de población que se utilizan tkcuentemente en los diversos trabajos 
de investigacickr sin que exista una evaluación de la calidad de estas estadfsticas, 
presentan una serie de limitaciones y deficiencias que es necesario tener en 
consideración para la descripción o el an&is de la evolución y características de 
la población. 

En laSecci&n. II revisamos los resultados sobre niveles y tasas de 
crecimiento de la población. La existencia de tasas de omisión censal diferentes 
en cada uno de estos añoe y el hecho que la metodologi;?dê estimackk fuerade 
carkter aleatorio noa llev& a concluir que los niveles de población y tasas de 
crecimiento estimadas tienen un importante contenido estocástico. El asumir 

69 Si se sigue con la metodofogfa del CBEB y se considera la tasa de crecimiento 
esperada de los requaimientos y la observada de la población resutlaria que para 
1972 habria un sobreempleo de la fiena de trabajo. 
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diversas hipótesis sobre la magnitud de la omisión en cada alío censal, nos llevó a 
determinar que las tasas de crecimiento de la población para el periodo 19406 1 
fluctuaban entre 190 y 225; para 1961-72 las tasas de crecimiento probables 
serfan entre 2.6 y 29. Igualmente, considerando estos resultados, la velocidad de 
crecimiento de la población entre los perfodos censales tenla valores probables 
de 135 y 2.45 respectivamente. 

La revisión de las definiciones censales urbanas hechas en la Secci&III nos 
mostró que éstas tenfan un contenido demasiado amplio y eran metodol& 
camente inapropiadas para las comparaciones intercensales. La utilización de 
criterios alternativos como es el tamaño de centros poblados (m& de 2,000) o la 
dotación de servicios básicos (como luz, agua y desague), para definir lo urbano 
nos lIev6 a la conclusión que los resultados censales sobreestiman la importancia 
de lo urbano. En efecto, el censo sefialó que para 1972 la población del Perú es pre- 
dominantemente urbana (6o/o urbana y dOO/ rural). Cuando se utiliza cualquier 
de los criterios alternativos, el resultado es contrario: la predominancia es rural, 
Al emplear como criterio urbano los centros poblados con más de2,OOO 
habitantes, resultaba que para 1972 un 53o/o de la población seria rural 
mientras que la urbana sería el 47010. Con criterios más rigurosos, como son la 
disponibilidad de servicios de agua y desague y/o luz, o centros poblados con 
mas de 5,000 habitantes, la población rural representa entre un 60 y 70010 de la 
población total. 

En la Secciõn IV presentamos una revision de la metodologia de estimación 
de los datos de fuerza laboral publicados por el Banco y una comparación entre 
los resultados por ellos obtenidos piuïi el aho 1972 y los estimados por nosotros 
en base a los resultados del censo de ese alio. La conclusi6n que se obtuvo de 
esta comparación es que se habrian sobreestimado los niveles de fuerza laboral 
para el afío 1972 en 300,000 personas (aproximadamente 7o/o). Pero m&s 
importante que los niveles totales serfan las discrepancias en cuanto a la 
distribución de la fuerza laboral por ramas de actividad y por categorias 
ocupacionales. En cuanto a la distribución sectorial de la fuerza laboral, los 
resultados del Banco sobreestimaron la PEA de los sectores agricultura, mineria, 
industria, electicidad entre aproximadamente un 10 y 20010; en los demás 
sectores la sobre 0 subestimación fue menor. Los resultados por categorfa 
ocupacionales (composictin de la PEA) también fueron distintos; mientras que 
el Banco habfa estimado que para 1972 un 40!?/0 de laPEA estaba consitufda 
por obreros, nuestra estimación mostró que ellos carstituian tan solo el 29So/o; 
los empleados según el Banco eran el lSo/o de la fuerza laboral y la estimación 
arrojó 20010. Estas diferencias son aun mayores cuando se compara la 
composición de Ia PEA por ramas de actividad econ6mica. 

Diversas hipótesis e implicancias han sido desarrolladas a lo Largo del 
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Rubén S&ez 

trabajo; aquf re8uInimos la8 principales. 
Diversos trabajos ofìciah?s y Boletines Estadlsticos y aun en las Cuentas 

Nacionales nn& recientes se trabaja con datos de población y fuerza laboral 
obtenidos a partir de 1961 y con una tasa proyactada de J.l*/o. Sin embargo, 
los resultados de tasas de crecimiento de la población para el perfodo 1961-72 
ffucttían entre 2.6 y 29, siendo poco probab’ I que la tasa en este perfodo haya 
sido de 3.1 como se esperaba. La hnphcancia de este hecho es que se estarfa dando. 
una perspectiva equivocada del crecimiento de la población: la velocidad del 
crecimiento y los periodos de duplicactin estarfarr sobreesthnados, en tanto que 
los indicadores per ctipita en general estarfan subestimados. 

La revisión de Ias hipótesis acerca de la limitación del d~arrollo rural por 
la dispersibn de la poblacibn nos llevo a plantear ‘que si bien existe una gran 
díspersión de la población en laa Breas rurales, el probima de falta de 
infraestructura y servicios parece estar lhnit$o rn4.s por el hecho de los bajos 
ingresos de la poblaciáa rural que por las caracterfstkas de dispersión de esta. 

En cuanto a la aaignaci6n de recursos y absorción de mano de obra, fos 
resultados m& importantes SQII que la agrkuhura, a pesar de mostrar un 
estancamiento relativo y una tendencia al estancamiento absoluto en cuanto d 
crecimiento de la fuerza laboral, sigue siendo la principal fuente de ocupación de 
la poblaci&r del Per& En cuanto ala absorci6n de mano de obra, resulta que dei 
incremento habido entre 1961-72 más del 500/0 de esta PEA ha sido absorbida 
por el sector servicios, gobierno y comercio. LOS sectores productivos de la 
economla muestran un escaso o nulo dhurtnkmo en cuanto a absorción de mano 
de obra. 

Mostramos también que 108 cákxlos del ingreso nacional están fuertemente 
influenciados por los resultados de fuerza laboral. Las discrepancias entre los 
resultados publicados por el Banco y los obtenidos por nosotros en base al censo 
de 1972 sugieren que una revisi cuidadosa de los datos de hrgreso nacional es 
indispensable. 

Fmalmente; nuestros e8i&l¿dO8 de PS.A, sugieren que el problema del 
subempleo en el Perú aparecerla como menos agudo (y en algunos casos 
desaparecerla) dado que los c&uloa por las distintas instituciones habrkn 
e&do signiscativamente sobreestimados. La revisión de Ias estadfsticas de 
población y mCLs aspxfficrtmea~ de fuerza laboral nos permite ver que una 
equivocada estimación de ésta --como es el caso de Ib23 estadfsticas of&ks-- 
ati afectando sigr~iñcativzuuente otras variables tales como el ingreso nacional 
y su distrihuc%n, y 1% estadfsticas de empleo. 



CUADRO 1 

Población por %lagríitud de Censos Poblados y  Número Total de Habitantes 1676 

Tamañodepoblacióo 

Número da Olo 
Centro de po- Población OlO Acumulado 
bleción 

Demenosde5Oa999 12,149 1‘900,400 70.39 70.39 

da'2POOel,999 238 310,592 11.50 81.89 

de~,iJNe4999 75 215,459 7.98 86.87 

de5,OllOa9,993 12 84334 3.15 93.02 

delO,OOfJ al9399 2 29,695 1.10 94.12 

de 10,OOfJ e 49,999 2 57$07 2.12 9624 
de50,fMOa99,000 0 101, 0 0 96.24 

del00,OOOam6s 1 101,486 3.78 100.00 

- .- 
12,479 r699,106 100.00 

Fuente: Ministerio del Gobierno. Dirección de Estadisticas, Resumen def Ckn~o Germd 
de hdbitmntes del ihí. Hecko en 1876. (Lima, 1878). 

Nota: El censo de 1816 no ptesend, un$ clasifwaciin de poblacián se&¡¡ magnitud de 
centros poblados. Pata consttu’u el cuadto htimos el reencuentro a partir de los 
datos publicados en el resumen gcncral en la cosI se consigna el niimero de 
habitantes por centros poblados. Cksifkamos los C.P. según la escala que 
apatece en el cuadto, considerando solamente los C.P. que cortespondfan a los 
intervalos mayores y  la población tota, fgualmente, para determbrar el número de 
centros poblados de este intervalo, se toma el número total de C.P. tomados del 
Annsxio Estadístico, descontando el número de C.P. catalogados en cada uno de 
los intervalos antctiotes. Sólo para el caso de Lima se considetaron vatios distritos 
como un centro poblado, 

141 



CUADRO II 

Población por Tamaño del Distrito y  Número Total de habitantes 1940 

Número oto 
Tamaño de población Centro pu Habitantes olo Acumulado 

blados 

De menos da 50 a 999 

de 1,000 a 1,999 
de 2,000 a 4,999 

de 5,000 a 9,999 
de 10,UOO a 19,999 

de 20,000 a 19,999 

de 50,000 a 99,999 
de 100,000 a m&s 

56,986 4’338,432 

200 291,403 
115 330,565 

32 217,644 

18 236,857 
9 280,!309 

4 242,419 
1 269,738 

69.88 69.88 
4.69 74.57 
5.32 79.89 

3.51 83.40 

382 87.22 
4.62 91.74 
330 95.84 
4.36 100.0 

Fuen te: Ministerio de Hacienda. Oficina de Estadísticas, Censo Nacional de Pobhción y 
Ocupación 1940., Vol. !  pfi. 15-45.. 9 

Nota: En el caso del censo de 1940 el procedimiento fue similar al de 1876 con la 
diferencia que en lugar de considerar los tamaños de centros poblados, que en este 

s. UIo eran 57,363, tomamos los distritos con tamaños mayores a 1000 habitantes; 
no distinguikndo si habitaban éstos en zona rural o urbana, La población para el 
primer intervalo se obtuvo por diferencia. Para el número de centros poblados del 
primer intervalo se siguió un procedimiento similar al utilizado en el ajuste de 
1876. Los cálculos asf realizados no difieren sustancialmente be los obtenidos 
cuando se trabaja directamente en centros poblados El cálculo sobre la población 
rural para el año 1940 utilizando la definición de menos de 2,000 habitantes da, 
como resultado una población de 4’536,806; nuestros resultados dan 4’629,835. 
En todo caso, nuestros datos deben considerarse como aproximaciones 
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CUADRO III 

Población por MagnituddeCentrosPobladosy Númerofotalde Habitantes 1961 

Número o/o 

Tamaño de Población Centros Habitantes o/o Acumulado 
Poblados 

Menos de 50 a 999 77,374 5'275,799 5325 53.25 
de l,OOOalJ99 545 741,618 7.49 60.74 

de2,OOO a4,999 215 641,586 5.48 67.22 

de 5,000 a 9,999 68 466,699 4.71 7193 
de lO,OOOa19,999 30 402,826 4.07 76.00 

de 20,000 a49,999 26 182,202 7.90 8390 
de5O,OOOa99,999 12 880,411 8.89 92.78 

de 100,OOamás 4 715,605 1.22 lOO.al 

-- 
78,274 9096,i46 iiiiii- 

Fuen te: InstitutoNac’ional de Planificación, Resultados aé los Censos h’acionufes 1961. 
Tomo 1, Val. 1, p. 30. . 

CUADROIV 

Población por Magnitud de Centros Poblados y  NúmeroTotal de Habitantes 1972 

Tamako de población 
Número 
Centro Habitantes 010 
Poblados 

Menosde50a999 
del,OOOa1,999 

de 2,000 a 4,999 
de5,OOO a9899 

de 10,OOOa 19,999 
de 20,000 a 49,999 

de50,000a99899 
de 100,000amás 

105,271 
699 
400 

158 

77 

50 
13 

i& 

6'142,321 45.37 
958,422 7.08 

1'242,151 9.18 

1'099,864 8.12 
1'070,072 7.90 
1'487,616 10.99 

876,737 6.48 

661,025 4.88 

i3'538,208 m 

010 

Acumulado 

45.37 
52.45 

61.62 
69.75 

77.65 
88.64 

95.12 

100.00 

Fuen te: i ONEC, Censo de 1972., Tomo II p. 862 de c. 51 Cuadro Nro. 51. 
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Agriculture !%vicultura y 
Rsca 
Mbwrfa y explotac. d. 
Cantfw 
Manufactura 
coostrucción 
Eiactricidad, gas y agua 
Transporte, almn~aje y 
comun. 
COtil@lCiO 

ha, sagutos v bienas 
inmueb. 

Gobierno 
Sl?fVi&iOS 

TOTAL 

f:umrte: Nuestras estimaciones. 

1840 

1,433.3 

47.6 
2806 

47.8 
2.0 

63.6 
108.4 

4.0 
63.2 

194.4 

2235.6 

CUADRO V 

Fuerza Laboral Estimada por Sactor Industrial 

o/o 1861 Vo 1972 

(en miles) 

) 64.0 l,703.6 

2.1 7U.8 
12.5 435.0 
2.1 110.6 
0.08 9.0 

2.4 H.3 
49 276.4 

0.18 20.4 

2.8 175.8 
8.7 328.0 

-iiizi 
- --_ 
3,227.0 

) 52.7 1,770.o 

2.1 59.6 
13.4 643.1 
3.4 192.4 
0.2 8.1 

3.0 185.0 
8.6 451.3 

0.8 51.2 

5.5 3168 

10.0 458.8 

- -- 100.0 4,036.4 

Tasa de creimientn p. e. 
‘Vo 40181 61h2 

43.8 .83 37 .§7 

1.5 1.91 155 0.79 
13.5 2.11 2.06 2.N 
4.8 4.08 6.17 4.45 
0.2 7.42 .89 4.49 

4.6 2.98 5.85 336 
11.2 4.51 4.57 4.53 

40172 

1.3 8.07 8.75 

1.8 323 336 
11.3 

8.30 

3.48 



CUADRO VI _ 0 
"k 

Pr~yqgciones Demogníficas 8úskas~ g: 
-4 

1968 1975 -1980 1990 ir L 
Miles Miles rvliles Nlilas 5 
Habitant Ofo Habitant oto Habitan. 010 Habitan 010 e 

Poblachh Total fl) 90.0246 lOtI. 12,771.k 900.0 15,86.88 100.0 18ji27.0 100.0 25,142.3 100.0 

Pobhdn Ilrbana (2) 4,674.3 463 6,559 3 51.4 8,875.0 55.9 10,884.S 58.8 lSJ62.5 66.7 
Pablach Rural (1) 5$503 53.4 6212.5 43.6 6,983il 44.1 7,632.2 41.2 8,37M 333 

Foblacián Econbmio 

mente Activa (21 3,ltM 31.5 $008.6 31.4 5jJ65.2 31.9 6,024.O 32.5 8211.5 32.7 

Fnmte I: D.ELF.C, Boktin & &ílisis Demogrdfico NrO 1 
~ulia$d~nar, mi posible Sit& Dmwgnifcudel Perú m el aik> 2,000 (Lha 1968). 

2: S.B.R.H.,Jb¿&&n3caó~ic~m~ Activa (Lima, 1967). ’ 
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Tamafío Centro 
Poblado 

Menos de 50 
deSOa99 
de 100a 199 
de 200 a 499 
de500 a999 
de 1,000 a l,999 
de 2,000 a 4999 
de 5,000 a 9999 
de 10,000 a 19999 
de 20,000 8 49999 
de 50,000 a 99,999 
de 100,000 a 199,999 
de 200,000 y mas 

CUADRO VII 

Distribucián da la Población Según Magnitud de Centros Poblados 1972 

Centro Poblados 

77,399 
lO$SO 
8,881 
6,631 
1810 

699 
400 
158 
77 
50 
13 
4 
1 

OIO 

72.0 
99 
8.3 
62 
1.7 
0.6 
0.4 
0.1 
* 

106,673 100.0 13$38.2 

Total (miles) 010 Acumulado 

949.8 7.0 7.0 
7512 5.5 12.5 

1,1803 8.7 212 
2,030s 15.0 362 
1230.1 9.1 453 

958.4 7.1 52.4 
12422 92 61.6 
1,099s 8.1 69.7 
1,070.l 7.9 77.6 
1,487.6 11.0 88.6 

876.7 65 95.1 
445.5 33 98.4 
2155 1.6 100.0 

lúo.0 

* Menos a 0~1 por ciento 

Fuente: O.N.E.C, 1972. Tomo II p. 862. 




