VOLUMEN II/N4 _DICIEMBRE 1979

INDICE | 'ECONOMIA

PRESENTACION 1
ARTICULOS savier icuiniz. Sobre la Teoria del In-

tercambio Desigual.

priLipmuscrove  La Distribucion del
Ingreso y la Propension Agregada
al Consumo.

rusen suarez Poblacion y Fuerza
Laboral en el Peri: Revision Meto-
dologica e Implicancias.

R/'CHARDWEBB Tendencias del'lngi'eso
Real en ¢l Perd, 1950-1966.

NOTAS SOBRE EL DEPARTAMENTO DE ECONOMIA.

41

658

147

219



y

Poblacion y Fuerza Laboral

en el Perd: Revision Metodoldgica e Implicancias.

RUBEN SUAREZ

INTRODUCCION

Resulta bastante comiin encontrar en los diagndsticos socio-econdmicos,
planes de desarrolio, informes ocupacionales y en general en la mayorfa de
trabajos de investigacion, el uso de diferentes tipos de indicadores que resultan

" de relacionar variables econdmicas y variables demograficas.

Se relaciona, por ejemplo, el crecimiento demogrifico con el crecimiento
del Producto Nacional Bruto o con el crecimiento del Producto Agropecuario.
De manera mds desagregada se relaciona el crecimiento industrial o del producto
rural con los mismos cambios en la composicion de la poblacién urbano-rural.
También se relacionan caracterfsticas mds especfficas como la evoluci6n de la
Poblacion Econémicamente Activa y de la Fuerza Laboral por sectores de
actividad econdémica con la evolucién del producto o ingreso industrial sectorial.

Es a partir de estas relaciones entre variables demogrificas y variables
econdmicas que se evalia el comportamiento de la economfa, en cuanto a los
niveles de bienestar alcanzados, las caracteristicas del desarrollo urtbano-rural, Ia
evolucion de los niveles de productividad, los cambios en la asignacion de
recursos, las tendencias de los niveles de ingreso y de su distribucion, la
evolucion de los niveles de ocupacién y empleo, las modificaciones en la

* El presente trabajo s¢ basa en mi tesis de bachiller: “Revisién Metodolégica de las
Estadfsticas de Poblacién y Fuerza Laboral en el Perdi: Algunas implicancias sobre el
diagnésitco de la Economfa Peruana. (Lima, Universidad Catélica del Per(, Julio
1977). Las modificaciones introducidas son minimas. Quisiera expresar mi agradeci-
miento a mi asesor de Tesis Adolfo Figueroa por sus oportununos comentarios y
exigencias. Espero haber recogido sus consejos. En todo caso asumo la responsa-
bilidad por las ideas presentadas en el trabajo y por las deficiencias que pudieran
E}lds;:t.or es Bachiller del Departamento de Economfa de la Universidad Catdlica.
Actualmente prosigue sus estudios de post-grado en la Universidad de Webster
Ontario, Canada
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estructura social, etc. Desde esta perspectiva, resulta evidente la importancia que
tiene la estad fstica demogréfica para el andlisis econémico.

El objetivo principal del presente trabajo es mostrar que estos indicadores
de poblacidn, tienen un conjunto de limitaciones que si pudieran ser corregidos o
considerados en el andlisis, nos llevarfa a conclysiones diferentes a las que sz
obtienen de la utilizacién directa de las “estadisticas oficiales”.

Con este fin procederemos a una revisién detallada de la metodologfa de
cdlculo o estimacion de tres indicadores que son de uso comuin en los estudios
sobre la economfa peruana. Estos son:

a)  Losniveles y tasas de crecimiento de la poblacion

b) Las caracteristicas de evolucién de la poblacién en cuanto a su
composicion urbano-rural y '

c¢) Las estimaciones de fuerza laboral, realizadas por el Banco Central de

Reserva.

En la Seccion II presentamos los resultados de poblacion de los Censos de
1876, 1940, 1961 y 1972, y las tasas de crecimiento que de estos resultados se
obtienen. La existencia de diversos problemas en la implementacion de cada uno
de estos censos, as{ como las limitaciones mismas del proceso censal, hicieron que
para cada uno de estos afios (con excepcion de 1876) la oficina censal realizara
estimaciones sobre la magnitud de la poblacién que habfa sido omitida por el
censo y de aquella parte de la poblacién que el proceso censal no intentd cubrir
(selvética estimada). Los niveles de poblacién y las tasas de crecimiento que se
obtienen cuando se consideran estos resultados son diferentes. La existericia de
este tipo de dificultades puede modificar la interpretacién de los datos que
proceden de una observacion censal.

Los resultados de poblaciéon y su composicién en whbano y rural, son
presentados en la Seccién III. La révision de las definiciones de rural-urbano
utilizadas en cada uno de los censos, nos lleva a afirmar que una comparacion
directa de los resultados de poblacién rural-urbana de los diferentes censos no es
- posible. Las definiciones utilizadas son dlferentes; en el caso en que éstas eran
1guales, el contenido fue distinto.

En la seccin IV, revisamos los resuitados de Fuerza laboral publicados por
el Banco Central de Reserva en las Cuentas Nacionales. . Nuestro objetivo es
mostrar que entre los datos de fuerza laboral publicad os por el Banco para el afio
1972 y los que resultan de hacer estimacion de ésta en base a los resultados
censales de ese afio, existen discrepancias significativas en cuanto a los niveles,
distribucién sectorial y composicién por categorias ocupacionales. Las evalua-
ciones que se pueden hacer acerca de las caracterfsticas del crecimiento de la
economfa en cuanto a la asignacidén de recursos y absorcién de mano de obra
dependerdn en gran medida de los resultados que utilicen. En este sentido, las
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conclusiones a las que se puede llegar con los datos publicados por el Banco
serfan diferentes, y quizds opuestas, a las que se llega con la estimacién realizada
por nosotros a base de las resultados censales.

Las diversas implicancias e hipétesis sobre el diagnéstico de la economfa
peruana que pueden desarrollarse a base de los resultados de las seciones 1II, 11
y IV, son presentados en la seccién V. Desarrollaremos en particular, algunas
implicancias de las tasas de crecimiento obtenidas en la seccién II sobre el
comportamiento de los indicadores per cdpita y sobre diversas hipbtesis acerca
del crecimiento de lapoblacion. Al mismo tiempo los problemas de dispersion de
la poblacién rural y las posibilidades de prestacion de servicios y desarrollo de
este drea se presentan en la seccién V.2.

En la seccion V 3, presentamos las caracteristicas mds relevantes de la
asignacion de recursos y absorcién de mano de obra durante el perfodo 1961-72,
resultantes de la comparacién de los datos de fuerza laboral de estos afios. Al
final, se revisan las implicancias de los resultados de fuerza laboral sobre el
cilculo del ingreso nacional y sobre la validez de los resultados de los estudios
sobre el empleo rural en el Perd. La seccibn VI resume los resultados
encontrados en cada una de las secciones precedentes.

II EL CRECIMIENTO DE LA POBLACION

Los indicadores méds cominmente utilizados en los trabajos de investiga-
¢ién son los niveles y tasas de crecimiento de la poblacion. Estas tasas de
crecimiento son calculadas a base de los resultados de los diferentes censos, y es
a partir de estas observaciones que se construyen las series de pobalcidn.

Los censos mds importantes realizados en nuestro pais son: “El Censo
General de Habitantes del Peni” realizado en 1876, el “Censo Nacional de
Poblacién y Ocupacién” del afio 1940. el “Censo de Poblacion y Vivienda” de
1961 y el “VI Censo Nacional de Poblacién y Vivienda”, realizado en 19721,

De estos censos, se obtienen las tasas de crecimeinto y niveles de poblacion
que aparecen en el cuadro 14

1 Mir.s:2re de Gobierno, Censo General de Habitantes de 1876 Resumen General
Lima. Ministerio de Hacienda y Comercio,D.N.E. Censo Nacional de Poblacién y
Ocupacisn (940, (Lima, 1944). LN.P,, Sexto Censo Nacional de Poblacidn, 1961.
Direccién Nacional de Estadfstica y Censos. (Lima, 1965). O.NE.C. VII Censo
Nacional de Poblacién de 1972 Resultados definitivos a nivel nacional. (Lima, 1974)
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. CUADRO 1.
Poblacion,Censos y Tasas de Crecimiento Intercensales

Poblacién Total Tasas de Crecimiento
1876 2,699.9 1.31
1940 62079 225
1961 9,906.7 2.88
1972 13,538.2

Las tasas promedio anual de crecimiento de la poblacién de 2.250/0 para
el perfodo 1940-61 y de 2.99/o para el perfodo 1961-72 son las generalmente
aceptadas como indicadores de! crecimiento de la poblacién. Estas tasas de
poblacién son tomadas cominmente de manera determinante y de este modo es
que se las utiliza para realizar proyecciones y comparaciones entre paises,o
en tas relaciones con otras variables. De estas comparaciones o relaciones se sacan
implicancias sobre el comportamiento de otras variables tales como tasas
de natalidad, mortalidad, niveles de bienestar (indicad ores per cdpita}, necesida-
des de oferta de servicios que se derivan de las velocidades de duplicacién de la
poblacién, etc.

Los resultados de poblacién y tasas de crecimiento que aparecen en el
cuadro 1, han sido calculados a base a los resultados dé¢ la pobalcion
nominalmente registrada por el proceso censal. Sin embargo, debe considerarse
que en cada uno de estos afios se hicieron diversas estimaciones para calcular el
porcentaje de poblaciéon omitida por el censo. Los niveles de poblacion y tasas de
crecimiento que se obtienen cuando se consideran estos resultados serdn también
diferentes. ‘

La Metodologia de Estimacién de la Omision

Las caracteristicas propias de un proceso censal hacen que los resultados
obtenidos deban ser corregidos para considerar la poblacion que por diversos
motivos no pudo ser empadronada por el censo? y para incluir a las personas que
vivian en las regiones que el censo no intentd cubrir. Estos ajustes se clasifican
como:

2 Los motivos de no empadronamiento generalmente son: insuficiente delimitacién
geogrifica, dispersidn de la poblacidn, insuficiente preparacidn de los empadrona-
dores, errores del proceso censal mismo, insuficiente infraestructura de apoyo para el
desarrollo de la actividad censal, actitudes de la poblacién frente a los cunsos
motivadas especialmente por niveles educacionales u owos tipos de factores
institucionales, etc.
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a}  Laestimacidn de la poblacién omitida.
b) Laestimacién de la poblacién no cubierta por el Censo (Selvdtica).

La magnitud de la omision y la metodologia de estimacién en cada uno de
los censos ha sido diferente tal como veremos a continuacién.

a) ElCensode 1876

Un censo que es utilizado para la construccién de series de poblacién para
las primeras décadas del presente siglo, es el censo de 1876. Fue realizado en el
mes de mayo y tuvo una preparacién anticipada de 6 meses. Para efectos del
empadronamiento se asigné un dfa para el levantamiento censal en las
poblacones clasificadas como urbanas y especiales y los 8 dfas siguientes para las
rurales3. El censo di6 como resultado una poblacién nominalmente censada de
2°699,106 habitantes.

En la introduccién del libro donde se presenta el Resumen General del
Censo de Habitantes, se sefiala que el levantamiento del censo tuvo algunos
problemas como: la deficiente demarcacién de distritos censales por falta de una
clara delimitacion geogréfica, falta de preparacién de las personas encargadas del
empadronamiento, no cumplimiento de las fechas programadas para el levanta-
miento del censo especialmente en 4dreas rurales, la falta de conciencia de la
poblacion respecto a la importancia del censo, etc. A pesar de estas considera-
ciones, la oficina censal no realiz6 ninguna estimacién de 1a posible magnitud de
la omisién que estos factores podrfan haber provocado. Igualmente, no existe
ninguna referencia sobre la poblacién selvitica. Sin embargo, algunos resultados
globales es posible tomarlos en cuenta ya que, si bien presentan las deficiencias
antes sefialadas, constituyen la iinica fuente de comparacidn con censos mds
recientes.

Los diversos trabajos que comentan los resultados del censo de 1876
coinciden en sefialar, que éstos deben ser tomados con muchas reservas,
especialmente en lo que se refiere a las caracterfsticas de la poblacién4.

Por las razones expuestas, los comentarios detallad os sobre la metodologfa
y los resultados censales estarin centrados principalmente en los censos mis
recientes: de 1940, 1961 y 1972.

3 Lamentablemente no nos ha sido posible encontrar una precisién sobre la
diferenciacién urbano-rural.

4 Para ver una remisidn m4s detallada de los problemas del censo de 1876 se puede
consultar: Alina Isidora Diaz Encinas, “El Censo General de 1976 en el Perfi
{Universidad de San Marcos, Tesis de Bachiller, 1973); Informe Demogrdfico del
Peri, (C.E.P.D,1971); pp. 51-2, 332-4, comentarios criticos de Mariano Paz-Soldén.
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b)  El Censo de Poblacion y Ocupacion de 1940

. El levantamiento del censo de 1940 y los postetiores se hicieron de una
manera mucho mas planificada y utilizando més avanzadas técnicas de
empadronamiento. La elaboracién de planes censales, la revision de la divisiéon
politica y de los medios de comunicacién y transporte, las campafias de
propaganda previas a los censos y la preparacion misma de los empadronadores
parecen haber influido notablememte para los resultados de los Gltimos censos.
Sin embargo, aun considerando las mejoras logradas para el desarrollo censal,
existe un conjunto de factores que influyen en estos resultados y que han tenido
diferente peso en cada uno de los censos.

El censo de 1940 se realizé en el mes de junio de ese afio; sus resultados
globales dieron una poblacién total nominalmente censada de 6'207 967 hbts. A
diferencia de 1876, en este censo se presenta una estimacién de la omisién censal
y de la poblacién selvitica estimada que el censo no intentd cubrir. Como
veremos a continuacién, estos ajustes modificaron significativamente los resulta- .
dos.

Los ajustes del censo de 1940 se realizaron considerando los siguientes
factores de omisién censal:

a)  Ladispersion de la pobalcidén.
b)  Condiciones en que se desarrollé el plan censal
¢)  Error provocado por el bajo nivel de educacién de la poblacion.

El ajuste de omisién censal provocado por la dispersion de la poblacion se
estim6 calculando un coeficiente “‘Demangeon” que relacionaba la poblacién
total del departamento y de la capital del departamento con el nimero de
centros poblados . El cdlculo del coeficiente arrojé un valor maximo de 11214
que correspondié al departamento de Puno y un valor minimo de 5 que
correspondié al Callao. Con estos resultados se hicieron los cdlculos para estimar
la omision censal asociada a cada indice de dispersion. Para ésto s¢ hizo una
ordenacién subjetiva de rangos posibles de omisién que pudzeran ser atribufdos a
las condiciones en que se desarrolld el plan censal en cada regién o
departamento.

El mds alto valor de omisién de 109/0 fue asignado a Puno, considerandola
una region de condiciones diffciles. La determinacién de coeficientes de omisién
censal para los deméas departamentos se hizo a través de una regla de ftres,
relacionando los indices Demangeon de cada uno de los departamentos con la

5 El calculo del coeficiente ““Demangeon’” se obtuvo aplicando la siguiente frumula:K=
ExN’
—F—donde E es la poblacién total del departamento menos la poblacion de la capital
del departamento, N el niimero de centros poblados menos uno y T la poblacién total
del departamento.
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tasa de omisién de 109/o asignada al departamento de Puno que mostrd el mds
alto fndice de dispersionS.

El cdlculo del coeficiente deomisién censal motivado por los niveles de
educacion de la poblacidn, se hizo considerando las tasas de analfabetismo por
departamentos. Para este célculo se asumié que en regiones donde el indice de
analfabetismo era del orden del 1000fo podfa asignarse un coeficients de
omisién del 79/o. Las tasas de omision se calcularon entonces también a través
de una regla de tres, relacionando las tasas de analfabetismo por departamentos,
con el valor méximo de amisién censal esperado por estos motivos’.

Aparte de estos ajustes que fueron hechos de manera general para todo el
pafs, se hizo una estimacién adicional para calcular la poblacién que habitaba en
regiones con pééuliares caracterfsticas geogrificas y socio econémicas como era
el caso de la poblacidn del oriente®. El censo asumfa que la ““poblacién omitida”
de esta regién se podfa estimar con una tasa de 20/o sobre la poblacidn censada.
Igualmente, para considerar los efectos del terremoto que ocurrio en Lima y
Callao dias antes del censo, se asginé una tasa de omisién de 0.50/0 para el caso
de Lima y de 29/0 para el Callao (el censo se llevé a efecto el dfa 2 de junio.El
terremoto de Lima ocurrié el 24 de mayo; una semana antes que comenzara el
censo). El conjunto de estos ajustes dié un estimacién de la poblaciéon omitida
por el cénso de 465,144 personas, es decir, una tasa de omision censal de 7.50/o.

Finalmente, la poblacion “‘selvitica estimada” por el censo fue de 350,000
que significé el 5.69/0 de {a poblacién nominalmente censada’. En conjunto,
tomando en cuenta la poblacién omitida y la selvética estimada, resulté una tasa
de omisién de 139/o sobre la poblacién nominalmente censada y de 11.69/o0
sobre la poblacién total.

¢)  ElCenso de Poblacionde 1961
El VI censo nacional de poblacion de 1961 se realizé durante el mes de

La metodologfa censal sefiala.. “La determinacidn de los demds coeficientes
departamentales consisiti en determinar cuintos veces la cifra del grado de
dispersién de cada departamento multiplicado por 109/0 contenia a la cifra adoptada
como base (11,214)". Ministerio de Hacienda y Comercio, Op.cit. pp.XCVIL
7 La férmula final del coeficiente de omisidn censal por departamento quedé entonces
expresada de la siguiente manera: R= X donde las nuevas
STUTI21.4 TxE
variables T’ es la poblacién total menos la poblacidn de edad pre-escolar; A la
poblacion analfabeta; y 7849.8 y 11214las constantes resultantes de la vinculacidn de
" los factores de comparacién 7¢/o; 10°/o v 11,214 anteriormente sefialados.
8 La region del oriente comprende los departamentos de Amazonas, Loreto, Madre de
Dios y San Martin. o, o,
La metodologia del censo no explica la manera como se realizé la estimacién de la
poblacién selvitica. De los resultados que mostramos a continuacién Parecer ser que
ésta se hizo de manera bastante arbitraria. Del cuadro siro.t del censo hemos
extraldo los siguientes resultados: Amazonas 20,000, Cuzco 25,000, Loreto 140,000,
Ayacucho 20,000, Hudnuco 25,000 Madre de Dios 20,000, Cajamarca 30,000, Junin
40,000, Puno 10,000, San Martin 20,000. Ministerio de Hacienda y Comercio,

Op.cit. pags. 3-6.
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julio. Este censo obtuvo como resultado una poblacién nominalmente censada
de 9°906,746. El censo considerd necesario también en este caso realizar algunos
clculos que permitieran conocer el coeficiente de omisién censal. Lo ideal,
sefiala el censo del 61, hubiera sido un reempadronamiento muestral que
permitiera estimar la omision. Sin embargo esta etapa no estuvo considerada en
los planes censales por lo que tuvo que recurrirse a los métodos indirectos para
realizar este cilculo.

Para la estimacion de la omsién censal se tomaron en cuenta basicamente
dos aspectos:

a)  Elanalisis de la estructura de edades resultante de! censo, y
b)  Revisi6n de los procedimientos censales y tasas de omisién estimadas para
otros pafses en los que se utilizan procedimientos similares, ’

El anilisis de la estructra de edades consistié en una comparacién entre la
estructura de edades resultante del censo y una estructura teérica de edades para
el afio 1961 obtenida a través del conocimiento de la estructura de edades de
1940,asumiend o algunas hipotesis sobre las tasas de mortalidad en el perfodo. De
esta comparacion resulté un coeficiente de omisién censal de 1.890/0. Del anilisis
detallado de las estructuras de edades y de la consideracion de ciertos patrones
de supervivencia, se encontrd que la omisidn para la poblacién menor de 5 afios
representaba 296,700 personas. Este volumen representaba el 39/0 de la
poblacién censada. Cuando se inclufan todos los grupos de edades, la omisién
censal era del orden del 5.39/0 (520,400).

Para el criterio b), que trata de estimar la omisién provocada por
dificultades en la implementacién censal, se hizo una ordenacién de diversos
factores que podfan haber influido en el desarrollo del censo, dindose fndices
probables de amisién de acuerdo a cada condicién. Mediante este procedimeinto
se estimé un coeficiente promedio de omisién censal de 4.59/o.

Como resultado de este conjunto de célculos se tomd una tasa de omisién
censal del 49/0. Segin sefiala el censo, era éste un valor cercano al promedio de
las tasas anteriormente indicadas!®. Esta tasa represent una omisién censal de
412,781. El resultado fue ligeramente menor al obtenido por el censo de 1940.

La estimaci6n de la poblacién selvfcola se hizo también a través de fuentes
indirectas. La oficina censal logré recolectar y examinar la documentacién

10 La omisidn estimada por el censo significd exactamente una tasa de omisién de
4.179/0, ésta se estimd de la siguiente manera:... como estas cifras (el 1.89/o, 5.30/0
y 4.59/0) no difieren de manera importante y en consideracién que cada una de ellas
estd sujeta a un cierto margen de ervor, se adopté por simplicidad, como coeficiente
de omisidn censal 4%, valor préximo al promedio de ellas”. LN.P,, op.cit., pp.IIL
Para mds detalles de la estimacion véase: VI Censo Nacional de Pablacién-Resultados
de Primera Prioridad. Pigs. XX a XXV,
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existente sobre esta zona, logrando con esta informacién estimar y construir un
mapa de distribucién de la poblacién selvicola. Sus cdlculos dieron como
resultado una poblacién selvicola estimada en 100,830 individuos, aproximada-
mente el 10/0 de la poblacién nominalmente censada.

En conjunto, los cdlculos de la poblacidon omitida y la estimacibn de la
poblacién selvdtica constituyeron una poblacién de 513,611 habitantes, una tasa
de 5.20/0 sobre la poblacién nominalmente censada.

La revisién de la metodologfa de estimacién de la poblacidn omitida tanto
por el censo de 1940 y de 1961 nos muestran que éstas se basan principalmente
en asignar un conjunto de caracterfsticas probables que puedan utilizarse como
indicadores para corregir los resultados. Los {ndices de dispersion calculados para
el afio 40, la estructura de edades tedricasque se asumfa para el censo del afio
1961, conjuntamente con las hipotesis de mortatidad y supervivencia, dan a estas
estimaciones un contenido probabilfstico. En este mismo sentido, los ajustes
realizados en base al conocimiento de las personas que desarrollaron el plan
censal dan a estas estimaciones un cardcter aleatorio que debemos considerar en
el anélisis de los resultados.

" Las estimaciones de la poblacién selvitica de estos censos también
muestran diferencias significativas. En efecto, la estimacién del afio 1940 es tres
veces mayor que la estimacién de 1961; sin embargo no existe ninguna razdn que
explique cambios significativos en Ia poblacién selvitica. Este es un resultado
que revisaremos m4s adelante.

d)  EiCenso de Poblacion de 1972

Este censo es el més reciente. Se realizd durante el mes de ]umo y se
desarrolld con un proceso previo de planificacién y programacién y con una
amplia labor de difusién al momento de su implementacién. A diferencia de los
censos anteriores, dentro del plan censal se programé el levantammnto de una
muestra para la estimacion de la poblacién amitida.

La poblacién nominalmente censada en el aflo 1972 fue de 13°538,208
habitantes: ‘El levantamiento  de la muestra para la estimacién de la omisi6n
censal se hizo de manera simultnea con el empadronamiente. Se tomd una
- muesira aleatoria del universo de viviendas en 4reas rurales y en dreas utbanas, y
por departamentos. La discrepancia entre el ntmero de viviendas registradas por
el eenso y las registradas por la muestra, permiti6 determinar el niimero de
viviendas omitidas por el censo, A partir de estos resultados y conociendo el
numero de habitantes promedio por vivienda en cada regidn se chtuvieron las
tasas de omision poblacional. Los resultados de la muestra permitieron inferir
una poblacion omitida de 543,556 personas que representé un 4.09/o0 de la
poblacidn total.
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Sobre la forma de estimacién de 1a poblacién selvdtica el censo no presenta
metodologia sino 'sélo resultados. Esta fue estimada en 39,794 personas,
aproximadamente el 0.3%/0 de la poblacién censadall.

En resumen,es claro que la metodologfa seguida por los censos para la
estimacién ‘de la poblacién omitida y de la poblacién selvdtica han sido
diferentes.

Los ajustes han modificado los resultados obtenidos en cada uno de los
censos, v las caracteristicas de evolucidn de la poblacidén que se desprenden de
incluir o no estos ajustes serin también distintos. A continuacion presentaremos
las modificaciones en los resultad os censales (nominales) por la inclusion de estos
ajustes.

Los Resultados Censales y los Ajustes

En el cuadro 2. presentamos un resumen de los resultados censales y sus
ajustes. Estos datos nos muestran que la tasa de omisién censal —como era de
esperarse— ha sido cada vez menor. En efecto, mientras que en 1940 la tasa de
omisién censal fue de 6.69/0, en 1961 fue de sélo 3960/o y en 1972
ligeramente inferior 3.850/0. Esta circunstancia serfa consistente con el hecho
que cada vez se cuenta con mejores condiciones para el desarrollo de los planes
censales!2. logrdndose as{ cada vez menores tasas de omisién. Si consideramos
que la metodologfa seguida en el censo del afio 1972 es mas apropiada que la de
los afios anteriores, y si consideramos ademis que las condiciones para la
implementacion det plan censal y las posibilidades de lograr una mejor cobertura
han sido cada vez mayores, deberfamos esperar que la disminucion en la tasa de
omision censal fuera mds.importante.

11 La forma de cdlculo de la poblacién omirtida se encuentra resefiada conjuntamente
con los resultados definitivos del censo del 72. ONEC Op.cit. pp. XX. La poblacion
selvdtica fue tomada de una hoja anexa que venfa junto cdn esta publicacidn, en la
cual no se daba ninguna explicacién de la forma de cdlculo de ella.

12 En este sentido parecen haber influido el mejoramiento de los sistemas de
comunicacién y transporte, de los niveles de educacidn, cartas geograficas y el hecho
de contar con personal més capacitado para la implementacién de los planes censales.
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CUADRO 2

Resultados Censales Sobre La Poblacion Censada, Poblacién
Omitida, Estimada Selvitica y Total
1876, 1940, 1961y 1972
{En miles de personas)

1876 1940 1961 1972

Poblacidn nominaimente

Censada 2693.1 6,2207.9 93067 13,538.2
B—  Poblacidn estimada omitida n.d. 465.1 412.7 543.5
C—  Pablacién Selvitica ‘

Estimada nd. 3500 1008 39.7
0—  (c+b total Poblacién ‘

Estimada {839). - 815.1 513.6. 583.3
E—~  Poblacion Total 26999 7023.1 104203 14,1215

Tasa Omisién Censal a - 6.62 3.96 3.85

Tasa Omision Total b - 11.61 .4.93 413
3 B/E x 100
b D/E x 100

(calculados sobra la poblaci6n tatal)

Fuente: Ministerio de Gobierno Op. cit. Lima 1876.
Ministerio de Hacienda y Comercto, Op. cit, Lxmaq 1944.
INP, Op. cit, Lima, 1965,
ONEC, Op. cit. Lima, 1974,

De igual manera, las estimaciones de la poblacién selvitica se muestran
significativamente diferentes; mientras que en 1940 ésta se estimaba en 350,000
personas, en 1972 ésta sblo se estimé en 40,000. Diversos problemas parecen
explicar estas diferencias. Por un lado estarfa el hecho de que cada vez se logra
una mejor definicion y a la vez unamenor drea geogrdfica selvdtica sobre la cual
se realiza la estimdcién de la poblacién. Por otro lado, y ésto es tal vez lo mds
significativo, estarfa el hecho que los censos anteriores alde 1972, y en especial
el censo de 1940, habrfan incurrido en una sobre-estimacién de la poblacién
selvitica.

El censo del 40 no sefiala qué metodologfa siguid para la estimacién. De las
cifras que se estimaron por departamentos se pusde desprender que éstos fueron
establecidos de manera bastante burda. Comparando las estimaciones hechas por
los censos del 61 y el 72 y considerando que la metodologia descrita por el censo
de 1961 es més explicita, podemos asumir que el censo de 1940 habrfa incurrido
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en una: sobre-estimacion de la poblacién selvitica. La disminucion de la
poblacién selvitica estimada entre los censos del 61 y 72 podria atribuirse en
parte a una sobre-estimacidn también por parte del 61, y por otro lado 2 una
reduccién en 4drea geogrifica no cubierta por el censo y que comprenda la regidn
selvaiica (es decir a un cambio de definicidn del drea selvitica).

Como se puede apreciar en esta breve revisin de los datos, los wesultados
censales se ven modificados de manera sustancial por las estimaciones hechas
para considerar la poblacion omitida y la poblacion selvdtica. En conjunto, estos
dos ajustes representaron en los censos de 1940, 1961 y 1972,el 116,49 y
4.10/0 de la poblacion total.respectivamente. Estos ajustes son lo suficien-
temente importantes para considerarlos en el anilisis de los resultados censales.

El grifico 1*,resume Jos resultados censales y los ajustes realizados para el
cilculo de la poblacién omitida y de la estimada selvitica.

El drea “A” incluye los resultados de la poblacion nominalmente censada.
(A+B) es el resultado de la poblacién cuando se agrega la poblacion omitida;
cuando incluimos “C”, estamos considerando ademds a la poblacion selvdtica
estimada.

Diversos hipbtesis pueden elaborarse a partir de la comparacion de estos
resultados. Siasumimos que la metodologfa de estimacion mds apropiada ha sido
la implementada en el censo de 1972, y considerando ademis que las
posibilidades de lograr una mejor cobertura son mayores con el tiempo,
podrfamos supener que la tasa de omision censal en el afio 1961 haya sido algo
mayor al 390/o estimada para ese afio. Tomando como referencia los ajustes de
1940 y 1972, podrfamos asumir un valor de omisién censal de 49/0 para el afio
1972y de7.00/0 para el de 1940. Para el afio 1961 podriamos trabajar con una
tasade 59/o.

Igualmente, es importante destacar que los resultados de la poblacion
selvdtica estimados estarfan fuertemente sobreestimados en los censos de 1940 y
1961. La estimacién de 1972 di6 como resultado una poblacién selvitica
estimada de 39,800 personas, mientras que el censo de 1961 las calculd en
100,800 y el de 1940 en 350.000. No existe razén alguna que explique esta
fuerte disminucion en la pohfacidn selvitica.

De manera simifar al so anterior podrfamos asumir que la estimacién
realizada en el dltimo censo es la mds exacta. En este sentido los resultados del
censo de 1940 y de 1966 deberfan ser corregidos. Una primera hipétesis serfa
suponer que esta poblacién se ha mantenido estancada desde los afios 40.
Obviamente, la consecuencia de ésto serfa una reduccién en la participacién de la
poblacién selvdtica en la omisién total, asf como una disminucién en las tasas de

%
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omisidn total, especialmente en el caso de los resultadosde 1940y
1961. * -

Hay que tener en cuenta que la metodologla seguida por la oficina censal
para la estimacion de la omisién censal tiene un fuerte contenido estocdstico; en
este sentido, las tasas de omision obtenidas por ellos y las sefinladas
anteriormente podrian interpretase como valores o tasas posibles (estimadores)
de los verdaderos valores de la omisién.

Hablar de una subestimacién o sobreestimacién de la omisién en cada uno
de los censos resulta bastante diffcil. Hacer alguna precisién sobre esta cuestién,
requerir{a una investigacion mds profunda y un conocimiento exhaustivo de la
forma y las condiciones en las que se desarrollaron los planes censales y ain en
estas circunstancias cualquier resultado podrfa ser evaluado como sesgado en una
u otra direccibén.

Lo tmportante del cdlculo de la tasa de omisién no es la definicién de un
nivel de poblacion exacto en cada censo sino que ladinimicade evolucion de la
poblacién se evalfia a través de su tasa de crecimiento; y estas tasas se pueden ver
alteradas de manera significativa, segtin las tasas de omisidn que se consideren.

Las Tendencias de la Poblacion

Es 1 partir de los resultados censales y de las tasas de crecimiento que se
obtienen, que se evallan las caracterfsticas de evolucién de la poblacién; sin
embargo, los resultados que se puedan obtener dependen en gran medida de los
datos censales que se tomen en consideracién. Enel Cuadro3 presentamos los
diferentes resultados que se obtienen de los censos y los que se obtienen do
asumir diferentes hipétesis sobre los valores posibles de las tasas de omisidn y
sobre los estimados de la poblacién selvitica.

CUADRO 3

La Poblacidn del Per para los Afios Cansales
{milas de personas)
a)  Poblacién Censada 2,699.1 62079 9906.7 135382
b) Poblacidn Censada+Omitida 2,699.9 6,673.1 103195 14,0817
¢)  Poblacién Censada+ Omitida

+ Selvdtica 2,6999 7,023.1 104205 14,1215
d) Hipbtesis “A” 2942.0 6,682.5 10442.0 14,1215
e) Hipétesis “B” 2965.0 8053 106013 140518

En la hipdtesis “A” se considera que las tasas de omisién han venido
decreciendo en el tiempo; tomando como base la estimacién del 72 hemos
asumido que podrfamos esperar tasas de omisién mayores en los censos
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anteriores. Los valores asignados fueron de 99/0 para el censo de 1876 v 59/0
para los censos de 1940 y 1961; y el censo de 1972 queda con ia tasa estimada
de 390/0. Hemos supuesto que la poblacion selvdtica ha venido decreciendo en
el tiempo, de un nivel de 50,000 el afio 1940, a 40,000 en los afios 1961 y 1972,

La hipétesis “B” considera una omisién de 109/0 para el afic 1876, de 89/0
para 1940, de 69/0 en 1961 y una omision de sdlo 3.59/0 en el afio 197213, La
poblacion seivdtica del afio 1961 la hemos considerado como probable y
asumimos que esta poblacion se mantuvo copstante entre los afios 1940 vy
196114,

En el Cuadro 4 presentamos las tasas de crecimiento que se obtienen segiln
sean los datos que se asuman como correctos.

CUADRO 4

Tasas De Crecimiento De La Poblacion Segin
Los Diferentes Resuttados De Poblacién

1 ) 3) “) (5)
1876/1940 40/61  61/72 40/72 40f72

Poblacidén Censada 131 225 288 247 155

Poblacion Censada+ Omitida 142 2,10 287 2.36 197

Poblacién Cens.+Omitida+

Selvit. 150 190 278 237 162
Hip6tesis “A” 129 2.15 278 237 1.62
Hipdtesis “B” 130 2.09 259 229 135

Las tasas de crecimiento de la poblacién para el perfodo 1940-61 podrfan
fluctuar entre 19 y 2259/0; en el periodo 1961-72 este rango estarfa entre
2.59 y 2.88. Entre los perfodos intercensales se di6 un aceleramiento en la tasa
de crecimiento, sin embargo, segin la base que se tome, este proceso aparecerd
como més o menos agudo. En efecto, la velocidad de crecimiento de la poblacion
entre los perfodos censales (columna 5) muestra que ésta puede tomar valores de

13 - Es probable una omisién en este sentido ya que la metodologfa empleada para el
cilculo de la omisidn obtuvo el niimero de viviendas omitidas por el censo y
mulriplicé este resultado por el nimerc promedio de habitantes por vivlenda. Sin
embarge hay que consderar que mo todas las viviendas se hailan ocupadas: los

resultados del censo dan una tasa de ocupacién de 890/o. En este sentido el ajuste
realizado corrige la tasa calculada. L,

14 Esta hipotesis se asume en el trabajo de R. Webb sobre la estimacion de la Fuerza
Laboral: VerR. Webb, The Distribution Income in Peru 1961, (Princeton University,
1972), Apéndice 11
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2.45 o 1.35. El rango de variacidn de las tasas de crecimiento podrfaseradn
mayor si hacemos combinaciones asignando diferentes hipdtesis para cada afio
censal'3, o considerando posibilidades mds extremas de sobre-estimacién o
sub-estimacién.

Es importante tanto para trabajos de proyecciones de poblacion, como
para comparaciones entre las tasas de crecimiento de la poblacidn entre pafses,
considerar que dichas tasas de crechmiento con las que se trabaja no son de
caricter determinfstico sino mds bien estocastico. Todas las alternativas
presentadas son valores posibles aunque con distinta probabilidad. El tomar los
resultados censales de esta forma hace que comparaciones entre tasas de
crecimiento de la poblacién de valores proximos (2.7, vs.29. pe.) puedan no ser del
todo concluyentes. Igualmente pasar de una tasa de crecimiento de 199/0 para
el perfodo 1940-61 a una tasade 2.9 en el perfodo 1961-72, o pasarde 2.20/0 a
2.50/0 tendrd connotaciones diferentes sobre la velocidad de crecimiento y sobre
el posible comportamiento de otros indicadores tales como cambios en las tasas
de natalidad y mortalidad que se derivan de estas observaciones.

Otro factor importante a tener en cuenta €8 que la tasa de omisién
podrfa afectar de manera diferente a los diversos estratos de edades de la
poblacién,!® dificultindose de esta manera el uso de tablas de vida, proyeccio-
nes o estimaciones de la poblacién.

Resumen e Implicancias

La revisién de la metodologia censal mostrd que a los resultados de los
censos (poblacién nominalmente censada) habrfa que afiadirle la cantidad de
poblacién que se estima fue omitida por éste (poblacién censalmente omitida
mds selvdtica estimada). La utilizacion de los dates de la poblacién nominal-
mente censada estarfa pues subestimando la poblacion total; de igual manera las
tasas de crecimiento que se puedan calcular a partir de estos resultados podrian
estar sub o sobreestimadas, dependiendo de la magnitud de la omisién calculada
en cada afio censall’.

Parecerfa entonces que los cdlculos sobre poblacién y tasas de crecimiento
deberfan hacerse tomandn en cuenta los datos de poblacién total (nominal
+omitida). Sin embargr ésto no resuelve el problema. La existencia de

15  Podrfamos cruzar 1940b con 1961d y 1972a y resultarfan tasas promedio de
crecimiento anual de 2.23 y 2,24 respectivamente, Cruzar 1961a con 1972¢ darfa una
tasa de crecimiento de 3,27,

16  Como vimos anteriormente, ¢l censo de 1961 asignd una tasa de omisidn algo mayor
para el estrato de 1.5 afios de edad.

17 Si las tasas de omisién fueran lss misma cada afio no habrfa ningin problema en
calcular las tasas de crecimiento en base a la poblacién nominalmente censada, ya que
serfa igual a 1a que se obtendifa considerando la omisién.
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metodologias y tasas de omision diferentes en cada uno de los censos, asi coma
el hecho que estos cdlculos sean en una gran medida de cardcter nominal hacen
que estos resultados deban ser tomados como estimadores en el estricto sentido
de la palabra. El grafico 2 resume nuestros resultados.

El origen “O” indicarfa el nivel de poblacién observado en cada afio censal;
en el caso de las tasas de crecimiento “O” estarfa midiendo la minima tasa de '
crecimiento estimada, que es desconocida por nosotros! 8. El ¢ estarfa indicando
la magnitud de la omisién o la tasa de crecimiento estimada, que podria
corresponder a una distribucion de probabilidades como “A” 0 “B” 0 “C”, la
cual, dado el caricter censal de la observacién no es posible definir. Dada la
metodologfa de estimacion de la omision tampoco es posible calcular algunas
medidas de dispersién que nos permitan determinar intervalos confiables parala
interpretacion de los resultados. En algin caso podrian fijarse algunos valores
extremos a partir de los cuales se puedan desprender valores posibles de estos
indicadores; sin embargo, ésto requerirfa de un conocimiento exhaustivo de la
metodologfa de estimacion utilizada en cada uno de los censos, asi como las
dificultades que se afrontaron en la implementacién del proceso censal. Adn en
estos casos cualquier valor que se obtuviera podrfa ser considerado como sesgado
en una u otra direccidn.

18 Los hipdtesis desarrolladas por nosotros son bastante conservadoras por lo cual serfa
dificil asumir que el menor valor estimado pueda corresponder al nimero probable.
Quizds podemos asumir como dado los resulrados censales en el caso extremo que
pueda ser positivo y quizds mayora 1.
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Los resuitados de tasas de crecimiento que se obtienen asumiendo distintas
hipétesis bastante plausibles y conservadoris sobre los valores de la omisién
censal, nos dan como resultado un conjunto de tasas de crecimiento que pueden
resumirse en el gréficoo 31°,

Las diversas hipGtesis asumidas nos definen valores posibles de 19 a 2.3
para la tasa de crecimiento entre 1940 y 1961 y de 2.6 y 2.9 para el crecimiento
entre 1961-72. En los casos mds entremos resulta una aceleracin en {a tasa de
crecimiento entre el perfodo censal que va de 1.4 a2 2.5, En el grificg las l{neas
punteadas indican los lfmites de las tasas de crecimiento, mientras que las l{neas
contfnuas indican los valores posibles de las tasas de crecimiento de la poblacién,
considerando los valores posibles de la aceleracion del crecimiento de la
poblacién entre los perfod os censales 1940-61 y 1961-72.

En diversos estudios sobre poblacidén se utilizan las tasas de crecimiento
que resultan de la poblacién nominalmente censada y en base a estos resultados .
se hacen afirmaciones como la siguiente:

En el perfodo 1940-1961, el crecimiento en el Peri se produjo a un
ritmo més lento (229/o promedio anual), que el observado en
Latino América (2.50/0 promedio anual). En cambio en el perfodo
1961.72 el ritmo de crecimiento se invertirfa, llegando el pafs a
alcanzar una tasade crecimiento mayor (2.99/o promedio anual) que
la registrada para latinoamérica (2.8 9/o promedio anual)?9.

Esta referencia se encuentra también en los boletines de an4lisis demogré-
fico'y en diversos trabgjos sobre poblaciones. De la revisién de los resultados y
metodologfa censal se desprende que este tipo de comparaciones entre resultados
que discrepan por tan pocos puntos podria no ser tan concluyente Si es que se
considera que los resultados obtenidos son de cardcter estocdstico.

Por otro lado, la aceleracion en la tasa de crecimiento tiene implicancias,
tanto desde el punto de vista de la dindmica de la poblacién, como en los
cambios en la estructura de edades. La importancia que se asigne a los factores
que podrfan explicar la aceleraci6n en la tasa de crecimiento (el incremento en la
tasa de natalidad o disminucién en la mortalidad) se evaluard de manera
diferente segin sea la magnitud del efecto (aceleracién) observado. Obviamente
la importancia que se le asigna a la modificacion de algunos de estos factores
para explicar una aceleracion de 149/o promedio anual, ser# diferente que la
que se asigne si se asume que la velocidad de crecimiento ha sido de 2.59/0
promedio anual.

"“Una dltima cuestién a considerar es que las tasas de omisién podrfan

19 Ver cuadros 3, y 4.
20  ONEC, La Poblacion del Perii. {Lima, 1974), p.16 :
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afectar de manera diferente a cada uno de los cstrizos de edades de la poblacion;
p.e. en el caso del censo de 1961 una de {25 hipOtesis de la estimacion cosistio en
asumir que buena parte de la omisidn consistia en infantes entre 05 afios de
edad que podrfa significar el 709/0 de la omision 21. Si esta suposicion fuera
aceptable estarfa afectando de manera significativa las tablas de vida de la
poblacion y los resultados de las proyecciones que a partir de esta informacion se
realizan?2, ~

Los datos hasta aquf revisados podrfa llevarnos a pensar en la alternativa de
trabagjar con resultados censales, o trabgjar con muestras que quizds pueda perder
en cobertura pero que permitirfan manejar mejor los sesgos a través de los
diversos fndices de dispersién. Sin embargo, aun es apresurado poder concluir
sobre lo que se ganaria o pudérfa con cada uno de estos procedimientos.

I LA COMPOSICION URBANO RURAL DE LA POBLACION

Es particularmente notorio el interés despertado en los pafses subdesarro-
llados por el estudio de la economfa rural. Este interés es explicable, en parte,
por la importancia y caracterfsticas econdmicas de la poblacidn rural en estos
pafses. En el caso del Pertl, este interés estd mds directamente relacionado con
los resultados de algunas investigaciones que sefialan al sector rural como el
sector en el cual Ia pobreza es extrema. El escaso dinamismo de un sector
agropecuario bdsicamente rural, los problemas de oferta de productos agropecua-
rios, los efectos en un rdpido crecimiento urbano provocado por la migracién del
campo a la ciudad, la escasa absorcion de mano de obra, log niveles de subempleo
y desempleo constituyen —entre otros— los problemas més relevantes para
explicar la importancia del estudio de la economia rural. Los diversos
didgnosticos?3 sobre ocupacitn espacial del territorio, planes de desarrollo y
trabajos de investigacién evabian las caracterfsticas més saltantes de la economia
rural a base de indicadores de produccidn y poblacién. Los datos de poblacién
que habitualmente se utilizan en estos trabajos son obtenidos por proyecciores a
partir de los resultados censales de 1940 y 1961, o por resultados directos de

21  El censo estimb tasas de omisibn por distintas causas. Una de ellas fue la omision
infandl, pero la tasa final fue una tasa promedio (3?) por lo cual no es posible
determinar la importancia de cada uno de los componentes sobre a omisién.

227 Ver: ONEC. Perspectivas de crecimiento de la Poblacidn del Pend. 1960-2000, (Lima,
1975}, Boletn de Anjlisis Demogrdfico Nro.16.

23 Entre otros trabajos ver: INP, Bases para un Programa Nacional de Desarrollo a largo
Plaso (Lima, 1969); INP-ONERN, los Cambios Fundamentales en kt Ocupacién del
Territorio Péruano (Lima, 1971) Vol I; CEEB. La Fuerza Laboral Agricola Actud y
Proyectada por Sexo y Grupos de Edad por Provincias, Departamentos y Re giones,
{Liroa, 1970); Chamo AquileDiagndstico Socio Econdmico Rurah (Lima, 1971).
Héctor Martinez; El Exodo Rural en el Perd, {Linia, 1971).
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estos censos y los del 1972.

_ Nucstre objstivo es mostrar que ain en el caso de considerar los datos
censales, se estarfan introduciendo sesgos importantes en cuanto a la importancia
y las caracteristicas de evolucién de 1a poblacion rurakurbana.

El hecho que la definiciones censales hayan sido diferentes y de cobertura
cada vez mds amplias, nos leva a plantear que aunque es diffcil una definicién
precisa de lo urbano-rural, la utilizacién de criterios alternativos como el tamafio
de los centros poblados o 1a disponibilidad o no de servicios bdsicos como agua,
desague y luz, nos mostrard que los resultados sobre la importancia y
caracterfsticas de la poblacién utbano-rural son significativamente diferentes a
los que se obtienen cuando se utilizan las definiciones censales.

La Poblacion Rural y Urbana: los Resultados Censales

Los resultados presentados anteriormente muestran que a pesar de los
problemas existentes en la estimacion de las tasas de crecimiento de la poblacién,
es posible afirmar que entre los perfodos 1940-61 y 196172 existié una
aceleracidn en el crecimiento de la poblacién. Sin embargo, 1a mayor tasa de cre-
cimiento que se observa en 1972 no corresponderia a un crecimiento uniforme de
ésta. Si se descompone el crecimiento de la poblacion en su componente urbano-
rural, resulta que la dindmica de evolucién de cada uno de estos componentes ha-
brfa sido bastante diferentes, tal como se muestra en el cuadro 5.

CUADRQO &

Evolucion De [a Poblacién Segin Composicién Rural y
Urbana 1876, 1940, 1961, 1972(*)

Pablacitn en términos absolutos y composicibn  porcentual

Urba- 1878 99 1940 o/ 1361 oo 1872 /o
na v341,160 487 2240348  36.1 4698,178  47.1 B8'058485 595

Rurg. 1'358,785 503 3967619 639 5208568 529 5479713 405
Totdl 299945 1000 ~ §207867 100.0 9'906,746 100.0 13538208 100.0
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Tasas de Crecimisnto por perfodas

1876-1940 1940-1961 1961-1972 1940-1972

{frbana 0.80 358 5.03 408
Rural 1.69 1.25 048 1.0
Total 131 225 2.88 247
{*) Se toma la definicibn censal de poblacién.

Urbana y Rural (ver mds adelante)

Fuente: Ministerio de Gobierno. op.cit. (Lima, 1876).
Ministerio de Hacienda y Comercio. Op.cit., [Lima, 1944}
INP, Op.cit, (Lima, 1965)
ONEC, Op.cit., (Lima, 1974)

Como se puede apreciar en este cuadro, la poblacién del pafs habria
mostrado cambios sustanciales en cuanto a su composicién urbana-rural, De una
poblacién predominantemente riral en el afio de 1940, se habria pasado a una
estructura poblacional predominantemente urbana en 1972. En efecto, mientras
que en 1940 el 640/0 de la poblacién era rural, en 1961 esta poblacién era el
539/0 y en 1972 tan solo =] 400/024,

La poblacién urbana habrfa venido creciendo a tasas cada vez mayares. De
una tasa de crecimiento de 3.60/0 para el perfodo de 194061, se ha pasado a
una tasa de 5.09/0 en 1961-72. Ambas tasas son significativamente may ores que
las tasas de crecimiento de poblacién en su conjunto. La poblacién rural muestra
una tendencia inversa en su tasa'de crecimiento.. Mientras que en elperfodo
194061 esta poblacién crecié a 1.39/0, en el perfodo 1961-72 lo hizo a una tasa
promedio anual de 0.59/0.

Nuestro interés es destacar el hecho que estos resultados dependen en
buena parte de fa definicién que se utilice para distinguir lo utbano y lo rural.
Como weremos a continuacién, la definicién censal de “urbano” utilizada en
cada censo ha sido cadz vez mds amplia y de esta manera estarfan sobre-estima-
dos los resultados de la poblacién utbana y subestimada la importancia de lo
“rural’. ‘

24  Como sefialamos anteriormente, no habiendo sido posible encontrar la definicién
urbana-rural utilizads por el censo de 1876, el andlisis de los datos estard centrado en
los resultados de los censos mds recientes.
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Las Definiciones Urbano-Rural

En los trabajos sobre el sector rural no es comiin encontrar una definicién
explicita de lo que se entiende por sector rural; es posible que segin el interés de
cada trabajo se estavin utilizando diferentes criterios. En algunos casos la
definicidn de sector rural estard ligada a las caracterfsticas econdmicas de Ia
poblacién. Se caracterizard, por ejemplo, al sector ruril como la poblacién que se
encuentra desarroliando actividades agrfcolas y pecuarias. En  otros casos se
utilizan criterios como densidad demogrdfica y/o tamafios de centros poblados.
También se utiliza como criterio el hecho de que un conglomerado de habitantes
tenga determinado tipo de servicios entendidos como tfpicamente urbanos (fuz,
agua, desague, plazas, calles etc). En algunos casos la definicién tiene que ver con
caracterfsticas geopolfticas de un centro poblado, es decir si es capital de
departamentnto o de distrito, o si es caserfo, villa etc. Finalmente, también es
posihble encontrar definiciones que combinen caracterfsticas de cada una de estas
distintas formas de entender el sector rural.

La revision de las definiciones utilizadas por los censos de poblacién nos
hace pensar que los resultados que se obtienzn de estos censos muestran dos
tipos de deficiencias. Por un lad o estarfa el hecho de trabajar con una definicién
muy amplia de lo que es urbane; por otro, la definicién utilizada por los
diferentes censos no permite una comparacion directa de los resultados
obtenidos en cada uno de éstos, ya sea por ser diferentes o por presentar un
contenido diferente.

El censo de 1876 no presonta metodologfa ni definiciones, sino
resultados. En todo caso los resultados sugieren que la poca magnitud relativa del
drea rural en esa fecha podrfa ser explicada por una definicidn muy amplia de lo
urbano o por una importante subestimacién de la poblacién rural,

El censo de 1940 consideré como poblacién urbana 2 la que reunfa las
siguientes caracterfsticas:

Poblacién uibana es la que habita en Ias capitales de la circunscrip-
cidn territorial, departamentos, provincias y distritos, astmismo la
que vive en centros poblados cuyo mimero de habitantes
excede sl promedio aritmético del de dichas capitales, siempre que
no tengan caracterfsticas tipicamente rurales.

En este caso s¢ combiraron dos criterios, para definir o urbano. Por un
lado se tomaron las caracteristicas geopoliticas, e.g., capital de alguna circuns-
cripcién territorisl. En segundo lugar, se afiadié a esta poblacién aquélla que
vivfa en centros poblados con un nimero de habitantes mayor al promedio
aritmético de dichas capitales y que no presentaran caracterfSticas rurales como
el ser haciendas, fundos, comunidades etc. Se desprende que el criterio central

para la definicién de lo urbano lo constituyen las caracterfsticas polftico-admi-
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nistrativas. Como veremos mis adelante, este tipo de definicidn es bastante
limitada, tanto por las caracterfsticas demogrificas de las capitales de distritos,
como por la facilidad con que estos se han venido creando al margen de
cualquier criterfo geoeconémico o demogrifico. No existe en el censo una
definicion explicita de lo rural. Esta se obtiene por diferencia entre la poblacién
total y la definida como wrbana,

La definicién utilizada por el censo de 1961 es bastante similar a la de
1940. En este censo se defini6 la poblacién urbana de 1a siguiente manera:

Es aquella que habita en centro poblado, capital de distrito, sea cual
fuera el nfimero de habitantes v respectiva categoria como ciudad,
villa o pueblo. Se considers también poblacidn urbana a 1a que reside
en centro poblado, que sin ser capital de distrito tiene caracteristicas
urbanas como calles, plazas, servicios de agua y desague, alumbrado
y el nimero de habitantes sea igual o mayor al de la capital del
mismo distrito.

Entre estos dos censos las diferencias de definiciones son pocos importan-
tes. Mds importante es destacar la diferente cobertura de estas definiciones. La
creacion de nuevas capitales polfticas darfa como resultado que la misma
definicién tenga cada vez una extensién mas amplia23,

El censo de 1972 incurre en una sobresestimacién a(n mayor. Se definié
como poblacién urbana a la que habita en 4reas urbanas, y drea urbana era:

Toda aglomeracién, cuyas viviendas en nimero de 100 se hailan
agrupadas contiguamente. Por exceppcion se consideré como urbana
a todas las capitales dedistrito. La aglomeracion puede contener uno
0 més centros poblados con viviendas contiguas.

Como se observa, 1a definicién utilizada en 1972 es claramente més amplia
que la anteriot. No sélo consideré todas las capitales polfticas, sino ademds toda
aglomeracién con un mfnime de 100 viviendas contiguas; los censos anteriores
definfan como requisito que el centro poblado tenga por lo menos una poblacién
igual o mayor al de la capital del distrito y que ademds presentara caracteristicas
tipicamente urbanas como calles plazas, etc.

En 1972 se registraron 2'686,471 viviendas ocupad as por una pcblacién de
13'275,181 habitantes, es decir un fndice de 49 habitantes por vivienda.
Relacionado este resultado con la definici6n censal de 4rea urbana se tiene que

25  Una forma utilizada por los centros poblados para l2 obtencién de su un servicio
piblico como escuelds, postas médicas etc, era a través de su reconocimiento como
capital de distrito. Las promesas electorales ¥ los compromisos de los gobiernos en
b de o llevaron 4 una continua creacidp de capitales de distrito, Véasemis
a&gg.lnte eﬁgmero 3: distritos creados durante ﬁas pc:&dos censales.
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una aglomeracion con mis de 100 viviendas contiguas darfa una poblacidn de al-
rededor de 500 habitantes.

El censo de 1972 estarfa pues considerando como drea urbana centros
poblados con mds de 500 habitantes, Este criterio para definir lo urbano es a
nuestro entender exageradamente amplio. Por otro lado debemos tener en
cuenta que sibien es cierto que las definiciones censales coinciden en el hecho de
considerar como urbano a2 las capitales de distrito, el nimero de éstos ha venido
variando en el tiempo y de esta manera la cobertura de una misma definicién
habria sido también cada vez mayor.

En el cuadro 6 se presenta el nimero de capitales de distrito existente en
cada uno de los afios censales.

CUADRO &

Numero de Capitales de Distrito para los Afios Censa!es

Afio N© Capitales de {ncramento
Distrito
1876 750 comann
1940 1,064 314
1961 1,491 497
1972 1,676 185

Fuente ONEC, Censode 1972, A.E. Vol
XXIX, T. 3., y.. 3051,

En 1940 existfan 1,064 distritos, mientras que en 1972 exist{an 612
distritos mds (mds del 500/0). Es asf que pese 2 que los tres censos utilizaron ung
misma definicién, el hecho de considerar Ias capitales de distrito como urbanas,
¥ que €stas hayan aumentado de manera contfrua, hace que la base de la
definicién censal sea cada vez mds amplia. El sesgo que esta definicién preduce,
es pues, bastante claro. Pero ademds muchas capitales de distrito ne sdlo cuentan
con escasa poblacion, sino ademds no cumplen con tenter caracterfsticas urbanas.
Es decir, buena parte de las capitales de distrito, especialmente en ¢l caso de la
sierra, deberfan considerarse como rurales?6. De esta forma, la amplitud de 1a
definicién de lo “urbano”, especialmente por el hecho de considerar criterios

26  Podrfamos aquf hacer una relacidn extensa de capitales de distrito con poblaciones
no mayor de 1,000 habitantes, que no cuentan con luz, agua ni desague, y en algunos
casos ni vias de comunicacién,
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geopoliticos. estaria sobreestimando lo que cominmente podriamos entender
por urbano.

Si se tomara una definicién que utilizara como criterioc de lo "urbano” el
hecho de que una poblacion dispone de alumbrad o eléctrico, agua, los resultados
que se obtienen para el afio 1972 serfan los que aparecen en el cuadro 7.

CUADRO 7
. Niimero de Viviendas y de Poblacian con Servicios
de Alumbrado Eléctrico, Agua y Agua y Desague
1972

Total Total de viviendas Total

Ocupantes

{en miles)
TOTAL 2686471 100.00 13275.1 100.00
Con Alumbrado
eléctrico 862,007 321 46394 349
Con agua (2) 880,642 328 4,664.0 35.0
Con Aguay
Desague (b) 543579 202 o v

{a) Incluye servicio de agna por ted.de.tuberfa {dentro de Ja vivienda pero dentro del
edificio y pozo privado)

(b}  Incluye viviendas con agua, bafio servicios higiénicos, viviendas con sélo agua y bafio,
y viviendas con agua y servicios higiénicos: (agua: por red de tuber(a dentro de la
vivienda, servicios se refiere a ducha o tina y servicio higiénico a inodoro con agua
corriente}.

Fuente: ONEC, Censo de 1972, Tomol

Los datos de este cuadro muestran qus en el afio 1972 sdlo.un 350/0 de las
personas disponian de serviciosde alumbrado eléctrico y de agua y desacue: vero
el porcentaje seria aiin menos ya que la proporcién de viviendas que cuentan con
estos servicios tambiin es bastante menor; tanto sélo un 200/o de Jas viviendas.

Resulta entonces que si se define un centro poblada como urbano por el
hecho de contar con estos servicios basicos sélo el 300/0 6 359/0 de la poblacién
serfa urbana, mientras que el resto Serfa rural Estos resultados serfan
contradictorios con los que aparecen en &l cuadro 5 y estarfan mostrando lo
limitada que czsulta la definicidén censal para la distincion de lo rural y urbano.

Una manera aiternativa de enfocar el problema urbano rural es utilizar el
tamafio de los centros poblados como criterio de:diferenciacion entre lo urbano
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y lo rural. Este criterio cs utilizado en ulgunos de los estudios mis recientes sobre
poblacién?7. Sin embargo, la presentacion que hacemos aquf la consideramos
necesaria ya que estos estudios utilizaron para sus cdlculos los datos provisionales
del censo de 1972. Cuando consideramos losresultados definitivos ellos son
diferentes?8.

En el cuadro 8 presentamos los resultados que se obtienen de difinir camo
rural a aquella poblacién que vive en centros pobladus de menus de 2,000
habitantes, La poblacién urbana serd aquella que vive en centros poblados con
dos mil o més habitantes?9.

En el cuadro 8 puede verse que cuando. se adopta camo criterio de
diferenciacién urbano-rural ¢l tamafio de los centros poblados, la magnitud y las
caracterfsticas de evolucién de la poblacidu son algo diferentes a la que se
obtiene de la interpretacién de las definiciones censales, Cuando se considerala
definicibn censal, resulta para el afio 1972 una clara predominancia urbana (ya
que esta poblacién constituye el 59.59/0 de la poblaciér total; en cambio,
cuando consideramos los 2,000 habitantes resulta una predominancia rural. En
efecto, en este caso la poblacién rural constituye el 530/o mientras que la urbana
solo el 479/0.

27  Los estudios mds recientes sobte poblacidn son: ONEC: La Poblacion del Peri.{Lima,
1974) ONEC, Contriucion af Estudio de la Concentracion Urbgna en el Peri. 1940-
1272; (Lima, 1974) Boletn No. 14,

28 Segin los resultados provisionales del censo de 1972 el 53.29/0 de la poblacién era
urbana. Si tomamos los resultados definitivos, ésta es sélo de 47.5%/ 0 de la poblacién
total.

29 Para ver en detalle cémo se han obtenido estos datos ver el apéndice I Metodologls y
Cuadros
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~ CUADRO 8.

Evolucion de la Poblacion, Segn Compaosicion Rural y Urbana(*)
(Segiin tamafio de centros poblados)
1876-1940-1861-1972

En términos Absolutos y Relativos
Poblacién 1876 ofo 1940 oo . 1961 ofo 1972 o/o
Usbana 488,883 1810 I'578,132 254 3247743 328 6437465 4715
Rural 221,062 819 4629835 746 6659003 672 T100,743 525
Totd 2'699.945 1000 6207967 10000 9'906746 = 100.00 13°538208 = 100.00
| TASAS DE CRECIMIENTO p.a.
1897-1940 1940-1961 1961-1972 | 1940-1972

I‘..Itbana 1;85 350 642 | 449

Rural 1.16 1.75 ‘059 1.35

Total 131 225 288 247
" Se considera urbana a la poblacién que habita en centros poblados de més de 2,000 habitantes.

Fuente: Elaborado a partir de los censos Nacionales de poblacién para los afios respectivos (ver cuadros del anexo esatadfstico).
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De manera similar, las tasas de crecimiento observadas muestran que al
considerarse el tamafio del centro poblado el proceso de urbanizacién aparece
mds acelerado.

Las conclusiones que se pueden obtener de definir poblacién urbana porel
tamafio de centros poblados hace la comparacién intercensal més consistenete
que cuando se consideran las definiciones censales. Sin embargo cabe preguntarse.
(qué’ tamafio de centro poblado distingue io rural de lo urbano? . Qbviamente
es diffcil precisarlo.

‘ El grifico 4. muestra cudl serfa la importancia de Jo rural y lo urbano
segin el tamafio del centro poblado que se adopte como criteria de separacion. -

En el ¢je horizontal tenemos los tamafios de los centros poblados y en el
vertical medimos el porcentaje que representa la poblacidn rural. Las lineas )
cont{nuas entre los ejes muestran la relacién entre dos variables en cada uno de
los censos.

Aquf podemos apreciar de qué manera cambian los resultad os segiin sea el
tamafio del. centro poblado que se tome. Si por gjemplo se considera como
criterio utbano a los centros poblados con mds de 5,000 habitantes, para el aflo
1972 resulta que el 610/0 de la poblacién serfa rural mientras que s6lo un 399/0
serfa urbana, utilizando Ia misma definicidn para el afio 61 resultarfa un 679¢/0
de poblacién rural. Mientras mayor sea ¢l tamafio de centros poblados que se
defing, mayor serd también la importancia de lo rural,
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Predominancia Urbana Versus Predominancia Rural

La gran mayorfa de trabajos que describen las caracterfsticas de evolucién
de 1a poblaci6n, destacan el hecho de que 3 partir de 1960 se ha observado un
significativo cambio en la composicién demogrifica de la poblacién que ha
hecho que ésta sea predominantemente3?. urbana en desmedro de la rural 31 .
A esta conclusién se legaba a partir de la informacién que se obtenfa de los
censos de los diversos afios. La revisién de las definiciones censales realizada en
1as secciones anteriores, llevé a la conclusion que Ia utilizacion de las definiciones
urbano-rural censales son inapropiadas para analizar la importancia y las
caracterfsticas de evolucién de estos dos sectores.

La utilizacién de criterios alternativos para la definicién de lo urbano-rural
como: el tamafio de los centros poblados o la disponibilidad de algunos servicios
de infraestructura social clasificados tfpicamente como urbanos, no son de
utilidad para tener un criterio uniforme de comparacion entre los distintos
censos. Los resultados que obtuvimos de las definiciones censales y de la
utilizaci6n de estos criterios altemativos los resumimos en el gréfico 5.

En el eje vertical se mide el porcentaje que representa la poblacion urbana
(Ui) o rural (Ri) en cada uno de los afios censales (eje horizontal) seglin sea la
definicién de rualurbano que se emplee. Las lfneas UyR indican la composi-
cion urbano-rural de la poblaci6n cuando se utilizan las definiciones censales. Las
lfneas UpRy y U3R3 muestran la composicidn de la poblacion cuando se define
como urbano a los centros poblados con mds de 2,000 y con més de 5,000
habitantes respectivamente, y U4R4 resultan de la definicién de urbano a la

- poblacién que cuenta con servicios de alumbrado eléctrico y agua y desague.

Cuando se utiliza 1a definicién censal resulta que en el afio 1972 aparece
una clara predominancia urbana; mientras que esta poblacion constituye el
600/0, la rural habrfa venido perdiendo importancia y llegando a constituir este
afio tan s6lo el 400/o de Ia poblacién total. Cuando se consideran los criterios
alternativos, las conclusiones que se obtienen son diferentes; en cualquiera de los
casos la predominancia es rural. Cuando se opta por la definicion UsRy la
poblacién rural es el 530/o, mientras que si utilizamos las definiciones UsR3 ¥
U4R4 1a poblacién rural aparece aln como mds importante, siendo aproxxma-
damente el 600/o0 y 709/0 de la poblacién total.

30  Por predominancia se entiende simplemente el mayor porcentaje,
31 ONEC La Poblacidn del Perii, 5.20.
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Rubén Sudrez

Es cierto que la importancia de la problemdtica rural o urbana no puede
desprederse directamente de la predominancia o no de cada uno de estos
sectores; sin embargo el hecho es que los resultados censales al sobreestimar la
poblacién urbana, Hevan a pensar que los problemas rurales son por ello menos
importantes32, El énfasis puesto en los problemas de la creciente urbanizacién
parece confirmar este hecho. Obviamente, partir de un diagnéstico que sefiala la
predominancia d¢ lo urbano o lo rural, tendrd implicancias diferentes sobre el
disefio de polfticas de desarrollo regional y de ocupacion espacial del territorio.

Por otra parte, gl ser las definiciones censales de lo urbano demasiado
amplias, se estarfa incluyendo en la definicion de lo urbano a un conjunto de
poblacién que habita en centros poblados o capitales de distritos que tendrfan
varacterfsticas rurales como una densidad menor a 2,000 hsbitantes y no
disponfbilidad de servicios de luz eléctrica agua y desague.

IV LAFUERZA LABORAL:UNA ESTIMACION

" Una de las formas de evaluar las caracterfsticas del crecimiento econémico
de un pafs es a través de la observaciéon de los cambios en los niveles y en la
composicién de la fuerza laboral. Este indicador es importante para analizar los
cambios en 12 asignacién de recursos, el patrén de crecimientoy las tecnologias
utilizadas, la capacidad de absorcién de mano de obra de un sector especfficode
la economfa y la evolucién de los niveles de empleo y subempleo. Las tendencias
en la distribucién del ingreso, y los cambies ocurridos en la estructura social
constituyen otros delos termasque puedan ser abordados con el estudio de las
estad{sticas de fuerza laboral.

Las series de fuerza laboral que se utilizan en la mayorfa de trabajos son las
publicadas en las Cuentas Nacionales del Banco Central de Reserva33. Estas han
sido obtenidas a partir de estimaciones hechas sobre los resultados de fuerza
laboral de los censos de 1940 y 1961; los datos para los afios intercensales se
obtuvieron por interpolacién, mientras que los datos posteriores al afio 196134
se obtuvieron por proyecciones en base a Jos resultados anteriores y cOnsxderan-
do las tasas de crecimiento estimadas de la poblacifn total. “

32 Ver: A, Figueros: El Empleo Rural en el Perd, {Lima 1975) p.14, mss. inédito.

33 Scencontrard algunas veces gue trabajos del INP y de ONEC citan como fuente de los
datos de fuerza laboral al Ministerio de Trabajo {MT-SERH);%in embargo, los datos
de fuerza laboral publicades por el M.T. se basan en las estimaciones del B.CR. y en
algunos casos no son més gue proyeccions de las series del Banco,

34  Los datos de fuerza laboral para el afic 1972 publicados en las Cuentas nacionales
més recientes han sido obtenidos por proyecciones de los afios 1960 y 1961,
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Lo que nos proponemos ahora, es mostrar que existen discrepancias
importantes tanto en los niveles como en la composicion de la fuerza laboral,
entre los resultados obtenidos por proyeccidn y los resultados que se pueden
obtener a partir de una estimacion de Iz fuerza laboral en base a los resultados
delCenso de 1972,

Poblacion Econdmicamente Activa y Fuerza Laboral: Los Resultados Censales y
los Ajustes

Aunque el concepto de poblacién econémicamente activa P.E.A. estd
referido a la poblacién que se encuentra en edad de trabajar, es decirentre 15 y
64 afios, cada vez es mis frecuente que los conceptos de P.E.A. y de fuerza
laboral se utilicen de manera indistinta para referirse més bien a las personas de 6
afios o mds, queefectivamente trabajan (incluyendo los desocupados).

El cudadro 9 muestra los resultados censales de 1a poblacién y fuerza laboral
nominalmente censadas y las tasas de participacién que de estos resultados se
desprenden. '

CUADRO 8

Poblacién, Fuerza Laboral y Tasas de Participacion
Segtin los Resultados Censales
1940,1961y 1972
{en miles)

1940 O/opa. 1961 Ojapa 1972
Poblacién nomin. censada 62079 225 99067 287  13538.0
Fuerza Laboral 24754 112 3,1246 196 38716
Tasa de participacién 399 315 28.6

Para hacer camparables los resultados de los diferentes censos es necesario
realizar ajustes que consideren las dificulatedes de omisién y de definicién. Las
correciones de los resultados de los censos de 1940 y 1961 que publica el B.C.R.
en las Cuentas Nacionales®® fueron realizados por Richard Webb y la

35  Ver, B.C.R,, Cuentas Nacionales de diversos afios, sobre todo &l euadro 11 y las notas
al pie dde: pigina en que presenta ¢l resumen de la metodologfa de ajuste que se ha
utilizado,
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meiodologia seguida para realizar estos ajustes se encuentra de manera
detallada en su trabajo sobre distrbucién del ingreso36. La estimacién de la
fuerza laboral para 1972 realizada por nosotros considera la metodologia de
estos ajustes para tratar de obtener resultados comparables.

Para ajustar los datos de 1940 y 1961 se siguieron los siguientes pasos. Para
corregir el diferente contenido de las definiciones. se hizo una deduccidén de
361,000 en la fuerza laboral nominalmente censada en 1940 volumen que
conformaba la fuerza laboral femenina y que segiin las definiciones del censo de
1961 deberia ser parte de la categorfa“amade casa’. LarazOn pararealizar esta
deduccion radica en el hecho que la metodologfa adoptada en 1961 seguia
recomendaciones de las Naciones Unidas' que uniformizaba criterios para
comparaciones internacionales y que aplicaba la definicion de P.E.A. a las
personas que a la fecha del censo tenfin ocupacién remunerada a la fecha del
censo o habfan perdido la que tenian y se encontraban buscando trabajo o
buscaban trabajo por primera vez; enelcaso de los trabajadores familiares no
remunerados, se considerd como P.E.A. a aquéllos que trabajaban por lo. menos
1/3 de la jornada habitual 37.E1 censo de 1940 habia incluido el grueso de la
poblacién femenina de dreas rurales como componente de la P.E.A. agricola por
considerar que aquélla al igual que los nifios participaban de alguna manera =n las
actividades agrfcolas. Con la definicién de 1961 buena parte de esta tuerza
laboral de 1940 serfa clasificada como “‘amas de casa”, ya sea por no percbir
remuneracion o por el grado de participacidn en las actividades agricolas.

Resulta diffcil medir el grado de intensidad- de  participacién de la mujer del drea
rural en las actividades agrfcolas; lo cierto es que ésta participa y de manera
intensiva en los perfodos de estacionalidad, sin embargo, por el cardcter de
observacién puntual y por la definicion censal emple ada resultaque ésta no
estarfa contabilizada (menos de 1/3 de la jornada) dentro de la fuerza laboral.
Este hecho debe tenerse presente en la interpretacién de los resultados censales
de fuerza laboral38.

La estimacion de la deduccién del monto de fuerza laboral femenina en los
resultados de 1940, se hizo mediante ¢l supuesto que la relacién familia.amas de
casa que era de 095 en 1961, deberfa haber sido la misma en 1940. Un

“segundo ajuste y quizds mds importante para determinar el nivel de P.E.A. en

36 R. Webb. The Distribution of Income in Peri 1963-1973, (Harvard 1977), Apendix

1L,

37  ONEC.Op.cit (Censo 1961), 5. 282.

38  ‘Laexclusi6n de la mujer campesina de la fuerza laboral rural, tiene el efacto de
subestimar la magnitud de ésta y la de basar las caracterfsticas socio-econémicas de la

fuera laboral rural fundamentalmente en las caracterfsticas de los hombres” A,
Figueroa Op.cit., p.24.
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cada afio censal fue la estimacion de la magnitud de fuerzz laboral incluida en la
poblacion omitida y en la selvdtica estimada. La existencia de tasas de omision
de poblacién diferentes y que la poblacion selvitica estimada haya sido también
diferente hace que los resultados censales no puedan ser comparados
directamente por la existencia de un componente de fuerza laboral omitido no
proporcional en cada uno de los censos3®. '

El cdlculo de la fuerza laboral contenida en la poblacién omitida en los
censos de 1940 y 1961 se hizo de una manera bastante simplificada. Como no se
conocfa la estructura de edzdes ni en general las ciracteristicas de la poblacion
omitida, se asumid que ésta tenfa caracteristicas sii:_fares a las de la poblacién
nominalmente censada. De esta nmianera. se distribuyé la poblacidn omitida de
acuerdo a la estructura de edades prcmedio de la poblacion observada y
seguidamente, se excluyé de ésta a la poblacién menor de 6 afios. Para el cdlculo
de la fuerza laboral se aplicé a la poblacion omitida (una vez deducido el grupo
de 6 afios) la tasa de participacién promedio de la poblamon de 6 afios o mas
resultante delos censos. :

La fuerza laboral contenida en la poblacidn selvdtica estimada, se obtuvo
aplicando al total de.la poblacion selvatica una raz6n promedio de participacién
para pafses agricolas publicadas por las Naciones Unidas.

En conjunto, la estimacién de la fuerza laboral incluida en la omisién
(omitida y selvatica estimada) significé un ajuste de 121,200 personas en 1940 y
de 102,400 el afio 1961. En términos netos los ajustes de 1940 hechos para
deducir la fuerza laboral femenina (-361,000) y para incluir la fuerza laboral
omitida (121200) significé una disminucién de 4.99/o de la fuerza laboral. En
1961 este ajuste representd un incremento de 3.30/040.

Las definiciones de P.E.A. del censo de 1972 eran similares a las utilizadas
por el censo de 1961. Habiéndose ajustado la definicién de 1940 a estaltima,
los resultados eran compatibles y sélo fue necesario hacer los ajustes para el
cilculo de la fuerza laboral contenida en la poblacién omitida censal yenla
selvdtica estimada.

Como no se conocfan las caracterfsticas de la poblacién omitida de 1972

39 Recuérdese que las tasas de omisién total (omisién censal mds selvdtica estimada)
fueron del 11.6, 4.9. v 4.1 para los afios 1940, 1961 y 1972 respectivamente.

40 Del total de ajuste {(+) por omisién, debe condierarse que aproximadamente entre un
15 y 209/o del total corresponde a la fuerza laboral selvdtica estimada Esto se .
deduce del porcentaje que constituye la poblacién selvitica estimada de la pobalclén
omitida total, (aproximadamente 15 y 199/0) y de las menores tasas de participacion
de esta poblacion.
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al igual que en los afios anteriores, se asumid que &stas eran de caracterfsticas
similares a las de la poblacién nominalmente censada. Esta poblacidn se
distribuyé de acuerdo a la estructura de edades; seexcluyé la de 6 aftos y al esto
se le aplicd la tasa de participacion promedio de la poblacién. Esto significé un
gjuste de 154900 personas. La estimacién de la fuerza laboral contenida en la
poblacion selvitica estimada se hizo de manera algo diferente a la que se utilizé
en los censos anteriores. Se distribuyd la poblacién selvdtica de acuerdo 2 la
estructura de edades del departamento de Loreto*!, deduciendo fuego la
poblacién menor de 6 afios y aplicando a la diferencia la tasa de participacién
promedio de la poblacién nominalmente censada de este departamento. La razén
por la cual no pudimos seguir 1a metodologfa anterior, fue que no nos fue
posible tener asceso a la publicacién de las Naciones Unidas donde se indicaban
las razones de participacién que se utilizaron en los censos anteriores para la
estimacién de Ia fuerza laboral selvitica estimada.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta la escasa significacion de la poblacién
selvitica estimada; ésta constituy6 sélo un 70/0 de la omisién total. En conjunto
la estimacién de la fuerza laboral contenida en la poblacién omitida y en la
selvdtica estimada fue de 164,751 personas, cifra que significd una tasa de
omisién laboral de 4.29/0 sobre la fuerza laboral nominalmente censada.

El resumen de los resultados censales y de los ajustes realizados para los
diversos censos son presentados en el cuadro 10.

CUADRO 10
Poblacién, Fuerza Laboral Estimada y Tasas de Participacion 1940.

1961y 1972
{Poblacion en Miles)

19402 19618 1972b
Poblacion Total 6,7730 104203 14,1215
- Fuerza Laboral Censada 24750 3.1243 38716
Deduccidn Fuerza Laboral Femenina ~361.0 -
F.L. Omitida Estimada 1212 1024 1549
F.L. Selvética Estimada 938
F.L. Total Ajustada 2235.6 3227.0 4,036.4
Tasa de participacién 33.0 310 285

Fuente: a. R.Webb, Op.cit. Apendix IL. cfr
b. Elaborado en base a ONEC (1972).

41  Este departamento representa dpraximadamente un 700/o de los departamentode la--
selva. Aquf asuminos que la selvdtica estimada debe reunir caracterfsticas similares alas
de este departamento.
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Los resultados de fuerza laboral estimada muestran diferentes direcciones
de los gjustes. En el caso de 1940 resultan menores a los resultados censales, -
mientras que en 1961 y 1972 las estimaciones son significativamente may ores.

Para comparar estas cifras fue necesario alemds un anilisis mds detallado que
permitiera explicar la cafda en la tasgmedia de participacion. |

En el cuadro 9, vimos que las tasas de participacion eran de 399,315 y
28.60/0 para los afios 1940, 1961 y 1972. La fuerte cafda de la tasa de
participacion de 1940 a 1961 debfa ser explicada Los datos del cuadro 10
muestran que cuando se corrigen los datos para hacerlos comparables entre sf, las
diferencias en las tasas de participacion son menos significativas. Es efecto, en
este caso las tasas de participacion son de 33.0, 31.0 y 28.69/0 respectiva-
mente*2. Esta disminucién en la tasa de participacién entre 1940 y 1961 es
menos espectacular y -en casi su totalidad fue explicada por cambios en las
razones de participacion por grupo de edad, cambios en grupo de edad y cambio
en la estructura de edades. La cafda en la tasa de participacion entre 1961 y
1972 estarfa explicada también por estos factores, siendo los mds importantes el
cambio en la estructura de edades y los cambios en los hdbitos educacionales que
afectan las tasas de participacién por edades.

Los resultados de la caida en la tasa de participacion de la fuerzi laboral en
el caso de la poblacion del Perii son consistentes con los resultados que se
encuentran para otros pafses de América Latina.

Los datos del cuadro 11 muestran las tasas de participacion en diversos
pafSes de América para los afios censales respectivos.

CUADRO 11

Tasas de Participacion de la Poblacién por Paises
Seleccionados y para los Afios Censales

Argentina 406 (1947) 385 " (1970)
Brasil 333 (1950; 31.7 ?970)
Colombia 334 (1951 29.5 -(1970)
Cuba 338 (1953) 308 (1970)
Chile ‘ 369 (1952) 295 (1970)
Ecuador 376 5195 0) 315 (1974)
México 324 1960) 269 (1970)
Peri - 399 (1940) 28.6 1972)
EE.UU. 390 (1960; 4.1 1974)
Venezuela 339 (1950 28.1 1971)
Bolivia 503 (1950) nd. _

Fuente: O.LT., “Anuario de Estadistica del Trabajo™ 1963 y 1976, Ginebra.

42 No es muy claro en el trabago de Webb si se explica de esta forma la cafdaenla tasa -
de participacion; &l sefiala: “la mitad (en la caﬁfa. de la tasa de participacién) parecfa
mds bien explicarse como resultado de un cambio en la cobertura definicional”. Sin
embargo no es muy claro si se refiete a la deduccidn de la fuerza laboral femenina.
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En términos generales se puede observarque en todos estospaises a 2xcepcion
de EE.UU, ha ocurrido una caida en la tasa de participacién entre los perfodos
censales en referencia. Esta caracteristica de la evolucién de Ia tasa de
participacion se encuentra relacionada con las caracterfsticas del crecimiento de
Ia poblacién de estos paises; cambios en la estructura de edades, mejoramiento
de las posibilidades de acceso de la poblacibn a los servicios educacionales y
quizds una buena parte esté explicado también por cambios en las definiciones.

Una cuestién que nos parece importante de tener en consideracion para la
interpretacidn de los resultados de 1a fuerza laboral es que la observacion censal
estd referida a un perfodo de tiempo (generalmente Ia semana anterior al censo);
ésto hace que si bien podrfamos identificar la oferta de trabgjo como la P.E.A.
total (ocupados, desocupados, aspirantes a trabajadores y trabajadores familiares
no remunerados) y la demanda por trab#jo como la P.E.A. total, menos los
trabajadoresdesccupadosy aspirantes a trabajador; el mercado al cual estarfamos
haciendo referencia serfa el del perfodo de observacidn. Deberfamos considerar
sin embargo, que tanto en 4reas urbanas como en las dreas rurales, los
movimientos estacionales de la fuerza parecen ser significativos. Los resultados
censales tendrfan incorporado parte de este problema, sin embargo, los perfodos
de referencia no son muy discrepantes en cuanto a fechas de observaciones.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que los resultados de fiuerza laboral
al ignal que los resultados de los censos sobre poblacién total deberfan ser
tomados de manera estocistica. La razén radica, en que estos resultados
dependen en gran medida de las tasas de omisién estimadas y cualquier sub o
sobreestimaci6n, podrfa provocar los mismos sesgos en los resultados de fuerza
laboral que se estimen. Sin embargo para desarroflar algin andlisis se requiere la
informacién suficiente como para conocer los niveles y evolucién de la fuerza
laboral y para ésto es conveniente tener resultados que por lo menos sean
metodolégicamente comparables entre sf. En este sentido, los resultados
presentados arriba deben ser tomados como “‘estimados™ (estimadores) de la
fuerza laboral para un perfodo determinado ycon Josibles sesgos en uns u otra
direccibn43.

Este cardcter aleatoric de los resultados de fuerza laboral, podria Lacer
aparecer como menos importante: la diferencia de trabajar con una estimacién
de resultados censales, en vcz de trabajar con resultados obtenidos por

43  El asumir hipétesis diferentes sobre Ia omisién censal en los distintos afios afectar{fan
los niveles de fuerza laboral estimados y también las tasas de crecimiento
intercensales.
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proyecciones. Las estimaciones publicadas por el B.C.R. dan un nivel de fuerza
laboral de 4°364 800 personas, mientras que nuestra estimacion es de 4’036 400.
Sir embargo esta diferencia sélo podrfa ser explicada o por una tasa de omisién
censal mayor a la estimada para 1972 (del orden del 6.39/0) o por una mayor
tasa de participacién. Como ninguna de estas dos alternativas parece probable
se puede concluir que las series del Banco muestran una sobreestimacién de
aproximadamente 80/o en relacion a los resultados que se pueden obtener a
partir de Ia estimacién en base a los resultados censales.

La Estimacién de la Fuerza Laboral por Sector Industrial

Los censos de poblacién de los diversos afios recogieron informacién
acerca de la distribucidn de la fuerza laboral por ramas de actividad econémica.
Los resultados que se obtuvieron en cada uno de los censos aparecen en el
cuadro 11, Al igual que los resultados globales de fuerza laboral, los resultados
de 1940 y 1961 fueron ajustados para compatibilizar las clasificaciones
sectoriales de cada uno de los censos e incluir en las diferentes ramas de actividad
econémica, la fuerza laboral contenida en la poblacién amitida y en la selvitica

estimada.
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CUADRO 11

Poblacibén Econémicaments Activa por Sectores Econémicos.

CENSO 1940 CENSO 1961 CENSO 1972

SECTOR ECONOMICO ABSOLUTO o/o ABSOLUTO ©9/o ABSOLUTO ofo

Agricultura - 15462 62.3 1,555.6 49.8 1'$81,4863 409
Minerfa y canteras 4477 18 664 2.1 53,134 14
Industria manufacturera 380.3 154 411.0 132 485,234 12.5
Construccidn 45.7 18 104.7 34 171,793 44
Comercio 2.1 45 2818 5.0 403,185 104
Electr. Gas, Agua 8.6 03 7357 02
Transporte y almacenaje 51.1 2.1 94.0 50 165,410 43
Servicios - 254.1° 163 476.7 15.3 732,1170 189
Act. no bien especfficas 412 16 1258 4.0 271,637 7.0
TOTAL 2,475.4 100.0 3,1246 100.0 3871613 100.0

a Incluye pesca

« Fuente: CensosNacionales de 1940, 1961 y 1972,

b Incluye establecimientos financieros.
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Paoblacion y tuerza jabarat

~

Los pasos seguidos para ajustar la fuerza laboral sectoral fueron los
siguientes. A los resultados del censo de 1940 fue necesario descontar de maneré
sectorial la parte de “amas de casa” que habfa sido incluida dentro de la fuerza
laboral femening (361,000 mujeres). Esta deduccida se hizo asumiendo que el
grueso de esta poblacién femenina se encontraba localizada en los sectores de
agticultura (669/0) y manufactura (319/0) el resto se dedujo del sector
comercio y servicios (ver cuadro 12). Para la distribucién de la fuerza laboral
omitida de los censos de 1940, 1961, como no se conocfa ninguna de las
caracterfsticas de esta poblacion; se asumi6 que la omisidn dada las condiciones
de nuestro pafs, era bdsicamente rural y por lo tanto agricola. De esta manera el
grueso de 1a omision fue asignado al sector agrfcola@09o0), sproximadamente un
80/a se asigné al sector manufacturero y un 69/o al sector servicios. El resto se
distribuy entre los sectores comercio, minerfa, construccidn y transportes,

Dentro de la clasificacion sectorial utilizada por el censo habfa la categorfa
“actividades no especificadas”. La estimacién realizada por Webb consider6
conveniente distribuir la poblacién contenida en esta categorfa entre las
diferentes ramas de actividad econdmica. Esta distribucién se hizo de manera
proporcional a la distribucién sectorial que resultaba de la poblacion
nominalmente censada en 1940 y 1961.
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CUADRO 12

Fuerza Laboral 1940: por Sector industrial

Deducc, Extr. Distrib. Fuerza
Mds Fuerza Labor. Transfer. de No Laboral
Censo Omisos Femenina Sectorial Especific. Final.
Agricultura 1,546.2 97.7"° 237.0° 264 144333
Minerfa 44.7 2.0 0 09 47.6
Manufactura 380.3 9.8 1130 -2.0 52 280.3
Construccion 45.7 12 0 09 63.2
Electricidad .0 2.0
Comercio 112.1 3.3 4.0 ~ 40 2.0 109.4
Bancos - +4.0 : 4.0
Transportes 51.1 1.5 0 1.0 536 .
Servicios 254.1 57 7.0 -620 36 1944
Gobiemc +62.0 12
Sub-Total 2,4342 . 2.235.6
No Especific 412 412 0
TOTAL 2,475.4 1212 361.0 ' 2,235.6

Fuente: R. Webb, op.cit., Apéndice Ii.
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Ademds de estos dos ajustes hechos de manera similar para los resultades
de ambos censos, fue necesario lacer reclasificaciones sectoriales. Lo que se
buscaha era una adaptacidn de las categorias utilizadas por el censo de 1940 y
1961 a la Clasificacion Internacional Industrial Uniforme (CIIU) utilizadas para
Cuentas Nacionales. Las transferencias sectoriales que se realizaron en el censo
de 1940 fueron con el fin de ampliar el nimero de categorfas sectoriales en las
cuales se habfan clasificado los resultados censales. De los resultados de fuerza
laboral sectorial de 1940, una vez incluidos los omisos y deducida la. fuerza
laboral femenina, se hicieron las siguientes transferencias sectorlales. Se cred una
nueva categoria para identificar a los trabajadores del sector electricidad que en
la clasificacién censal se encontraban incluidos en el sector manufactura. Esto
significé una transferencia de 2,000 trabajadores del sector manufactura al sector
electricidad. La identificacion de los trabajadores de Bancos e instituciones
financieras significo una transferencia de 4,000 personas del sector comercio a
este sector. Finalmente, la distincion del sector gobiemo implics una deduccién
de 62,000 personas que eran Jos trabajadores del gobiemo y que habfan sido
incluidos en el sector servicios. Estos fueron los ajustes que se realizaron a los
resultados censales de 1940. Estos gjustes y los resultados finales son presentados
en el cuadro 12, ‘

En el cuadro 13 se presentan los resultad os censales y los ajustes realizados
a los datos de 1961.Las transfetencias sectoriales mds importantes fueron la
separacion del sector Bancos del sector Comercio (20,400 personas) y la
separacidn del sector gobierno que se encontraba incluido en el sector servicios.

Con el fin de conseguir resultados compatibles entre sf, la fuerza laboral de
1972 la hemos estimado siguiendo una metodologfa similar a 1a empleada para
Ios censos anteriores. Quizds la Gnica diferencia metodolégica importante estuvo en
fa forma de distribucidn de la fuerza laboral omitida; esta distribuci6n se hizo de
manera proporcional a la estructura ocupacional que resultaba para la fuerza
laboral censada. Los ajustes anteriores habfan asumido que el grueso de Ia

“omision habrfa sido rural, por esta razén el grueso de la fuerza laboral omitida
fue asignada al sector agricultura. La Oficina Censal encontrd que para el afio
1972 la omisidn censal en éreas rurales era tan importante como la omisién en
dreas urbanas*4.

44  La referencia que pudimos obtener es que la omisidn en dreas rurales y urbanas
fue de aproximadamente de 49 y 310/o respectivamente.
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CUADRO 13

Fuerza Laboral 1961: Por Sector Industrial

Fuerza
Mis Tmasferenc. Distribuc. No Laboral
Censo Omisos Sectoriales Especificados Final

Agricultura 1,555.6 812 668 1,703.6
Minerf{a 66.4 1.6 238 708
Manufactura 411.0 69 17.1 4350
Construccién 104.7 1.6 4.3 1106
Electricidad 8.6 n 04 9.0
Comercio 2818 A2 -204 108 276.4
Bancos ) +204 204
Transportes 94.0 14 39 99.3
Servicios 476.7 55 —169.0 128 3260
Gobierno +169.0 69 1759
Sub-Total 29988 125.8 32270
No Especific, 1258
TOTAL 3,124.6 102.4 32270

Fuente: Webb, R.: Op.cit. 1972,
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Poblacion y tuerza labDorat

Este resultado parece ser consistente con el hecho que si bien es posible
una menor cobertura en dreas rurales, una pequeiia anision { geogréfica) en 4reas
urbanas significarfa una proporcion mayor de poblacién omitida por la mayor
densidad poblacional que existe en esta drea. Considérese que la metodologfa
seguida por la oficina censal en 1972, consistié en una muestra para determinar
el nimero de viviendas censadas y omitidas en diversas areas. A partir de la
estimacién del nimero de viviendas omitidas y del nimero promedio de
habitantes por vivienda que resultaba del censo, se calculd la poblacién omitida
total. Como la poblacién omitida se calculdo de esta forma, no era posible
determinar caracteristicas particulares de la poblacion omitida, por lo cual en
nuestra estimacion, de la fuerza laboral por ramas de actividad econémica, la
P.E.A. omitida se ha distribuido de manera proporcional a la distribucién
sectoriall de la poblacién que resulté del censo. Para compatibilizar las
clasificaciones sectoriales con las estimaciones anteriores, en ajustes de los
resultados de 1972 fue necesario deducir 295,500 personas del sector gobierno
que habfan sido inclufdas dentro del sector servicios*5.

La fuerza laboral dasificada en la categorfa “no especificados” inclufa .
desde personas que no habfan podido definir su actividad principal por dedicarse
a varias actividades simultdneamente, hasta ocupaciones que segiin las definicio-
nes internacionales no era posible clasificar sectorialmente. De la informacién
censal no es posible precisar caracterfsticas ocupacionales de esta poblacién, por
lo cual en la estimacién de 1972 al igual que en las estimaciones anteriores los
“no especificados” han sido disi;ibuiios de manera proporcional a los “si
especificados”. Los resultados finales de este conjunto de ajustes aparecen en el
cuadro 14.

El contar con resultados compatibles para los diferentes afios censales no
permite construir series de fuerza laboral para el perfodo 1940-72 mediante
interpolacién para los afios no censales, y estimar algunos valores para afios
posteriores -en base a las tendencias obsewvadas. Un resumen de los resuitados
obtenidos se presentan en el cuadro 15. Conestos resultados es posible destacar
algunas de las caragter(sticas de la evolucién de laP.E.A. en el perfodo 1961-72,
Es claro, por ejemplo, que la PE.A. agricola ha tenido una baja tasa de
crecimiento: durante este perfodo solamente se incrementaron 70,000 nuevos
trabajadores en este sector. Igualmente, es notorio que Ia miner{a ha expulsado
trabajadores hacia otros sectores de la economfa de su nivel del empleo de

70,000 personas en 1961 se pasa a 60,000 en 1972, es decir que a pesar det

crecimiento de este sector no habrfa habido absorqon de mano de obra sinomis
bien una expuision hacia otros sectores.

45  La poblacién ocupada del sector gobierno la- obtuvimos afiadiendo las clasificaciones
censales de servicios publicos, administracidn : piblica," instituciones piblicas y

servicios comunales. Estos resultados son bastante similares a los que se obtienen de
otras fuentes para este mismo afio.
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CUADRO 14

Fuerza Laboral 1972: por Sector Industrial

{en miles)
Total
Transferencia No Fuerza

Censo Omisién Sectoriales Especificados Laboral
Agricultura 1,581.9 72.5 116.4 17708
Minerfa 53.1 25 4.0 59.6
Manufactura 4852 222 35.7 543,1
Construccion 1718 79 127 1924
Electricidad 7.3 0.3 05 8.1
Transporte 165.4 75 12.1 185.0
Comercio 4032 18.5 296 451.3
Bancos 45.7 2.1 34 512
Servicios 693.4 312 — 2954 29.6 4588
Gobierno + 2954 20.6 31650
Sub-Total 3,607.0
No Especific. 264.6 , 2646
TOTAL 38716 1647 4,036.3

Fuente: Elaborado en base a los datos del Censo de Poblacidn y Vivicuda de 1972, (ONEC 72).
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CUADRO 15

Fuerza Laboral Estimada: Por Sector Industrial 1940, 1961 y 1872

Agricultura, Silvicatura y Pesca
Minerfa y Explotacién de Canteras
Manufactura T
Construccién

Electricidad, Gas y Agua

Transporte, Almacenaje y Comuaic.

Comercio

Banca, Seguros y Bienes Inmuebles
Gobierno '
Servicios

TOTAL

Fuente Cuadros 14,13y 4.

{Miles de persanas)

1940

1,433.3
476

280.3
478
2.0
536

1094
4.0
632
1944

22356 -

1961

1,703.6

708
435.0
110.6
9.0
993
2764

204

1759

3227.0

1972

1,7708
59.6
543.1
192 4
8.1
185.0
4513
512
316.0
4588

40364



La importancia del gobierno como empleador en la economfa ha
aumentado puesto que priacticamente ha duplicado elnimero de traba-
jadores entre el periodo 1961-72 llegando a absorver aproximadamente el
80/0 del empleo total. Igualmente, cabe destacar que los sectores que han
soportado el grueso del crecimiento de la fuerza laboral parece haber sido el
sector comercio y el sector servicioS. Entre los resultados aquf obtenidos v las
estimaciones realizadas por el Banco, y por el HMinisteric de Trabajo (SERH)
existen diferencias importantes.

La Composicion de Fuerza Laboral por Categorias Qcupacionales

Al igual que los datos de fuerza laboral total y por sector industrial, los
datos de fuerza laboral por ramas de actividad y seglin categorfas ocupacionales
fueron estimados por el Banco en base a la informacién del censo de 1940 y
1961. Paraeste periodo intercensal las series se completaron por inter;ﬁolacién,
mientras que para los afios posteriores a 1961 y 1972 (hasta 1975) los datos se
obtuvieron por proyecciones en base a los resultados anteriores y considerando
las tasas de crecimiento de la poblacién y fuerza laboral esperadas (3.1 y 199/0
respectivamente). -

Al igual que los resultados anteriores las estimaciones realizadas por el
Banco discrepan de los resultados que seobtienen en base a los datos del censo de
1972. Los resultados que se obtienen de la estimacién tienen implicancias sobre
los cambios ocurridos en la estructura social y sobre el cdlculo del'Ingreso
vNacionaj., ya que la obtencién-de estos resultados fue un paso importante para a
estimacién del Ingreso Nacional, segiin la metodologfa empleada por el Banco*.

La metodologia seguida por el Banco para estimaciéon de 1961 consistié -
bdsicamente en reagrupar las 6 categorfas ocupacionales recogidas por el censo
en 3 categorfas. La Oficina Censal habfa clasificado 1a fuerza laboral en las
categorias obreros, empleados, independientes, trabajadores del hogais patzonos
y empleadores y trabajadores familiares no remunerados!?. Las tres categorfas

46 Ver. B.CR. Cuentas Nacionales 1960-1974, (Lima, 1976} p.31 (Notas), En 1978 el
sistema de cuentas-rtacionales estuvo a cargo de laOficina Nacional de Estadfstica y la
metadalogfa de estimacién es diferente a la seguida por el Banco, Ver IN.E. Cuentas
Nacionales del Perrt Ofertay DemandaGlobal 1970-76 {Lima 1978).

47  La metodologfa para esta estimacién en base a los resultados de 1940 fue mucho més
compleja que la utilizacién en el afio 1961, En el presente trabajo nos referimos a la
metodologfa que permita comparar los resultados de 1961 y 1972,
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ntilizadas por el Banco fueron: <~hr:;os, que inclufa a los trabajad ores del hogar
en la categorfa servicios: empleados, que inclufa a los dasificados por el censo
como patrones y empleadores y, finalmente, en la categorfa ocupacional
independientesse incluy6 a los trabajad ores familiares no remunerados. Esdecir
un primer ajuste consistié en una reagrupacion de las categorfas censales. Un
segundo pas> ~onsistio en distribuir la fuerza laboral omitiday selvitica estimada
enire estas categorfas. Al 1z.>! que en el caso anterior, como no se conocfan
caracterfsticas particulares de esta po.fecién omitida, la fuerza laboral omitida se
distribuyé de manera proporcional a las estructuras por categorfas ocupacionales
que resultaba del censo. Lo que se modifich, entonces, fue el nivel m4s no la
estructura®®, ‘

. Entre las definiciones de categorfas ocupacionales del censo de 1961 y
1972 no existen difereiicizs. Para hacer compatibles los resultados obtenidos
para 1961 con los de 1972 y poder as{ avaluar la estimacién del ingreso la
metodologfa de ajuste adoptada es la misma que utiliza el Banco para 1961. Es
decir hicimos la reagrupacion en las categorfas obreros, empleados ¢ indepen-
dientes; seguidamente la poblacién omitida (omitida y selvdtica) se distribuyd de
acuerdo a fa estructura ocupacional resultante,

Los datos censales y los ajustes respectivos aparecen en el cuadro 16.Los
resultados que mds destacan de este cuadro son el estancamiento relativo y
absoluto del ndmero 42 obreros asalariad os.

48  La metodologfa aquf presentada no es completa ya que ¢i censo sélo publicé la
estructura ocupacional de la P,E.A. mayoralos 15 aflos. La metodologfa del Bance
{ode Webb) no precisa como hicieron estos ajustes. Nosatros hemos asumido que
tanto la P.E.A. entre 6 y 15 afios, como las no especificadas, podedn ser distdbuidos
de igual manera que los omitidos. Las discrepancias que puedan resultar son poco

signiﬁcadvas.
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robiacion y fuerza laboral

Los resultados parecen sugerir que los efectos del crecimiento econdmico estdn
concentrados en un segmento reducido de !a poblacién constituido por los
trubajadores asalariados que estin bajo las formas modernas de contrataci6n. El
mimero de empleados es el que mds ripidamente ha crecido y casi en una igual
proporcién que el niimero de trabajadores independientes.

Una manera mds detallada de analizar los cambios en las categorfas
ocupacionales es a través de la composicién ocupacional por ramas de 1a
actividad econémica. El censo presenté resultados detallados de categorias
ocupacionales por ramas de actividad. Los resultados presentados por el Banco
para 196! se estimaron a partir de los datos censales que consideraban a la
P.E.A. mayor de 12 afios e incluyen a la P.E.A. total (mayor de 6 afios,)) ala
omitida, y ademds distribuy6 las no especificadas entre las diversas ramas y
categorfas ocuapacionales. Para 1972, hemos seguido metodologfa similar a la
empleada por el Banco para 1961. Al igual que en el caso anterior, por la forma
de ajuste, sélo se alteran los niveles de ocupacién en cada ramade actividad, mds
no la composicién.

En los cuadros 17 y 18 presentamos los resultados que se obtienen de la
estimacion en cada uno de los afios censales. El cambio mds significativo que se
observaen estos cuadrosesla cafda en términos absolutos del nimero de obreros
en los sectores agricultura, minerfa y electricidad. Esta disminucién es menos
importante en el sector servicios. En el caso de la agricultura, la cafda en el
nimero de agricultores y también de empleados fue compensada por un
aumento significativo del mimero de independientes. Estos resultados sugieren
algin tipo de cambios importantesenlaestructura social del campo que debe ser
analizada con més detalle.
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Agricultura
Mineria
Manufactura
Construccion
Electricidad
Transporte
Comercio
Banco
Gobierno
Servicos

TOTAL

Fuente; B.C.R., Cuentas Nacionales 1960-1973, pp. 30-31

CUADRO 17

Fuerza Laborat por Tipo de Ocupacion: 1961

Obreros

5118
58.7
205.1
82.0
6.3
49.7
144

18

702
212.6

12156

Empleados

562
10.7
362
53
2.3
18.7
809
18.6
105.7
69.2

403.8

{ndependisntes

11359
14
1937
233

02

309
181.1

442

1,610.7

Total

1,703.6
708
435.0
1106
9.0
99.3
2764
204
1759
3260

3227.0
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Agricultura

Minerfa
Manufactura
Construceién
Electricidad
Transporte
Comercio

Banco

Ggabiemo y Servicios

TOTAL

CUADRO 18

Fuerza Laboral por Tipo de Ocupacién: 1972

Obreros

373.6
46.8

2319

134.5
4.3
75.5
57.3

5.1

275.1

1204.1

Empleados

2.5
113
95
19.0
- 38
5135

1133

39.0
4106

7909

Independientes Total
13547 - 1,7708
15 59.6
211.3 543.1
389 192.4
- 8.1
58.1 185.1
2807 4513
7.1 512
89.1 7748
2,041.4 40364

Fuente: Elaborado en basc a ONEC (1972) cdrs. 35,36,43 y el cuadro 15 del presente trabajo,
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Conijaracion de Resultados

La comparacidn de los resultados de fuerza laboral por ramas de actividad,
entre Ia estimacién hecha por nosotros y las estimaciones hechas por otras
instituciones oficiales son presentadas en el cuadro 19. En la columna 1 se
presentan las estimaciones hechas por el Banco Central para al afic 1972. Enla
columna 2, se presenta una estimacién realizada por la Oficina del Seyvicio del
Empleo y Recursos Humanos (SERH) del Ministerio de Trabajo para el afio 1971
publicada en el Informe sobre situacién ocupacional de este afio*®. En la
columna 3 aparece la estimacién realizada por nosotros a base a los resultados
censales. Aunque las estimaciones del SERH son menos desagregadas son ttiles
para tener 6rdenes de comparacién®®. Los del cuadro 19 muestran que tanto las
estimaciones del Banco como las del SERH hsbrfan incurrido en una
sobreestimacién significativa de la fuerza laboral. Igualmente importante serfan
las diferencias entre los diferentes niveles de fuerza laboral sectorial, especial-
mente en el caso del sector agrfcola e industrial que estarfan mostrando una
menor absorcién de mano de obra que la esperada.

CUADRO 19
Comparacion de Estimados de {a Fuerza Laboral: 1971-1972

{1 2 3 1-3
B.C.R. ({972) SERI} ()1971) Esﬁmacién) {1872} Dif(ermzcia

Agricultura 2,005.3 18612 1,770.8 2345
Miner fa 97.9 829 59.6 38.3
Manufactura 6112 548.0 549.1 62.1
Construccibn 183.2 140.7 1924 ~9.2
Efectricidad 163 - 8.1 8.2
Transperts 1513 - 188.1 338
Comercio 4799 4904 4513 -28.6
Bancos 311 512 -20.1
Gobisrno 316.9 3160 09
Servicios 476.7 848.7 4588
Total 4,364.8 4415.0 4,036.4 328.4

Fuente: B.C.R., Cuentas Nacionales 1960-1973 (Lima, 1974) p.30. .
M.T.,  Situacion Ocupacional del Perd nforme 1971,, IV.2
ONEC:,  GCenso Nacional de Poblacién 1972,

49  Aunque . el  informe no sefiala la forma de cdlculo, cita como fuente el SERH y
Cuentas Nacionales. Parece que el “cdlcule” fue solo una interpolacién de los
resultados por el B.C.R.

50  Parece que en la estimacién no se desagregd el sector electricidad que estaba dentro
del sector manufactura y los sectores trasnportes, gobierno incluidos en el sector
servicos y los bancos en el sector comercia.
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El hecho que para la mayorfa de sectores se hayan sobreestimado los
niveles dé actividad (las Ginicas excepciones son el sector construcci6n, transporte
y bancos) implicarfa que de manera general habria estado ocurriendo una
subestimacion del subempleo o desocupados en cada uno de estos sectores,
puesto que la diferencia s6lo podria estar constitufda por trabajadores de una de
estas categorfas. Las definiciones de subempleo. desempleo, las tasas de
desocupacion equivalente y desocupados tedricos utilizados por el Ministerio de
Trabajo y en general todas las tasas o niveles de empleo y desempleo se verfan
modificadas en mayor o menor medida dependiendo del nivel de sobreesti-
macion de la fuerza laboral.

El cuadro 20 muestra los resultados de fuerza laboral por categorfas
ocupacionales estimadas por el Banco y la estimada por nosotros en 1a seccién
anterior.

CUADRO 20
Fuerza Laboral por Categorfas Ocupacionales

1972
{miles de personas)

B.C.R. Estimacion 1972
Obreros 1,753.7 402 12047 2938
Empleados 6619 152 7909 19.6
Independientes 1949.2 446 2,041.4 50.6
TOTAL 4,364.8 100.0 4,036;4 100.0

Fuente: B.C.R., Cuentas Nacionales 1960-1973, p. ZS;Cuadro V.7,

Los datos del cuadro 20 son evidentes: la estructura . ocupacional
proyectada por el Banco para 1972 es bastante diferente a la que se desprende de
los resultados del censo de este afio; 1a evaluacién que se puede hacer acercade la
absorcién de mano de obra en los mercados formales y los alcances que puedan
tener las politicas salariales dependerdn en gran medida de los resultad os con que
se trabajen. Los datos del Banco parecen haber estado sobreestimando estos
efectos. Igualmente resulta importante considerar que las diferencias entre la
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estimacién del Banco y la que hemos realizado nosotros son de particular
importancia, ya que los datos de fuerza laboral por categorfas ocupacionales (y
por ramas de actividad) constituyeron un paso importante ¢n la metodologla
seguida por el Banco para la estimacién del ingreso nacional.

V. ALGUNAS IMPLICANCIAS DE LOS RESU.TADOS SOBRE EL. DIAG-
NOSTICO DE LA ECONOMIA PERUANA.

Las Tasas de Crecimiento y los Indicadores Per-Cipita

rara el perfodo 1961.72 los resultados censales mostraron un crecimiento
de la poblacion de 2.89/0 promedio anual (incluyendo Iz omitida y la selvdtica
estimada). Cuando se asumfan diversas hipStesis sobre la magnitud de la omisién
censal en cada uno de estos afios, encontrébamos que un rango factible de
crecimiento de la poblacidn en este periodo era entre 2.6 y 2.90/0. Diffcilmente
podfamos esperar resultados mayores 829900 39/0.. La tasa esperada por la
Oficina Censal y que se utilizd para la proyeccion de los resultados censales de
1961 fue de 3.19/0 promedio anuat3 1.

Los indicadores per cdpita utilizados estarfan por consiguiente algo
subestimados por el hecho de trabajar con una base poblacional mayor a la
observada. Esta subestimacién serfa mds importante conforme se avance en el
tiempo de proyeccidn. Para afios cercanos al affo base, aplicar una tasa de 2.6,
2.9 0 3.1 puede tener en términos absolutos una diferencia pequeiia; sin embargo
a medida que se avance en la proyeccién esta diferencia serd mayor52, Algunas
otras variables como el ingreso nacional dependen de 1a firerza laboral estimaday
ésta a su vez del crecimiento de la poblacion. La sobreestimacion en Ia tasa de
crecimiento de la poblacién también tendri efectos sobre estas variables no
demogrdficas.

En un estudio del INP sobre proyecciones de la poblacién y la economfa de
1970 al afio 200053 se sefiala que entre los perfodos 1950 y 1956 y 1957-70
hubo una pérdida de velocidad en el crecimiento de la economfa peruana. Esta
pérdida se hizo mds sensible en témminos per cdpita, l1a que habrfa perdido un
530/0 de su tasa de expansién. Luego se explica:

51 = ON.E.C. Tula Salzar, la Posible Situacion Demogrdfica del Peri en el afio 2,000
{Lima, 1968)

52  Aun existe el caso de diversas publicaciones oficiales que no han modificado sus
proyecciones de acuerdo a los resultados censales de poblacion, Tal es el caso de las
Cuentas Nacionales mds recientes que publicé el B.C.R, (1976) y los informes sobre
situacién ocupacional del Ministerio de Trabajo publicados hasta el afio 1977,

533 Ver. LN.P. Proyecciones a largo plaze (1970, 2000) de la Poblacion y de k
Econom/ia del Perti (Lima, 1973).

12



Poblacion y tuerza iaboral

Ia razén fundamental de esta diferencia esti en el cambio

-estructural de la tasa de crecimiento de la poblacién peruana, que =

pasa de menos de 29/o (hasta 1954) a mds de 39/0 (en la décadadel -
60) debido a un descenso sustancial en la tasa de mortalidad,
sobre todo infantil. Este cambio en nuestra tasa de crecimiento
demogrifico constituye uno de los sucesos més importantes en la
historia reciente de nuestro pafs.34.

Por otra parte,de la comparacion de la tasa de crecimiento de 1a poblacion entre
194061 de 2.259/0 y de la esperada para el perfodo 196172 de 3.19/0 se deriva
una significativa aceleracién en la tasa de crecimiento. Esto tendrfa implicancias
en primer lugar sobre las proyecciones que se han hecho de 1a poblacién para los
afios posteriores a 1970, En efecto, en ¢l estudio del INP sobre proyecciones de
1a poblacién y la economfa de 1970 a 2000 se sefiala que luego del afio 1970 es
posible esperar tasas de crecimiento de la poblacién mayores a329/o.Las
hipétesis con las que se trabajan en este modelo de simulacién son tasas de
crecimiento de 3.3 y 3.49/0 promedio anual. Al parecer las distorsiones que de
estas hipotesis se derivan serdn también cada vez mas importantes,

El trabajar con distintas hipétesis de tasas de crecimiento y velocidad de
crecimiento de la poblacién tiene también implicancias importantes sobre las
previsiones de demandas por recursos, puestos de trabajo,'servicios, alimentos
etc. que puede tener una economifad3,

Infraestructura Social y Dispersion de la Poblacion

El sector rural de la econom{d peruana esté caracterizado no solamente por
los bajos ingresos perchidos, sino que ademds el no acceso a determinados
servicios de bienes y servicios ptiblicos harfa mds aguda estas diferencias.

Los datos del cuadro 21 resumen las caracterfsticas mis relevantes de la
infraestructura social en las 4reas rural y urbana, asf como el alcance de los
servicios de educacién. -

De acuerdo a las definiciones censales, el drea ruml se caracteriza por el
escaso mimero de viviendas con servicios de luz y agua y desague en comparacion
a lss dreas urbamas. Igualmente, las tasas de no asistencia escolar som
significativamente mayores en el caso del frea rural. La dotacién de profesores
por escuela puede tomarse como un indicador de la calidad del servicio educativo
y eknlimero de alumnos por escuela como la intensidad de uso de los locales edu-

54  LN.O,, Proyecciones... p.11,
55  Ver Conelius Kafka, ““El Crecimiento de la Poblacidn y s~ Impacto en la Economfa:
ElCaso Peruano”(Lima, Universidad Catlica, Mem oria de Bachilller, 1376).
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cativos. Ambos resultados muestran que las diferencias con el drea 'u;bana son
notorias 36, ‘

CUADRO 21

Indicadores de la Infraestructura Social en el 4rea Rural

y Urbana 1972
1972

Total viviendas (en miles) 1,156 100.0 1,530.7 100.0
con alumbrado eléctrico 31 27 . 831 543
con servicio de agua 62 54 810 534
Poblacion en edad escolar (6-14) 1’583,746 100.0 "~ 100.0
Poblacion que no asiste 692,702 43.7 162
Total de escuelas 12,286 , 10,140
Total de profesores 21,250 72,025
Profesor/escuela 1.7 7.1
Total alumnos 1’103,000 - 2'108,000
Alumnos/escuela . ...89.7 207.8
0/o Poblacidn analfabeta 54.50/¢0

Fuente: ONEC 1972. pp.. 327, 372, 1119-1553
Ministerio de Ecucacidén, Censo Nacional Escolar 1970.

En el plan Nacional 197175 (Tomo IV) se sefiala asimismo que la
infraestructura de transportes y comunicaciones (servicios postales), asf como los
servicios de salud son casi inexistentes en las dreas rurales. La mayoria de estos
$ervicios se encuentran concentrados en Lima y en las grandes ciudades’7. El
desequilibrio en la distribucidon espacial de los servicios estarfa fuertemente
influenciado por las caracterfsticas de dispersion de la poblacion. El hecho de

56  En eldrearurales frecuente el hecho que existan escuelas con menos de 100 alumnos,
con los cursos de primaria completa ~ (1ro. al 5to.} y atendidos por un sblo profesor.
Los efectos de este hecho sobre la calidad de la ensefianza son evidentes.

57 INP Plan Nacional de Desarrollo 1971-1975, Tomo IV pp.72, 268-271. También ver
una descripcién més detallada de la Infraestructrua Social en el Area Rural en el
trabajo de A, Figueroa, Op- cit.,. pp.75-90.
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tener una poblacion rural dispersa serfa uno de los factores mds importintes que
no pemite la implementacién de obras de infraestructura social. Los lfmites qué
plantea este problema de la dispersién de la poblacion han sido destacados en los
estudios sobre ocupacion del espacio econdmico y en el Plan Nacional de
Desarrollo 1971-75. Los lineamientos de politica que de estos diagndsticos se
desprenden son la de creacién de niicleos urbanos en distiritas regiones del pafs
que permitan Ia concentracion de fa poblacién y faciliten la prestacidn de estos
servicios38.

La idea que subyace en esta forma de enfocar el problema es que la
implementacién de los diferentes servicios de infraestructura social como son la
construccidn de carreteras, sistemas de electrificaciones, redes de agua y desague,
postas médicas, escuelas etc., necesitan ser evaluados para ver la conveniencia o
no de su implementacion (desde el punto de vista privado y/o social). Uno de los
criterios cominmente utilizado en estas evaluaciones lo constituye el andlisis del
tamafio del mercado. En la mayorfa de los casos es necesario definir algin
tamafio minimo de operacién que permita el funcionamiento del proyecto segin
el criterio de eficiencia adoptado. En el caso de los proyectos de obra de
infraestructura social una propercion importante de sus costos son fijos, la
conveniencia de aumentar la produccién de los servicios es una condicién
necesada para que se puedan disminuir los costos y. poder producir estos
servicios a los minimos precios. En este sentida el tamafio de la poblacion serfa
un elemento importante para determinar la implementacion de estos servicios en
ireas rurales.

La dispersién de la poblacién rural es un hecho importante; los datos del
censo de 1972 revelaron que si bien se habfa pasado de un coeficiente de
concentracidn demogrifico (CCD) de 128 en 1961 a 132 en 1972, este era atin
relativamente bajo3%. Los datos de poblacién por tamafios de centro poblado
(ver Cuadro 5 del Apéndice) reflejan que la dispersién de la poblacién es
extrema. En 1972 algo mds de una tercera parte de la poblacion vivfa dispersa,
una tercera parte de la poblacién vivia en centros poblados de menos de 500
habitantes, siendo el tamafio promedio de estos centros poblados de 47.7
habitantes. Algo més de la mitad de la poblacion viv{a en centros poblados de
menos de 2000 habitantes. Siendo éstas las caracteristicas de la distribucidn

58  Véase INP: Bases para un Programa Nacional de Desarvollo a largo Plazo, (Lima,
1969); INP-ONERN. Los Cambios Fundamentales en la Ocuoacion del Territorio
Peruano, (Lima, 1971), Vols. 1 y II INP, Plan Nacional de Desarrollo 1971-1975, Vol
vV ‘ :

59  El coeficiente de concentracion demogrifica CCD} es la relacidn entre el nimero total
de habitantes de un pafs y el nimero de centros poblados.
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espacial de la poblacidn, se tiene como resultado que una politica para lograr la
implementacion de las obras de infraestructura social serfa la concentracion de la
poblacién en nicleos urbanos.

A nuestro modo de ver esta forma de enfocar el problemaes valida sélo en
parte. Lo relevante para medir el tamafio del mercado no es el mimero fisico de
personas que s¢ puedan agrupar en un drea geogrdfica; lo que interesa es la
cantidad de estas personas con capacidad de compra (ingresos) de estos servicios.
En el caso de Ia poblacién rural de nuestra economfa més que un problema de
tamaflos, el factor limitante del acceso a estos servicios son los bajos ingresos.

Como ejemplo ilustrativo de 1o que aquf queremos destacar tenemos que
en grandes dreas urbanas, ain cuande es posible conseguir costos de operacibn
bajos dados los tamafios del mercado, existe parte importante de la poblacién
que no podrfa tener acceso a estos servicios ya que los precios de operacidn
(mfnimos) estarfan aun por encima de las posibilidades de demanda que
permiten los bajos ingresos. También es posible ‘sefialar el caso de haciendas de
la costa en las que para un niimero menor de personasy a veces para un sola
familia de altos ingresos, es posible contar con todos los servicios bdsicos y aun
algln grado de comodidad mayor ala que posee familias de menores ingresos en
las zonas urbanas60.

Grificamente podemos resumir el problema aquf planteado de la siguiente
manera, »

\

60  Otro ejemplo podrfa ser el hecho que algunos balnearios de Ila  costa éxiste
un mimero reducido de viviendasy personas que habitan sélo temporalmente y que
cuentan con todos los tipos de servicios bisicos y mis comodidades que permiten los
ingresos relativamente altos.
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La implementacién de un proyecto de produccién o servicios publicos
podemos resumirla en una curva de costos como la que aparece en el grafico 6; en
ésta se muestra la posibilidad de lograr una reduccion en los costos unitarios
conforme se aumenta el nivel de produccién. La posibilidad de implementar
estos proyectos sin incurrir en costos sociales dependerfa del tamafio del
mercado; las diferentes curvas de demanda Di muestran los tamafios de mercado
que estarfan asociados con los ingresos y tamaiios de la poblacion.

La curva DD puede estar asociada a una poblacién bastante grande pero
de bajos ingresos, mientras que una D7D podrfa corresponder a una poblacién
reducida pero con ingresos elevados; podrfamos desarrollar distintas combina-
ciones de ingresos y tamafios de poblacién y determinar distintas demandas. Lo
que aqui queremos destacar es que una polftica de concentracion poblacional no
garantiza el acceso a los servicios de infraestructura social o a algunos servicios
publicos. La concentracion de poblacidn con bajos ingresos (como es el caso de
1a poblacidn rural) podria dejar inalterado o tener muy poca influencia sobre la
demanda DiD1. Un incremento en los ingresos aun sin concentracién de la
poblacién podrfa incrementar la demanda por estos servicios aD2D7 siempre y
cuando la elasticidad ingreso en estos bienes sea positiva.

La Asignacion de Recursos y A bsorcion de Mano de Obra

Las caracterfsticas del crecimiento de la economfa pueden ser evaluadas a
través del anilisis de los cambios ocurridos en la asignacidn de recussos. Los
resultados obtenidos en los capitulos anteriores nos seran de utilidad para
realizar esta evaluacidn. Una manera de ver los cambios habidos en la dotacidn
de los recursos humanos es a través de los datos del cuadro 22. En él presentamos
los datos de poblacién y fuerza laboral y las respectivas tasas de crecimiento. Del
cuadro se desprende que la poblacion total habria crecido a tasas ligeramente ma-
yores que las de la fuerza laboral, lo que se verfa reflejado en ladisminucion de

CUADRO 22

Poblacién, Fuerza Laboral, Tasas de Participacién y
de Crecimiento 1940, 1961y 1872

(en miles)
5 1940 1961 1972 1940/61 1961/72 -
Poblacién Totala) 6,773.0 10,4203 14.1215 2.1 238
Fuerza Laboral 22356 32270 40364 18 2.1
Tasas de Participacion .  33.0 31.0 28.6
a)  Son los datos de poblacién utilizados para la estimacion de las series de fuerza laboral

(ver Sec. IV),
las tasas de participacion laboral. El aceleramiento en las tasas de crecimiento de
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la fuerza laboral nos estarfa indicando una pre:idn cada vez mayor en la
demanda por ingresos (u oferta de trabajo). Si consideramos que el PNB real
crecié en ambos perfodos a tasas aproximadas del 59/o promedio anual,
resultarfa que comjuntamente con el crecimiento de la fuerza laboral habrfa
venido creciendo Ia productividad (media) de esta fuerza laboral; en efecto el
PNB promedio por trabagjador habrfa crecido en términos reales de 20,400 soles
en 1960 a 30400 soles en 1972 (soles constantes de 1963), o sea una tasa
promedio anual de 3.49/0. E1 PNB real per cdpita habria venido creciendo a tasas
algo menores dada la mayor tasa de crecimiento de la poblacion total.

En el cuadro23 se presentan los cambios ocurridos en la estructura de la
ocupacion y en la estructura de produccidn entre los afios 1961 y 1972, Se ve
que los sectores mds dindmicos en cuanto a crecimiento econémico. fueron el
sector industrial (manufactura) y el sector servicios (incluyendo comercio, banco
y transportes); ambos aumentaron su participacién en el producto, en el caso de
la industria pdsé de 168 a 205 (4 puntos) y el sector servicios aument6 su
participacion en 7 puntos. Todos los demds sectores perdieron en importancia o
tuvieron variaciones muy pequefias. El comportamiento en cuanto a la
participacién sectorial del empleo fue algo diferente. Los sectores que
aumentaron su participaciénen el empleo fueron el sector servicios,gobiemo y el

CUADRO 23

Composicién Sectoriat del Empleo y dela Prodx_:ecién
1961-1972

Estructura Ocupacional Estructura Productiva

1961 1972 1961 1972
Agricultura 52.7 438 213 14.7
Minerfa 2.1 15 .10 5.0
Manufactura 134 135 . 168 205
Construccién 34 48 47 38
Electricidad 02 02 .09 1.0
Gobiemo 55 18 82 8.0
Comercio® 86 112
Bancos* 0.6 13
Transporte® 3.0 46
- Servicios® 10.0 103
(£9 22) (274) . 422 410
‘ 71000 1000 1000 1600
Puente B.CR,,Cuentas Nacionales del Perd, 1968 .y 1960-74. p.24-26, y estimados

nuestros.
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sector construccion; los demds sectores o mantuvieron su participacién o
fuvieron una pérdida relativa significativa como el caso.del sector agricultura y
minerfa.

De la estructura ocupacional de 1972 se desprende que la agricultura sigue
siendo la principal fuente de ocupacidén de la fuerza laboral; le siguen en
importancia el sector industrial, comercio, servicios y el sector gobierno. Los
sectores mineria, electricidad y bancos siguen teniendo una escasa participacion
dentro de la estructura de composicién de la fuerza laboral.

El comportamiento de cada uno de los sectores en cuanto a su absorcidn
de mano de obra entre el periodo 1961-72 es mostrado en el cuadro 24. Estos
datos nos indican que con excepci6n del sector minero y el sector electricidad,
todos los demds sectores tuvieron tasas positivas de absorcién de mano de obra:
Los mds importantes fueron el sector comercio que dié empleo al 220/0 del
incremento de la fuerza laboral, el sector gobierno al 170/0 y el sector servicios
al 16.40/o. Por otro lado nos parece importante destacar que si bien el sector
industrial mantuvo su participacién en la ocupacién total, este sector absorbidel
139/0 del incremento de la fuerza laboral. El sector transporte absorbié un
110/0 y la agricultura un 8.39/q.

La hipdtesis comiin que se deriva a partir de los cambios en la composicién
de la estructura ocupacional y que sefialaque hay una transferencia de fuerza
laboral del sector agricola a los demds sectores parece referirse més al hecho que
Ja tasa de absorcion de este sector es demasiado baja y no a una transferencia real
de trabajadores agricolas a los demds sectores.

CUADRO 24.

Absorcion Sectorial de a Mano de Obra en el Perfodo 1961-1972

(en miles)
1961 1972 Variacién 0/o
Agricultura 1,703.6 1,7708 672 8.3
Mineria 70.8 59.6 #1112 -14
Industria 435.0 543.1 108.1 134
Construccion 110.6 192.4 818 10.1
Electricidad 9.0 8.1 £ 09 0.1
Tansporte 993 185.u 85.7 10.6
Comercio 276.4 4513 1749 216
Bancos 204 512 308 38
Gobierno 175.9 316.0 140.1 17.3
Servicios 326.0 458R .. 1328 164
TOTAL 3,227.0 4.036.4 809.4 100.0

Fuente: Estimados nuestros
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La Fuerza Laboral y el Ingreso Nacional

Al finalizar la Seccién IV habfamos sefialado que los resultados de fuerza
laboral por sector industrial y por categorfas” ocupacionales estimados por
nosotros discrepaban significativamente de las publicadas por el Banco Central
que constituyen las cifras oficiales y las de mayor uso. La causa principal de esta
discrepancia radicaba en el hecho que los datos de fuerzalaboral estimadospor
el Banco para 1972 se basan en proyecciones hechas a partir de los censos de
1940 y 1961, mientras que la estimaciéon nuestra la realizamos con la
informacién del censo de 1972 y utilizando la metodologia seguida por el Banco
para 10s respectivos afios censales.

En el cuadro 25 resumimos las diferencias entre las cifras del Banco y las
nuestras. Como se. pueden apreciar las cifras discrepan no s6lo en cuanto a los
niveles globales y sectoriales de fuerza laboral, sino ademds en cuanto a la
com posicién sectorial de ésta.

CUADRO 25

Fuerza Laboral por Sector Industrial y por
Categorfa Ocupacional 1972
{en miles)

B.CR. . Estimacién

Obreros Empt Indepen. Total Obreros Empl. Indepen Total

Agricultura 6433 669 1295.1 20053 3736 425 .13547 11,7708
Mineria 796 182 041 979 468 113 15 59.6
Manufactura 3470 615 2027 6112 2319 999 243 5431
Construccién 1230 95 505 1832 1345 190 389 1924

Electricidad 121 38 03 163 43 38 - 8.1
Transporte 722 286 505 1513 755 515 58.1  185.1
Comercio 348 1504 2887 4784 573 1133 280. 4513
Bancos . 38 213 KI R 51 390 ... YR RN )
Gobierno 1422 1747 31689  275.1 4106 - 7748
Servicios 2955 1208 603 4767 8a.1

TOTAL 1,763.7 6613 13432 43648 12041 7308 20414 40364

402 152 445 1000 298 196 506  100.0

Fuente: B.C.R., Cuentas Nacionales del Peri 1960-1973.—1974, p, 30 y Estimados:
nuestros.

En la presente seccién nuestro interés es mostar las implicancias de estos
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resultados para los estimados de ingreso nacional realizados por el Banco. La
relacién entre fuerza laboral y el ingreso nacional es que las series de fuerza
laboral estimadas por el Banco constituyeron un paso importante para la
estimacién del ingreso nacional. En efecto, en la metodologia de Cuentas
Nacionales se sefiala:

Estos estimados de fuerza laboril, por sectores industriales y por
categorfas ocupacionales se mue.iran aquf por dos razones. Primero
porque proporcionan informacién respecto a la distribucion de los
recursos productivos en la economfa. En segundo lugar, porque la
derivacidn de series para la fuerza laboral, fue un paso importante en
el procedimiento general de estimacion del ingreso nacional. La serie
de fuerza laboral, fue especialmente 1til para obtener los estimados
de las remuneraciones y del ingreso independientes. En ambos casos
el procedimiento consistié en multiplicar componentes de la fuerza
laboral por estimad os de su ingreso promedio. :

Una manera de ver los efectos que los resultados de fuerza laboral pueden
tener sobre el ingreso cdlculo por remuneraciones (obreros y empleados) e
independientes, lo podemos obtener al considerar los ingresos promedios que
resultan de relacionar los estimados del Ingreso Nacional por tipo de ingreso
(cuadro 3 de Cuentas Nacionales) y los resultados de fuerza laboral que allf se
presentan. Si consideramos que el ingreso de los distintos tipos se¢ calculé
multiplicando los ingresos promedios por el nimero total de trabajadores, el
ingreso promedio lo obtendremos siguiendo el paso inverso, es decir dividiendo
el ingreso total entre cada una de las categorfas de fuerza laboral estimadas por el
Banco. Obtenido el ingreso promedio lo multiplicaremos por la fuerza laboral
por nosotros estimados. obteniendo as{ una nueva estimacion del ingreso®l,

Los datos del cuadro 26 muestran los resultados de los cilculos arriba
descritos. En conjunto, los ingresos de los trabajadores asalarados{obreros
y empleados) y de los independientes, constituyen el 780/0 del ingreso nacional.
Los datos del cuadro muestran que los niveles de sobreestimacién y subestima-
cién de cada una de las categorfas son bastante importantes. El hecho que la
composicion de la fuerza laboral que resulta del censo sea tan diferente a la
proyectada por el Banco estarfa dando cuenta de estas diferencias. La diferencia
en los estimados del ingreso nacional es menos importante, pero sin embargo este
resultado es simplemente una coincidencia.

61  Esta es una forma burda de verificar el cdlculo del ingreso ya que una revisidn mds
precisa de la metodologia de estimacién del ingreso requerirfa de un trabajo aparte.
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CUADRO 26

Estimacion del Ingreso Nacional por tipos de Ingreso,
seg(in las Estimaciones de Fuerza Laboral
1972
(Mitiones de soles}

A B C D E F

Fuerza® Ingreso Fuerza Ingreso  Difersnc. .
Ingreso ~Laboral Promedio  Laboral Naciond A-E

Obreros 60,712 1,753.7 346 1204.1 41661 +18,051

Empleados 65,098 6619 983 7909 77,7148 -12847
- Agricuftores Independ. 21550 1295.1 166 1354.7 22,488 - 938

Otros Independientes 41,088 654.1 628 686.7 43,124 - 2,036

Renta Predial 10880 - - - 10880

Otros - 46,68 - - 48,168

Ingreso Nacional 245496 - - 242 066 3,430

z Estimados por el Banco

b Estimados nuestros.

Fuente: B.C.R., Cuentas Nacionales 1960 1973. pp. 14, 15, 30, 31 y estimados nuestros.

Un cdlculo mds riguroso Eieberfa hacese considerando los cambios
ocurridos en la fuerza laboral por sectores de actividad econémica, ya que la
metodologfa del Banco fue trabajar a nivel sectorial los ingresos promedios de
cada unpa de las categorias. Este cdlculo es mucho mds laborioso y es una tarea
mayor que las que nos hemos propuesto aqu{. Los datos del cuadro 26, sugieren
que los resultados que se puedan obtener del ingreso,dadaslasdiscrepanciasen la
composicidn sectorial de las categorfas ocupacionales y los estimados por
nosotros, deben ser significativas, no sélo en cuanto a niveles, sino también sobre
la distribucién funcional del ingreso.

Un componente del ingreso que también se verfa afectado por los
resultados del censo de 1972 serfa el cdlculo de 1a Renta. Predial. En efecto, la
metodologfa seguida por el Banco para la2 estimacién de la renta predial se
calcul6 también a partir de los alquileres promedio estimados por el ntimero de
viviendas. El ntmero de viviendas y los alquileres promedios se obtuvieron a
partir de los resultados de los censos de 1940 y 1961; para afios posteriores al
clculo s¢ hizo en base a los estimados de crecimiento de la poblacion (y del
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ndmero de viviendas). Una confrontacién de las proyecciones realizadas por el
Banco y los resultados del censo de 1972 sobre alquileres promedios y nimero
de viviendas darfa una idea clara de los sesgos posibles de la estimacién de la
renta predial.

LA PE A. Agricolay el Sub-empleo Rural en el Perti

As{ como es notoria la ausencia de estudios e investigaciones sobre la
problemdtica rural peruana, para el caso del subempleo rural este problema es
aun més agudo. Dos tipos de problemas se pueden distinguir como dificultades
para el desarrollo de investigaciones y estudios sobre el tema; por un lado estaria
el problema de una imprecision tedrica y metodolégica en cuanto a la definicién
y forma de abordar el problema del subempleo. Esta imprecisi6n se refleja en los
discrepantes resultados a que legan cada uno de los estudios y la dificultad de
contar con la informacién apropiada para el estudio de los problemas rurales. La
informacién estadistica recogida por los censos de poblacidn y los censos
agropecuarios dan solamente una visi6n bastante restringida del complejo mundo
rural,

La no existencia de una clara definicién de lo que constituye el sector
rural, asf como del conjunto de actividades que se consideran como rurales,
hacen que los estudios tiendan a trabajar con el supuesto de que las actividades
rurales son bdsicamente actividades agricolas y pecuarias; de esta forma el
problema de exceso de mano de obra en el sector rural se identifica basicamente
con el exceso de mano de obra de las actividades agricolas y pecuarias62. Los
resultados de las estimaciones del subempleo agrfcola a la que legan los
diferentes estudios, aparecen el cuadro 27. ‘

82  Esto en sf{ mismo constituye una limitacién que analizaremos mis adelante a la luz de
algunos resultados del censo de 1972;
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CUADRO 27

Estimaciones de las Tasas de Suempleo1
de la P.E.A. Agricola

Estudio Afio Referencia Tasa Sub-empleo
INP, (1969) 1965 534

INPg (1970) 1965 56.7

M.T.(2) 1965 66.6
Thorbecke 1965 544

Hinojosa (2) 1965 26.0

PREALC 197071 (23.6)

CEEB 1967 72

(1) Entendida como el porcentaje de personas que podrfan ser retiradas del campo sin

(2)

Fuente:

que la produccién disminuya.

Existen datos para varios afios, para comparacibn sdlo presentamos la del afio
1965. (Elaboracién en base al SERH y D.G.E.)

INP: Los cambios fundamentales en la ocupacién del Espacio Econémico, (Lima,
1969) :

INP: Los Cambios Fundamentales en la Ocupacién del Espacio Econdmico.
(Segunda Aprocimacién}, {Lima, 1970) ) .
M.T.: nforme sobre Situacidn Ocupacional del Perd,Lima, 1971-1975).
Hinojosa Vasquez: “Un reto a los Planificadores: Excedente de Brazos en el Area
Rural”. Revista de la Facultad'de CC.EE. y CCUNM. S.A, Lima 1968), nc 76
Thorbecke: Emploi et Production: Application &’ une methode d’analise au Pérou
et au Guatemala, (Par(s 1971).

PREALC. Situaciin y Perspectivas del Empleo en el Peri. 1871, . (Santiago, Julio
1975).

CEEB. Primera Estimacion del Subempleo de la P.E.A. agricéla en dreas rurales,
por meses, provincias y regiones en el afio 1967.{Lima,1970).

Informes ocupacionales més recientes® sefialan que las tasas de subempleo
son del orden del 609/o. En 1976 un informe del Ministerio de Industria y
Turismob* diagnosticé que la situacién en el sector agropecuario era crftica, de
una P.E.A. agricola estimada de 2°450,000 s6lo 850,000 estaban adecuadamente
empleados y 600,000 podrfan ser definidos como subempleados. A partir de
este dramatico diagnéstico en Julio de 1976 se cre6 una comision mu{ﬁsectorial
que* tendrfa bajo su responsabilidad la inplementacién. del Proyecto de

63

64

Ver el informe sobre situacibn ocupacional 1975. M.T. Informe Sobre Situacion
Ocupacional 1975, (Lima-Pery, 1976}, )
No hemos tenido acceso directo a este informe. En varios periddicos se escribieron

artfculos sobre el informe y la creacién del GEAR. Ver Correo 24/8/76.
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Generacion de Empleo en el ambito rural (GEAR)55.

Desde el punto de vista del analisis econoémico, una situacion de subempleo
se definié como aquélla en que existe un nimero de¢ trabajad ores que tienen una
productividad nula; es decir, se podrfa retirar a estos trabajadoresde la actividad
que realizan (en este caso la agricultura) y el producto obtenido no disminuirfa.
Sin embargo, la forma como cada uno de los estudios entiende. el problema es
algo distinto y son en gran medida las diferencias en definiciones las que explican
las diferencias en los resultados que aparecen en el cuadro 27. Algunas
definiciones resultan de relacionar la tasa de crecimiento de producto agricola y
de la fuerza laboral, a fin de derivar la evolucién de la productividad media
(Hinojosa) o calcular la evolucion del ingreso (MT y MIT). Las variaciones
ocurridas en estas relaciones indicardn si la productividad ah‘n;enta‘b disminuye.
Para calcular el nivel se fija un nivel de Producto medio (o ingreso) eficiente (que
corresponderfa a una persona adecuadamente empleada) y a partir de relacionar
el nivel de Producto con este nivel se determina el nimero de personas que
podrian emplearse adecuadamente. Por diferencia se . obtiene el niimero de
subempleados. ’ '

Los demds trabajos basan sus resultados a partir del cilculo de requeri-
mientos técnicos de mano de obra (por tipos de tierra o por tipos de cultivos) y
de las disponibilidades medidas a través del nivel de fuerza laboral estimada para
los diferentes afios. Este tipo de metodologfa es la seguida por los estudios del
INP (INP 4, INP), Thorbecke y el CEEB66.

No es nuestro interés en esta seccién hacer una revision detallada de la
metodologia seguida por estos trabajos, sino més bien destacar el hecho que las
magnitudes del problema del subempleo rural podrfan ser bastante diferentes y
en algunos casos éste podrfa no existir, dependiendo de las estimaciones de
fuerza laboral agrfcola (disponibilidades) con las que se trabaje. Es decir,
podrfamos asumir que los cilculos de requerimiento o tasas de crecimiento del
producto agricola estin bien estimadas y que lo tendrfamos que ver serfan los
datos de fuerza laboral agrfcola (disponibilidades) que se han utilizado%7.

65 Lacomisidn. fue creada por Decreto Ley 21586 y estaba integrada porre-
presentantes del Ministerio de Industira y Turismo, de Agricultura, de Alimen-
taciéon, de Energfa y Minas, de Pesrquerfa, de Vivienda y Construccién, de = Comeicio,
de Transportesy Comunicaciones, de Trabajo, de Economfa y Finanzas del Instituto
Nacional de Planificacién, SINADEPS y la ONERN, ’

66 Buen porcentaje de la diferencia en las tasas de subempleo estimadas porel CEEB y
los demds estudios con metodologfa similar se explicé por diferencia en las
definiciones empleadas. Mientras queel CEEB considerd como subempleo aquél que
podfa ser definido como estructural, los demds trabajos consideraron el estructural y
el estacional.

67  Este es un supuesto (el clculo de los requerimientos) bastante fuerte. Para ver una
revisién detallada de la metodologfa y limitaciones de cada uno de estos trabajos ver:
R, Sudrez, El Empleo Rural: Una Revision Metodologia,(en: preparacién).
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Con excepcién del Estudio del CEEE, wdos los demds trabajos utilizaron
directa o mdirectamente las series de fuerza laboral agricola estimadas por el
B.C.R.8. El CEEB realizé sus propias estimaciones en base a los resultad os dal
censo de 1961. Las series de fuerza laboral estimadas por nosotros en base a los
datos del censo de 1961 y 1972 son discrepantes con estas estimaciones.

En el cuadro 28 presentamos la informacién sobre fuerza laboral agricola
para el perfodo 1960-75,

Los resultados son bastante elocuentes. Las discrepancias entre nuestros
datos y los utilizados por el Banco llegan para el afio 1975 aproximadamente a
300,000 trabajadores. Esto parece indicar que los trabajos que utilizan esta
informacién estarfan incurriendo en una sobreestimacién del subempleo rural. -
Las cifras del CEEB no son estrictamente comparables (ver - nota det cuadro 28).
ya que ésta se refiere sblo a la P.E.A, agrfcola en #reas rurales, mientras que
nuestra estimacién considera la fuerza laboral agricola(que seglin.la clasificacién
utilizada incluye silvicultura, pesca y caza) total. Sin embargo, siendo la fuerza la -
boral del CEEB una parte de la fuerza laboral agrfcolala estimaci6n de 1975 esta-
rfa indicando también en este caso una sobreestimaci6n de la fuerza laboral y por

tanto del subempleo.-

CUADRQ 28.
Estimaciones de la Fuerza Laboral Agricola 1960-1975
{en miles)

B.CR. Convenio* Estimacién
1960 16766 16913
1961 ‘ 1,703 5 ‘ 1,703.6
1962 ' 1,7295 1,799
1963 1,756 0 1,716 2
1965 1,782.6 1,225
1966 1809.7 1,728.8
1967 ' 18372 15779 1,7352
1968 1,865.1 1,741.6
1969 18934 1,748.0
1970 19515 1,7544
1971 ‘ 19802 1,7608
1972 2,005.3 1,7708
1973 2,0317 11,7773
1974 2,058.7 1,7838
1975 2,085 19285 1,790

* La cifra se refiere especfficamente a la P.E.A. agricola en dress rurales.
Fuente: B.CR, Cuentes Nacionales (varios afigs) ,
CEEB, La fuerze laboral agricola actual y proyectade por sexo y grupos de edad,
var provincias, departamentos ¥ regiones (Lima, 1970},
68 Existen muy pegueflas diferencias entre !a sorie'que utliza ol INP lade MT v la
estimada de los datos del B.C.R., (ajistes de tasas de crecimiento por decimales).
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En el estudio del PREALC se ha trabajado con una fuerza laboral agricola
de -1,597.0 miles de personas; para el perfodo 1960-71 ésta crecerfa a una tasa de
2.00/0 por afio, mientras que los requerimientos crecerfan en el perfodo a una
tasa de 1.50/0;la conclusién que se saca es que ¢l subempleo aumentaria en este
perfodo. Si  consideramos que las tasas de crecimiento observadas de la PEA
agricola fueron de sélo 0.37 por afio y si asumimos que los requerimientos han
venido creciendo a las tasas calculadas, resultarfa que el subempleo agrfcola
estarfa disminuyendo en el pafs. Esta conclusién serfa contraria a la que llegan la
mayorfa de los estudios6%.

El caso del diagnésitco que di6 origen a la creaciéon de GEAR es aun mds
alarmante. La estimacion de una fuerza laboral de 2°500,000 personas y de un
subempleo de 1'600,000 personas parecen exageradas (recuérdese que la PEA
agricola estimada es de 1'770,000). Las implicancias de un mal diagndtico sobre
las politicas es bastante claro. Podrfa ocurrir que se esté resolviendo un problema
que no existe. Tal vez en realidad se tiene una falsa percepcién de éste.

En esta seccidbn hemos revisado sblo la parte que corresponde a las
disponibilidades de mano de obra agricola; el problema del subempleo agricola o
rural es al parecer mucho més complejo, la revision de la metodologfa y de las
definiciones mismas del problema parecen un paso necesario para entender los
problemas del empleo en el Peni y particularmente la problemdtica del
subempleo rural. La eficacia de las politicas que se implementen dependerinen
gran medida de la claridad con que se perciba el problema.

CONCLUSIONES

El objetivo central del presente trabajo ha sido el de mostrar que los
indicadores de poblacién que se utilizan frecuentemente en los diversos trabajos
de investigacién sin que exista una evaluacion de la calidad de estas estadfsticas,
presentan una serie de limitacionesy deficiencias que es necesario tener en
consideracién para la descripcién o el andlisis de la evolucién y caracteristicas de
la poblacion.

En laSeccidn. II revisamos los resultados sobre niveles y tasas de
crecimiento de la poblacién. La existencia de tasas de omisién censal diferentes
en cada uno de estos afios y el hecho que la metodologfadé estimacion fuerade
cardcter aleatorio nos llevé a concluir que los niveles de poblacion y tasas de
crecimiento estimadas tienen un importante contenido estocdstico. El asumir

69  Si se sigue con la metodologfa del CEEB y se considera la tasa de crecimiento
esperada de los requerimientos y la observada de la poblacién resutlarfz que para
1972 habrfa un sobreempleo de la fuerza de trabajo.
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diversas hipétesis sobre la magnitud de la omisidén en cada aflo censal, nos llevd a
determinar que las tasas de crecimiento de la poblacion para el perfodo 194061
fluctuaban entre 190 y 225; para 1961-72 las tasas de crecimiento probables
serfan entre 2.6 y 2.9. Igualmente, considerando estos resultados, la velocidad de
crecimiento de la poblacion entre los perfodos censales tenfa valores probables
de 135 y 2.45 respectivamente.

La revision de las definiciones censales urbanas hechas en la Seccién Il nos
mostréd que éstas tenfan un contenido demasiado amplio y eran metodolégi-
camente inapropiadas para las comparaciones intercensales. La utilizacidon de
criterios alternativos como es el tamafio de centros pobiados(mds de 2,000) o la
dotacién de servicios basicos (como luz, agua y desague), para definir lo urtbano
nos levd a la conclusién que los resultados censales sobreestiman la importancia
delo urbano. Enefecto, el censo sefiald que para 1972 la poblacién del Pert es pre-
dominantemente urbana (690 urbanay 409/o rural). Cuando se utiliza cualquier
de los criterios alternativos, el resultado es contrario: la predominancia es rurak
Al emplear como criterio urbano los centros poblados con més de 2,000
habitantes, resultaba que para 1972 un 539/o de la poblacién serfa rural
mientras que la urbana serfa el 470/o0. Con criterios mds rigurosos, como son la
disponibilidad de servicios de agua y desague y/o luz, o centros poblados con
mds de 5,000 habitantes, la poblacién rural representa entre un 60 y 700/0 de la
poblacién total.

Enla Seccién IV presentamos una revisién de la metodologfa de estimacién
de los datos de fuerza laboral publicad os por el Banco y una comparacién entre
los resultados por ellos obtenidos para el afio 1972 y los estimad os por nosotros
en base a los resultados del censo de ese afio. La conclusién que se obtuvo de
esta comparacion es que se habrfan sobreestimado los niveles de fuerza laboral
para el afio 1972 en 300,000 personas (aproximadamente 70/0). Pero més
importante que los niveles totales serfan las discrepancias en cuanto a la
distribucion de la fuerza laboral por ramas de actividad y por categorfas
ocupacionales. En cuanto a la distribucion sectorial de la fuerza laboral, los
resultados del Banco sobreestimaron la PEA de los sectores agricultura, minerfa,
industria, electicidad entre aproximadamente un 10 y 200/0; en los demds
sectores la sobre o subestimacién fue menor. Los resultados por categorfa
ocupacionales (composicién de la PEA) también fueron distintos; mientras que
el Banco habfa estimado que para 1972 un 409/0 - de la PEA estaba consituida
por obreros, nuestra estimacién mostrd que ellos constitufan tan solo el 29.80/0;
los empleados segin el Banco eran el 150/ de la fuerza laboral y la estimacidn
arrojé 200/o. Estas diferencias son aun mayores cuando se compara la
camposicién de 1a PEA por ramas de actividad econdmica.

Diversas hipétesis e implicancias han sido desarrolladas a lo largo del
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irabajo; aquf resumimos las principales,

Diversos trabajos oficiales y Boletines Estadfsticos y aun en las Cuentas
Nacionales mds recientes se trabaja con datos de poblacién y fuerza laboral
obtenidos a partir de 1961 y con una tasa proyectada de 3.19/o. Sin embargo,
los resultados de tasas de crecimiento de la po®lacién para el perfodo 196172
fluctfian entre 2.6 y 2.9, siendo poco probab’: que la tasa en este perfodo haya
sido de 3.1 como se esperaba. La implicancia de este hecho esque se estarfa dando.
una perspectiva equivocada del crecimiento de la poblacién: la velocidad del
crecimiento y los perfodos de duplicacién estarfan sobreestimados, en tanto que
los indicadores per cdpita en general estarian subestimados.

La revisibn de las hipdtesis acerca de la limitacién del desarrollo rural por
la dispession de Ia poblacién nos llevd a plantear que sibien existe una gran
dispersién de la poblacién en las freas rurales, el problema de falta de
infraestructura y servicios parece estar limitado m4s por el hecho de los bajos
ingresos de 1a poblacién ruzal que por las caracterfsticas de dispersién de ésta.

En cuanto a la asignacién de recursos y absorcién de mano de obra, los
resultados mds importantes son que la agriculturs, a pesar de mostrar un
estancamiento relativo y una tendencia al estancamiento absoluto en cuanto al
crecimiento de la fuerza laboral, sigue siendo la principal fuente de ocupacién de
la poblacién del Perfi. En cuanto a 1a absorcién de mano de obra, resulta que del
incremento habido entre 1961-72 mds del 509/0 de esta PEA ha sido absorbida
por el sector servicios, gobiermo y comercio. Los sectores productives de la
econiomfa muestran un escaso o nulo dinamismo en cuanto a absorcidn de mano
de obra.

Mostramos también que los cdlculos del ingreso nacional estén fuertemente
influenciados por los resultados de fuerza laboral. Las discrepancias entre los
resultados publicados por el Banco y los obtenidos por nosotros en base al censo
de 1972 sugieren que una revision cuidadosa de los datos de ingreso nacional es
indispensable.

Finalmente, nuestros estimados de P.E.A, sugieren que el problema del
subempleo en el Per aparecerfa como menos agudo (y en algunos casos
desaparecerfa) dado que los cdlcules por las distintas instituciones habrfan
estado significativamente sobreestimados. La revisidn de las estadfsticas de
poblacién y mds espec{ficamente de fuerza laboral nos permite ver que ung
equivocada estimacion de ésta —como es el caso de lss estadfsticas oficiales—
asterfa afectando significativaments otras variables tales como el ingreso nacional
y su distribucidn, y las estad {sticas de empleo.
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Poblacidn y fuerza laboral

APENDI S EST 0 ,C0
CUADRO |

Poblacion por Magnitud de Censos Poblados y NGmero Total de Habitantes 1876

Némerg de : o/g
Tamafio de poblacién Centro de po- Poblacidn 0/g Acumulade

blacion
Demenosde 50a 998 12,149 1900,400 70.39 70.38
de 2,000 1999 238 310,592 11.50 81.89
de 2,000 24999 75 215459 798 89.87
de 5,000 29,999 12 84934 3.15 9302
de 10,000 a 19,993 2 29,695 1.10 94.12
de 10,000 a 49,999 2 571307 212 96.24
de 50,000 299,000 0 101, 0 0 86.24
de 100,000 a més 1 101,488 3.78 100.00

12479 2'699,106 100.00

Fuente: Ministerio del Gobierno. Direccibn de Estadfsticas, Resumen del Censo General
de habitantes del Perii. Hecho en 1876, {Lima, 1878).

Nota:  El censo de 1876 no presentd ung clasificacidn de poblacién seglin magnitud de
centros poblados. Para construir el cuadro hicimos el reencuentro a partir de los
datos publicados en el resumen general en la cual se consigna el mimero de
habitantes por centros poblados. Clasificamos los C.P, segin la escala que
aparece en el cuadro, considerando solamente los C.P. que correspondfan a los
intervalos mayores y la poblacidn total, Igualmente, para determinar el nimero de
centros poblados de este intervalo, se toma el nimero total de C.P. tomados del
Anuario Estadfstico, descontando ef nimero de C.P. catalogados en cada uno de
los intervalos anteriores. S6lo para el caso de Lima se consideraron vatios distritos
como un centro poblado.
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CUADRO It

Poblacidn por Tamafio del Distrito y NGmero Total de habitantes 1940

Namero 0/
Tamafio de poblacidn Centro po Habitantes ~ 0/o  Acumulado

blados
De menos de 50 a 999 56,986 4'338,432 69.88 69.88
de 1,000 a 1,999 200 291403 4.69 14517
de 2,000 a 4,999 118 330,565 5.32 79.89
de 5,000 2 9,999 32 . 7644 351 8340
de 10,000 a 19,999 18 236,857 382 81.22
de 20,000 2 19,999 9 280,909 452 91.74
de 50,000 a 99,999 4 242419 390 95.64
de 100,000 a més 1 269,738 436 100.0

57,365 6'207,967 100.0

Fuente: Ministerio de Hacienda. Oficina de Estadfstmas. Censo Nacional de Poblacién y
Ocupacién 1940., Vol. 1pp. 15-45., » =~

Nota: En el caso del censo de 1940 el procedimiento fue similar al de 1876 con la
diferencia que en lugar de considerar los tamafios de centros poblados, que en este
afio eran 57,363, tomamos los distritos con tamafios mayores a 1000 habitantes;
no distinguiendo si habitaban éstos en zona rural o urbana, La poblacién parael
primer intervalo se obtuvo por diferencia. Para el niimero de centros poblados del
primer intervalo se siguié un procedimiento similar al utilizado en el ajuste de
1876. Los cilculos asf realizados no difieren sustancialmente de los obtenidos
cuando se trabaja directamente en centros poblados. El cdlculo sobre la poblacién
rural para el afio 1940 utilizando la definicién de menos de 2,000 habitantes da’
como resultado una poblacién de 4°536,806; nuestros resultados dan 4'629 835,
En todo caso, nuestros datos deben considerarse como aproximaciones.
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CUADRO il

Poblacion por Magnitud de Centros Poblados y Nimero Total de Habitantes 1961

Namsro 0/g
Tamafio de Poblacion Centros Habitantes 0/o Acumulado

Poblados
Menos de 50 a 939 77,374 5'2715,799 53.25 53.25
de 1,0002 1999 545 741618 149 60.74
de 2,000 2 4999 215 641,586 5.48 67.22
de 5,000 2 9,999 68 466,699 4.11 7193
de 10,000 a 19,999 30 402 826 4.07 76.00
de 20,000 a 49,999 26 782,202 190 83.90
de 50,000 a 99,999 12 880,411 8.89 92.19
de 100,00 a més 4 715,605 1.22 100.00

78,274  9'096,746 100.00

Fuente: Instituto Nacional de Planificacidn, Resultados de los Censos Nacionales 196 1.
Tomo I, Vol §, p. 30..

CUADRO IV

Poblacion por Magnitud de Cantros Poblados y Niimero Total de Habitantes 1972

) Niamero /e
Tamafio de poblacién Centro  Habitantes o/g Acumulado
Poblados
Menos de 50 a 999 105,271 6'142,321 45.37 4537
de 1,000 a 1,999 . 699 958,422 1.08 5245
de 2,000 a 4,999 400 1242151 9.18  61.62
de5,00029,999 158  1099,864 8.12 69.75
de 10,000 a 19,999 77 1070072 790 77.65
de 20,000 a 49,999 50  1'487.616 1099 88.64
de 50,000 2 99,999 13 876,737 648 95.12
de 100,060 a més 5 661,025 4.88 100.00

06673 13538206 T00.00

Fuente:| ONEC, Censo de 1972., Tomo II p. 862 de c. 51 Cuadro Nro. 51.
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Agricultura Silvicultura y
Pesca

Minerfa y explotac. d.
Canter

Manufactura
Construccion
Electricidad, gas y agua
Transports, almacenaja y
comun.

Comercip

Rca., seguros y bienes
inmueb.

Gobierno

Servicios

TOTAL

tuente: Nuestras ¢stimaciones.

Fuerza Laboral Estimada por Sector Industrial

1940

14333

41.6
2803
41.8
2.0

53.6
1084

CUADRO V

{en miles)

o/o 1851 ofo
,640  1,7036 527
2.1 708 2.1
12.5 435.0 134
2.1 110.6 34
0.08 9.0 0.2
24 9.3 3.0
49 2764 86
0.18 204 06
28 1768 55
8.7 326.0 10.0
000 32270 160.0

1872

1,7708

53.6
543.1
192.4

8.1

185.0
4513

0o

438

1.5
135
4.8
0.2

46
1.2

13
18
13

100.0

Tasa de craimiento p. &

40/61 61/72
.83 37
191 1.58
2.11 2.08
4.08 517
742 .89
298 585
451 457
8.07 8.75
323 396
1.78 206

40/72

.87

0.7
2.08
4.45
449

396
4.53

8.30
348

186

2aengQuagn
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CUADRO VI

Proyacciones Demaogrificas Bésicas

1860 1968 1975 1380 1990

Wit Miles Miles Miles Mites

Habifant: 9/g Habitant  O/o Habitant 0/ Habitan.  O/o Habitan o/o
Poblacion Total (1) 10.0248 1000 12,7718 1000 1586.88 1000 18527.0 1000 251423  100.0
Poblecién Urbana (2)  4,674.3 466 65693 514 88750 558 108948 588 16,7625 687
Poblagién Rural (1) 523503 534 62125 436 69938 441 768322 412 8318 333
Poblacian Econémica- ".
mente Activa (2) 31616 315 40086 314 50852 318 60240 325 82115 327

Fuente 1: D.IN.F.C, Boletin de Andlisis Demogrdfico N0 1

Julia Salezar, La posible Situacion Demogrdfica del Persi en el afio 2, 000 (Lima 1968).

2: S,B.R.H., Poblacidn Econdémicamente Activa (Lima, 1967).
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Tamafio Centro

Poblado Centro Poblados /o Total (miles)
Menos de 50 717,399 7.0 949 .8
de50a99 10,550 99" 7512
de 100 a 199 8,881 83 1,1803
de 200 a 499 6,631 62 2,0309
de 500 2999 1810 17 1,230.1
de 1,000 2 1999 699 06 958.4
de 2,000 2 4999 400 04 12422
de 5,000 29,999 158 0.1 1,099
de 10,000 a2 19 999 77 . * 1,070.1
de 20,000 a 49 999 50 ® 1,487.6
de 50,000 a2 99,999 13 ® 876.7
de 100,000 a 199,999 4 b 4455 -
de 200,000 y mds i * 2155
106,673 - 1000 13,538.2
* Menos a @, 1 por ciento

CUADRO Vil

Distribucion de la Poblacién Segiin Magnitud de Centros Poblados 1972

Fuente: O.N.E.C, 1972, Tomo 11 p. 862,

9/o Acumulado
7.0 7.0
55° 12.5
8.7 212

15.0 362
91 453
7.1 524
92 616
8.1 69.7
79 7.6
11.0 88.6
65 95.1
33 98.4
1.6 100.0
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