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DANIEL CARBONETTO TORTONESSI Y M. INES CARAZO DE CABE.
LLOS. Heterogeneidad tecnologica y desarrollo econé-
mico: El sector informal. Lima, Instituto Nacional de
Planificacion-Fundacion Friedrich Ebert, 1986, 226 p.
incluye cuadros, grificos, bibliografia.

Estamos frente a un trabajo encarado con seriedad y con pretensiones.
El tema de los llamados “marginados” en las urbes de América Latina ha sido.
sin duda, el “leit, motiv” de los autores. Explicar su origen y describir su ubi-
cacion en el contexto de las economias, formalizdndolo en términos de andli-
sis econémico es el objetivo que aprecia el lector. Pero, mas subliminalmente,
se deslizan ideas de conjunto sobre la realidad latinoamericana que permiten
una unidad al texto pero, al mismo tiempo, abren la puerta a una discusién
prometedora.

Bajo el signo de una “heterogeneidad tecnoldgica”, derivada del desarro-
llo por sustitucién de importaciones, las economias latinoamericanas mues-
tran un excedente laboral, generado por la dependencia tecnoldgica, respecto
de las economias del centro-centradas. Este excedente estructural, adicionado
a uno “originario”, y al crecimiento demografico, nutren a un sector margina-
do urbano al sector informal urbano (SIU) que no acierta a integrarse con el
sector moderno. La inexistencia de mecanismos mercantiles de correccion,
apoyada en una estructura “capitalista oligopdlica”, perennizan la situacion.

El enfoque sectorial, en términos de teoria del desarrollo, divide la eco-
nomia en cuatro sectores: un sector urbano moderno (SUM); un sector infor-
mal urbano (SIU), un sector moderno rural (SRM) y un sector tradicional ru-
ral, también llamado rural andino (SRA). Desde el punto de vista del andlisis
microecondmico se postula un “esquema tedrico alternativo” que rechaza el
andlisis neocldsico y/o marginalista.

He aquf, a grandes trazos, una vision global del trabajo, completado con
amplia informacién estadistica, cuidadosamente elaborada por métodos cuan-
titativos, y que se refiere, principalmente, al caso peruano, inserta en los capi-
tulos finales.
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La estructura tecnolégica heterogénea, uno de los puntales del esquema
teodrico, parece resumir, por un lado, una critica al modelo “cepalino” de sus-
titucién de importaciones, del que, sin embargo, se recoge el anlisis “centro-
periferia”; este 0itimo se inserta dentro de un analisis de la dependencia, que
ya no pasa por la importacién de bienes de consumo, sino por la de bienes de
capital; concretamente el productor del pais periférico no estd en condiciones
de elegir la técnica de produccion apropiada a su contexto, sino que se adapta
a las ofrecidas por los paises de centro. Asi, se define el concepto de econo-
mias centradas versus economias descentradas, segin tenga o no integrade un
sector de produccion de bienes de capital a su sector de bienes de consumo.

Este también tendria conexién con un supuesto, esencial en su modelo,
cual el concepto de “excedente originario de fuerza de trabajo”. Apelando
a tendencias historicas, y con una interpretacién causal harto discutible, se
sostiene que el modelo primario-exportador generd esos excedentes ya en si-
glo XIX, merced a la superioridad tecnologica de los paises de centro y por
aplicacién del principio de las ventajas comparativas en el comercio interna-
cional. Sobre el particular cabria observar que la importacién de bienes del
centro, existia ya en los tiempos de la dominacion espafiola, donde el concep-
to de excedente de fuerza de trabajo no era precisamente el problema. Si el
SIU es la contraparte del SRA (p. 26), que como acertadamente manifiestan
los autores, pert\enece al 4rea de subsistencia del excedente laboral, entonces
¢{Coémo ex1st1an~ ambulantes e “indios forasteros”, cuando se “importaba fuer-
za de trabajo”y' ‘tales como los esclavos y braceros" por otra parte, en paises
como Argentma, visiblemente desploblado, con politicas masivas de promo-
_ ci6n de inmigracién, donde incluso se importaba braceros de Europa en forma
temporaria, ;Como se explica el desarrollo del “cuentapropismo”, verdadero
autoempleo que corresponde a la categoria de SIU usada por los autores?

La escasez de capital postulada por los autores como causa es, al final
de cuentas, propugnada por todos los modelos de crecimiento; asimismo que
el capital y la tecnologia son factores limitativos. Para sustentar ello no es ne-
" cesario recurrir a la critica del modelo neocldsico, sino simplemente utilizar
instrumentos como la teoria lineal, el modelo Leontief o el de Von Neumann,
para citar algunos.

Por otra parte, la existencia de excedentes de fuerza de trabajo, es una
condicién para la formulacién de modelos de desarrollo, como el ya cldsico
ejemplo del modelo dual de Lewis, o el de Ranis y Fei, apoyados, precisamen-
te, en el desarrollo con oferta ilimitada de mano de obra. Estos, evidentemen-
te, tampoco explican el SIU, es cierto, pero postulan una dindmica interna del
movimiento intersectorial de mano de obra, que parece estar ausente en el
modelo presentado; esa dindmica apareceria sustituida por la dependencia tec-
. nologica de la economia descentrada.

El productor local estaria sometido a la decision del productor de bie-
_ nes de capital extranjero y condenado, de antemano, a crecer y acumular lo
que éste decide. En este punto se incurre en una aparente contradiccién; en
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efecto, si el empresario local opta por plantas pequefias (p. 45), ;Por qué se
produciria la brecha tecnoldgica interna, entre SUM y el SIU, si lo que se estaria
importando serian, casualmente, las tecnologias mds sencillas disponibles en
el mercado mundial? ‘

Podemos encontrar la explicacion en que el “capitalismo oligop6lico es
la condicién del nacimiento de la estructura industrial sustitutiva” (p. 40). En
ese caso, por un lado, podemos preguntar ;qué clase de capitalismo se trata si,
teniendo un reservorio excedentario.de fuerza de trabajo y un mercado mun-
dial a su disposicion, proyecta plantas pequefias y al solo fin de satisfacer un
mercado interno que, por definicién inicial, es también pequefio? ;y cémo
ademas, existe un espacio donde se perpetiia el SIU? Creo que este es un “ca-
pitalismo”™ distinto al supuesto por la hipétesis del modelo dual (op. cit.) y
que no puede llamarse como tal o, al menos, no puede suponerse un compor-
tamiento totalmente capitalista de los empresarios.

El aditamento de “oligopdlico” no esclarece mayormente la cuestion
que las empresas generan renta por una imperfeccién de los mecanismos de
mercado; no es explicacion suficiente de la falta de acumulacion para repro-
ducirse en forma ampliada. Las formas de mercado son imperfectas, es ver-
dad, no sélo en el mercado de bienes, sino también en el de factores. El asunto
estd en que si se sostiene la tendencia a la perpetuacion de esta situacion, don-
de el SUM es incapaz de absorber el SIU y mucho menos al SRA, los supues-
tos de comportamiento que se estin utilizando no son correctos.

El analisis del mercado de trabajo se basa en parte, en los supuestos co-
mentados, incidiendo en un “excedente estructural del trabajo”, donde el “ni-
vel del salario local es incapaz de incidir. . .en la configuracién de su patr6n
tecnologico” (p. 80). Admitamos eso, especialmente en la baja del salario, ya
que ¢n ¢l alza podria ser diferente. Nos situariamos asi entre el punto de esca-
sez y el punto de comercializacién de Ranis y Fei y preguntamos ;por qué no
se produce mds? La respuesta de los autores estd en la “funcién de utilizacién
de planta” que, en el corto plazo limitaria la demanda de trabajo; esto ocurre
antes del punto de comercializacién del modelo dual (op. cit.). Pero si el SIU
parece un fendémeno crénico ;por qué nunca se llega? La respuesta pareceria
obvia, por la insuficiencia de capitales frente al crecimiento demogréfico, pero
con un detalle, la insuficiencia no s6lo seria del SIU sino del SUM, en cuyo
caso la misma variable —carencia de capital— no explicaria suficientemente la
dicotomia SIU - SUM. Estamos de acuerdo que la “funcién de posibilidades
tecnologicas™ esta dada por el fabricante y una vez elegida no es modificable
en el corto plazo —quizd tampoco en el mediano— 1a “funcién de utilizacién
de planta” pero, ;el empresario es incapaz de calcular una oferta a largo pla-
z0? ;por qué?

Estos interrogantes y algunos otros que se nos escapan, no ¢stdn plena-
mente satisfechos y muestran una brecha en los instrumentos de analisis. No
es un problema solamente de la insuficiencia del andlisis neocldsico, diria yo,
sino del anilisis econoémico en general, provenga de teorias subjetivas del va-
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lor o provenga de teorias objetivas del valor. Hay mucho mds cosas que que-
dan fuera de los contextos utilizados. Una de ellas es el probable comporta-
miento del SRA y otra es, como bien se preguntan los autores ;por qué nadie -
explota tecnologia intermedia? (p. 98). No es solamente por carencia de capi-
tal, como postulan para el SIU; hay variables por ahora desconocidas que no
permiten desarrollar innovaciones o inducir adelantos técnicos tendientes, co-
mo menos; la conversion del SIU en SUM.

Cabe algunas observaciones sobre la Bibliografia y las citas respectivas.
Estas estdn referidas, o bien a trabajos del mismo circulo académico de los au-
tores, o bien a obras generales, sin una confrontacién y discusion elaborada
(Cardoso, Halperin, Furtado, Ferns y otros) de las opiniones citadas. Tratdn-
dose de un trabajo sobre el Perii, hubiera sido deseable, también, comparar y
discutir opiniones de autores nacionales y estudios de la Economia Peruana
como los de Degregori, Galin, Gianella, Martinez, Matos Mar, Vega-Centeno,
Verdera y otros cuya enumeracion escapa a nuestros alcances.

El relevamiento empitico y sus resultados nos parecen trabajados a
buen nivel; sin embargo, no deja de llamar la atencion, a pesar de las criticas y
rechazo, la utilizacién de un instrumento analitico de origen neocldsico, como
la funcion Cobb-Douglas. Daria la sensacion de origen neocldsico, como la
funcion Cobb-Douglas. Daria la sensacion de que existieron “varios tiempos”
en la preparacién del trabajo, lo que no enerva los elogios merecidos por los
autores.

En la parte final, las conclusiones y proyecciones apuntan a la perpetua-
cion del sistema y de su racionalidad econdmica, agudizando las brechas tec-
. nologicas. Creo que es esa “racionalidad”, parafraseando a los autores, y la
que debe revisarse con tecnologias “inventadas” y no “importadas”. Existe
un largo y arduo camino en que libros como el resefiado constituyen hitos de
indudable significacion.

HECTOR OMAR NOEJOVICH
"Pontificia Universidad Catélica del Perii
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