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EDUCACION Y PRODUCTIVIDAD
EN LA ECONOMIA CAMPESINA
DE AMERICA LATINA

ADOLFO FIGUEROA
Programa ECIEL y Universidad Cat6lica de! Perft

1. Kl Problema del desarrollo global y rural en América Latina

Las familias campesinas; agricultores que producen en pequefias par-
celas, constituyen cerca de una cuarta parte de la poblacion de América
Latina'.  Aunque esta proporcién varfa entre pafses, los campesinos se
encuentran predominantemente en la hase de la pirdmide de ingresos de ca-
da pafs. Con la crisis econdmica de los Gitimos affos fa pobreza urbana
se ha agudizado mds; pero aun asf, todavia en el medio rural se encuen-
tran las familias con los mayores déficits en la satisfaccién de las necesida-
des humanas de hoy., Resolver la desigualdad econdmica, el abismo social
y la discriminacién social que caracterizan a la economfa latinoamericana
exige, en primer lugar, mejorar el ingreso real de los campesinos.

Para muchos la alternativa para resolver la pobreza del campesinado estd
en el desarrollo capitalista, La idea hdsica es que la expansion del capitalismo
induciria un aumento en el ingreso real campesino, Sin embargo. la experien-
cia histérica de las ltimas décadas muestra que el desarrollo capitalista en
América Latina ha sido anti-rural y anti-campesino. Ha sido anti-rural, porque
el estancamiento relativo abservado en la ugricultura no guarda relacién con el
crecimiento en el consumo de alimentos que se derivan del crecimiento eco-
ndémico, del aumento en la poblacidn total y de la mayor urbanizacién (I-i-

1. Segiin PREALC el 659/0 dc Ia fuerza laboral apricola esturia en la agricultura cam-
pesina en América Latina, en 1980, Los datos de CEPAL sefialan que el 78%/0 de
las ynidades econdmicas agropecuarias en A.L. se compone de “‘pequefios produc-
tores”’. También CEPAL ha estimado en 36%/o l1a proporcion de fuerza laboral agri-
cola en el total de A.L. Datos tomados de Lépez Cordover (1982). §i a esta pro-
poreibn se le aplica el estimado de PREALC se Uega a 249/0 de poblacion campe-
sina dentro de la poblacién de AL. Si se le aplica 1a ratio de CEPAL (789/0) se
obtiene 28%/o,
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gueron. 1981a). La “Ley de Engel™, esto es el crecimiento en el gasto en
alimentos menos que proporcional al aumento en {os ingresos reales de las
familias, explica s6lo una parte del estancamicnto. La mayor concentracion
de ingresos, consecuencia del desmrollo capitalista, reduce el efecto que el
mayor crecimiento econémico‘pueda tener en inducir una mayor produc-
cion agricdla a truvés de la demanda por alimentos. Cuanto més desigualdad
existe cn una economia la demanda por alimentos serd menor. Pero ademds,
tenemos el hecho que América Latina (A. L.) importa una proporeion cady
vez mayor de los alimentos que consume. Esto se debe, en parte, al desarrolio
tecnologico en la agricultura alcanzado por los pafses desarrollados en fas dl-
timas décadas. Los cambios ocurridos recientemente en la division internacio-
nat de) trabajo hace que estos paises hayan devenido en Jos principales expor-
tadores de alimentos en el mundo?.

El desarrollo capitalista ha sido anti-campesino porque el estanca-
miento agrario ha sido mds dramdtico en el sector de la produccion campe-
sina, Hay algunas estimaciones estadfsticas por pafses que muestran un desa-
rrdllo desigual entre la agncultura campesina y capitalista. (Hopkins, 1981).
La competencia de alimentos d‘e origen importado y de la produccién capi-
talista nacional, as{ como las diferencias en el desarrollo tecnoldgico y en
polfticas econdmicas, han llevado a restarle importancia a la economfa cam-
pesina como [fuente de oferta de bienes agrfcolas al mercado doméstico.
Igual cosa ha sucedido con la ndustrla rural (con las artesanfas), la cual
ha sido destruida por el desarrollo industrial urbatio. Un efecto claro del
desarrollo capitalista en AL, ha sido el debilitamiento de la economfa cam-
pesina, (Figueroa, 1981a). Si 4 este efecto se affade el crecimiento demo-
gréfico en el campo, la conclusxon es inescapable: la parcela reduce, gra-
dualmente, su capacidad de asegurar el ingreso de subsistencia de la fami-
lia campesina. Como consecueida parte de la poblacién campesina emi-
gra del campo; mlentras que la poblacién que se queda requiere de ingresos
salariales cada vez mayores para completar su ingreso de subsistencia, por
lo cual se hacen, cada vez mds, campesinos-proletarios. Asf se genera una
mayor oferta de trabajo temporal de los campesinos a los mercados de tra-
hajo.

Pero, ;de dénde vendr{a una mayor demanda de trabajo? EIl desarro-

2. Al respecto los datos de CEPAL muestran de un lado, que la proporcién de bienes
apricolas cn Ja cxportacion total de AL, disminuyé de 18.4%fo en 1969/71 a
17.19/0 en 1978/80; y, de otro lado, que la proporcidn de bicnes agricolas Impor-
tados en ¢l total de bicnes agricolas consumidos en la regién sumentd de 9.7%/0 a
12,80/0 cn csos mismos afos, Datos tomados de Lépez Cordovez (1982); Cuadro
4. p. 19). También los datos de Figucroa (1981a) mucstran esas tendencias,
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llo capitalista no genera expansién rdpida de demanda de trabajo; de otro
lado, con las migraciones y el crecimiento demogrifico los mercados de
trabajo (rural y urbano) se van cerrando a los campesinos (Figueroa, 1983),
La modificacién que origina el desarrollo capitalista en la estructura pro-
ductiva y social del campo no se hace pues de una manera suave, sino que
ese cambio de pasar de campesinos a campesinos-proletarios estd lleno de
contradicciones. De una parte, el sistema les proletariza pero de otra no
les ofrece posibilidades de ingreso asalariado.

La conclusidn que se deriva de los argumentos presentados es que el
desarrollo capitalista tiene limitaciones serias para resolver el problema
campesino:  La alternativa es clara: desarrollar directamente la econonifa
campesina. La existencia de la parcela como base productiva ayuda a ar-
gumentar en favor de esta alternativa. Se tratarfa de revitalizarlos como
productores, hacerlos mis campesinos y menos campesinos-proletarios.
Existen varios instrumentos de polftica econémica que se podrfan aplicar
para fortalecer econdinicamente la unidad de produccién campesina, A
establecer los componentes de tales polfticas estd dedicado el resto del pre-
sente artfculo.

2. Lavia campesina y el desarrollo tecnoldgico

Las polfticas que estén dirigidas a desarrollar la economfa campesina
tienen que basarse en las caracterfsticas actuales que tiene esta economfa,
Las caracterfsticas que merecen destacarse para el objetivo de este artfculo

y que han sido desarrolladas en otros trabajos (Figueroa, 1981), § sony &

a) La Unidad econémica familiar (UEF) produce dos cofijuntos de
bienes: agrfcolas (que incluye bienes pectiarfos) y no-agrfcolas (artesanfas,
construccidn, comercio). El tamario de la unidad es pequeiio y en ella se
aplica principalmentée mano de obra familiar,

b) Las fuentes de su ingreso monetatio provieneh dé la venta de
parte de la producciébn obtenida en la unidad y de la venta de page de
la fuerza laboral famlliar en los mercados de broductos y de trabajo, respec-
tivamente.

Debido a que las fuentes del ingreso campesino son tnuy diversas, las
polfticas econdmicas disefiadas para mejorar sus ingresos en bdse a un pro-
ducto, como un programa de mafz; o en base a una actividad, como un pro-
grama de desarrollo artesanal, tetidr{a solamente un efecto pequefio, en pro-
porcién a su importancia relativh en la estructura de ingresos. Las polfticas
econdmicas tienen que tener una cobertura mds amplia que un precio, o
producto, si han de tener efectos importantes-en ¢l ingreso campesino. En
esta perspectiva hay dos polfticas que tendrfan .alcances significativos, Una
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de ellas es la polftica de precios agropecuarios. Si se aumentaran los precios
relativos del comjunto de bienes agropecuarios que producen habrfan dos
efectos sobre el ingreso campesino en el corto plazo: uno directo, por la
venta que hacen de esos bienes, y otro indirecto a través de los ingresos sa-
lariales. Los ingresos salariales que obtienen los campesinos son principal-
mente en dos actividades: agricultura y construccién, tanto en mercados
locales como externos a la regién, Clatamente esta politica los llevarfa a
trabajar mds tiempo en la parcela y menos como asalariados; es decir los in-
ducirfa a ser mds campesinos.

La otra polftica es la crediticia. Las familias campesinas tienen nece-
sidad de crédito para sus diversas actividades: compra de insumos para la
agricultura, compra de herramientas, de ganado, compra de insumos para

artesanfas, capital de trabajo para el comercio, capital de trabajo para mi-
grar a mercados de trabajo externos. Las necesidades especfficas de cada

familia son distintas y por lo tanto la provisién de crédito que sea sdlo sec-
torial, como crédito agricola por ejemplo, no da flexibilidad de uso a la
familia campesina, Tendrfa que pensarse en una polftica de crédito cam-

pesino como respuesta a las necesidades de 1a economia campesina,
Pero, el efecto de miés largo plazo para darle efectiva viabilidad a la

economfa campesina vendrd ciertamente de un cambio tecnolégico, esto es
de un desarrollo de sus fuerzas productivas. Como la tecnologfa actual es
todavfa tradicional hay suficiente campo para aumentar significativamente
la productividad ffsica de los factores primarios, tierra y trabajo, en la eco-
nomfa campesina, En la sierra peruana por ejemplo, ni siquiera se ha dado
iniclo a una “revolucién verde”, He argumentado en otro_trabajo que los
campesinos -de la sierra son pobres pero eficientes. (Figueroa, 1981). Con
los recursos ¢on que cuentan, la tecnologfa que conocen y el contexto
fisico y social de incertidumbre en que operan, no se puede obtener mayor
productividad en forma significativa. El aumento en su productividad ten-
drd que venir dé adopciones que hagan de innovaciones.

La introduccién de uh nuevo insumo material, de nuevas practicas,
esto es dé un nuevo factor de produccién, va a tener un efecto sobre la
productividad promedio (cantidad total producida/unidad de factor) de
lod factores primarios: tierra y trabajo. Este efecto dependerd del tipo de
cambio técnico. El factor nuevo puede reducir la cantidad requerida de un
factor primario para producir una cantidad dada de producto, o puede
aumentarla o puede no afectarls, El factor primario puede ser sustituto,
complementario o independiente al nuevo factor de produccién. Luego, la
productividad promedio del factor primario cuando éste sea sustituto
aumentard, cuando sea complcmentarno disminuird y cuando sea indepen-
diente no se modificard. ‘
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En un sentido dindmico, Hayami y Ruttan sostienen que los cambios
tecnolégicos son inducidos por los precios relativos, pues se moverdn en la
direccidn de sustituir el factor mds escaso, Asf, en Japén las innovaciones
tecnoldgicas Ilevaron principalmente a sustituir 1a tierra y con ello a aumen-
tar su productividad promedio relativa; mientras gque en Estados Unidos las
innovaciones estuvieron dirigidas, principalmente a sustituir mano de obrd,
con lo cual se aumentd su productividad promedio relativamente. . En el
primer caso se introdujeron factores nuevos funddmentalmente de tipo
bioldgico (fertilizantes y variedades mejoradas) y en el segundo de tipo
mecénico (tractores).

El concepto de frontera de productividad puede ser también aplicado
para analizar la situacién y las perspectivas de la UEF. Primero, se requiere
conocer la posicién de la UEF cod relacidn a las otras unidades de produc-
cién {capitalista, cooperativa), en el espacio de productividades. ;Estdn
ambas ratios Q/T y Q/L por debajo de las ratios respectivas de las otras
unidades? ;Estd la frontera de productividad de la UEF por debajo de la
frontera de las otras unidades? La magnitud de esa brecha de productivi-
dades darfa una indicacidn de la productividad dlcarzable para la UEF.
Segundo, también hay diferencias de productividad entre las UEFs y habrfa
que estimarlas empfricamente para conocer si magnitud.

Aunque no existen en A.L. estimaciones estadfsticas sobre fronteras
de productividad, se puede concluir que hay una variabilidad significativa de
productividades entre “sectores de punta™ o lderes tecnolégicos y el grueso
de las UEFs. Esto es evidente en productos comio papa, mafz, carnes y le-
che, La cuestibn es entonces analizar las causas de esta brecha de producti-
vidades. Mds alld de las diferencias en cantidad y calidad de tierras, la bre-
cha de productividades refleja clertamente una brecha tecnolégica. {Por
qué la UEF no adopta las innovaciones tecnoldgicas que han sido adopta-
das en otras unidades? Habrfa qué dar una respuesta tedrica y empfrica
a esta cuestion. En la siguiente seccidn se presenta un intento de dar una
respuesta tedrica, de la cual se deriven hipbtesis de causalidad.

3. Adopcidn de innovaciones por ln UEF

Para analizar la adopcién de innovaciones que hace la UEF hay nece-
sidad de construir un marco tedrico que tome en cuenta tanto el contexto
ffsico y social en que opera actualmente la UEF como la racionalidad eco-
némica que gufa sus acciones. En cuanto a lo primero, se sabe que los re-
cursos de la UEF son de baja calidad y que existe considerablé incerti-
dumbre en los procesos de produccién e intercambio. En lo que se reflere
a la racionalidad, una proposicién plausiblé es que ésta se basa en el objetivo
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de, primero, asegurar la obtencidén de una canasta de subsistencia y sélo des-
pués de haberlo logrado es que buscard maximizar en su sistema de prefe-
rencias, “oclo™ e ingreso. Esta racionalidad, que es una respuesta a las con-
diciones ffsleas y sociales en que opera la UEF, la leva 2 tener un compos-
tamiento de aversién al riesgo y a la incertidumbre, lo-cual, a su vez, la
Hleva a buscar un portafolio de recursos y actividades.

La proposicién que se deriva de tal marco tedrico es que la adopcién
de innovaciones tecnol6gicas que hace 1a UEF es el resuitado de un proceso
en ¢l cual 1a UEF elige de un conjunto de innovaciones disponibles aquellas
que le son econdmicamente beneficiosas de acuerdo a su racionalidad eco-
némica., Este proceso puede dividirse en cuatro fases, cada una de las cua-
les tiene efectos en el resultado: 1a oferta de innovaciones, su difusién,
su rentabilidad y las propensiones de la UEF hacia las innovaciones.

a} La oferta de innovaciones ,

b

Para que la UEF lleve a cabo adopciones de innovaciones tienen que
existir tales innovaciones. Pero no cualquier innovaci6n serd parte de la
oferta relevante que enfrente la UEF. Dadas las caracterfsticas especfficas
de la UEF, las innavaciones tendrin que tener también ciertas caracterfsti-
cas especiales, tales como:

(1) ser neutras con respecto a la escala, para que puedan ser aplica-
das g unidades pequeras;

(2) ser ahorradoras de los factores limitantes que enfrenta la UEF,
para que puedan ser aplicadas al medio fisico y ecol6gico de la
agricultura campesina (en tierras de ladera y sin agua, por ejem-
plo);

(3) ser reducidoras de riesgo (lener menor varianza del rendimiento
promedio) y no simplemente acrecentadoras de rendimiento
promedio.

(4) ser variadas y no especializadas en un producto, pues la UEF
no buscari espacializarse sino manejar un portafolio de pro-
ductos,

El conjunto de innovaciones que tengan las caracterfsticas sefialadas
antes puede ser calilicado como parte de la tecnologila apropiada a 1a UEF,
La pregunta #s jcudn grande es este conjunto?; y jqué se puede hacer para
expandirlo? La polftica de investigacidn tecnolfgica tiene aqu{ una impor-
tancia indudable para que el proceso de generacién de nuevos factores no
- tenga un sesgo anti-campesino. Und caracterfstica de la agricultura moderna
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es que las innovaciones suelen ser especificas en su localizacion, estdn adap-
tadas a condiciones de suelos y clima especfficos. La transferencia de tecno-
logfa a otras condiciones requiere de investigaciones tecnolfgicas contfnuas,
La interaccibn entre la investigacién tecnolbgica con las pricticas actuales
de los campesinos resulta esencial,

b) Difusion y educacion rural

;Cémo se hace la difusién de innovaciones hacia 1a UEFT Se pueden
distinguir tres fuentes de flujos de conocimientos tecnolbgicos para 1a UEF:
a) la educacién no-formal, como los programas de extensién y capacitacién
agrfcolas; b) 1a educacién informal que se trasmite a través de los mercados
de insummos, de mano de obra y productos; c) la educacidén informal que
ofrece 1a comunidad en la que vive la UEF.

Sabemos muy poco sobre 1a cobertura y calidad de los programas de
extensién agricola y de capacitacién. No sabemos, por ejemplo, si la exten-
sion agrfcola difunde tecnologfa apropiada para la UEF; tampoco sabemos
sobre la calidad de los extensionistas ni la pertinencii de los métodos de ex-
tension utilizados, Sobre la calidad de la difusién que se hace a través de los
mercados de insumos habria todavia mis razén para levantar dudas, dado
su cardcter comercial. Pero aun cuando los programas de extensién y capa-
citacién estdn bien disefiados, el conocimiento de nueva tecnologfa depen-
derd del aprendizaje que haga la UEF. Pueden existir innovaciones a en-
sefiar, y sobre todo de tecnologfa apropiada; y sin embargo no darse el
aprendizaje en la UEF. Las razones serfan dos: (1) que la UEF no tenga
acceso a los canales de difusién, debido a la limitada cobertura de los pro-
gramas de extension; (2) que la capacidad de aprendizaje de la UEF sea
limitada, debido principalmente a falta de mayor educacién escolarizada
o a los excesivos costos de lograr el aprendizaje.

El mismo problema de aprendizaje se presenta en la educacién =
través de los mercados. Por ejemplo, el campesino tiene la oportunidad
de obtener nuevo conocimiento tecnologico en los mercados de trabajo
por los que transita; para que ello se dé los empleadores deben estar utili-
zando nueva tecnologfa, como serfa el caso en el que el empleador sea un
Ifder tecnolégico, y el campesino debe tener la capacidad de aprender los
principios de la nueva tecnologfa para aplicarlos a su propia parcela, De
otro lado, los nuevos conocimientos tecnoldgicos que estén disponibles
plblicamente, en la comunidad, serin mejor aprovechados por la UEF
cuando su educacién formal sea de mayor nivel,

En suma la difusibn de nuevos conocimientos tecnolbgicos depen.
ders del sistema de educacién global rural, esto es, de la educacién formal,
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no-formal e Informal. Si los programas de extension agrfcola no difunden
tecnologfa apropiada o sus recursos o métodos son inadecuados; si el mer-
cado no cumple su funcién de difundir a través del intercambio nuevos
conocimientos tecnoldgicos; y si el acceso y capacidad de aprendizaje de
la UEF es limitado, no deberfa sorprendernos la escasa innovacidn tecno-
16gica que se observa en las UEFs,

Una politica de desarrollo rural requiere, por lo tanto, de un compo-
nente sobre la educacion rural. Sin embargo, esto no es lo comdn. Aun
en los programas de desarrollo tural integrado se excluye usualmente el
componente educativo, Se piensa que con nuevos insumos ffsicos solamen-
te (y con algo de crédito rural en algunos casos) se puede aumentar la pro-
ductividad, Las nuevas pricticas agrfcolds que conlleva la adopcidn de esos
insumos nuevos rio soh parte del “paquete tecnoldgico”™. Cdmo utilizar los
nuevos insumos; cudles son los principios o fundamentos tecnoldgicos en
que se hasa la thnovacldn; cudles son sus efectos secundarios no deseables
de largo plazo, son cucstiones usualmenté no esclarecidas en los programas
de difusién de innovaciones.

Claramente se necesitd diseffar una polftica de educacién global en
el campo para hacst mids eficiente (en cobertura y profundidad) el apren-
dizaje de la UEF sobre nieva tecnologfa. Desafortunadamente nuestra
ignorarcia sobre el tema es muy grande como para aventurar algunas lfneas
de polftica para ello®. No sabemos cudl es el efecto del sistema de educa-
cién global actual sobre la adopcidn de innovaciones y sobre el aumento
de productividad. No sabemos el efecto que tiene sobre estas variables la
edtcacidn formal ni su interaccién con la educacidn no-formal e informal.
Tampoco sabemos en qué direcclébn hay que modificar el sistema actual
(esto es la escuela rural, los programas de extensidn, los programas masivos
de difusién) nl qué otros factores se requieren para tener un sistema nuevo,
mds eficiente para la adopcién de innovaciones. Un aspecto olvidado en
el proceso de innovactones tecnolbgicas és que la educacidn rural también
tiene que experimentar innovaclohes, Claramente los cambios tecnoldgicos
conllevan cambios institucionales.

¢) Rentabilidad

En muchos casos se argumenta que la no adopcién de un insumo nuevo
por la UEF obedece a “‘razones culturales”. Sin embargo, no se examina

3. En la secctén 4 se discute la evidencia empfrica existente sobre educacién y pro-
ductividad agricola en base a algunos trabajos reclentes,
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primero algo que es obvio: jes la innovacién reatable? Es posible que el
insumo nuevo no genere ingreso neto adicional de una manera significativa
a la UEF. También es comfn criticar la falta de actitud innovadora de la
UEF porque se sabe que un insumo nuevo es rentable en otras unidades:
Aquf también hay un error en la argumentacién porque lo importante es
que ese insumo sea rentable para la UEF®. Finalmente, el insumo pueds
estar sujeto a mucha inseguridad. En la produccién e intercambio bajo
condiciones de incertidumbre la tentabilidad econdmica de una innovacién
tiene que incluir elementos aleatorjos; y si se Incluyen estos elementos es
posible que !a innovacién no sea tan rentable.

Pero bajo condiciones de incertidumbre, ;cdmo se evalda esta renta-
bilidad? La rentabilidad de incorporar un nuevo insumo en la produccidn
estarfa determinada, en este caso, por factores objetivos y subjetivos. En
un contexto de incertidumbre las decisiones econdémicas se hacen en base
a expectativas. El anflisis de Georgescu-Roegen (1967) constituye un puito
de partida til sobre esto: 1a expectativa sobre el rendimiento promedio y la
varianza de la innovacién depender, en un mundo de incertidumbre, de la
“evidencia” acumulada por el individuo. Esto filtimo depender4, a su vez,
de tres factores: observaciones pasadas, la credibilidad de estas observaciones
y la relacién 16gica que el individuo establezca entre evidencia y predicci6n.
La expectativa resultante seri una agregacidn ponderada de esos elementos
objetivos, donde los pesos son establecidos por criterios subjetivos del indi-
viduo. -

i Cudl serfa el papel de la educacién en este proceso? La “‘evidencia”
que tenga la UEF dependerd de los casos observados (que serd una muestra
de 1a verdadera rentabilidad del insumo) y de su credibilidad. Los programas
de extensién y capacitacidn agrfcolas constituyen mecanismos claros para
que la UEF acumule esa ¢videncia, Pero la educacién informal es también
un mecanismo: tener la oportunidad de observar el éxito de un insumo nue-
vo en otras unidades productivas es también parte de la evidencla.

Con relacién al otro componente de la formacién de expectativas, la
relacién 16gica entre *‘evidencia™ y prediccién, la educacién escolarizada
serfa el elemento principal. A mayor nivel de educacién formal, 1a UEF
puede establecer 1a relacidn 16gica de una manera més precisa. En suma la
“evidencia’ que tiene 1a UEF depende de la rentabilidad verdadera del insu-
mo y de 1a educaci6n que reciba la UEF, con lo cual Hega a hacer predicciones
sobre rentabilidad, Asf se determina el lado del conjunto factible del pro-

4. La rentabitidad aquf se refiere también a la viabilidad econdmica de hacer la inno-
vacidén con los recursos y factores limitativos que enfrenta 1a UEF, como calidad de
tierra, cantidad de crédito, .
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blema (las alternativas sobre rendimiento promedio y varianza de la innova-
cién tecnolGgica),

La polftica para elevar la rentabilidad de una innovacién tiene que ver,
fundamentalmente, con la polftica de precios. Si se pudiera ofrecer a los
campesinos precios de garantfa suficientemente altos y por un perfodo su-
ficlentemente largo, se podrfa lograr un cambio tecnoldgico inducido. De
otro lado, esta polftica de precios reducirfa la incertidumbre de un mayor
ingreso promedio debido a fluctuaciones del mercado, Para la incertidumbre
asociada a la produccién habrfa que pensar en algQn esquema de segro agri-
cola,

d) Propensidon a la innovacién

Frente a las expectativas sobre rentabilidad promedio y grado de seguri-
dad que le ofrece a la UEF la adopcidn de un insumo nuevo, la decisi6n so-
bre adoptarlo y en qué cantidad hacerlo dependerd del sistema dc preferen-
cias de la UEF, Este sistema puede ser menos o mis sesgado hacia alter-
nativas entre Ingresos bajos pero més seguros comparado a ingresos mds
altos pero menos seguros, Cuanto mayor sea la preferencia por la primera
alternativa mcnos innovador serd el campesino. Este sistema de preferencias
de la UEF, de aversion a la incertidumbre, es un resultado del contexto ffsi-
co-soclal y econdmico en que opera y no obedece a3 puras “‘razones cultu-
rales”. Y, aunque la mayor innovacidn de la UEF se logrard principalmente
cuando esas condiciones fisicas y sociales sean menos restrictivas, algo se
puede lograr por el lado de la racionalidad campesina.

Aquf se puede adelantar la hipStesis que para una dotacién dada de
recursos de la UEF, a mayor educaci6n (formal, no-formal e informal)
su sistema de preferencias se hard menos adverso a la innovacién.  Asf,
se podrfa esperar que un mayor nivel de educacién escolarizada otorga a la
UEF mayor capacidad de ajustarse a situaciones nuevas y con ello reduce
el grado de aversién que tiene a realizar innovaciones.

4, Educacion y productividad: la evidencia empirica

Una conclusién clara que emetge de la seccién anterior es que la
educacidn global (formal, no-formal e informal) juega un papel importan-
te en el proceso de adopcidn de innovaciones de la UEF. La educacion
afecta no solamente la rapidez con que la UEF aprende nuevo canaoci-
miento tecnoldgico sino que también afecta las expectativas de rentabi-
lidad de la innovacién. De otro lado, la educacidn afecta las actitudes
de ta UEF frente a la innovaci6n, En suma, la educacion afecta el conjun.
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to de alternativas entre el ingreso promedio y el grado de incertidumbre
que enfrenta Ta UEF y también afecta las motivaciones subjetivas que
gufan sus acciones para elegir entre esas alternativas,

Deberfamos, por lo tanto, observar empfricamente una relacibn
positiva entre educacién y productividad-ingresos en las UEFs. ;Cufles
son las evidencias que se encuentra en la literatura?

De la revisibn bibliogrifica realizada se pueden extraer algunas con-
clusiones sobre las relaciones encontradas para las variables ingreso, pro-
duccidén, cambio tecnologico y educacidn en varfos pafses subdesarrolla-
dos,

a) En un estudio comparativo sobre educacidn formal, (Psacharo-
poulos, 1981), donde se utilizd como base estadfstica una muestra de
22 pafses, sz encontré que la tasa de retorno soclal es del orden de 2790
para la educacién primaria, 16°%/o para la secundaria y 13%/o para la su-
perior, Los datos corresponden a 1958-1978 segfin los pafses. La tasa
de retorno privada es de 29.19 y 24%/o respectivamente. Para cinco
pafses latinoamericanos (Brasil, Chile, Colombia, México, Venezuela)
las tasas de retorno social son 44, 17 y 180/o, mientras que las tasas pri-
vadas dan resultados similares a los de la muestra total. La inversién en
educacién en fodos los niveles, muestra as{ una tasa de rendimiento rela-
tivamente alta comparada al costo de oportunidad del capital que se con-
sidera usualmente alrededor del 10%0 (p. 326). El mayor rendimiento
se da en Ia educaciébn primaria y deberfa recibir la mayor prioridad como
forma de inversidn en recursos humanos.

Algunas limitaciones que tiene el estudio en referencia es que el
tamarnio de la muestra es en realidad mds pequefio que 22 porque no exis-
ten todos los datos para todos los pafses. De otro lado, el estudio no po-
ne suficiente énfasis a la varianza significativa que tienen los promedios.
La tasa de retorno social para la educacidn primaria, por ejemplo, va de
7%/o (Filipinas y Singapur) hasta 82°/o (Veneczuela). Finalmente, no
existe una distincién entre educacidén rural y urbana que habrfa mostra-
do la rentabilidad de la educacién rural,

b) Sobre la base de datos estadisticos para pequefia agricultura en
38 comunidades de 13 paises, otro estudio (Lockheed, et. al, 1980) in-
tenta mostrar la validez estadistica de tres hipétesis: (i) la productividad
agricola aumenta con la mayor educacién formal; (i) el efecto de la mayor
educaciéni es mayor en un contexto de modernizacién; (iif) la productivi-
dad es mayor, cuanto mayor sea la exposicién del agricultor a los progra-
mas de extensidbn agrfcola. Los resultados estad{sticos tieriden a ser con-
sistentes con las tres hipbtesis. Con respecto a la primera hip6tesis, de 37
casos, a lo mis 15 dan resultados a favor de la primera hipdtesis, uno en
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contra y el resto muestra resultados estadfsticicamente no significativos.
Para la tercera hip6tesis, se utilizaron 16 comunidades donde exist{fan datos
para extensién agricola y el resultado es que 8 casos estin a favor de la
hipbtesis, un caso en contra y los 7 restantes son estad{sticamente no
significativos, En cuanto a la segunda hiptesis se encontrd que el aumento
en la produccién de tener 4 afios de educacion es, en promedio, de 1.3%0
en un contexto de agricultura tradicional, mientras que en el caso de agri-
cultura modernizante ese porcentajees de 9.5% 0.

Las relaciones estadfsticas encontradas en este estudio no son muy
fuertes en su conjunto. De otro lado, fa diferencia en productividad pro-
medio entre los que no tienen educacidn y los que tienen 4 aflos de escola-
ridad, es apenas de 7-8%/0 y entre comunidades tradicionales y modernizan-
tes es de solo 10%/o. Hay ciertamente problemas con la calidad de los datos
y con su adecuacidn a las variables que intentan medir, As{, “‘extensién apri-
cola™ se midié solo en términos de si la UEF recibid o no, tal servicio, pero no
dice nada sobre la duracién ni el contenido del programa. Tampoco el estu-
dio muestra la productividad, pues puede existir mucha covarianza entre edu-
cacién y las otras variables.

c) Un estudio més detallado sobre Nepal (Jamison y Moock: 1981) se
propone contestar dos preguntas: (i) ;La causalidad hallada en otros estu-
dios entre educacién y eficiencia, s¢ debe a la educacién misma o a otros
atributos de los agricultores que estdn correlacionados con la educacién?
(ii) 3 A través de cudles de sus resultados cognoscitivos tiene la educacién un
efecto sobre la eficiencia?

Los datos utilizadas se refieren a una muestra de 683 familias en una
regién de Nepal, La mitad de la muestra viene de una micro-regién donde se
realizé un programa nuevo de extensidn agricola; 1a otra mitad viene de dreas
donde el programa de extensién era menos intensivo y més tradicional, El
trigo es un cultivo reclente en la regién; tambhién la introduccién de fertili-
zantes es reciente. El marco tebrico es neo-clisico, Se asumen funciones
de producci6n que incorporan insumos fisicos (X,) y educacion (El) como
determinantes del nivel de produccidn, especificados de la siguiente manera:

InY=1na+3Zf InX; +ZyE,

Los productos analizados fueron tres tipos de cereales: trigo, arroz normal
y 4ITOZ Precoz.

Los resultados son: (i) Los coeficientes [il resultaron significativos es-
tad{sticamente para tierra, trabajo y animales. (ii) Fertilizantes, como varia-
ble “dummy™ (uso, no uso), taimbién resultd significativo. (iif) La educacién
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formal fue clasificada en tres categorfas: ninguna, 1-6 afios de escolaridad y
7+ afios. E! efecto de 1-6 affos sobre ninguna educacidn es nulo en los
tres cultivos, Para 7+ afios el resultado es significativo sSlo para el caso del
trigo. (iv) En extensidén agrfcola se consideraron dos variables: el contacto
reciente (si/no) del agricultor y la proporcién de agricultores en la comuni-
dad que tuvieron contacto reciente con el extensionista. Para el primer caso,
los resultados estadfsticos muestran una relacion muy débil. Para el segundo
caso, los resultados son més fuertes: no hay efecto para el arroz y el efecto
es positivo para el trigo. (v) No hay efecto de “antecedentes familiares” en
la productividad (medido por tamafio de propiedad de tierra del padre y
analfabetismo del padre), por lo cual el efecto observado de la educacién no
estd intermediado por estos factores. (vi) No hay efecto de los “resultados
cognoscitivos de la educacidn”, medido por habilidad de razonamiento ¥
conocimiento de pricticas agricolas sobre la producciéni; sélo es significa-
tivo, y en direccién positiva, en el caso de manejo numérico para la produc-
cidn de trigo. (vii) A la pregunfa de quiénes adoptaron cambios tecnoldgicos,
los resultados para el uso (si/no) de fertilizantes indican que hay efecto posi-
tivo fuerte slo con el tamafio de propiedad agricola.

Algunos comentarios que emergen de este estudio son: (i) Los resulta-
dos del estudio indican que estad{sticamente entre los factores cognoscitivos
a través de los cuales opera el efecto de la educacidn, el tinico que resulta con
alglin efecto positivo es el manejo numérico. Este resultado tiene implican-
cias claras para el contenido de la educacién (formal e informal) en el campo:
deberfa permitir aumentar la habilidad en el manejo numérico del campesino.
(ii) La educacién formal deviene en imporiante para la productividad cuando
pasa un cierto umbral y cuando existe un ambiente de cambio tecnoldgico.
Para cultivos tradicionales en una comunidad, las diferencias en escolaridad
no tienen mucho efecto en la productividad del agricultor. Todo es conoci-
do y experimentado. (La varianza de productividades es reducida). Frente
a un nuevo cultivo, como es el caso del trigo, la educacion formal de un cier-
to nfimero de affos permite al agricultor adaptarse més ripida y eficlentemen-
te a la nueva situacidn. (En este cullivo se observarfa una varianza mucho
mayor). Para esta adaptacidn exitosa, se debe pasar un nfimero de afos de
escolaridad. Un “poco de escuela” no ayuda, Este resultado también tiene
una clara implicancia de politica econdmica: se necesita extender la escola-
ridad de la poblacién rural hasta sobrepasar un clerto umbral. (lif) Los pro-
gramas de extensién agricola también parecen tener mayor lmpacto cuando
hay situacnbnes dindmicas de modernizacién. Para decir algo mis sélido,
habrfa que conocer el contenido del programa de extensién. (iv) La incorpo-
racién de insumos y productos nuevos-estd relacionada a la estructura agra-
ria.
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Algunas limitaciones que tiene el estudio, incluyen: (i) La especifica-
cibn econométrica es tal que presuponc que las viariables educativas sdlo
afectan cl nivel de las curvas de produccidn. Tienen un efecto newtral sobre
factores ffsicos, Para distintos tamanos de predio. las variables educativas
pueden crear ciertos sesgos en el sentido de ahorrar relativamente mis de
un factor que de otro. Lucgo, la comparacion de productividudes ticne que
ser hecha por cada [factor, esto es por fronteras de productividad. (ii) El
modelo presupone igual calldad de factores ffsicos, cuando se sabe que los
predios mds pequerios son de menor calidad en tierra y animales. (iii) No
hay una especificacidn de comportamiento econdmico del agricultor como
para hacer predicciones sobre los mecanismos de induccidn de la adopeién
de fhsumos y productos; ni sobre la productividad de todos los bienes
producidos. No es. posible obtener conclusiones sobre uso de insumos
y produccién obtenida sin un anilisis de costo-beneficio. Y es de esperar
que no todos los agricultores enfrentan los mismos precios relativos, ni
todos tienen el tmismo sistema de preferencias, ni todos tienen el mismo
nivel de ingreso real, , ‘,

d) Sobre los programas de extensién agricola, Orivel (1981) ha reali-
zado una revisibn de la lteratura. Sus conclusiones son: (i) El efecto
“global” de la extensién sobre productividad cs generalmente positivo.
Sin embargo, estos resultados no permiten medir el efecto “especifico™
que sea atribuible al programa de extension. (ii) Por el métado de estimar
funciones de produccidn, donde se incorpora la extension (si recibié o no
la visita) los resultados sobre 21 casos es que 9 indican resultados positivos
y 8 son positivos peto sin significacién estadfstica. El autor considera que
es probable que el estimado “global” lleve a sobreestimar el efecto de la
extensién debido a que otros factores también cambiaron (insumos nuevos,
crédito). El seguhdo método tenderfa, por otra parte, a sub-estimar el
efecto pues los agricultores que no reciben visitas del extensionista también
aumentan su productividad por imitacidn de aquetlos que si lo recibieron,

De esta revision bibliogrdfica se puede concluit que la evidencia
empfrica sobre el efecto de la educacién en la productividad agricola es
débil e incompleta, Aunque la evidencia sobre el efecto de la educacién
formal parece estar mejor docimentada, los resuliados no son robustos. Fl
efecto parece depender del grado de modernizacién en que se desenvuelve
la UEF y también del logro alcanzado en sobrepasar un umbral de ados de
escolaridad. En el caso de la extensién agricola la evidencia es afin mds
déhil. Las correlaciones estad(sticas encontradas no han logrado aislar el
efecto puro de la extension, Y hay argumentos que cuestionan el papel
educativo de la extensidn y le otorgan, més bien, una funcion de interme-
diacion entre el agricultor y el acceso a crédito e insumos (Tendler, 1982).
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Las correlaciones estarfan midiendo este efecto dé intermediacién y no
tanto el efecto educativo. Finalmente, sobre el efecto de la educacién
informal la evidencia es casi inexistente. El estudio de Hornick (1982)
as{ lo demuestra. : :

La conclusién presentada parece contradecir la seccién tedrica
anterior; jcdmo es que tebricamente se sostiene que la educacién juega
un papel importante en el aumento de la productividad pero empfrica-
mente se obtiene una relacién débil? La contradiccibn se encuentrd, a
mi modo de ver, en los métodos empfricos utilizados en los estudios
revisados. Primero, como la educacibn es un producto heterogéneo la
cuantificacidn de las variables exige disefios particulares de investigacién.
Segundo, el aprendizaje es un praceso muy complejo, por lo cual para estable-
cer causalidad se requiere de disefios cujdadosos. : '

5. Conclusiones '

En el presente artfculo se han presentado argumentos pdra mostrar que
la via campesina es més efectiva que la vig capitalista para lograr el desarro-
llo rural en A.L. La alternativa campesina tendr{a, ademds, efectos positivos
sobre los ingresos de los asalarlados urbanos y rurales, El reforzamierito de
la economfa campesina tendrfa el efecto de reducir 1a oferta de mano de obra
en los mercados de trabajo rural y urbano y con ello se contribuirfa a aumen-
tar la tasa salarial real en esos mercados. La vfa campesina implica elevar
la productividad de los factores primarios, tierra y trabajo, en la econornfa
campesina. Para ello hay necesidad de introducir innovaciones tecnoldgicas,
Los determinantes de la adopcién de innovaclones por parte de la unidad
econdmick familiar (UEF) devienen asf en el problema central a explicar,
antes de pensar en el disefic de polfticas e¢onbmicas,

Tomando en cuenta que la UEF opera en un contexto fisico y soclal
caracterizado por el riesgo y la incertidumbre, y eh base a un esquema tebri-
co muy simple, se ha conclufdo que hay cuatro variables explicativas en la
adopcién de innovaciones tecnolbgicas, Esta adopcidn depende: a) de la
oferta de nueva tecnologfa apropiada a las caracterfsticas de 1a UEF; b) del
sistema de educacién global a través del cual se realiza la difusién y el apren-
dizaje del nucvo conocimiento tecnoldgico por parte de la UEF; c) de la
rentabilidad econdmica,incluidos los elementos de riesgo asociados a 1a inno-
vacién; d) de las propensiones a la innovacién de la UEF,

Las relaciones de causalidad que sugieren las conclusiones anteriores
son también claras. Las adopciones de innovaciones tecnolbgicas en la agri-
cultura campesina serén tmayores cuando: a) la tecnologfa apropiada a la
UEF aumente su oferta; h) la eficiencia del sistema educativo global sea
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mayor; c) la rentabilidad de las innovaciones sean mayores y més seguras;
d) la propensién a innovar de los campesinos sea mayor. Aunque no con-
tamos con la evidencia empirica respectiva, estas hipotesis parecen plausibles,
En el texto se han dado elemcntos para politicas especflicas destinadas a
lograr ¢! cambio de las variables explicativas en la direccidn apropiada para
aumentar las innovaciones,

Una conclucibn clara que emerge del esquema ledrico es que la edu-
cacldn global (formal, no-formal e informal) juega un papel central en el
proceso de adopcién de innovaciones. Afecta no solamente el aprendizaje
de conocimientos tecnolbgicos nuevos sino que afecta también las expec-
tativas de rentabilidad de la innovacion y las propensiones de la UEF hacia
la innovacion.

La polftica educativa es ciertamente un instrumento importante para
el desarrollo rural en América Latina. Pero el contenido de los programas
educativos tiene que ser cuidadosamente disefiado, Con esto quicro resaltar
el argumento central de este artfculo: hay que entender el papel de fa edu-
cacidn en el contexto en que funciona la econom{a campesina. No se puede
pensar en programas educativos aislados, sin referencia alguna a las caracte-
risticas actuales de la UEF, Pero, como la educacién no puede sustituir
completamente a escasez de recursos dc Ja UEF, no se puede tampoco pen-
sar en un programa educativo, de extensién rural por ejemplo, estrechamen-
te apropiado a la situacidén de pobreza de 1a UEF. Con eso sdlo se consegui-
rfa reproducir su pobreza. Se trata, mds bien, de desarrollar la UEF en su
conjunto, incluyendo para ello programas educativos, mediante el desarrollo
de sus fuerzas productivas. En un sentide dindmico, la vfa campesina pondrd
en marcha un proceso de cambio social en el campo.

Con esta perspectiva de desarrollo rural el problema ya no es si Ja edu-
cacidn tiene o no un efecto positivo en la productividad sino, mds bien,
qué contenidos deberfan tenei los programas educativos para que tengan
¢xito: y cambiando lo que hay que cambiar para potenciar su efecto, Para
ello el método de andlisis requerido es otro: hay que estudiar Ias experiencias
de América Latina en cuanto a la efectividad de programas tanto convencio-
nales como de los més imaginativos®.

Un comentario final sobre las polfticas. Hay un argumento comfin
de que los campesinos son tradicionales en su comportamiento econémico,
que siempre hacen lo mismo y que no responden a incentivos econdmicos.

5. Este es preclsamente el objetivo central del proyecto de investigacién *‘Productivi-
dad y Aprendizaje en el medio Rural” que se viene realizando dentro del Programa
ECIEL. Los casos que se estin estudiando en cuatro pafses (Brasil, México, Para-
guay y Peri) dardn clertamente resultados fitlles para avanzar en esta direccién.
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Hay en este argumento una confusion analitica. L+s campesinos ciertamen-
te responden a incentivos econdmicos pero lo Tiacen de una manera lenta,
viscosa. Esto se debe, en parte, a que el ciclo anual agrfcola impaone restric-
ciones a la velocidad en los ajustes que quiera hacer la UEF y al hecho que
se necesitan varios ciclos agricolas para acumular una evidencia mis-clara
sobre los efectos de cambios en la produccién; y en parte, se debe a que el
campesino tiene aversién al riesgo y por ello no ird a cambiar ficilmente un
portafolio de actividades que ha sido cuidadosamente establecido v probado
por varios perfodos. Por lo tanto las seitales (del mercado y de las acciones
del gobierno) que se quieren transmitir a la UEF para inducirla a tomar de-
cisiones en cierta direccidn tienen que ser claras y duraderas. Esto implica
que las polfticas econémicas de desarrollo rural tienen que ser coherentes y
contfnuas, La complejidad de la economfa campesina exige que las polfti-
cas econdmicas sean realmente sofisticadas.

f
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