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EDUCACIONYPRObUCTIVIDAD 
EN i.,AECONOMIACAMPESINA 

DEAMERICA~A'fINA 

hDOL~‘0 FtGIIER6A 
Programa ECIELy Universidad Católica del Perú 

i. El Pmhkma del drsarrollo global y  rural en Am&ica larina 

Las familias campesinas1 agricultores que producen en pequenas par- 
celas, constituyen cerca de una cuarta parte de la población de Amdricá 
Latina’ . Aunque esta proporci&n varfa entre pafses, los campesinos se 
encuentran predominantemente en la base de la pirámide de ingretis de ca- 
da pals. Con la crisis económica de tos filtimos arlos la pobreza urbana 
se ha agudizado milis; pero lun as{, todavfa en el medio rural se encuen- 
tran las familias con los mayores dt%cits en la satisfacción de las neceslda- 
des humanas de hoy. Resolver la desigualdad económica, el abismo social 
y  la discriminaci0n sociai que caracterizan a la economfa latinoamerican& 
exige, en primer lugar, mejorar el ingreso real de los campesinos. 

Para muchos la alternativa para resolver la pobieza del campesinado está 
en el desarrollo capitalista. La idca hásfca es que la expansifin del c%pitalismo 
inducirlá un aumento en el ingreso real campesino. Sin emhargn. In expcricn- 
cia histórica de las últimas d6cldas muestra que el desarrollo capitalista en 
América Latina ha sido anti-rural y  anti-cambesino. tia sido anti-rural. porque 
el estancamiento relativo obscrwdo en la agricultura no guarda relaci6n con el 
crecimiento en el consumo de alimentos que se derivan del crecimiento eco- 
nómico, del aumento en la pohlacifin lota! y  de la mtiynr urbanización (lei- 

1. Según I’IIIfALC cl 6So/o dc Ia fucm labowl a.crivola rstaria cn la egriculturn ccm- 
psina en América Latina, en 1980. Los datos de CEPAL sefialan que el 78O/o de 
las unidades económicsc agropecuarias en A.L. se compone de “pequeRos produc- 
torts”. También CEPAL ha estimado en 36o/o la proporción de fuerza laboral agrf- 
cela en el total de AL Datas tomador de &&cz Cordovez (1982). Si E esta pro- 
porción st le aplica el estimado de PREALC ne llega a 24010 de población campe- 
sina dentro de la pobkl6n de A.L. SI se le Aplica la ratio de CEPAL (78olo) se 
obtiene 28o/o. 
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FUCIWI. t 98 1 a). 1.a “Ley de t%gel”. esto es el crecimienlo en el gasto en 
alimrn~os menos que proporcional al aumento en tos ingresos reales de las 
fnmili:rs. explica sO10 una parte del estancnmicnto. La mayor concentración 
de inglesos. consecuencia del desarrollo capitalista. reduce el efecto que el 
mayor crecimiento econBmico pueda tener en inducir una mayor produc- 
ciim aprictk~ a rtuvk de la demanda por olimcntos. Cuanto más desigualdad 
existe cn una economía la demanda por alimentos será menor. Pero además, 
~rr~c~~~o~ cl hecho cpc Am0rica Latina (A. L.) importa una proporcirin cada 
ve7 mayor dc los alimentos que consume. 131o se dche. en parle. al desarrollo 
tecnoltigico en la agricultura alcanzado por los países desarrollados en las úl- 
timak dkadas. i_os cambios ocurridos recientemente en la división internacio- 
11:11 tlcl trabajo hace que estos países hayan devenido en los principales expor- 
I:ldtrrcs de ;I~¡~IICIII~IS en el mundo*. 

El desarrollo capitalista ha sido anti-campesino porque el estanca- 
miento agrario ha sido más dramfitico en el sector de la producciRn campe- 
slna. Hay algunas est¡macÍones estadfsticas por pafses que muestran un desa- ’ 
rrdllo desigual entre la agricult&a cambesina y  capitalista. (llopkins, 1981). 
La competencia de alimentos db origen importado y  de la producción capi- 
talista nacional, asl como las diferencias en el desarrollo tecnológico y  erl 
poMicas económicas, han Itevado a restarle importancia a Ia economfa cam- 
pCslna como fuente de oferta de bienes agrlcolas al mercado dom&stico: 
Igual cosa ha sucedido con la ndustrla rural (con lati artesanfas), la cual 
ha sido destruida por el desarro fo IndllstriaI urbatlo. Un efecto claro del 1 
dcsatrollo capital&a en A.L. ha sido el debilitamiento de la economia cam- 
pesina. (Figueroa, 1981 a), Si Q este efecto se aflade ei crecimiento demo- 
gr4fko en e’l campo, la conclusión es inescapable: la parcela reduce, gra- 
duaimente. su capacidad de ase’urar ef Ingreso de subsistencia de la fami- 
lia campesina. Como Bn consecue cia parte de la población campesina emi- 
gra del campo; mientras que la Población que se queda requiere de ingresos 
salariales cada vez, mayores para completar su ingreso de subsistencia, por 
lo cual se hacen, cada vez mas, campesinos-proletarios. Asi se genera una 
mayor oferta de trabajo tam~~~~l de los campesinos a los mercados de tra- 
bajo. 

Pero, ;,de d6nde vendrfa una mayor demanda de trabajo? El desarro- 

2. Al rcspcrto los datos de CEPAL muestrsn de un lado, que la proporción de bienes 
aRrlcolas cn Ja exportación total de A.L. disminuyó de 18.4o/o en 1969/71 a 
17. IQ/o en 1978/80; y. dc otro lado, que la proporción de bienes agrfcolas tmpor- 
tados cn cl total dc bicncs egrfcolas consumidos en la región aumentó de 9,7O/o a 
1 I.Ro/o en csos mismos aftas, Datos tomados de López Cordover (1982); Cuadro 
4, p. 19). TamhiCn loa datos dc Figueroa (19818 muestran esas tendencias. 
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Ilo capitalista no genera expansibn rápida de demanda de trabajo; de otro 
lado, con las migraciones y el crecimiento demográfico los mercados de 
trabajo (rural y urbano) se van cerrando a los campesinos (Figueroa, 1983). 
La modificación que origina el desarrollo capitafista en la estructura pm- 
ductiva y social del campo no se hace pues de una manera suave, sino que 
ese cambio de pasar de campesinos a campesinos-proletarios está lleno de 
contradicciones. De una parte, el sistema les proletariza pero de otra no 
les ofrece posibilidades de ingreso asalariado, 

La conclusión que se deriva de tos argumentos presentados es que el 
desarrollb capitalista tiene limitaciones serias para resolver el problema 
ca-pesino: La alternativa es clara: desarrollai directamente la economfa 
campesina. La existencia de la parcela como base productiva ayuda a ar- 
gumentar en favor de esta alternativa. Se tratarla de revkalizarlos como 
productores, hacerlos más campesinos y menos cami>esinos-proletarios. 
Existen varios instrumentos $e polftica econbmica que 6e podrfan apllcai 
para fortalecer econbtiicamente la unidad de pmducción campesina. A 
establecer los componentes de tales polfticas está dedicado el restb del pre- 
sente articulo. 

2. la vía campesina y el desarrollo tecnoló#cb 

Las polfticas que estén dirigidas a desarrollar la economfa campesina 
tienen que basarse en las caracterlsticas actuales que tiene esta economfa. 
Las caracterfsticas que merecen destacarse para el objetivo de este articulo 
y que han sido desarrolladas en otros trabajos (Figueroa, 1981), So% r, 

a) La LJnidad econãmica familiar (UEF) produce dos cohjuntos de 
bienes: agrfcolas (que incluye bienes pecbarfos) y no-egrfcolas (artesanfas, 
construcción, comercio). El tamaflo de la unidad es pequefio y en ella se 
aplica principalmente mano de obra familiar. 

b) Las fuentes de su ingreso monetatio provierten db ta venta de 
parte de la pmducci6n obtenida en la unidad y de la venta de pade de 
la fuerza laboral familiar en los mercados de firoductos y de trabajo, respec- 
tivamente. 

Debido a que las fuentes del ingreso campesino son muy diversas, las 
polftkas económicas disenadas Para nìejorar sus ingre&os en b8se a un pro- 
ducto, como uri programa de mafz: o en base a una actividad, como un pm- 
grama de desarrollo artesanal, ttidrfa solamente un efecto pequefto, en pro- 
porción a su tmp&tanclti relativh en la estructura de ingresos. LBS polftfcas 
económicas tientn que tener una cobertura mds amplia que un precfb, o 
producto, si han de tener etectos importantel+m el ingreso campesino. En 
esta perspectiva hay dos polfticas que tendrfan .alcancer iigniflcatfvos. UnB 
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de ellas es la polftlca de precios agropecuarios. Si se aumentaran los precios 
relativos del cwyknto de bienes agropecuarios que producen habtfan dos 
efectos sobre el jngteso campesino en el corto plazo: uno directo, por la 
venta que hacen de esos hienes, y otro indirecto a ttnvks de los ingresos sa- 
latialcs. Los ingresos salariales que obtienen los campesinos si>n ptincipal- 
mcntc cn dos actividades: agricullura y cotkrucción, tanto en mercados 
locales como externos a la región. Claramente esta política los Ilevarfa a 
ttahajat más tiempo en la parcela y menos como asalariados; es decir los in- 
ducirfa a set más campesinos. 

La otra polltica es la crediticia. Las familias campesinas tienen nece- 
sidad de crkdito para sus diversas actividades: compra de insumos para la 
agricultura, compra de herramientas, de ganado, compra de insumos para 
attesanlas, capital de trabajo pata el comercio, capital de trabajo para mi- 
grat a mercados de trabajo externos. Las necesidades especificas de cada 
familia son distintas y por lo tanto la provisión de crCdito que sea ~610 sec- , 
totial, como ct6dfto agrfcola por ejemplo, no da flexibilidad de uso a la 
familia campesina, Tendrfa que pensarse en una polftica de &&o cam- 
pesfno como respuesta a las necesidades de la econonz& campesirur. 

Pero, el efecto de mis largo plazo pata darle efectiva viabilidad a la 
econnmla campesina vendrá ciertamente de un cambio tecnológico, esto es 
de un desarrollo de sus fuerzas productivas. Como la tecnología actual es 
todaifa tradicional hay suficiente campo para aumentar significativamente 
la productividad ffsica de los factores primarios, tierra y trabajo, en la eco- 
nomfa campesina, En la sierra peruana por ejemplo, ni siquiera se ha dado 
inicio a una “te~olución verde”. He argumentado en otro. trabajo que los 
campesinos de la sierra son pobres pem eficientes. (Figueroa, 1981). Con 
los recursos con Sue cuentan, la tecnologfa qlle conocen y el contexto 
ffsic& y socfal de incertidumbre en que operan, no se puede obtener mayor 
productividad en forma significativa. El aumento en su productividad ten- 
dt6 que venir de adopciones que hagan de innovaciones. 

La introduccibn ‘de un nbevo insumo material, de nuevas prácticas, 
esto es d¿ un nuevo factor de producción, va a tener un efecto sobre la 
productividad promedio (cantidad total producida/unidad de factor) de 
109 factores primarios: tierra y trabajo. Este efecto dependerá del tipo de 
cambio técnico. El factor nuevo puede reducir la cantidad requerida de un 
factor primario para producir una cantidad dada de producto, o puede 
aumentarla o puede no afectarla; El factor primario puede ser sustituto, 
complementario o independiente al nuevo factor de producción. Luego, la 
ptoducttvidad promedio del factor primario cuando éste sea sustituto 
aumentar& cuando sea complementario disminuirá y cuando sea indepen- 
diente no se modificará. 
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En un sentido dinámico, Hayami y Ruttan sostienen que los cambios 
tecnológicos son inducidos por los precios relativos, pues se mover& en la 
dirección de sustituir el factor más escaso. Asf, en Japbn fas innovaciones 
tecnológicas llevaron principalmente a sustituir la tierra y con ello a aumen- 
tar su productividad promedio relativa; mientras que en Estados Unidos las 
innovaciones estuvieron dirigidas, principalmente a sustituir mano de obra, 
con lo cual se aumentó su productividad promedio relativamente. En el 
primer caso se introdujeron factores nuevos fundamentalmente de tipo 
biológico (fertilizantes y variedades mejoradas) y en el segundo de tipo 
mednico (tractores). 

El concepto de frontera de productividad puede ser también aplicado 
para analizar la situación y las perspectivas de la UEF. Primero, se requiere 
conocer la posición de la UEF con relacibn a las otras unidades de produc- 
ción (capitalista, cooperativa), en el espacio de productividades. iEstán 
ambas ratios Q/T y Q/L por debajo de las ratfos respectivas de les otras 
unidades? i,Est4 la frontera de productividad de la UEF por debajo de la 
frontera de las otras unidades? Lir magnitud de esa brecha de producttvi- 
dades darfa una indicación de la productividad álmtzable para la UEF. 
Segundo, también hay ,dtferencias de productividad entre las UEFs y habrfa 
que estimarlas empfrlcamente para conocer su magnitud. 

Aunque no existen en A.L. estimaciones estadfstlcad sobre fronteras 
de productividad, se puede concluir que hay una variabilidad significativa de 
productividades entre “sectores de punta” o Ifderes tecnolbgicos y el grueso 
de las UEFs. Esto es evidente en productos como papa, mafz, carnes y le- 
che. La cuestión es entonces analizar las causas de esta brecha de producti- 
vidades. Más allá de tas diferencias en cantidad y calidad de tierras, la bre- 
cha de productividades refleja ciertamente una brecha tecnológica. iPor 
qué la UEF no adopta las innovaciones tecnológicas que han sido adopta- 
das en otras unidades? Habrfa que dar una respuesta teórica y tmpfrica 
a esta cuestión. En la siguiente seccibti se presenta un intento de dar una 
respuesta teórica, de la cual se deriven hjpbtesis de causalidad. 

3. Adopcicin de innomciones por la UEF 

Para analizar la adopción de innovaciones que hace la UEF hay nece- 
sidad de construir un marco teórico que tome en cuenta tanto el contexto 
ffsico y social en que opera actualmente la UEF como la racionalidad eco- 
n6mica que gula sus acciones. En cuanto a lo primero, se sabe que los re- 
cursos de la UEF son de baja calidad y que existe considerable incertf- 
dumbre en los procesos de producción e intercambio. En lo que se refiere 
a la racionalidad, una proposidón plausible es que bsta se basa en el objetivo 
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de, primero, asegurar la obten&% de una canasta de subsistencia y sólo des- 
pués de haberlo logrado es que buscará maximizar en su sistema de prefe- 
rencias, “ocio” e ingreso. Esta racionalidad, que es una respuesta a las con- 
diciones ffsicas y sociales en que opera la UEF, la lleva a tener un compor- 
tamiento de aversi6n al riesgo y a la incertidumbre, lo cual, a su vez. la 
lleva a buscar un portafolio de recursos y actividades. 

La proposición que se deriva de tal marco teórico es que la adopción 
de Innovaciones tecnológicas que hace la UEF es el resultado de un proceso 
en el cual la UEF elige de un conjunto de innovaciones disponibles aquellas 
que le son económicamente beneficiosas de acuerdo a su racionalidad eco- 
nómica. Este proceso puede dividirse en cuatro fases, cada una de las cua- 
les tiene efectos en el resultado: la oferta de innovaciones, su difusión, 
su rentabilidad y las propensiones de la UEF hacia las innovaciones. 

aj In oferta de innovaciones 

Para que la UEF lleve a cabo adopciones de innovaciones tienen que 
existir tajes hmovaciones. Pero no cualquier innovación será parte de la 
oferta relevante que enfrente la UEF. Dadas las caracterfsticas especificas 
de la UFF, tas innovaciones tendrán que tener también ciertas caracterlsti- 
cas especiales, tales como: 

(1) ser neutras con. respecto a la escala, para que puedan ser aplica- 
das a unidades pequenas; 

(2) ser ahorradoras de los Factores limitantes que enfrenta la UEF, 
para que puedan ser aplicadas al medio ffsico y ecológico de la 
agricultura campesina (en tierras de ladera y sin agua, por ejem- 
plo); 

(3) ser reduddoras de riesgo (tener menor varianza del rendimiento 
promedio) y no simplemente acrecentadoras de rendimiento 
promedio. 

(4) ser variadas y no especializadas en un producto, pues la UEF 
no buscar8 espercializarse sino manejar un portafolio de pro- 
ductos. 

El conjunto de innovaciones que tengan las caracterfsticas seríaladas 
antes puede ser calificado como parte de la tecnologfa apropulda a la UEF. 
La pregunta OS Acuán grande es este conjunto?: y iqué se puede hacer para 
expandirlo? IA polAica de investigación tecnológica tiene aquf una impor- 
tancia indudable para que el proceso de generación de nuevos factores no 
tenga un sesgo ami-campesino. Une caracterfstica de la agricultura moderna 
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es que las innovaciones suelen ser específicas en SU localización, están adap- 
tadas a condiciones de suelos y clima especfficos. La transferencia de tecno- 
logfa a otras condiciones requiere de investigaciones tecnológicas contfnuas, 
La interacción entre la investigación tecnológica con las prácticas actuales 
de los campesinos resulta esencial. 

b) Difusión y eduación rural 

~Cbmo se hace la difusión de innovaciones hacia la UEF? Se pueden 
distinguir tres fuentes de flujos de conocimientos tecnológicos para la UEF: 
a) la educación no-formal, como los programas de extensión y capacitación 
agrlcolas; b) la educación informal que se trasmite a tràvks de los mercados . 
de insumos, de mano de obra y productos; c) la educación informal que 
ofrece la comunidad en la que vive la UEF. 

Sabemos muy poco .sobre la cobertura y calidad de los programa5 de 
extensión agrfcola y de capacftaclón. No sabemos, por ejemplo, si la exten- 
sión agrfcola difunde tecnología apropiada para la UEF; tampoco sabemos 
sobre Ie c:~lidd de los extensionistas ni In pertinenci:r dc los m&odos de cx- 
tensión utilizados. Sobre la calidad de la difusión que se hace a través de los 
mercados de insumos habrfa todavfa más razón para levantar dudas, dado 
su carkter comercial. Pero aun cuando los programas de extensión y capa- 
citación están bien disenados, el conocimiento de nueva tecnologfa depen- 
de& del aprendizaje que haga la UEF. Pueden existir innovaciones a en- 
senar, y sobre todo de tecnologfa apropiada; y sin embargo no darse el 
aprendizaje en la UEF. Las razones serfan dos: (1) que la UEF no tenga 
acceso a los canales de difusión, debido a la limttada cobertura de los pro- 
gramas de extensión; (2) que la capacidad de aprendizaje de la UEF sea 
limitada, debido principalmente a falta de mayor educación escolarizada 
o a los excesivos costos de lograr el aprendizaje. 

Et mismo problema de aprendizaje se presenta en la educación a 
travtos de íos mercados. Por ejemplo, eI campesino tiene la oportunidad 
de obtener nuevo conocimiento tecnológico en los mercados de trabajo 
por los que transita; para que ello se dk los empleadores deben estar utlli- 
zando nueva tecnología, como serfa el caso en el que el empleador sea un 
llder tecnológico, y el campesino debe tener la capacidad de aprender los 
principios de la nueva tecnologfa para aplicarlos a su propia parcela. De 
otro lado, los nuevos conocimientos tecnológicos que est6n disponibles 
pdblicamente, en la comunidad, serán mejor aprovechados por la UEF 
cuando su educación formal sea de mayor nivel, 

En suma la difusión de nuevos conocimientos tecnológicos depen- 
derA del sistema de educación global rurd,esto es, de la educación formal, 
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no-formal e Informal. Si tos programas de extensión agrfcola no difunden 
tecnnlogfs apropiada o sus recursos o métodos son inadecuados; sl el mer- 
cado no cumple su función de difundir a través del intercambio nuevos 
conocimientos tecnológicos; y si el acceso y capacidad de aprendizaje de 
la UF,F es limitado, no rleherfa sorprendernos la escasa innovación tecno- 
1óp;ica que se observa en las UEFs. 

[Jnn política de dcsnrrollo rural rcquierc, por lo tanto, de un compo- 
nentc sobre la educación rural. Sin embargo, esto no es lo comitn. Aun 
en los programas de desarrollo tural integrado se excluye usualmente el 
componente educativo. Se piensa que con nuevos insumos ffsicos solamen- 
te (y con algo de crkdito rural en algunos casos) se puede aumentar la pro- 
ductividad. Las nuevhs pr8cticas agricolds que conlleva la adopción de esos 
insumos nuevos no scin parte del “paquete tecnológico”. C6mo utilizar los 
nuevos insumos; cuáles son los principios o fundamentos tecnológicos en 
que se hasa la Innovación: cudlca son sus efectos secundarios no desenhles 
de largo plazo, son cucstfones usualrilcnt6 no esclarecidas en los programas 
de difusión de innováciones. 

Claramente se necesita disefiar una política de educación global en 
el campo para hác8‘i mis eficiente (en cobertura y profundidad) el apren- 
dizaje de la UEF sobre mueva tecnolodfa. Desafortunadamente nuestra 
ignorancia sobre el tema es muy grande como para aventurar algunas lineas 
de polftica para ello’. NO sabemos cuál es el efecto del sistema de educa- 
ci6n global octu~l sobre la adopción de innovaciones y sobre el aumento 
de productividad. No sabemos el efecto que tiene sobre estas variables Ia 
educacihn formal hl SU interacción con Iå educación no-formal e informal. 
l’nmpoco sabemos en qrtk dirección hay que modificar el sistema actual 
(esto es IR escuela rural, los progrbmas de extensión, los programas masivos 
de difusión) ni que’ otros factores se teqtiieren para tener un sistema nuevo, 
más eficiente para la adopción de innovkiones. Un aspecto olvidado en 
el proceso de innoveclonés tecno!bgkas & que la educación rural también 
tiene que experimentar innovadohes. Clkiramente los cambios tecnológicos 
contlekan cambios institucionales. 

c) Reriiabiltdad 

En muchos casos se argumenta que la no adopci6n de un insumo nuevo 
por la IJEF obedece a “razones culturales”. Sin embargo, no se examina 

3. En la scc.&n 4 BB dfscute ia evidencia emplrica existente sobre educación y pro- 
ductividad agrlcola en base a algunos trabajos redentes. 
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primero algo que es obvio: ies la innovación rentable? Es posible que el 
insumo nuevo no genere ingreso neto adicional de una manera significativa 
a la UEF. TambiCn es combn criticar la falta de actitud Innovadora de la 
UEF porque se sabe que un insumo nuevo es rentable en otras unidades; 
Aquf tamhikn. hay un error en la argumentación porque lo importante es 
que ese insumo sea rentable para ta UIJp. Finalmente, el insumo puede 
estar sujeto a mucha inseguridad. En la producción e intercambio bajo 
condiciones de incertidumbre la rentabilidad económica de una innovac& 
tiene que incluir elementos aleatorios; y si se incluyen estos elementos es 
posible que la innovación no sea tan rentable. 

Pero bajo condiciones de incertidumbre, ic6mo se evalúà esta renta- 
bilidad? La rentabilidad de incorporar un nuevo insumo en la producción 
estarla determinada, en este caso, por factores objetivos y subjetivos. En 
un contexto de incertidumbre las decislones económicas se hacen en base 
a expectativas El análisis de Feorgescu-Roegen (1967) constituye un punto 
de partida útil sobre esto: la expectatfva sobre el rendimiento promedio y la 
varianza de la innovacibn depender&, en un mundo de incertidumhte, de la 
“evidencia” acumulada por el individuo. Esto filtimo dependerá, a SU vez, 
de tres factores: observaciones pasadas, la credibilidad de estas observaciones 
y la relacihn lógica que el individuo establezca entre evidencia y prediccibn. 
La expectativa resultante será una agregación ponderada de esos elementos 
objetivos, donde los pesos son establecidos por criterios subjetivos del indt- 
viduo, - 

¿Cuál serfa el papel de la educación en este proceso? La “evidencia” 
que tenga la UEF dependerá de los casos observados (que sera una muestra 
de la verdadera rentabilidad del insumo) y de SU credibilidad. Los programas 
de extensión y capacitación agrfcolas constituyen mecanismos claros para 
que la UEF acumule esa evidencia. Pero la educación informal es tambikn 
un mecanismo: tener la oportunidad de observar el Éxito de un insumo nue- 
vo en otras unidades productivas es tambikn parte de la evidencia. 

Con relación al otro componente de la formación de expectativas, la 
relación lógica entre “evidencia” y predicción, la educación escolarizada 
serfa el elemento principal. A mayor nivel de educación formal, IR UEF 
puede establecer la relación lógica de una manera mas precisa. En suma la 
“evidencia” que tiene la UEF depende de la rentabilidad verdadera del Insu- 
mo y de la educación que reciba la UEF, con lo cual llega a hacer predicciones 
sobre rentabilidad. Asf se determina eí lado del conjunto factible del pro- 

4. La rentebi!idad aquf se refiere también a la tiabigdad económica de hacer fa Inno- 
vación con los recursos y  factores limitativos que enfrenta la UEF, como calidad de 
tierra, cantidad de crkdito. 
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hleme (las alternativas sobre rendimiento promedio y varianza de la innova- 
ción tecnolbgica). 

Ia polltica bara elevar la rentabilidad de una innovkihn tiene que ver, 
fundamentalmente, con la polltica de precios. Si se pudiera ofrecer a los 
campesinos precios de garantfa suficientemente altos y por un berlodo su- 
ficientemente largo, sc podrfa lograr un cambio tecnológico Nzdrccläo. De 
otro lado, esta polftlca de precios reducirla la incertidumbre de un mayor 
ingreso promedio debido a fluctuaciones del mercado. Para la incertidumbre 
asociada a la producción habrfa que pensar en aIg6n esquema de segrtro agri- 
coln. 

d) Propensicin a .?a innovacibn 

Frente a las expectativas sobre rentabilidad promedio y grado de seguri- 
dad que le ofrece a la UEF la adopción de un insumo nuevo, la decisión so- 
bre adoptarlo y en quk cantidad hacerlo depender6 del sistema dc preferen- 
cias de la UEF. Este sistema puede ser menos o más sesgado hacia alter- 
nativas entre ingresos bajos pero más seguros comparado a ingresos más 
altos pero menos seguros. Cuanto mayor sea la preferencia por la primera 
a’lternativa menos innovador será el campesino. Este sistema de preferencias 
dc la UEF, de aversión a Ia incertidumbre, es un resultado del contexto ffsi- 
co-social y econtimico en que opera y no obedece a puras “razones cultu- 
rales”. Y, aunque la mayor innovación de la UEF se logrará principalmente 
cuando esas condiciones físicas y sociales sean menos restrictivas, algo se 
puede lograr por el lado de la racionalidad campesina. 

, 

Aquf se puede adelantar la hipótesis que para una dotación dada de 
Tecursos de la UEF, a mayor educación (formal, no-formal e informal) 
su sistema de preferencias se hará menos adverso a la innovación. ASf, 

se podrfa esperar que un mayor nivel de educación escolarizada otorga a la 
UEF mayor capacidad de ajustarse a situaciones nuevas y con ello reduce 
el grado de aversibn que tiene a realizar innovaciones. 

4. Educacidn y productividrzd: la evtien& empírica 

Una conclusión clara que emerge de la sección anterior es que la 
educación global (formal, no-formal e informal) juega un papel importan- 
te en el proceso de adopción de innovaciones de la UEF. La educación 
afecta no solamente la rapide con que la UEF aprende nuevo conoci- 
miento tecnológico sino que tambikn afecta las expectativas de rentabi- 
lidad de la innovación. De otro lado, la educación afecta las actitudes 
de la UEF frente a la innovación. En suma, la educación afecta el conjun- 
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ta de alternativas entre el ingreso promedio y el grado de incertidumbre 
que enfrenta la UEF y tambitn afecta las motivaciones subjetivas que 
fjufan sus acciones para elegir entre esas alternativas. 

Deberfamos, por lo tanto, observar empfricamente una relación 
positiva entre educación y productividad-ingresos en las UEFs. iCu&les 
son las evidencias que se encuentra en la literatura? 

De la revisión bibliogt&ca realizada se pueden extraer algunas con- 
clusiones sobre las relaciones encontradas para las variables ingreso, pro- 
ducción, cambio tecnológico y educación en varios pafses subdesarrolla- 
dos. 

a) En un estudio comparativo sobre educación formal, (Psacharo- 
poulos, 1981), donde se utilizó como base estadfstica una muestra de 
22 pafses, se encontió que la tasa de retorno socfal es del orden de 27O/o 
para la educación primaria, IBo/ para la secundaria y 13O/o para la su- 
perior, Los datos correspo den a 191X-1978 según los palses. La tasa 
de retorno privada es de 9 9.19 y 24o/o respectlvamente. Para cinco 
pafses latinoamericanos (Brasil, Chile, Colombia, México, Venezuela) 
las tasas de retorno social son 44, 17 y 18O/o, mientras que las tasas pri- 
vadas dan resultados similares a los de la muestra total. La inversión en 
educacibn en todos los niveles, muestra asf una tasa de rendimiento rela- 
tivamente alta comparada al costo de oportunidad del capital que se con- 
sidera usualmente alrededor del lOo/0 (p. 326). El mayor rendimiento 
se da en la educacibn primaria y deberla recibir !a mayor prioridad como 
forma de inversión en recwsos humanos. 

Algunas limitaciones que tiene el estudio en referencia es que el 
tamaflo de la muestra es en realidad más pequeflo que 22 porque no exis- 
ten todos los datos para todos los países. De otro lado, el estudio no po- 
ne sufìciente knfasis a la varianza significativa que tienen los promedios, 
La tasa de retorno social para fa educación primaria, por ejemplo, va de 
7O/o (Filipinas y Singapur) hasta 82O/o (Venezuela). Finalmente, no 
existe una distinción entre educación rural y urbana que habria mostra- 
do la rentabilidad de la educación rural. 

b) Sobre la base de datos estadísticos para pequeKa agricultura en 
38 comunidades de 13 países, otro estudio (Lockheed, et. ol., 1980) in- 
tenta mostrar la validez estadística de tres hipótesis: (i) la productividad 
agrfcola aumenta con la mayor educación formal; (ii) el efecto de la mayor 
educaci6ri e.s mayor en un contexto de modernización; (iii) la productivi- 
dad es mayor, cuanto mayor sea la exposición del agricultor a los proira- 
mas de extensión agrfcola. Los resultados estadlsticos tieriden a ser coti- 
sistentes con las tres hipótesis. Con respecto a la primera hipótesis, de 37 
casos, a lo más 15 dan resultados a favor de la primera hipbtesis, uno en 
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contra y el resto muestra resultados estadisticicamente no signlficativos. 
Para la tercera hipótesis, se utilizaron 16 comunidades donde existidn datos 
para extensión agrfcola y el resultado es que 8 casos están a favor de la 
hipótesis, un caso en contra y los 7 restantes son estadfsflcamente no 
significativos. En cuanto a la segunda hip6tesis se encontró que el aumento 
en la producctin de tener 4 aflos de educncihn es, en promedio, de l.3U/o 
en un contexto de agricultura tradicional, micnttas que en el caso de agri- 
cultura modernizante ese porcentaje es de 9.S”/o. 

Las relaciones estadfstlcas encontradas en este estudio no son muy 
fuertes en su conjunto. De otro lado, la diferencia en productividad pro- 
medio entre los que no tienen educación y los que tienen 4 anos de escola- 
ridad, es apenas de 7-R0/n y entre comunidades tradicionales y modernizan- 
trs es de sólo lOojo. Hay ciertamente prohlernas con la calidad de los datos 
y con su adecuación a las variables que intentan medir. Así. “extensión agrí- 
cola” se midió solo cn términos de si la IJEF recibió o no, tal servicio, pero no 
dice nada sobte la duración ni el contenido del programa. T’ampocu el estu- 
dio muestra la productividad, pues puede existir mucha covarinwa rntrc edu- 
cación y las otras variables. 

c) Un estudio mas detallado sobre Nepal (Jamison y Moock: 1981) se 
propone contestar dos preguntas: (i) ¿La causalidad hallada en otros estu- 
dios entre educación y eficiencia, se dehe a la educacicin misma o a otros 
atributos de los agricultores que estan correlacionados con la educación? 
(ii) iA travks de cubiles de suh resultados cognoscitivos tiene la educación un 
efecto sobre la eficiencia? 

Las datos utilizados se refieren a una muestra de 683 familias en una 
reglbn de Nepal. La mitad de la muestra viene de una micro-regMn donde se 
realizó un programa nuevo de extensi0n agrfcola; la otra mitad viene de áreas 
donde el programa de extenslón er& menos intensivo y más tradicional. El 
trigo ea un cultivo reciente en la regibn; tamhikn la introduccihn de fertili- 
zantes es reciente. El marco teórico es neo-clásico. Se asumen funciones 
de produccibn que incorporan insumos fGicos (Xi) y educación (E,) como 
determinantes del nivel de producción, especif’icados de la siguiente manera: 

InY=lnrui-I$f, InXi+ZCylEi 

Los productos analizados fueron tres tipos de cereales: trigo, arroz normal 
y afroi? precoz. 

Los resultados son: (i) Los coeficientes 4 resultaron significativos es- 
tadísticamente para tierra, trabajo y animales. (ii) Fertilizantes, como varia- 
ble “dummy” (uso,no uso), tatnbi&n resultó significativo. (iii) La educación 
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formal fue clasificada en tres categorfas: ninguna, 1-6 aflos dé escolaridad y 
7+ alios. El efecto de l-6 ar’ios sohre ninguna educacibn es nulo en los 
tres cuhivos. Para 7+ anos eI resultado es significativo sdIo para el caso del 
trigo. (iv) En extensión agrfcola se consideraron dos variables: el contacto 
reciente (silno) del agricultor y la proporción de agricultores en la cok.nit- 
dad que tuvieron contacto reciente con el extensionista. Para el primer caso, 
los resultados estadfsticos muestran una relación muy d&il. Para el segundo 
caso, los resultados son más fuertes: no hay efecto para el arroz y el efecto 
es positivo para el trigo. (v) No hay efecto de “antecedentes fatniiiares” en 
la productividad (medido por tamafio de propiedad de tierra del padre y 
analfabetismo del padre), por lo cual ei efecto observado de la educación no 
está intermediado por estos factores. (vi) No hay efecto de los “resultados 
cognoscitivos de la educación”, medido por habilidad de razonamiento y 
conocimiento de prácticas agrfcolas sobre la producck; sólo es signifka- 
tivo, y en dirección positiva, en el caso de manejo numérico para la produc- 
ción de trigo. (vii) h la pregunla de quiEnes adoptaron cambios tecnológicos, 
los resultados para el uso (silno) de fertilizantes indican que hay efecto posi- 
tivo fuerte ~610 con el tamano de propiedad agrfcola. 

Algunos comentarios que emergen de este estudio son: (i) Los resuha- 
dos del estudio indican que estadfsticamente entre los factores cognoscitivos 
a través de los cuales opera et efecto de la educación, e¡ único que resulta con 
algún efecto positivo es el manejo numkrico. Este resultado tiene impiican- 
cias claras para el contenido de la educación (formal e informal) en el campo: 
deberfa permitir aumentar la habilidad en el manejo numérico del campesino. 
(ii) !..a educación formal deviene en importante para la productividad cuando 
pasa un cierto umbral y cuando existe un ambiente de cambio tecnológico. 
Para cultivos tradicionales en una comunidad, las diferencias en escolaridad 
no tienen mucho efecto en la productividad dei agricultor. Todo es conoci- 
do y experimentado. (La varianza de productividades es reducida). Frente 
a un nuevo cultivo, como es el caso del trigo, la educación formal de un cier- 
to nOmero de aRos permite al agricultor adaptarse m8s ripida y eflcientemen- 
te a la nueva situacibn. (En este cultivo se observarfa una varianza mucho 
mayor). Para esta adaptación exitosa, se debe pasar un número de artos de 
escolaridad. Un “poco de escuela’,’ no ayuda. Este resultado también tiene 
una clara implicancia de pplftica econ6mica: se necesita extender la escola- 
ridad de ta poblacibn rural hasta sobrepasar un cierto umbral. (íU) Los pro- 
gramas de extensibn agrkola tambikn parecen tener mayor impacto cuando 
hay situacibnes din%mbas de modernizacibn. Para decir algo más s&ilido, 
habrfa que conocer el Contenfdo del prog!ama de extensi&i. (iv) La incorpo- 
ración de insumos y productos nuevose& relacionada a la estrtmtura agra- 
ria. 
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Algunas limitaciones que tiene el estudio, incluyen: (i) La rspecifica- 
cihn cconom6trica es raI que presuponc que las vwiahles educativas ~610 
afectan el nivel de,las curvas de producción. Tienen un efecto rwufrul whrc 
factores ffssicos. para distintos tamarlos de predio. las variahlcs educativas 
pueden crear ciertas sesgos en el sentido de ahorrar rclativarnenle müs de 
un factor que de otro. Luego, ia comparación de productividades ~icne que 
ser hecha por cada factor, esto es por fronteras de produclividad. (ii) El 
mndelu presupone igual calidad de factores ffsict~s. cuando se sahc que los 
predios mis pequeflos son de menor calidad en lierra y  animales. (iii) No 
hay una especificación de comportamiento econbmico del agricultor como 
para hacer predic+nes sobre 18s mecanismos de inducci6n de la adopción 
de hamos y productos: ni sobre la productividad de lodos los hienes 
producidos. No es posible obtener conclusiones sobre uso de insumos 
y producción obtenida sin un análisis de costo-hcneficio. Y es de esperar 
que no todos los agricultores enfrentan los mismos precios relativos. ni 
todos tienen el mismo sistema de prefcrencías, ni todos licwn cl mírmo 
n tvet de lngrcso real. 

d) Sobre los programas de extensión agrícol:i, Orivcl ( 198 I ) ha reali- 
zado una revisión de la literatura. Sus conclusiones son: (i) El efecto 
“global” de la extensión sobre prodúctividad cs generaltncn(e positivo. 
Sin ,embargo, estos resultados no permiten medir el efecto “cspccífico” 
que sea atribuible al programa de extensión. (ii) Por el método de estimar 
funciones de producción, donde se incorpora la extensión (si rccihió o no 
la visita) loi; resultados sobre 21 casos es qne Y indican resulfados positivos 
y g son positivos pero sin significación estadfstica. El autor considera que 
es probable que el estimado “gjobat” lleve a sobreestimar el efecto de la 
exJ!nsibn debido a que otros factores también cambiaron (insumos nuevos, 
credito). El seguhdo metodo tenderfa, por otra parte, a subestimar el 
efecto pues los agricultores que no reciben visitas del extensionista también 
aumentan su productividad por imitpción de aquellos que si lo recibieron. 

de esta revkión bibliog&ica se puede concluir que la evidencia 
empfrica sobre el efecto de la educación en la productividad agrfcola es 
débil e incompleta. Aunque kevidencia sobre el efecto de la educación 
formal parece estar mejor documentada, los resultados no son robustos. El 
efecto parece depender del grado de modernización en que se desenvuelve 
la UEF y  también del logro alcanTado en sobrepasar un umbral de silos de 
escolaridad. En e1 caso de la extensión agrfcola la evidencia es ailn más 
dkhil. L-.s correlacloncs estadfsticas encontradas no han logrado aislar el 
efecto puro de la extensión. Y hay argumentos que cuestionan el papel 
educativo de la extensibn y le otorgan, más bien, una función de intemle- 
diacihn entro el ngricultor y cl acceso a crédito e insumos (Tcndlcr, 1982). 
sI- 
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Las correlaciones estarfan midiendo este efecto de intermediacibn y no 
tanto el efecto educativo. Finalmente, sobre el efecto de la educación 
informal la evidencia es casi inexistente. El estudio de Iiornick (1982) 
asf lo demuestra. 

La conclusión presentada parece contradecir la seccibn tebrica 
anterior: icómo es que teóricamente se sostiene que la educación juega 
un papel importante en el aumento de la productividad pero empfrica- 
mente se obtiene una relación dCbil? La contradicción se encuentra, a 
mi modo de ver, en los métodos empfricos utilizados en los estudios 
revisados. Primero, como la educach3n es un producto heterogéneo la 
cuantiffcación de las variables exige disertos particulares de investigacibn. 
Segundo, el aprendizaje es un proceso muy complejo, por lo cual para estable- 
cer causalidad se requiere de disenos cuidadosos. 

5. Conclusiones 
I 

En el presente artfculo se han presentado argumentos para mostrar que 
la uiu campesina es m4s efectiva que la via c~lrdista para lograr el desarro- 
llo rural en AL. La alternativa campesina tendrfa, ademr!s, efectos positivos 
sohrc los ingresos de los asatarjados urbanos y rurales. El reforzamienlo de 
la economla campesina tendrfa el efecto de reducir la oferta de mano de ohra 
en los mercados de trabajo rural y urbano y con ello se contribuirfa a aumen- 
tar la tasa salarial real en esos mercados. La vfa campesina imptica elevar 
la productividad de los factores primarios, tierra y trabajo, en la economfa 
campesina. Para ello hay necesidad de inttoducir innovaciones tecnológfcas. 
Los determinantes de la adopci6n de innovaciones por parte de la unidad . 
económica familiar (UEF) devienen asf en el problema central a explicar, 
antes de pensar en el diseflo de polfticas económicas. 

Tomando en cuenta que la UEF opera en un contexto ffsico y soda1 
caracterizado por el riesgo y la incertidumbre, y etr base a un esquema teóri- 
co muy simple, se ha conclufdo que hay cuatro variables explicativas en la 
adopción de innovaciones tecnolbgicas. Esta adopción depende: a) de la 
oferta de nueva tecnologfa apropiada a las caracterfsticas de la UEF: b) del 
sistema de educación global a ttavCs del cual se realiza la difusión y el npren- 
dixaje del nncvo conocimiento tecnolbgico por parte de la UEF; c) de la 
rentabilidad econámica, inclu ídos los elementos de riesgo asociados a la inno- 
vación; d) de 1~s propensiones a la innovación de la UEF. 

Las relaciones de causalidad que sugieren las conclusiones anteriores 
son también claras. Las adopciones de innovaciones tecnol6gicas en la agri- 
cultura campesina ser& mayores cuando: a) ta tecnoJog(a apropiada a la 
LJEF aumente su oferta; h) la efidencia del sistema educativo global sea 
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mayor; c) la rentabilidad de las innovaciones sean mayores y más seguras: 
d) la propensibn a Innovar de los campesinos sea mayor. Aunque no con- 
tamos con la evidencia empírica respectiva. estas hip6tesis parcccn plausihlcs. 
En el texto se han dado elementos para políticas espcrfficas destinadas a 
lograr cl cambio de las varfables explicativas en la dirección apropiada para 
aumentar las innovaciones. 

Una concluctbn clara que emerge del esquema tehricn es que la edu- 
cación global [formal, no.formal e informal) juega un papel central cn el 
proceso de sdopcibn de innovaciones. Afecta no solamente el aprendizaje 
de conocimientos tecnológicos nuevos sino que afecta también las cxpec- 
tativas de rentabilidad de la innovaci6n y las propensiones de la IJEF hacia 
ta innovación. 

la polftica educativa es ciertamente un instrumento importante para 
el desarrollo rural en Amktica Latina. Pero el contenido de los prngramas 
educativos tiene que ser cuidadosamente diseñado, Von esto quiero resaltar 
el argumento central de este artfculo: hay que entender el papel de la cdu- 
cacibn en el contexto en que funciona la economfa campesina. No se puede 
pensar en programas educativos aislados, sin referencia alguna a las caractc- 
rfssticas actuales de la UEF. Pero, como la educación no puede sustituir 
completnmcnte la escasez de recursos dc la IJEF, no se puede tampoco pen- 
sar en un programa educativo, de extensibn rural por ejemplo, estrerhomen- 
te apropiado a la situación de pobreza de la UEF. Con eso súlo se consegui- 
;fa reproducir SU pobreza. Se trata, más bien, de desarrollar la UEF en su 
conjunto, incluyendo para ello programas educativos, mediante el desarrollo 
de sus fuerzas productivas. En un sentido dinámico, la vía campesina pondrii 
en marcha un proceso de cambio social en el campo. 

Con esta perspectiva de desarrollo rural el problema ya no es si la edu- 
cación tiene o no un efecto positivo en la productividad sino, más bien, 
qué contenidos deberlan tenei los programas educativos para que tengan 
exitci: y cambiando lo que hay que cambiar para potenciar su efecto. Para 
cllo el metodo de anAlisis requerido es otro: hay que estudiar las experiencias 
de Anu5rica Latina en cuanto a la efectividad de programas tanto convencio- 
nales como de los más imaginativoss. 

Un comentario final sohrc tas polfticas. Ifay un argumento comfin 
de que los campesinos son iradicionales en su comportamiento econfimico, 
que siempre hacen lo mismo y que no responden a incentivos econrimicos. 

5. Este es predsamente el objetivo central del proyecto de investigaciún “Productivi- 
dad y  Aprendizaje en el medio Rural” que se viene realizando dentro del Programa 
ECIEL Los casos que se esth estudiando en cuatro pafses @ras& México, Para- 
guay y Perú) dar& clrrtamente resultados titIles para avanzar en esta dirección. 
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llay en este argumento una confusión analftica. t 0s campesinos ciertamen- 
te responden a incentivos económicos pero lo ylacen de una manera lenta, 
viscosa. Esto se debe, en parte, a que el ciclo anual agrfcola impone restric- 
ciones a la velocidad en los ajustes que quiera hacer la UEF y al hecho que 
se necesitan varios ciclos agrícolas para acumular una evidencia mAsclara 
sobre los efectos de cambios en la producción; y en parte, .se debe a que el 
campesino tiene aversión al riesgo y por ello no ir4 a cambiar fácilmente un 
portafolio de actividades que ha sido cuidadosamente establecido ;J probado 
por varios perfodos. Por lo tanto las serlales (de! mercado y ‘de las acciones 
de! gobierno) que se quieren transmitir a la UEF para inducirla a tomar de- 
cisiones en cierta direccibn tienen que ser claras y duraderas. Esto implica 
que las polfticas econhmicas de desarrollo rural tienen que ser coherentes y 
cont!nuas. La complejidad de la economla campesina exige que las polfti- 
cas económicas sean realmente sofisticadas. 
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